
EL SIMPOSIO ROMANO

El género simposiaco que surge en la literatura griega con el
Célebre Simposio de Platóny se desarrollaposteriormenteen otros
autores griegos (cf. «Estado actual sobre los estudios sobre los
Simposiosde Platón, Jenofontey Plutarco»,C. F. C. III, PP. 127-191
y «Los Simposiosde Luciano, Ateneo,Metodio y Juliano”, C. E. C. IV,
PP. 239 sa) se introduce tambiénen Roma, como era de esperar.En
la literatura romanaencontramosdos muestrasde este género lite-
rario. Una de ellas se encuentraen Petronio: se trata de la famosa
cenade Trimalción incluida en el Satiricón. La segundanos la ofrece
Macrobio en susSaturnales.No son éstos los únicos Simposiosque
existieron en la literatura latina, hubo tambiénotros que o no se
conservarono quedan escasosfragmentos, por ello las excluimos
de nuestroestudiocomo hicimos en los artículos mencionadosante-
riormente con los Simposios griegos no conservadosa fin de no
perdernosen medio de una infinidad de elucubracionese hipótesis
indemostrablesla mayoría de las veces. Baste con decir que entre
estosSimposiosperdidosse encuentranlos de Mecenasfin simposio,
ubí Vergilius et Horatius interfuerunt cum ex personaMessalaede
vi viril boqueretur,ait: idem umor ministrat ¡<¿oiles oculos,puicriora
reddit omnia et dulcis iuventaereducit bona) y Varrón, autor de
un Simposio titulado, al parecer,Hydrocyon o Caninum prandium,
citado por A. Gelio XIII 31, 1 y 31, 15 y ss.

En último lugar hemos de hacer alusióna la célebre Cena de
Nasidieno de Horacio incluida en el libro II de Sátiras. Estaobrita,

pesea su contenido,consideramosque no forma parte del género
simposiaco,sino que se trata de una variedad temáticamás de la
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variada Musa del poeta venusino. En efecto, aparte de otras dife-
rencias,el hecho de que esté en verso ya es motivo más que sufi-
ciente para no encuadrarlaen este género.

Así, pues,nuestro estudiosobrelas versionesromanasdel género
simposiaco queda limitado al análisis de las obras de Petronio y
Macrobio. Estudiaremos,pues,cadauna de estas obrasen la parte

que afecta a su relación con el género que estamostratando, pero
antesde ello consideramosinteresanteexponer una serie de cues-
tiones que afectanal autor en general,tal es el casode la identidad
de Petronio o Macrobio, o a las obras en que se encuentranestas
muestraslatinas del género simposíaco,como, por ejemplo, la dis-
cusión acercade qué clasede obra es el Satiricón.

EL SATIRICÓN

1. TITVLO

EL título con el que conocemosla obrade Petronioes el Satiricón.
Esta denominación,si bien no es la única, la tenemosdocumentada
por dos fuentes:

1. Los gramáticos: TerencianoMauro, De metris, Grammatici
Latiní, Keil VI 409, y Mario Victorino 4, 1 Gramm. Lat., Keil VI 153.

2~ Los manuscritos:el manuscritoB <Petroni Arbitri Satiricon),
el Laurentino 47-31, el códice de Messina,hoy perdido; el de Wol-
fenbuttel, el VindobonenseLat. nov. 4755, el de Helluno y el del
Escorial (Excerpta de libro Satiricon).

Otras denominaciones:

Ms- P: Petronil Arbitri Satirarum liber.
Ms. R: Excerta Petronii Satirici.
Ms- A: Petronii Arbitri Satyri Fragmenta.

De todos modos, la lección «Satiricon» está bien atestiguaday
podemoscon bastantesgarantíaspensarque éstedebió ser el título

de la obra. Ahorabien, ¿quésignifica «Satiricon’>?ParaDíaz y Díaz,
es « forma híbrida que presentala denominaciónlatina de todo un
rico género, la satura, bajo un aspectogriego», Petronio, Satiricón,
Colección Hispánicade Autores Griegos y Latinos, 1968, p. XI. Al
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estudiarun poco más a fondo la palabraencontramosque es el geni-
tivo plural del adjetivo griego oaxopucóqusadopor Plinio el Viejo
en N. H. XIX 50 saturica sigua, refiriéndose a unas estatuasde
Priapo,y en N. H. X 138 saturicosmotus,aplicadoa ciertos pájaros.

También la usa Plutarco refiriéndosea hombresque se parecena
los sátiros,ya seaen su aspectoexterno(Cato 7), ya seaen su con-
ducta (Galba 16, 2 y Pendes13, 11), y Luciano (Bacch 5). Todos
ellos usan el adjetivo oampixóq en el sentido de «semejantea los
sátiros o lascivos».Teniendoen cuentatodo ello, Perry, The ancient
romances,California, 1967, p. 192, consideraque deberíatraducirse
el título de la obra de Petronio por «book of Satyrlike things»,
llevando más lejos la interpretación,nosotrospropondríamos«libro
de la gente de vida alegre».El contenido de la obra, susbajos fon-
dos, sus personajessin el menor asomo de moralidad, dejándose
arrastrar por sus propios deseos,sin un sólo sentimientonoble y

elevado, apoyaríanesta interpretación.

2. FECHA DE cOMPOSIcIóN

La época en que se escribió esta extraña obra de la literatura

latina ha sido uno de los problemasmás discutidos por los estu-
diosos de la Filología clásicadebido a que,a falta de otra cosa, los
datos deben sacarsedel estudio pormenorizadode la propia obra
y, si bien alguno es bastanteseguro, la mayoría se nos muestran
susceptiblesde varias interpretaciones.

Como es sabido, existe una datación,que se ha dado en llamar
tradicional, según la cual el Satiricón fue compuestoen época de
Nerón. Ahora bien, si como defensoresde esta teoría podemoscitar
nombres tan ilustres como Phithoeus, Binetus, Dousa, flarthius,
Reinesius,Gonsalius de Salas,Casaubonus,Vossius, Fabricius, Hue-
tius y Saxius, contenidostodos ellos en la edizio vaniorum de Bur-
mann,T. PetroniiArbitri Satyricón qune supersunt,Traiecti ad Rhe-
num, 1709 (segundaedición Amstelodami, 1743), no debemos olvi-
dar la corriente que niega la paternidad del Petronio tacíteo tam-
bién cuenta con nombresinteresantesdesde épocas remotas,y así,

por efemplo, encontramosa Sambucus,que ya en 1565 no sólo negó
la identidad del autor del Satiricón y el Petronio de la época de
Nerón, sino que pensóen Petronio Volusiano,cónsul en el 262 d. C,
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como probableautor de nuestraobra; Adriano Valesius,que en 1664
opinabaque Petronio debió de existir en época de los Antoninos;

Marino Statilio, primer editor de la Cena, sostieneque Petroniofue
imitador de Estacio; el propio Burmannconsideraque Petroniovive

entre los últimos años de Augustoy el reinadode Claudio,al que ve
caricaturizado en la imagen del grotesco Trimalción (Burmann2,

y. 1, praef. p. 6); Ignarra, De Palaestra Neapolitana,Napoli, 1770,
p. 220, fija la época de Petronioen los últimos años de Cómodoy
los de Septimio Severo. En los dos o tres últimos siglos las disputas
en torno a la épocay al autorhan tenido a vecesespecialvirulencia,
motivo por el cual consideramosque debemosestudiarlascon más
detalle. En nuestraexposiciónseguimosel procedimientoadoptado
por el arqueólogoy filólogo G. Bagnani,Arbiter of elegance:A study

of Lif e aná Works of C. Petronius,Toronto, 1954, y posteriormente
en nuestro país por Díaz y Díaz en su edición del Satiricón, Barce-
lona, 1968, t. 1, de marcar un término ante quem non y otro post
quemnon, entre los cualesdebió escribirsela obra. Dentro de estos
límites, estudiaremos,por orden cronológico inverso (es decir, co-
menzandoen el siglo íír paraacabaren el O, las diversasdataciones
propuestaspor los distintoseruditos.Así, pues, la épocade compo-
sición del .Satiricón está limitada por dos fechas, en el intervalo
de las cuales, como máximo, debió de ser compuesta.

El término ante quem non está determinadopor varias mencio-

nes de la misma obra:

a) Los vasos de plata de Trimalción representana Petraitesy

Hermerote combatiendo. Conservamosvasos, no posteriores a la
primera mitad del reinado de Nerón, con combatesen los que apa-
recen mencionadosexpresamenteestos dos gladiadores.

b) Trimalción canta cancionesde Menécrates,al que Suetonio
nos nombraen Nero 30 como cantantefavorecidopor el emperador.

c) Conocimiento de la Farsalia, publicadaentre los años 60-64

d. C. Es la datación más segura que tenemos ante quem non y
concuerdamuy bien con los datos mencionadosen los apartados
a) y b).

Otras alusionesa época anterior son:

a) Anécdotadel vidrio flexible, cap. 51, descubiertopor un arte-
sanoy que, de haber sido aceptado,hubiese anticipadoen muchos
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siglos nuestramodernacivilización de plásticos.El emperador(según
Plinio, P/. H. 36, 135 y Dión Casio, Hist. Rom. 57, 21, 7, fue Tiberio)
ordena dar muerte al artesano.

b) Próclamo recuerdaa Apeles, actor de moda en época de
Calígula.

Pero, evidentementedespuésde la alusión a Lucano, estasdos
mencionesde hechosanterioresa Nerón pierden toda la fuerza. En

cambio,no tiene nadade particular que,siendo de épocade Nerón,
se recuerdenpersonaso hechosacaecidospoco antes.

La segundafecha límite, el término post quemnon, la constituye
la primera mención del autor del Satiricón en autores posteriores.
Como es sabido,estaprimera alusiónla encontramosen Terenciano
Mauro. La fecha de Terencianooscila entre el 200 y 260, según
Bagnani; Díaz y Díaz acepta el término medio, es decir, el 230
aproximadamente.

En resumen,entre el 60 d. C. y ei 230 d. C., fechasde la apari-
ción de la Farsalia y la mención de TerencianoMauro respectiva.
mente,estáfijada la composicióndel Satiricón, intervalo de tiempo
excesivamenteamplio para conformarsecon él, de ahí los esfuerzos
de los estudiosospara concretar más. Iremos viendo las diversas
datacionesa través de los siglos Iii, u y í.

A) Siglo Hl

Niebuhr a principios del xxx consideróque nuestraobra perte-
necíaal siglo nI- Su principal argumentoconsistíaen la inscripción
Contenidaen el C. 1. L. VI 1472:

15. M. Cerelliae Portunatae coniugi carissimae cum qua u. ann. XL
s. u. q. M. Antonius Encolpus fecit sibi et Antonio Athenaeo... et
A. Lelio Apeliti clienti karissimo... A. Laelius Apelles in hoc nlonu-
mento aditum ambitum iubeo habere. Iusso Antoni Encolpi Ob Lelio
Apelliti.

Esta inscripción de la época de Alejandro Severo,dedicatoria
funeraria de un sevir augustal,mencionacuriosamentenombresque
encontramostambién en la Cena de Trimalción. Pensandoen ellos
y en el dato del sevir, Niebubr, Kleine historiche und philologische
Schriften 1, Bonn, 1828, 337, consideróque el Satiricón eraproducto
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del siglo ííi. Esta teoría fue invalidada por Mommsen. Posterior-
mente,A. Sogliano intentó revalorizaríaen 1896.

U. E. Paoli, «L’eta del Satiricon», Studi Italiani di Filologia Cias-
sica 14, 1937, 2-46, consideratambién el Satiricón del siglo íií. Su
argumentobásicoes la manumisioad mensa, que piensaqueexiste
en el cap. 70-71. Este tipo de manumisiono está documentadahasta
el siglo Iii. El argumentoha tenido gran éxito. Un segundoargu-

mento de Paoli son los limoneros que se creen mencionadosen el
cap. 38. Este tipo de árbolesno se ha cultivado en Italia en la época
que tradicionalmente se considerabacompuestoel Satiricón. En
1892, A. Colignon, Étude sur Petronio, París, PP. 172 y 391, había
defendido la tesis de que Petronio era imitado por Marcial. Paoli
se esforzó por demostrarlo contrario, es decir, Marcial como mo-
delo de Petronio.Finalmente,consideraPaoli que los rasgosmorales
y las costumbresobservadasen el Satiricón no correspondencon
las del siglo í de nuestraEra.

La tesis de Paoli fue duramenteatacada.Entre susatacantesse

encuentra:

1) EnzoV. Marmorale,que en ese mismo año, 1937, publica su
Petronio nel suo tempo,Nápoles, 1937, atacandolas argumentaciones
de Paoli. El libro tuvo buenaacogida,como demuestrala resedaque
de él hizo E. Perry en U Ph. 33, Pp. 327 ss.

2) Funaioli en su Studi di letteratura antica II, Bologna, 1947,
donderecogeartículos que ya había publicado anteriormente: «an-
cora sull’eta di Petronio>’, en Rendic. della R. Accad. delle Scienze
dell’Instit. di Bologna, y. 1, y «Nota marginalea Petronio»,Stut. it.
fil. class. 16, 1939, 249 ss.

Resumiendo,los principalesargumentosde Paoli han sido im-
pugnadosdel siguiente modo:

— No existe una verdaderamanumisioad mensamen los capí-
tulos 70-71.

— El cultivo de los limoneros puedeconsiderarsecomo unaextra-
vaganciadigna de admiracióndel nuevo rico, aparte de que
las leccionesde los manuscritosson variadasa esterespecto,

así como en las distintasedicionesde la obra. Entre las que
hemosconsultadoencofltramOs
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Credrae: W. Haereus,Petronii Cena Trimalchionis, Heidelberg,
1909.—W. B. Sedwick, The Cena Trimalchionis of Petro-
nius, Oxford, 1925.—E. V. Marmorales,Cena Trimalchionis,

La Nuova Editrice, Firence, 1948.—Ernout, Le Satiricon,
Les Belles Lettres, París, 1962.—Perrochaten su magnífico

comentario Le festin de Trimalción, Les Belles Lettres,
París, 1939.

CUrca: K. Muller, Petronii Arbitri Satiricon, 1961.
Cerae: M. Díazy Díaz, Petronio Árbitro, Satiricón, Col. Hispá-

nica de Autores Griegosy Latinos, vol. 1, 1968.

B) Siglo II

1. Finales de siglo.— E. V. Marmorale,al que nos hemosrefe-
rido hacepoco como defensorde la posturatradicional frente a la
tesis de Paoli, publica años después,como palinodia con respecto
a las ideas que hastaentonceshabía mantenido, su discutidísimo
libro La QuestionePetroniana, Bari, 1948, en el cual fija la compo-
sición del Satiricón en épocadel emperadorCómodo(180-92) o poco
después.Las razonesfundamentales,no todas originales suyas,son:

1) Petronio presuponela segundasofística. Dedica las Pp. 275-
286 a esteproblema,su conclusiónestá claramentedicha: «Petronio
vive in pieno nell’ambiente della secondasofística, e sente quanto
in essav’é di falso e d’innaturale, ma vive in mezzo, n’é anch’egli
imbevuto, e anche per lui, come si esprime un suo eroe, necesse
est euminsanientibusfurere», p. 281.

2) El término antescholanus,Satir. 81, 1, palabra culta en labios
de Encolpio, debe de ser una creación tardía. Aparece también en
una inscripción descubiertaen Roma en la vía Aurelia (cf. C. 1. L.
VI 1472. Esta inscripción demostró Niebuhr y recogió Sogliano,
«Miscellanea epigramáticanapoletana III, Archiv. stor. prov. nap.

20, 1895, p. 99, pertenecea la primera mitad del ni. Salvo en esta

inscripción y en Petronio, la palabra no aparecemás. Por tanto,
consideraMarmorale: «lantescholanus,creatonegli ultimi anni del
secondosecolod. C. dovettedopo una cincuantinadanni cadere,in
disuso, ma non prima che Petronio ne adoperasseil nome”, o. c.
288.

vn. — 7
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3) La cuestióndel cantare quae solemusde TerencianoMauro,

primer autor que cita a Petronio.Terencianoes de la primeramitad
del siglo Iii y en un texto suyo, Gramm. Lat., Keil VI, p. 399,
y. 2486 ss, dice: Horaíium videmus ¡ versustenorishuius ¡ nusquam

Locasse juges / az Arbiter dissertus / libris suis frequental. ¡ Agno-

scere haec potestis, ¡ CANTAREQUAE SOLEMUS:¡ Memphitides

puellae, etc.
La precisión de Terenciano indica que esosversoseran cantados

en su tiempo, «solemus»no va puestopor razonesmétricos.Ello no
sería posible si Petronio fuera de la época de Nerón, Marmorale,
o. e. PP. 290-91.

4) Las cláusulasen Petronio,o. c. PP. 291-96.Es fácil ver el uso
que hace de la métrica cuantitativa. Sobre la existenciade cláusula

en el Satiricón los estudiososno están de acuerdo. La existencia
de la cláusulacuantitativa la negó E. Thomas,que, admitiendolos
resultados obtenidos por A. Clark, The Cursus in medieval aná
vulgar latín, Oxford, 1910, p. 22, se muestra propensoa admitir la
existencia de un cursus según el acento en Petronio. Marmorale,
tras estudiar detenidamentela cuestión> llega a la conclusión de
que «Petronio usa u cursus, u che non é cosa assurdaper uno
escritore della fine del secondosecolo d. C. cuandola quantitá non
era percepitápiú dall’orecchio”.

5) Coincidenciasentre el Satiricón y la vida del siglo u y nr

d. C. En las pp. 297-313 estudia,comenzandopor los nombrespro-
pios, una serie de coincidenciasentre el Saliricón y estos siglos:
la perversiónsexual es reflejo, sin duda,de la que existió cn época
de Cómodoy Heliogábalo, la más pervertida de la historia de Roma
(p. 310); los nombrespropios coinciden más con los de estossiglos
que con la época de Nerón, ademásel Apelles del cap. 64 no es el
actor de la época de Calígula mencionadopor Suetonio en Caligula

33, y la declinación Apelles-etis en lugar de Apelles-is no está
atestiguadahastael siglo nr. En cuanto a Menecrates del cap. 73,
tampocoes el cantante de la época de Nerón, sino que Petronio

parecereferirse a un compositor (en este último aspectofue refu-
tado por A. Maiuri, La Parola del Pasato 3, 1948, Pp. 101-128).

6) Acerca del lenguajehaceun largo estudio,PP. 134-233, llegan-
do a la conclusión de que está más cerca del siglo iii que del í.

Los neologismosen vocabulario,ortografía y gramáticahacen datar
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la obra en el siglo íi en sus últimas décadas.Predecesoresde Petro-
nio que influyen en su obra son: Séneca,PP. 224-235; Marcial,
Pp. 235-242; Sénecael Viejo, Quintiliano y Tácito, Pp. 242-246; Juve-

nal, PP. 146-247; Apuleyo, pp. 247-262; Frontón, Pp. 262-268,y Marco
Aurelio> PP. 268-274.

En resumen:

a) El Satiricón fue escrito despuésdel 180 d. C. (PP. 316 ss.).
b) Tras enumerarlos numerososPetroniosque vivieron alrede-

dor de la época en que sitúa la obra, de los que tenemos alguna
noticia (veintiuno en total), acabaconfesando: «Dare una risposta

a questedomandesarebbeeccesivoper uno no habbiail potere di
interrogarei morti», p. 329.

Los refutadoresde Marmoraleno tardaronen aparecer.De entre
los muchos que han atacadosus teorías mencionaremossolamente
a algunos: por orden cronológico en sus ataques:

a) Quizás el primero fuera E. Paratore, «Una nuova edicione
delle Cena Trimalchionis>’, Maja 1, 1948, 129-146, donde critica la

edición de la Cena hecha por Marmorale en ese mismo año, y en

«Petronio nel secolo III?», Paidela, 1948, 261-287.
b) P. Grenade,Revue des fliudes Anciennes, 1948, Pp. 282-287.
c) N. Terzaghi, «Ancora sulletá di Petronio», A. F. C. N. 1947-

1949, PP. 115-123.
d) R. Browning, Classical Review, 1949, Pp. 12-14.
e) J. Whatmough,Classical Philology 44, 1949, Pp. 273 ss, con-

sidera que es imposible tomar en serio la discusión de Marmorale
acercade los predecesoresde Petronio,entre los que incluye a Tuve-
nal y Apuleyo.

f) Grimal en su reseñaa La QuestionePetroniana, en R. E. A.
53, 1951, pp. 100-106.

g) G. Bagnani,o. O. pp. 14-24.
h) U. C. Schnur,ClassicalWeekly48, 1955, pp. 135 ss.
i) 1-1. T. Rowell, «The gladiator Petraites and the date of the

Satyricon», T. A. Ph. A. 86, 1958, 14-24.

Entre los que considerancl Satiricón como obra de fines del u,
además de Marmorale encontramos a E. Castorina, Giornale Italiano
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Di Filología, 1948, 213-219 y ibid. 2, 1949, 175-176; según él, Teren-
ciano vincula a Petronio con los poetaenovellí de fines del siglo II,

si bien no lo dice explícitamente. De estamanera,Petronio estácon-
trapuestoa Sénecay a Pomponio, a los que llama veteres. Pero,
como observaDíaz, «necesitaríamoscomprobar que, efectivamente,
Terenciano está queriendo hacer distinciones temporales además de
estilísticas, lo que está muy lejos de poderse confirmar’>, o. c.
p. XXIII. También L. Pepe,Studi Petroniani, Nápoles, 1957, consi-
dera el Satiricón de épocaposterior a la tradicional; para él, es de
los tiempos antoninos. Se fija especialmenteen el muro de la casa
de Trimalción, donde aparece representadoeste personaje como
Mercurio. Según Pepe,esta representaciónes una ridiculización del
emperador Cómodo, que gustaba presentarse en público con seme-
jante atavío. Esta teoría ya el autor la había expresadoanterior-
mente en «Varietá petroniana»,G. 1. F. 2, 1949, pp. 74-79. Final-

mente,Roncaioli, G. 1. F. 14, 1961, pp. 1-27, observaque los diminu-
tivos con valor de positivo de Petronio se asemejanmucho al uso

que se hace de los diminutivos despuésde Apuleyo.

II. Dataciones anteriores.— Boissonade,Critique littéraire sous

le premier empire, 1863, observandola carencia de religión en el
Satiricón, suponeque debió de ser escrito en una fecha posterior
a la subida de Adriano al trono, cuando el escepticismoimpera
<cf. Bagnani, o. o. p. 12).

Se puede también suponer que fue escrita nuestra obra en la
primera décadade la segundacenturia como una sátira contra la
sociedadde Domiciano. Esta teoríaexplicaría:

a) La relación entre Petronio y Juvenal,Marcial y Quintiliano,
Estacio y Tácito: «in such a case Tacitus would have presumably
based his detailed account of the Arbiter with on oblique explana-
tion of the origin of the cognomen on a couple of letters written to

him by, say, a grand-nephew, one of this literary friends», Bagnani,
o. c. p. 14.

b) La localización de la Cena,ya que entoncesel circo al que se
hace referencia en el cap. 45 sería el de Puteoli en épocaflavia.

c) Las lamentacionesde Ganimedesestarían provocadaspor la
decadenciade la ciudad, reflejo de la de toda Campaniapor esta
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épocay no seríanentonceslas típicas lamentacionesde un no menos
típico laudator temporis acti, Bagnani,o. o. p. 13.

C) Siglo 1

Afirmando incluso que el Satiricón refleja costumbresdel siglo í,

es difícil situarla obra,puesno conocemosal detallelas delas diver-

sasdécadas de esta centuria. De todos modos, las probabilidades se
inclinan más a la época final de los julio-claudios que a la de la
dinastía flavia. Expondremosa continuaciónlas diversasdataciones
que se han propuestoya dentro del siglo í de nuestraEra.

En primer lugar, Díaz, o. o. p. XXXIII, apuntacon cierta vaci-
lación a finales de siglo o comienzosdel II.

G. E. Kraffer, NeveBeitráge, Verden, 1888, p. 8, pensóen una
dataciónflavia.

Fisch, Taracina-Anxurund Kaiser Galba im RomanedesPetronius
Arbiter, Berlín, 1898, suponíaque Trimalción era una ridiculización
del dímero emperador Galba que ocupó brevemente el trono en el
trágico año de los cuatro emperadores,el 69.

No menos peregrina es la tesis de Bernardy, según la cual el
Satiricón fue escrito en diversas épocas; el núcleo principal en la
de Calígula y posterioresaumentosy refaccioneshastala época de
los Severos.

P. Veyne, «Trimalchio Maecenatianus»,Homrnagesa A. Grenier,
1962, 1617-1624,estudia este cognomenen -anus, formado sobreun
gentilicio hecho que denotaun origen servil: desde la mitad del
í d. C. el uso del doble nombredesaparecepara esclavosy antiguos
esclavosde personasparticulares, y para los imperiales también
cae en desusoantesdel 150. Luego, como Trimalción es esclavode
un particular, debeser necesariamentecreaciónde un escritorjulio-
claudio.

Gran parte de los autores se inclinan a pensar en una datación
neroniana.A ello parecen apuntar numerosos datos. Entre estos

autores citaremos, por orden cronológico de aparición de sus tra-
bajos,a:

Studer, «ljeber das Zeitalter des PetroniusArbiter.,, Rhein. Mus.
2, 1843, p. 69.
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Ritter, «Zwei werke des PetroniusArbiter», Rhcin. Mus. p. 1843,
pp. 561 ss.

E Blicheler en los prolegómenosa su edición de 1862.
A comienzos de este siglo, Usani, Studi Italíani di Filo!. Class. 13,

1905, se muestra partidario de la teoría tradicional y también advierte
cómo, no sólo en el poema de la Guerra Civil, sino también en
otros muchos lugares,se imita a Lucano.

Leo Hermann, «La Matrone d’Ephése dans Pétrone et dans
Phédre»,Bulí. de l’Association Guil!. Dudé 14, 1927, pp. 20-57, aparte

de considerar que esta narración petroniana no es en absoluto un
cuento milesio, p. 50, consecuenciaa la que llega después de una

serie de razonamientos,PP. 47-50, considera que, según los trabajos
de E. Cocchia, el Satiricón se publicó en el año 63 d. C, p. 27, y que
la fábula de Fedro es posterior.La argumentaciónno es demasiado
sólida, pero lo que en estemomentonos interesaes que se muestra
partidario de la dataciónneroniana,aceptando,además,el año 63.

A. Maiuri, La Cena de Trimalcichione di Petronio Arbitro, Nápo-

les, 1945, p. 13, consideraque las relacionescomercialesestablecidas
con la India y reflejadasen el cap. 33 del Satiricón indican una
época neronianaen la que esasrelacionesse desarrollan desde los

puertos de Campania, si bien debemos hacer constar que estaaseve-
ración a lo más que nos lleva es a considerarque la acción de la

obra se desenvuelveen época de Nerón y ello es posible también,
aunqueel autor seamuy posteriora estasfechas.De todos modos,
nuestroautor tanto aquícomo en «Petroniana»,La Paroladel Pasato,
fasc. VIII, 1948, 101-108, defiende «a capa y espada’> la atribución
al Petronio neroniano, afirmando que el elegantiae arbiter de Nerón
«é presente in ogni pagina del Satiricon con quell’interrogativo ma-
lizioso che pone in boca ad Encolpio (133, 15) rivolto aivecchi e

nuovi Catoni, ai vecchi e nuovi critici», art. cit. p. 103.
R. Brouning, «The date of Petronius”, Ctassical Rewue, 1949,

12-14, estudiandolas referencias al orden equestre,que considera
han sido muy mal interpretadaspor Marmorale en el libro citado
más arriba, y en segundolugar el sistemade la agricultura (p. 13),
se adhierea la dataciónde épocade Nerón en contra dc Marmorale,
la reseñade cuyo libro aparecepor el mismo Brouning en pp. 28-29

del mismo número de la revista,
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P. Grimal, «La date du Satiricon. A propos d’une palinodie»,
Rey. Est. Anciennes 53, 1951, pp. 100-106, atacando también a Mar-
morale, como casi todos los que escribenpor estosaños,aunqueno

se adscribe textualmentea la época de Nerón, debemosdeducirlo
indudablementede sus propios argumentos:

a) El poema de la Guerra Civil nos lleva a las controversias

que suscitóla aparición de la Farsalia,p. 102.
b) La discusión entre Encolpio y Agamenón presenta la proble-

mática de la retórica tradicional y está más cerca de las Contro-
versias de Sénecael retor que de Frontón, p. 102.

c) Le resultamuy interesanteel artículo «Un exploir de Neron»
publicadopor M. Grenadeen Rey. Est. Anciennes,1948, pp. 272-287,
en que intenta con toda verosimilitud, al decir del propio Grimal,
encontrar en el cap. 120 del Satiricón eco de «los trabajosneronia-
nos», lamentandoque Marmoraleno hubiesepodido conocerlo antes

de publicar su discutidolibro.
A. Cabamis,«A foot note to the Petronius question», C. Ph. 49,

1954, pp. 98-102, también nos aparece como partidario de la época
de Nerón, considerandoque las relaciones entre el cuento de la
matronade Éfeso y el relato evangélicode la estanciade Cristo en
la tumba son muy ligeras, quizás fortuitas y explicables por el cono-

cimiento que podía tener Petronio el evangelio oral y no se oponen
a que Petronioseael de la épocade Nerón.

Muy interesanteresulta el libro de A. Bagnani,doctor en Filolo-
gía clásica y estimado arqueólogo, Arbiter of elegance: A study of
the lije and works of C. Petronius, Toronto, 1954. En este libro el

profesor Bagnani, entre otras muchas cosas interesantes, fija muy
acerdatadamentelos términos ante quem non y post quem non
(pp. 6 ss.), límites que añosdespuéstomaráel profesor Díaz y l3íaz
en su edición de Petronio, como ya hemos advertido más arriba.

Tras fijar estosdos términos primeramenteentreel 53 d. C. y el
212 d. C. (pp. 6-8), los reduce en un sucesivo estudio al 58 y 118
(pp. 844) y, bajo la máxima audaces fortuna iuvat, se lanza a una

datación más precisa en la que estudia cuidadosamenteel pasaje
del cap. 45, 7-8:

dispensatoremGlyconis, qul deprehensusest cum dominam suam
delectaretur.Videbis popull rixam inter zelotypos et amasiunculos.
Glyco autem, sestertiarius homo, dispensatorem ad bestias dedit.
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Considera: «Since Glico certainly condemnedhis steward to the
anphitheatresuo arbitrio, the only possible conclusion is that the
Lex Petronianawas not yet in force; and it consequentlyfollows
that the Satíricon was written before the passageof the Lex Petro-
fha”, p. 16. Esta Lex Petronia es de las cuatro leges publicae populi

romani designadascomo petronias (de praefectis municipiorum; de

adulterii iudicio; de liberalibus causis; de servís), la denominada
de servis, la cual «was enactedunder Nero, probably by Petronius
Turpilianus in A. D. 61, possibly by PetroniusArbiter or by T. Petro-
nius Niger GetweenA. D. 60 and the end of the reing», p. 24. Más
adelante,en la misma página, leemos: «Having proved that the Satí-

ricon was written betweenA. 15. 58 and 65, 1 submit that is written

by PetroniusArbiter». Hasta aquí podemosconstatardos cosas:
1) La demostraciónde Bagnani es para el cap. 45 y para la

acción de Glicón, no para el cap. 53, como dice Díaz y Díaz (o. c.

p. XXIX), si bien la actitud tomada en este lugar con respectoal
esclavo de Trimalción, que ha blasfemadodel genio de su amo, mo-
tivo por el cual se le da muerte, es idéntica a la de Glicón.

2) Si la da P. Niger, como supone en segundo lugar Bagnani,

entreel 60 y el fin del reinado de Nerón (mejor sería decir «el fin
de la vida de Petronio Niger», puesto que establecela identidad
entreéste yel taciteot la fecha de composición está dentro de los

límites que consideranjustos gran parte de los eruditos.
Lo que ya no parece tan contundente es la afirmación de la p. 25:

«The Satiricon was written for amusementof Nero and his pauci
familiares on the occasion of the Neroneia of A. 0.60».
Entre otras cosas,por la relación que indudablementeexiste entre
esta obra y la de Farsalia. Evidentemente,nosotrosno pensamosque

«it would therefore appear more probable that Lucan, in revising
his poem for publication, took somehints from Petronius,than that
Petronius was attacking Lucan’s poem», p. 26. 11. C. Schnuren su
reseñade esta obra de Bagnani en Classical Weekly 48, 1955, 135-

136, apartede no considerarconvincenteslos paralelosverbalesque
da Bagnanientreel Satiricón y el Ludus de morte Claudii, que con-
sidera obra temprana de Petronio, y que en nuestro estudio nada

nos interesa, discrepa fundamentalmentede la opinión que tiene
Bagnani acercade la relación entre Satiricón y Farsalia y, natural-

mente, la consideramuy discutible y muy difícil de conciliar con
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los paralelos que vio Flora Baldwin’s en su excelenteestudio The
Rellum Civíli of Petronius. New York, 1911.

H. T. Rowell, «The gladiator Petraitesand the date of the Saty-
ricon», T. A. Ph. A. 89, 1958, 14-24, haceun estudio de las copas o
fragmentosen que apareceidentificado este gladiador de la época
de Nerón, favorito de Trimalción, hasta el punto de hacer figurar
todos los combates en el monumento fúnebre que piensa le erija

su amigo Habinnas (cap. 71). En las PP. 16-18 están descritas las
seis copaso fragmentos.c<That Petroniuswould mention a contem-
porary by name need to be a causeof surprisePetraitesbelonged
to a group of famous entertainer whose nameswere common pro-

perty» (p. 24). Y tajantementeresumequeel Satiricón es de la época
de Nerón «even if we had no other indications that the Satyricon

was written under that emperor-andthat is not the case,Petraites
alone would furnish sufficient evidenceof this date» (p. 24).

H. C. Schnur, «The economic Background of the Satyricon»,

Latomus 18, 1959, pp. 790-799. 11. C. Schnur en este artículo estu-
dianclo los siguientes apartados: «Parvenus»; General Economic
Background; Interpretationof EconomicalBackground; Latifundia;
Legal aspect, e inspirándose bastante en obrascomo la de Rostovt-
zeff, Historia social y económicadel Imperio romano, llega a estas
conclusiones:

a) «The general economic Background of Satyricon gives evi-
dence of a period of prosperity and expansion that flts well the

aftermath of Tiberius reforms following the great financial crisis
of 33» (p. 191), si bien esto se refiere propiamentea la épocaen que
se desarrolla la novelamás que a la época en que la escribe.

b) Teniendo en cuenta las característicaseconómicasdel Impe-
rio en las épocasposterioresa la que tradicionalmentese fija la
composición,es imposible que Petronio escribiendoen el siglo II o
íix atribuyese el origen de las fortunas de Trimalción y Crisanto
al comerciode vinos de Campania(p. 795).

c) Que si la argumentaciónde Bagnani es válida, será el Sati-
ricón anterior al 61, pero que de todos modos lo que prueba el
estudio económicopositivamentees su dataciónen el reinado de
Nerón, y negativamenteque no es de la época defendidapor Mar-
morale.
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Rose, «The autor of the Satyricion’>, Latomus XX, 1961, 821-25,
insiste en la dataciónneronianae identifica a Petroniocon Petronio
Niger (pp. 824-825).El profesor Roseen el año 62 publica dos artícu-
los en distintas revistas, sosteniendoigualmente la hipótesis de la

dataciónneroniana.Estos artículos son:

1) <‘The date of the Satyricon”, Classical Quartely, 1962, 165-168.
El autor del Satiricón es de época del emperador Nerón. Entre

otros, cita los siguientesdatos que considera probatorios:

a) La mención de Petraitesy Menécrates,que consideracon-
temporáneosa la obra, así como la de Apeles, que tuvo su floruit
veinte o treinta años antesque éstos,son coincidenciascasi impo-
sibles en una obra no escrita por los años neronianos(p. 165).

b) La comparaciónde Bellum civíli 295 ss. consideradosespú-
reos por Ernout, y Farsalia 10, 540 ss. demuestra que Petronio
conocíael final de la obra de Lucano. Se arguyeque Lucano pudo
recitarlo antes de su muerte, hipótesis difícil de sostener (que tam-
bién creía Bagnani,o. o. p. 7), pues sólo los tres primeros libros

fueron publicados en vida del poeta y debió ser casi imposible que

recitase el resto de su obra incluso en privado. Por tanto, debe
datarseel Satirícón despuésde la muerte de esepoeta (p. 169).

o) El capitulo 118 contiene alusiones al famoso episodio de

Ceselio Baso, que se empeñéen buscar los supuestostesorosde la
reina Dido. Esto sucedió, segúnTácito, (Ann. XVI 1-3) en el año 65

(p. 168). A la vista de estosdatos, concluye que la obra de Petronio
debió componersede fines del 64 a verano del 65.

En la p. 165 encuentraque a primera vista podría considerarse

como argumentaciónen contra de lo que hemos señaladoen el
apartadoa) el cognomenMaecenatianusque se atribuye Trimalción

en el cap. 71, el cual, en principio, nos hace pensar que fue esclavo
de Mecenas. Pero tal cognomen, que no aparece en el cap. 30 en la

inscripción que contienecl nombre de Trimalción, posiblementesea
una fanfarronadade Trimalción. En «Time and place in the Saty-
ricon» está nuevamentetratado el problema con más detalle.

2) El segundoartículo del profesor Rose «Time and place in the
Satyricon»,T. A. Ph. A., 1962, 402-409,se trata de un estudiode tres
cuestionesmenores: la ciudad en la que sc desarrolla la acción de
la novela, la épocadel año y finalmenteel año en que se sitúa dicha
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acción.De pasadainsiste, una vez más, en la datación64-65 para la
composición de la obra (p. 408).

En estemismo año 62 se reeditael Satiricón de Ernout, en Belles

Lettres. En p. XII nos dice que debió escribirseen época de Nerón>
antes de la conjura de Pisón y la muerte de Lucano, pues de no
ser así las sátiras contra el autor de la Farsalia cambiaríande
aspectos«ce que n’était que raillerie assez innocente ffit devenu,
dans ce cas, une lachete inexcusable».Es de advertir que esta edi-
ción no hacereferenciaa ningún cambio con respectoa la primera
edición de 1923, es decir, que esta opinión ya la manteníaErnout
cuarentaaños antes. Téngaseen cuenta. El motivo por el que apa-
rece en este lugar en vez de en el correspondientede 1923 es por
la imposibilidad que teníamosde encontrardichaedición y no poder
por lo tanto citar exactamente.

Tambiénen el año 1962 Veyne, en Hommagesa A. Grenier, Bru-
selas, 1962, Pp. 1611-1624,se adhiere a la teoría tradicional.

Sullivan, Critical Essays on Roman Literature, Londres, 1963,
p. 74: «Now, 1 am quite convinced that the Satyricon is a product
of the Neronian age>’.

Zizek, «Autour de la date du Satyricon”, 5W. Class. VII 1965,
197-207> considerael Satiricón obra de una aristócratacon sus opi-
niones tradicionales senatorialesque, oportunamente,las omite en
las mejorespáginas de la obra. La línea anticlaudianay antiagripi-
niana es bien visible. Cree que fue escrita entre el 61 y 63.

B. E. Ferry> The anciennesRomances,California, 1967, p. 363>
n. 11, afirma: «proves, as 1 think, that Satyricon must have writ-
ten in the time of Nero».

3. AVTOR

Una vez comprobadoque las tendenciasactualesse inclinan por
fijar la composicióndel Satiricón en el reinado de Nerón, inmedia-
tamentese tiende a relacionarlo con el Petronio elegantiae arbiter
de este emperadordel que nos habla Tácito en sus Anuales XVI,
18-20 ofreciéndonosun vívido e impresionanteretrato. En la reali-
dad se identifica con Petronio Nigro, que fue cónsul bajo Nerón,
segúnla tablilla publicadapor G. PuglieseCarratelli en la Parola del
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Pasato 1, 1946, 381, procedentede Herculano> en el alio 60. Verda-
deramentees algo difícil de pensar,a primeravista, que unapersona
como el arbitrer elegantiarumde Nerón puedadescribir tan realista-
mente una sociedadtotalmente contrapuestaa la elegante que él
vivia: los bajos fondos de pícarosy vividores. Aun conociendolas
aficiones «gamberriles»del emperadory su «pandilla», penetraren
la intimidad de estos remotos antecedentesde nuestrosLazarillos,
Buscón don Pablos, etc, requiereun conocimiento muy directo del
pueblobajo o unahondacapacidadpsicológica,que,por supuesto,no
es imposible que tuviera, pesea su elevadorango, el eleganteamigo
de Nerón. No consideramosque sean graves argumentoslos que
ofrece en contrade esta identidad E. Thomas,Pétrone.L>envers de
la Société romaine, París, 1912, 50, n. 1:

Dans le portraite si vivant que Tacite a tracé du consulaireet de
ea fin, u n’est pas question de son talent décrivain; en fait 1’ouvrase
de Pétrone, Tacite nc cite que le pamphetenvoyé á Neron: coniment
expliquer ce silence, si ce méme consulaire avait ¿cnt un tornan
trés lu, trés rcpandu et qul luí a survécu? Dautre part, nous nc

connaissonspas la vie dc l’auteur dc Satiricon: mate nous constatons
que, dans tant des pages,it ny a pas une allusion, pas un mot qui
se rapporte á la vie publique: comnie comprendre qu’un honime,

mélé de si pré.s it la politique de son temps, al pu ¿crire un longe
ouvrage oir rien nc rappelle ce quil a fait, ce qu’il a vn, ni niéme,

ayee pleine clarté et en tante précision Vbistoire de son temps?

A la primera objeción de por qué mencionael panfleto contra
Nerón y no la novela, encontramosrespuestaen Díaz y Díaz, o. c.
pp. XXXV ss., quien al hablar de la descripciónde Petronio por
partede Tácito dice: «Resultaposible que por afán de dramatizar,

y para incordinar esta actividad literaria en una postura política,
Tácito describierala obra de Petroniocomo realizadaen sus últimos
momentos,signo del estudiadoabandonoy despreocupacióncon que
vive en estosmomentos,al mismo tiempo que intento de dar a una
obra novelísticatrascendenciapolítica mencionándolacomo un pan-

fleto satírico bajo alegoríacontrael emperadory su círculo». Tam-
bién podemospensarque en época de Tácito estaobra fueseconsi-
deradaverdaderamentecomo una crítica contra Nerón. Las mismas
líneas anteriores pueden servir para rebatir la segundaobjeción:
carenciade contenido político. Asimismo, esta última objeción es
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rebatidapor los múltiples autoresque ven alusionesa diversosem-
peradoreso a hechosde sureinado,por ejemplo,el ya citadoartículo
de M. Grenade«Un cxploit de Neron”, RFA> 1948, Pp. 272-287; Fisch,

Tarancina-Anxur...,que considerabaque bajo la figura de Trinalción
se escondeel emperadorGalba; Crum, «Petroniusand the empe-
rors”, C. 14’. XLV 1952, Pp. 161-167 y 197-201,dondeestudiauna serie
de supuestasalusionesa Nerón, Tiberio y Claudio.

La dificultad para establecerla identidad del Petronio tacíteo y
Petronio Nigro se haya en el praenomen.Tácito le mencionacomo
«Cayo»: Plinio, N. II. 37, 8, 20 y Plutarco en Quomodoadulator ab

amico internoscatur 19 le denominan «Tito». Pareceque Tácito no
puso ningún praenomeny que un accidentegráfico en la transmi-
sión lo originó, al menos ésta es la opinión de Díaz, o. e. p. XL,
nota 1.

«L>intitulatio del .Satyricon», Revista de Cultura Cldsica e Me-

dioevale, consideraque el examen de la denominaciónde Petronio
en Tácito y las intitulaciones de los manuscritosno ofrecen nada
que oponer a la identificación de los dos Petronios.

Tal es el estadoque encontramosen nuestrostiempos la cuestión
petroníana:con muchaslagunas que la buenavoluntad de los eru-
ditos intentan llenar de la mejor maneraposible, habidacuenta de
las numerosasdificultadesque se presentan.

4. LA OBRA EN sí MISMA

El Satiricón es una obra extraña,en cierto modo, dentro de la

literatura latina. No se adaptaa los cánonesclásicosy con aparien-
cia de modernidadpor su analogíacon obras de los novelistasmo-
dernos, tanto en el dibujo de los caracteres(cosa bien notablepor
ser inédito en las novelas antiguasque se limitan a la mera narra-
ción de aventurasencadenadasunascon otrasen vertiginosacarrera,
pero, eso sí, llenas de unos idealesque se echan muy en falta en la
obra de Petronio)como en la temática; bajos fondos, golfos, pillos
y vividores o genteenriquecidarecientemente—como Trimalción y
susamigos— de vulgaresy soecesaspiraciones.

Ante una obra semejantenada tiene de extrañarque los críticos
quedensorprendidosy traten de encuadrarladentro dc uno de los
génerosmás o menos habituales, según el gusto de cada uno de
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ellos. Y así ha sido consideradacomo una novela erótica,de viajes
o incluso dentro de la tradición del mismo o de la fábula milesia.
Tampocoha faltado quien haya visto en ella un ejemplo de sátira
menipeae incluso una obra de crítica literaria. Opiniones hay para
todos los gustos. Una buenadiscusiónacerca de todo esto puede
verseen Díaz, o. c. pp. XLVI-LV. Nuestraopinión personales que,

teniendo un poco de todo ello> no es adaptablea ninguno de esos
géneros totalmente.Por otro lado, buenapartede lo conservadode
esta obra pertenecea la literatura simposíaca,a saber: la Cena de
Trimalción. Evidentemente>tiene gran relación la obra de Petronio
con la novela, en tanto que es una larga historia de las aventuras
y desventurasde un personaje.Que seanovela erótica o de viajes

es más discutibley tampocointeresademasiado>pueslos partidarios
de que es una novela erótica tienen sus argumentosmás o menos
refutables,y los defensoresdc la tesis contraria tienen también los
suyos (Díaz, o. c. pp. XLVIII-XLJX), pero, en realidad> todos estos
paralelos están buscados>teniendo en cuenta la literatura griega>
y es absolutamentepreciso reconocerque la novelísticagriega no
tuvo ninguna obra similar a ésta> así como tampoco la literatura
latina anterior, o si existieron, desde luego, nosotrosno tenemos
noticia de ello. En cuanto a su relación con los mimos, también es
evidente.Antes de la época de Petronio, y también mientras vivió,
circulaban, especialmenteen cl teatro, muchas historias de natu-
raleza realista, burlescao de escandalososamores. Estos mismos
fueron extraordinariamentepopulares,se representabanen escena

y eran de corta duración.La historia de Encolpio y Gitón tiene,posi-
blemente, mucho de este tipo literario, amén de otros detalles de
la obra (cf. Perry, o. e. p. 204). La obra enterade Petronioes para
Perry (p. 205) una larga farsa que el autor componeporque no se
atreve a escribir otra cosa, y entoncesescribeuna farsa de larga

extensión en la cual pueda lanzar las muchas creacionesartísticas
en e] campode la poesía,la declamacióny la crítica social y Eosó-
fica, que tenía en su fértil ingenio. De esta manera, eligiendo un
género sin rancia raigambre literaria, podía permanecertranquilo
de las asechanzasa que estabaexpuestotodo escritor junto a un
déspotacomo Nerón con maníasliterarias, capaz de admitir acusa-
ciones como una de las que hicieron a Séneca: Tac. Ann. XIV 71.
A todos estostestimonioshay que añadirel de Plinio el Joven>III 5,
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según el cual en los últimos años de Nerón, su tío, como tantos
otros, vio inhibida su capacidadliteraria porqueel despóticogobier-
no hacíapeligroso todo tipo de estudiosque fuesen elevados.

La relación con los cuentos milesios puesta en evidencia por

Pepe, Per una Istoria della narrativa latina, Nápoles, 1959, 182> la
vemos en los cuentos,especialmenteen el dc la Matrona de Éfeso,
pesea la opinión de Hermann,«La Matrone d’Éphésedans Pétrone
et dans Phédre»,Buil. Ass. Guillaume Dudé, 1927, Pp. 20-27, como
dijimos en páginasanteriores.

En cuanto a la relación entreel génerosatírico y el Satiricón, las

opiniones son variadas.Mencionar la sátira equivale, en este caso>
a mencionartambién la sátira menipea; así, pues,ambos temas los
discutiremos en este apartado.Ya Heinze negó la influencia de la
sátira menipea(mezcla de prosay verso)en Petronio. Huet, Leltre
a M. De Sagrais,de l’origine des romans,París,1678, 112> «señaló,el
primero, la obra de Petronio como una menipeay lo llamó novela
por primera vez»: tomado de Díaz, o. c. XLIX. Y desdela tesis de
Rosenbliith, Beitráge zur Quellenkude von Petrons Satiren (Diss.
Kiel 1909), se consideró que> en muchos puntos, Petronio seguíaa
la sátira menipea. Las últimas opiniones al respectoaparecidasen
los libros y artículos de última hora por ordencronológico son:

E. Courtney,«Parody and literary allusion in MenippeanSatire»,
Philologus CVI> 1962, 86-100. Paraeste autor, la obra de Petronioes
una parodia de muy diversos génerosliterarios, lo cual presupone
en él una vasta erudición literaria. Como medio de expresiónelige
el géneroque le permite saltarde lo sublime a lo sórdido,del pathos
a la risa: la sátira menipea.

Sullivan, Critical Essays on Roman Litterature, Londres, 1963,
Pp. 75-76 consideraque el Satyricon estabadedicadoa ser leído en
la camarilla de Nerón, lo que explica, entre otras cosas, su forma
literaria. El antiguo criticismo, del que formaría parte esta obra,
tenía como vehículo de expresión la sátira (flor. Sat. 1 4; Persio
Sat. 1), la epístola(Horac. Epístola a los Pisones)o el tratado téc-
nico de abundante representación.Ahora bien, para recitación en
un pequeñocírculo la epístola era un género artificial, el tratado
técnico era imposible que lo siguiera,pues su obra incluye parodia
e imitación; sólo le quedaba,por tanto, el camino de la sátira.
Además, también le impulsabael gran desarrolloque había alean-
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zadola sátira menipea.Pero ya Sullivan> en la misma p. 76, advierte
cómo, aunque usa los temas típicamente satíricos, no adopta el
punto de vista de una moral coherente,como sucedeen los escri-
tores de estegéneroliterario. Más adelante,en la p. 88, encontramos
más explícita la opinión que acabamosde apuntar.El satírico pone
de relieve los defectospara castigarloso al menosintentar que se
corrijan. Petronio no es un verdaderoescritor satírico. La elección
le fue impuesta casi, y aunque toma los temas impuestospor esa
elección, no los usa como verdadero escritor satírico: Petronio
carecedel punto de vista de moral coherentedel cual nacela sátira
ideal.

En 1967 aparecela obra de Perry, ya mencionadavarias veces:
The ancient romances, donde opina que el Satirie¿in, pesea su
mezcla de prosa y poesía,no tiene relación con la sátira menipea,
porque en ésta encontramosla sátira propiamentedicha, la burla>
cosa que no apareceen Petronio,p. 208.

Diaz, o. c. p. XLIX, siguiendola teoría tradicional, consideraque

si están relacionadasla sátira menipeay Petronio, incluso en el
mismo título: Satiricén.

Algunos eruditos, al considerarel Satiricón como una narración
de tipo costumbristay satírica, han pasadofácilmente de esta opi-
nión a la tesis de que es una obra de caráctermoral, así Sage,
T. A. Ph. A. 46, 1915. Sin embargo,esta postura es bien difícil de
sostener,como demuestrala simple lectura de la obra, en la que no
aparecenpor parte alguna elementosmoralizadores.

W. Schmid, en Christ-Schmid,Griech. Litt. II p. 89> comparaba
las maqámátárabescon la sátira menipeay el Satiricón. Esta opi-
nión> referida sólo a la semejanzaentre maqámáty la obra de
Petronio, ha sido sostenida muy recientementepor Perry, o. c.
Pp. 206 s. Paraesteautor, lo más cercanoal Satiricón respectoa su
propia razón de ser como forma literaria, la larga historia de un
pícaro, contadaen primera persona,son las maqámát (o singular
maqáma),inventadaspor AI-Hamadhánlde Ecbatanaen 1008 d. C.,
conocido como Badi ‘u’l-Zamáu. Según R. A. Nicholson, A literary
Flistory of 0w Arabs, Cambridge,1930, p. 328, maqáma,«is properly
‘a place of standing>,hence, an assemblywhere people stand listen-
ing to the spealcer,and in particular> an assemblyfor litterary dis-
cussion... The word in its literary senseis usually transíatedby
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assembly>,or by the French séance».Siguiendo el modelo de Al-
Hamadháni, Al-UarirI compuso sus cincuenta famosas maqámñt,
cadauna de ellas en el conjunto de la obra es independientede lo

que precedey lo que sigue «andstands in the sameparatacticreía-
tionship to others,unmotivated by any inner logic, as do the succes-
sive episodesin the Satyricon of Petronius’>. En cada maqama el

narrador es Al Hárith, que habla en primera persona de sus vaga-
bundeosde pueblo en pueblo, como Encolpio en el Satiricón, donde
se une a un bribón sin escrúpulose impostor, un tal Abu Zayd
de Seriy, claramentesemejanteal poeta Eumolpo en la obra de
Petronio.En Petroniola función de la historia burlescade un bribón
sirve como medio para defenderal autorde la sospechade ejercicio
serio de su talento poético. En las Maqamat, o Reuniones,de Al-
Hariri (1054-1122 d. C.) las briboneríase imposturasde Abu Zayd
facilitan la exhibición de sus maravillosospoderesde improvisación
y declamaciónpoética. Tanto en las Reunionesy en el Satiricón, la
principal motivación de la forma literaria es permitir al autor el

despliegue de su talento poético y elocuente declamaciónsobre

objetos serios, dentro de una forma literaria que en principio los
enmascara.Por supuestoque ni las maqamaty el Satiricónno tienen

ninguna conexión histórica entre sí, ambasfueron inventadasinde-
pendientementepor su autor para crearun marcoen el que pudiese
desplegarla variedadde su talento en el camino de la poesíay de
la declamaciónelocuentede temas ideales,no como temasde burla.
De ahí su diferencia radical con las sátiras menipeas,mezcla tam-
bién de prosa y verso (cf. Perry, Pp. 206-208), si bien en la p. 209
reconoce que también «Petroniusto be sure, has fair amount of
mac-heroicverse like Menippus’>. A título de curiosidadañadiremos
que las Maqamat tuvieron gran influencia en la obra del Arcipreste
de Hita, El Libro del Buen Amor, como ha demostradoM. Rosa
Lida, «Two spanichMasterpieces”, Illinois, Siudies in Langage et
Literature y. 49, Urbana> 1061, Pp. 20-22.

Tras la exposiciónde todas estasteorías, nuestraopinión perso-
nal es queel Satiricón es fundamentalmenteunaobra, sin preceden-
tes conocidos en la literatura grecolatina,pero muy semejantepor
su temática,bajos fondos> personajesamorales,escenasescabrosas,
y por la caracterizaciónpsicológicade suspersonajes,hecho insólito
en la novelística clásica y mérito muy relevantede Petronio, a las

vii. — 8
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novelas del Realismo o del Naturalismodel siglo pasadoy comien-
zos del actual. Ahora bien, dentro de este armazóngeneral encon-
tramos elementosmuy variadosy que se relacionancon los aparta-
dos que anteriormentehemosestudiado.En efecto,vemoscriticismo
literario, temas tomadosdel mimo o incluso de las comediasplau-
tinas, especialmentelos prólogos (cf. Perry, o. c. p. 187), fábula mi-
lesia, etc. Lo que nos resultamuy difícil ver en ella es la sátira de
costumbres,entendidaen su acepción habitual de poner en relieve
un defecto o un vicio para atacarlo o corregirlo; esto no apareceen
toda la obra por ninguna parte, y todo lo más que alcanzamosa
ver es una caricaturade determinadospersonajescomo los que apa-
recen en la Cena de Trimalcicin. Por lo demás,los aspectosde la
vida que describe,bajos y rastreros,estántratadosno con intención
de ponerlosen picota, sino simplementedescritos como reales. De
ahí el famoso carácterde realismo de esta obra, olvidando que la

realidad tiene aspectosfeos, bajos y rastreros,pero también nobles
y elevados. Por todo ello consideramosque más que un escritor
realista es un supra-realistay unilateral> enlazablepor tanto con
las novelas picarescasposteriores al Lazarillo (en el que todavía
es posible ver algo de candor) y muy especialmentecon las falsa-

mente llamadas novelas realistaso naturalistas,a las que anterior-
mente hemos aludido, la mayoría de las cuales, aun siendo obras
excelentesy de gran calidad literaria, como es igualmenteel caso
del Satiricón, sólo se preocupande removerel cieno de la realidad.

5. LA CENA DE TRIMALcIÓN, GÉNERO SIMPOSÍACO

Dentro del conjunto de elementosque encontramosen la obra
de Petronio, los más interesantesson los contenidosen la Cena de
Trimalción, por los cuales es enlazable, en cierto modo> con la
literatura simposíacaen general.Consideramosque la Cena de Tri-
malción debeser incluida por derechopropio dentro de la literatura
simposíaca.Este pasaje, que se extiende desde el cap. 26, 7 al 78,
está realizadocon un arte insuperable,en el que se combina una

descripción meticulosa y minuciosa de todos los detalles con la
caricatura de los personajesque en ella intervienen,especialmente
del anfitrión, el viejo Trimalción. Estamosde acuerdocon Sullivan,
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Critical Essays...86, en que no es en absoluto un pasaje realista,

ni tampoco satírico (pp. 88 s.).
Los personajesque intervienen en esta cena son catorce; vea-

moslos uno a uno:
Agamenón(Agamemno)el rethor, maestrode Encolpio y Ascilto,

que sabemuy bien lo que hay que hacerparaser invitado a la mesa
de un nuevo rico.

Ascilto (Ascyltos), amigo de Encolpio e inseparablecompañero
de correríasen la primera parte de la novela.

Encolpio (Encolpius), protagonistade la novela. Con Ascilto y
acompañadode su «amigo» Gitón acude a la casa de Trimalción.

Ascilto y Encolpio han sido invitados en calidad de hombres de
letras> posibtementepor ser alumnosde Agamenón,como ya había
sucedido en otras ocasiones,c. 10, 6: quia tanquam scholastici ad
cenam: «puestoque nos hemos comprometidoa asistir a una cena

como discípulos de nuestro maestro’>, traducción de Díaz, quien en
n- 1> p. 17 advierteque debe tratarsede otra cena distinta de la de
Trimalción, pues aparecela palabra ¡‘¿odie antesde la frase trans-
crita, y, sin teneren cuenta las lagunasdel texto, antesde la Cena
de Trimalción está el episodio de Cuartilla, esto aparte de otras
diversasrazones.

Diógenes(Gaius PompeiusDiogenes),sentadoen el último puesto
de la última mesa,es un liberto enriquecidohacíapoco,que poseía
la sumade 8001300 sextercios<cap. 50).

Tito Julio Próculo (T. lulius Proculus), empresarioque fue de
pompasfúnebres,arruinadopor sus libertos (cap. 38).

Hermerote (Hermeros), conliberto de Trimalción> sentado a la
derechade Encolpio —que pelearácon Ascilto (cap. 57) y después
con Gitón (cap. 58)—, hecho esclavo por su propia voluntad para
despuésmanumitirse por dinero y pasar a ser ciudadanoromano,
único medio que tenía a su alcancepara no ser siempretributario.
Asimismo, liberta a su mujer por mil denarios.Se le concedió la
categoríade ser sevir augustalgratuitamente,lo cual era una impor-
tante distinción, pues sabido es que ordinariamenteera conseguida
medianteun fuerte donativo. En su «parrafada»contraAscilto, sale
la famosaBasílica, cuya identificación está muy relacionadacon la
localización geográficade la Cena.
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Nicerote (Niceros)> también liberto y amigo de Trimalción,narra-

dor de la primera historia de fantasmas(cap. 62).

Filerote (Fueros),contertulio de baja ralea del cual no sabemos
más,puessólo apareceen los caps.43-44 dandouna disertaciónsobre
la vida y milagros de un tal Crisanto que han enterradoel día en
que se celebrael banquete.

Plócamo (Plócamus),amigo de Trimalción> de baja estofa tam-
bién, aficionado al canto, la danza y el mimo, muy pagadode sus
propios méritos (cap. 64), comparándoseincluso al célebre actor
trágico griego Apeles> notablepor su bellezay su voz> muy de moda
en la épocade Calígula (Suetonio,Calígula 33).

Equión (Echion), fabricante de centones>rico, orgulloso de su
hijo Primigenio, a quien se esfuerzaen educar lo mejor posible,
según sus propias concepcionesen materia educacional.Writtich
estudió el problema en su artículo «Echion>s son and his tutor»,
Rh. M. C. 1957> 392-393.

A Ganimedes(Ganimedes)lo vemos lamentarsede la época de
carestíapor falta de lluvias, cosaque sucedepor la falta de religio-
sidad para con los dioses.Si la obra es de la épocade Nerón> sería
posiblemente una exageración de este personaje; si es de época

posterior, podría considerarsecomo una alusión a la decadenciade
toda Campania.

Seleuco (Seleucus), invitado de Trimalción, de que no sabe-
mos nada salvo que ese día ha asistido al entierro de Crisanto

(cap. 42).

Damas (Dama), el primero que habla aprovechandola momen-
tánea ausenciade Trimalción (cap. 41). No nos da datos sobre su
propia persona,así como tampoco los encontramosen el resto de
la obra.

Estos catorce personajes,junto con Trimalción, celebranel fes-
tín. Es de notar que la colocaciónen el comedorno es la netamente
romana que admitió, hasta fines del a. C., un máximo de nueve

personas>tres por lecho, ubicadasdel siguiente modo:

A) imus mimo
mediusin imo
summusin imo,
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B) imus in medio
medius in medio
summusin medio.

C) imus in
medius in summo
summusin summo.

Frente a épocasanteriores,en que era poco correcto colocarse

más de tres comensalesen cadalecho> se deducede Cic. lii PL. 27,
67 nihil apud lautum, nihil elegans..Graeci stipati> quini in lectis,

saepeplures.
Mor. Sar. 1 4, 86: saepe tribus lectis videas cenare quaternos>

pareceevidenciarque ya en su época era frecuenteadmitir más de
nueve.En efecto>en épocaimperial los triclinios fueron aumentados>
incluso ha sido hallado uno en Pompeyade doce puestos.

A los invitados que hemos mencionado>presentesdesdeel co-
mienzo de la comida,hay que añadiralgunos más que se incorporan
posteriormente>al igual que sucedeen Platón:

a) Habinnas,que a la sazónera sevir, marmolistade monumen-

tos funerarios, muy amigo de Trimalción, que llega procedentede
una cenafúnebrepor la muerte de un esclavo.Ernout consideraeste
nombre osco-umbro,confrontándolo con la palabra umbra Habina
«victima alicuius generis (fortasse ovilis)» de las Tablas Iguvinas>
Le Satyricon, París, 1962, p. 208.

fi. C. Schnur,en su estudio sobre «The nameHabinnas»,C. 14~.
XLVII 1954, 199, pone en relación el oficio de este personajecon
la palabrahebrea habni, que precisamentetiene ese significado y
ésta es para él la razón del nombre. Sin embargo>al año siguiente
Th. fi. Gaster,en un artículo con el título idéntico y publicado en
el número 48 de la misma revista, p. 53, critica la explicación de
Schnur.

b) Escintila (Scintilla), mujer de Habinnas.
c) Fortunata(Fortunata), nombre o sobrenombrede la mujer

de Trimalción.
Tambiénen la Cena aparecenotros personajescomo Gitón, criado

y amadode Encolpio y Ascilto, y los criadosde Trimalción —algunos
con nombrestan pompososcomo el cocinero llamado Dédalo por
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su amo por hacer cosastan maravillosascomo convertir un cerdo
en una oca (cap. 70)— y su amadoel repugnanteCreso(cap. 64).

Vemos, pues,en toda la Cena una muchedumbrede personajes
variada y pintoresca,perfectamentecaptadaen sus rasgos psicoló-
gicos y en su lenguajevulgar y malhablado—frente al de Encolpio
o Agamenón—,que se mueve y agita como en una alucinantey car-
navalescamascarada.

Pero a todos se sobreponela gran creaciónde Petronio: Trimal-
ción, personajeque vamos descubriendoen su totalidad lentamente
y con varios cambios de procedimiento: en primer lugar, casi al
comienzo del relato, por su retrato físico grotescoy sus signosde
riqueza (detalles de las pelotas caídas y la matellam argenteam,
cap. 28> 3), posteriormentea través de los ojos del amigo, que le

admira con toda certeza(capp. 37-38) y, finalmente, por él mismo
a través de su conversación,de su conductay su autobiografía.

Este grotescopersonaje,que nadaen riqueza,de cultura escasa,
pero con afanescultos (sus numerosasy desastrosasalusionesa la
Mitología, el nombreque da a su cocinero), su ansia de ostentación,
etcétera,así como su propiavida, sonsin dudauna genial caricatura
de los rasgosque debieronser comunesa buenaparte de los liber-
tos que se enriquecíanmerceda favorables coyunturaseconómicas,
sin llegar a la tesisde Bagnani«Trimalcio», PhoenixVIII 1954, 77-91,
quien consideraque realmente Petronio pintó con cierta simpatía
un liberto enriquecido de su propia familia. También este erudito,
en otro artículo «And passing rich», StudiesNorwood, Pp. 218-223,
sostieneque la caricaturade Trimalción no es la de un multimillo-
nario, pues sólo apareceasí a los ojos de los parásitos,sino el
retrato trazadocon indulgenciay precisión casi clínica de un hom-
bre sensual,equivalentesdel cual se encuentrantambién en la lite-

ratura moderna. Lamentamosno poder estar de acuerdo con las
opiniones de tan ilustre humanista,pero para nosotrosTrimalción
es sólo y exclusivamente,como hemos advertido, la caricatura de
un liberto enriquecido.

E. Veyne, Annales (Économies,Sociétés, Civilisations), 1961, II
213-247haceun estudiode la biografía de Trimalción desdeel punto
de vista económicoy social. En este excelenteartículo se analiza
el papel de los libertos ya independientespor muerte del patrono,
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el comercio y la usura. Para el articulista> Trimalción no se ayer-
gilenza de ser liberto: es un príncipe en su clase.

En cuantoa otros problemasde la Cena, tales como la ubicación
de la ciudad en que tiene lugar, la época del año,etc., consideramos
que son en realidad de escasaimportancia.

a) Con respectoa la localización de la ciudad hay multitud de
hipótesis; prácticamente,todas las ciudadesde Campaniacercanas

al mar han sido propuestasuna tras otra.
Nápoles fue la primera en que se pensó.Ya en 1770 N. Ignarra

pensabaen ella, así como Cocchiaen 1893.
Terracina, defendida por Fisch en Taracina-Anxur und Kaiser

Galba, Berlín, 1898, dondetambién,como aludimosen páginasante-
riores, identificaba a Trimalción con Galba.

Cumas> en la que pensó Momsen, Hermes 13, 1878, 113 s.
Minturna, según A. K. Lake, Am. 1. Ph. 62, 1941, 494.
Pozzuoli, defendida desde 1811 por Jannelli y despuéspor L,

Sgobbo,Rendicontidella R. Acad. dei Lincei 31, 1922 y Friedlaender,
que posteriormentepasóa la tesis de Cumas.Recientemente,Rose,
«Time and placein the Satyricon”, T. A. Ph. A. XCIII 1962, defiende
esta ciudad, así como también Sullivan, Criticat.., p. 91, n. 5.

Para otros, Petronio describeuna ciudad ideal, como ya mani-
festó C. Haeberlin,Berliner Phuí., Wochenschr.,1893, 947.

b) La épocaen la que se desarrollala acción es evidentemente
neroniana,como demuestranmultitud de alusiones,como vimos al
estudiar los argumentosa favor de la hipótesis de la ¿pocade com-
posición al referirnos a los diversos autores,en los estudiosde los
cualesestabanambas fechas estudiadas,pues por ser contemporá-
neosla acción de la novela y su composicióna veceses difícil sepa-
rar las argumentaciones,y al mencionaruna se mencionabastantes
veces la otra (cf. el citado artículo de Rose «Placeand time in the
Satyricon» o «The date of the Satyricon”, C. Q, 1962, 165-168, del

mismo autor).
e) La época del año tambiénha dado lugar a discusión: el frío

que hace(cap. 41) parecealudir a invierno> pero, por otra parte, el
papel que lee el esclavo(cap. 53) es el de los sucesosdel 26 de julio,
se habla de sequíaya excesiva(cap.44), se comenchumbos(cap. 35),
datos que parecenapuntaral verano. La inscripción de la puerta

del triclinio (cap. 30) no es excesivamenteprobatoria,pues podía
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habersedejado, como pruebade la importanciade Trimalción, una
ostentaciónmás de las muchas que hace.

Creemosque no hay motivo para calentarsela cabezadeduciendo
si es invierno o verano,puesla cosano tiene la más mínima impor-
tancia; tampoco creemos,como Díaz, que Petronio «se cuidó de
confundir estos pequeñosdetalles»,sino simplemente,como pasaba

con la misma cuestión en el Banqueteplatónico, una muestra del
escasointerés del autor por las precisionescronológicasdetalladas,
cuandono son de trascendenciapara la obra.

d) Y, finalmente, para que no falte detalle, G. Bagnaniha estu-
diado «The house of Trimalchio», A. J. Ph. 75, 1954, Pp. 16-39; según
esteartículo, no se describeuna casareal, perotiene en la imagina-
ción la casa dei Misten de la época de Augusto (p. 33), que deja de
estarde moda en la épocadel emperadorCalígula. Es decir, para la
época en que se sitúa la acción> estáya anticuada.Se ha pensado
que sea para satirizar el lujo y la ostentaciónexcesiva a la que
se había llegado, o indicar el propósito de Petronio de hacer una
netadistinción entrelos hábitosy costumbresde los hombreslibres
de Roma y los de las provincias. El propio Bagnani rechazaestas
teorías; para él, Trimalción «senexcalvus»construyó su casaa imi-
tación de la de su dueño,donde él había vivido como esclavo cin-
cuenta años antes. «Hishouse,oldfashioned, inconvenient, inelegant,
and with a really terrible bath is simple the ‘wish-fulfillment’ of the
puer capillatus of fifty years before, and a clear proof of the nice
psychologicalinsight of one tihe greatestandmost subtle of literary
artists»(p. 36).

La composiciónde la cena es natural, variaday vivaz, pero, pese
a esta apariencia,no debemosengañamos:tal naturalidadencubre
un arte genial que hace_deella una obra maestrade la literatura

.

En la Cena absolutamentetodo, hasta los menoresdetalles, que se
desarrollan tan preparadoscomo lo están los de un espectáculo
teatral o cinematográfico,estabanprevistospara realzar la aparien-
cia de un festín lujoso en medio de gentede baja categoría,entre
los que sobresalela figura de Trimalción (cf. Perrochat,Le festín de

Trimalcion, 1939, X y «Petronio LII 4”, publicado por Marmorale
en G. 1. F., 1959, 42).

Los personajesque intervienenen la reuniónde Trimalción, salvo
Encolpio, Ascilto y Agamenón,llevan en su mentalidadla marca de
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su origen servil: todos ellos son antiguosesclavos>o gente de baja
ralea enriquecida. Mentalidad evidente durante toda la obra, pero
en especial cuando la momentáneaausenciade Trimalción hace
sentirse a sus huéspedesmás libres y expresarsecon más llaneza,
lejos de los refinamientosque intenta dar a la conversaciónel pre-
suntuosoTrimalción, con sus ideas y descabelladascitas mitológi-

cas... Entonces>libres de vigilancia> se expresancon absolutaliber-
tad (cf. «Intermezzonella cena Petroniana»,R. F. 1. C. 33, 1955,
113-145 de Bagnaní). Pero esta mentalidad senil está siempre pa-

tente en sus preocupacionespor los interesesmateriales,su ansia
de comery beberbien, el culto al dinero, suspretensionespolíticas
(así la inscripción del cap. 30> advirtiendo que el 30 y el 31 de
diciembre Trimalción no cena en casa, no es otra cosa que indi-
car la importanciade Trimalción,ya que en esosdías se preparaban
los juegosen honor de los larespúblicos, cf. Díaz, o. c. p. 39, n. 2),
la ingenuidady banalidad de sus opiniones, y su moral epicúrea
(cf. Perrochat,«Mentalité et expresionpopulairesdans la cena de
Trimalchion”, L>Information Litteraire 13, 1961, Pp. 62-69).

Dentro de este abigarradomundo que es el Satiricón, Petronio
expresasus ideas por medio de algunos de sus personajes,especial-
mente los más cultos> pero también otros (cf. Cized, «L’ironie dé-
tache> procédéde composition dansle Satyricon de Pétrone»,Stud.
Cías. VIII 1966, 171-181.

Para Veyne, en la Cena el portavozde Petronio es Encolpio, cf.
«Le ‘Je’ dans le Satyricon»,R. E. L. XLII 1954, 301-332.

El lenguajeen que se expresanlos personajesde baja ralea está
totalmente contrapuestaal de Encolpio: la de éste es elegante,
expresiva,conforme a la sintaxis clásica,aunquecon rasgospropios
del lenguajeculto de época imperial; la de aquéllos es vulgar, con
cierta gradación: la más incorrectaes la de Equlón, y la más hele-
nizada es la de Hermeros(cf. Perrochat,Le festín de Trinialehion,
París, 1939, XIV). E. Delbriu, en un estudio reciente, «Les formes
insolites de langage chez les personnagesde Pétrone», Stud. Cias.
VIII, 1966, consideraque estas formas insólitas puestasen bocade
los personajesincultos se explican por el contexto.

Ante el lenguajeque hablanestos personajesse ha planteadola
cuestiónde en quémedidason vulgarismosy en qué medidapuede
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considerarseinfluenciado el lenguaje por el origen extranjero de
los componentesde la reunión. ¿Son vulgarismos o helenismos?
Perrochat,o. c. p. XV estudiabien la cuestión; así> pues, lo trans-
crUjimos:

A. H. Solonius,Die Griechen und das Griechische lii Petrons Cena
Trimalehionis, presentauna tesis extremaa favor de los helenismos:
Petronio habría querido divertir a sus lectores latinos presentándoles
en el lenguaje de Trimalcián y sus invitados los errores cometidos
por los griegos de origen, expresándoseen una lengua que no es la
suya.En realidad>como ha mostrado Meyer en su crítica en Onomen
V 1929, Pp. 147-150, las faltas de Trimalción y los otros libertos vienen
no de su origen extranjero, sino de su falta de cultura; Encolpio tam-

bién, según toda posibilidad, es griego y su latín es fluido y elegante.
Los helenismos son frecuentes en su vocabulario (como hace ver
Segebade-Lommatzsch,Lexicon Petronianum,Leipzig, Teubner, 1898)>
pero están en la morfología y sintaxis los vulgarismos que caracteri-
zan el lenguaje de los libertos. Esta tesis tiene a su favor el testimo-
nio de las lenguas romances: en un gran número de puntos, los
fenómenos que se manifiestan en la lengua vulgar de la Cena (confu-
sión de géneros,etc.) comenzabanya a aparecer en Plauto, como
índica justamente M. Hoftmann en Onomon IV 1929, p. 508, y llega
a su término en el romancecomun.

También se ha estudiadola relación entre el lenguajede estos
personajesy el de las inscripciones de Pompeya.Pese al trabajo
realizadoen ello, aún no se ha llegado a conclusionesdefinitivas al
respecto.

Asimismo, se han estudiadosupuestoshebraísmosen Petronio,
ademásdel que aludimospara el nombre de Habinnasen la p. 117.

Es, pues, la lengua de Petronio en estos personajesun pastiche
de la lenguavulgar y los tópicos de la gente baja, puesto en boca
de Trimalción y sus amigos.

El m&Ooq está realzadopor una seriede procedimientoshabitua-
les en Petronio, que caracterizantambiénplenamentesu estilo: exa-
geraciones,superlativos,pleonasmos,expresionesafectivas de senti-
mientos intensos>anáforas>preferenciapor la formaactiva del verbo,

multiplicación de partículas conjuntivas,etc., procedimientostodos
ellos estudiadospor 3. K. Schoenbergeren «Zum Stil desPetronius”,
Glotta 31, 1948, Pp. 20-28.

En el aspectointerno, la Cena pudo haber sido influida> en su

concepción,por la cena de Nasidieno, flor. Sat. II 8, que también
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nos presentaaspectossemejantesde una cenaextraordinariamente
lujosa en casade un personajeigualmentepresuntuoso,que se ufana
de los manjares que sirve (vv. 6-7; 43 s.). Pero por ambientación
es muy distinta: la de Horacio tiene unos comensalesde alta
categoría,como demuestrala presenciaen ella de Mecenas(y. 22);
en cambio, ya hemos dicho repetidasvecescuálesson los de Petro-
nio. Por lo demás,la composiciónde la Cena de Trimalción rebasa
la de Nasidieno, como es natural entre una narración de cierta
extensióny otra de noventay cinco versos.

Con respectoa la forma, también son muy distintas: Petronio
escribe su Cena en prosay Horacio en verso.

En cuanto a su relación con el Banquetede Platón, es aún más
laxa. De todos modos, en el Banqueteveíamos una progresiónrít-
mica que va en aumento,progresiónque tambiénencuentranalgu-
nos autoresen Petronio a través de los sucesivosactos, a lo que

contribuyenlas digresiones,como las historiasde fantasmas(cap. 61-
63; cf. Sullivan, Critical Essays.., p. 86). A este hechopodríamos
añadir otros detalles:

a) La llegada tardía de Habinnas,borracho, con su acompana-
miento podría recordar la de Alcibíades> ebrio también> y sus co-

mastas.
b) La entrada al final de numerososesclavos para participar

en el festín> relacionablecon el segundogrupo de gente,que irrumpe

en el Banquetede Platón, rompiendo definitivamenteel hilo de la
conversación.

c) El tema del amor homosexualsobre el que versa la obra
platónica podría estar bufonescamenterecordadopor la presencia
del amadode Trimalción, el esclavoCreso.

En resumen>la Cena de Trimalción tiene motivos propios para
estar incluida totalmente dentro de la literatura simposiaca.Su
estructura no careceen absoluto de unidad, puesto que está con-
cebida para poner de relieve al anfitrión, el grotescoTrimalción.
A ello hay que añadir la posibilidad de encontrar en ella un eco
de la primera obra de este género,el Banquetede Platón, del cual
hemos citado paralelosmás arriba.

Finalmente,esta obra nos presentalos excesosgastronómicosa
que se habíallegado y de los que tenemostestimonioen otros textos
literarios. Buena prueba de estosbanqueteses el ofrecido por Cleo-
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patraa lvi. Antonio, donde,como el romanoconsideraraqueno había
en él nadade particular> pesea la fastuosidaddel mismo, Cleopatra>
tomandouna copay quitándoseuna de las perlas que le servíande
adorno, valoradaen 10.000 sextercios,la disolvió ofreciéndolacomo
bebida (Mac., SaturnalesIII 17, 14 ss.).

LAS SATVRNALES

1. AVTOR Y CRONOLOGÍA

El último escrito que nos ha llegado de la literatura simposíaca
grecolatina está constituido por las Saturnales de Macrobio, obra
interesantedesdeel punto de vista erudito y que aumentaconside-
rablemente nuestros conocimientos con respecto a determinados
temas de la Antigúedadclásica. El autor de esta obra, que cierra
el ciclo iniciado siglos antescon el insuperablee inimitable Platón,
sabemospor la tradición que es Macrobio. Ahora bien, ¿quiénera
esteMacrobio? La respuestano es tan sencillacomo a primera vista
pudiera parecer,pues varios personajesconocidospueden respon-
der, en principio, a nuestrapreguntay, además>la tesis tradicional
está cayendoen descrédito,en especiala partir de los trabajosde
Alan Cameron, «The date and identity of Macrobius», The journal
of Roman Studies LVI 1966, Pp. 25-38; «Macrobius, Avienus and
Avianus”, del mismo autor, en Classícal QuarteÁy XVIII 1967 y la

edición a cargo de N. Marinone 1 Saturnali, Tormo, 1967, precedida
de un buen estudio de Macrobio y su obra. Tres son los nombres
que el Codex Theodosianusnos muestracomo posibles autores de
la última obra simposíacaconocida de época clásica:

a) Macrobius vicarius Islispaniarum, que en el 399 encontramos

en Ravenay en el 400 en Milán (CodexTheodosianus16, 10, 5 y 8,
5, 61).

b) Macrobius proconsut Africae> en el año 410 (Codex Theod-
11, 28, 6).

e) Macrobius praepositusSacri Cubiculí, en el año 422 (Codex
Theod. 6, 8, 1)

También esta Codex nos mencionaun Theodosiuspraefectus
praetorio Italiae en el 430 (CocÍ. Theod. 12, 6, 33).
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En general> se suelen considerardos posibilidadesde identifica-
ción, pues el vicarius y el proconsul se cree que son una misma
persona,como ya pensó Wessner,1?. E. XIV 169, 1, 42 y 46 ss. En

los manuscritos de las Saturnales encontramos diversas combi-
naciones del nombre del autor: Macrobius Theodosiusen el B;

AmbrosiusTheodosiusMacrobius en el P; AmbrosiusAlacrobiusen
el R, y Macrobius en algunos ejemplares,en tanto que en otros de
la misma tradición no apareceninguna denominación.Así, pues,
siempre que encontramosalguna denominación leemos Macrobius.
Ahora bien, en el tratado De diferentiis et socictatibusGraecí tati-
nique verbi (tratado gramatical del que sólo se conservancuatro
extractos,dirigido a un tal Símaco,personajedifícil de identificar
dado los muchos que conocemosen la ilustre familia de los Sima-
cos, pero que actualmente se tiende a hacer coincidir con Fabius
Mennius Symmachus,hijo del famoso orador, que en 395 comenzó
a estudiargriego) en el manuscritoParisinus 7186 del siglo x encon-
tramos «explicit defloratio de libro Ambrosii Macrobíí Theodosíí
quam Johannescarpseratad discendasgraecorumverborumregulas»
(Keil V 595) y en el Laudunensis444, siglo xí, «exemplabarytonorum
secundumMacrobium Theodosium”; en cambio, en la dedicatoria
con que comienzael Vindobonensis16> siglo víl-vul, leemos: «Titeo-
dosiusSymmachosuo salutemdicit» (Gramm.Lat., Keil p. V, p. 631).
También encontramosTiteodosius en la dedicatoriade las Fábulas
de Aviano. Actualmente se aceptaen general que Aviano se refiere
en esta dedicatoriaa Macrobio.

En resumen,nuestro autor debió llamarseMacrohius Ambrosius
Theodosius.Ahora bien, dado que en el Bajo Imperio existía la
costumbrede llamar a las personaspor su último nombre, debió
de ser conocidocomo Theodosius,hecho comparablea la denomina-
ción con la que habitualmentees conocidoFulvius Magnus Aurelius
CassiodorusSenator,comúnmentellamado «Casiodoro».

De los personajesque conocemospor el CocÍ. Titeod., numerosos
eruditos (Jan, Prolcg. p. VI, Fuhrmann,«Macrobiusund Ambrosius»,
Philologus CVII 1963, p. 308, nota 1) se inclinan a relacionar a
nuestro autor con el vicarius y el proconsul, debido a las alusiones
y el espíritu netamentepaganode la obra de Macrobio. Otros auto-
res identifican al vicarius y el proconsul con el praepositussacri
cubiculi. Entre ellos está P. Courcelle,Les Lettresgrecquesen Occi-
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dent. De Macrobe a Cassiodore, Bibliothéque des Écoles fran9aises
d>Athénes et Rome, ed. Boccard, París, 1943, p. 3, nota 3> adopta
sobrela cronologíade Macrobiolas conclusionesa quehabíallegado
H. Georgii en «Zur Bestimmung der Zeit de Servius”, Philologus
LXXI 1912, Pp. 518-526, según las cualesMacrobio nace aproxima-
damenteen el 360 y escribesusSaturnalesalrededordel 395, época

en que vivían los personajesque intervienenen ellas. Las mismas
conclusionesacerca de estos datos sigue manteniendoCourcelleen
dos artícudospublicadosaños después:«Nouveaux aspectsdu pía-
tonismediez Saint Ambrose”, Rey. St. Lat., 1956, p. 233, donde con-
sidera que el Comentarioal sueño de Escipión de Macrobio debe

ser anterior al 386, fechade la que datael Exameronde SanAmbro-
sio> en el cual influye, así, pues, «si comme on pense d’ordinaire, u
faut identifier notre Macrobe avec le haut fonctionnaire du méme

nom donc la carriére est connuede 399 a 422, il en resulterait que
l’activité philosophiquede Macrobe a prececléde plus de treize ans
le debout de cettecarriére (cas un peu analogueá celui de Mallius
Theodorus)».Que el Examerónes anterior al 386 lo demuestraCour-
celle en Recherchessur les confessionsde .Saint Augustin, cd. Boc-
card, París, 1950, Pp. 101-102.Lo quenuestro autor no parece tener

muy en cuenta es la excesiva juventud que supone en Macrobio
escribir estaobraantesdci 386 si, como niensacon Qeorgii, nació
en el 360. El segundoartículo de Courcclleal que nos referíamosse
trata de «la posterité cirétiennedu Songede Scipion”, Rey.St. Lat.,
1958, p. 214, nota2, en dondealudea la épocaen quevive Macrobio:
fines del siglo iv «dansl’entourage du Symmaque,commemontrent
suffisamentses Saturnales».

También acepta que Macrobio sea el praepositussacrí cubiculi,
U. Bornecque,en su edición de las Saturnalesparala col. Classiques
Garnier, París> 1937.

De todos modos, la identificación de Macrobio con cl praepositus
es bastantedifícil por diversasrazones:

a) Tradicionalmenteel cargolo desempeñabaun eunuco; Macro-

bio> por el contrario, sabemosque tiene un hijo. Esta objeción ya
la formuló A. Mahul en 1817. Jan, en cambio, Proleg. p. VI, no la
consideraválida. Cameron,«The dateof identity of Macrobius, p. 25,
cita a Magno Máximo como el único emperadorcuyo praepositus
no fue eunuco.
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b) Este alto cargo implicaba una relación directa con el empe-
rador y difícilmente, ya en esta época cristiana, se le hubiesecon-
cedido a un paganocomo parece que fue Macrobio, a no ser que
aceptemosque se convirtió al cristianismo,como consideranWess-

ner R. E. XIV 170> 37 ss. y P. Monceaux,y como, con algo de recelo,
pareceadmitir Bornecque,o. c. p. 1.

Hasta aquí llega la opinión tradicional con su doble vertiente:
bien aceptarel vicarius y el proconsul como la misma persona,bien
seguir aumentandola carrera política de nuestro autor y hacerle
praepositussacri cubiculí, aun a riesgo de inventarle una supuesta
conversión al cristianismo de un modo totalmente gratuito.

Las más modernasinterpretaciones,los citados artículos de Ca-
meron y la edición de Marinone, se inclinan a identificar al escritor
con Teodosio> praefectuspretorio Italiae en el 430. Ya Mazzarino,
«La politica religiosa di Stilicone”, Rendiconti dell>Instituto Lom-
bardo di Scienzeet Lettere LXXI 1938, Pp. 255-258, proponeesta
identificación, si bien admite la conversión al cristianismo.

El lugar de origen de Macrobio no nos es conocido. Él mismo
nos dice que ha nacido sub alio caelo, Sat. 1 1, 2, pero nada más
sabemos.El elogio que le hace Avieno (pues, como veremos, es
indudablementeal autor de las Saturnalesa quien se refiere) de que
ha sobrepasadoa todos los ateniensesen el dominio del griego y a
los romanos en el del latín> parece indicar que no era ni romano
ni griego, con lo cual el elogio se hace más agradable(cf. Cameron,
Macrobius, Avienus..., y. XVII 2, 1967, p. 387). Así, pues, nuestro
autor debe de ser de un lugar fuertementeromanizado.Los argu-
mentosque le hacen nacer en Africa no son excesivamentefuertes,
aunquepara algunos autoresresultenmuy atrayentes.Inclinación a
ello y discreta prudenciaes la que muestranCameronen los dos
artículos repetidamentecitados,«The date...»,p. 25 y «Macrobius,
Avienus...», p. 387, y Marinone, o. c. p. 18.

Éstos son los escasosdatos que podemos ofrecer acerca de la
identificación del autor de las Saturnales. En cuanto a la propia
obra> como era de esperardespuésde lo que se ha debatidoen torno
a la fijación cronológica del autor, también la afectanalgunos pro-
blemas. De ellos, el más arduo será>evidentemente,el cronológico,
muy enlazado,naturalmente,con la cronología que se adoptepara
el propio autor.
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1) Para los partidarios de la cronología tradicional, es decir,

la que aceptaa Macrobio como vicarius y proconsul en el 411, e
incluso praepositusen el 422 convertido al catolicismo al menos
exteriormente, la obra tiene una datación temprana,aproximada-
mente el año 395 antesde convertirse al catolicismo, si es que lo
hizo alguna vez, hecho que debería haber ocurrido despuésde la
batalla del Frígido en la que Teodosio vence a Eugenio gracias al
fuerte viento que se levantó impidiendo a los eugenianoscombatir
normalmente(hecho que fue imputado por los cristianos a su Dios
y que Teodosioaprovechópara dar el golpe de gracia a la reacción
paganainiciada bajo Juliano).Según esta tesis, Macrobio, con hábil
oportunismopolítico, pasaríaa engrosarlas filas de los conversos

aprovechandola clemenciade Teodosio.

II) Dentro de la teoría tradicional que admita la vida de Macro-
bio a fines del siglo iv, ha habido también intentos de adelantarla
fecha de composiciónde las Saturnales,haciéndolacontemporánea
de la fechaen que se celebraríaestebanquete,ficticio con toda pro-
babilidad. El defensorde esta posiciónes Túrk, «Les Saturnalesde
Macrobe,source de Servius Danielis»,Rey. St. Lat. XLI 1963,Pp. 327-

349. ConsideraTúrk (p. 32) que para estudiarbien las Saturnales
es preciso situar a Macrobio en su épocay su mundosocial e inter-
pretar la obra en función de ese rango social. El ambientesocial
de nuestroautor seríala alta sociedadromana; susamigos>el orador
Símaco y su círculo; Macrobio> por tanto, sería uno de los «gran-
des» del renacimiento pagano de la segundamitad del siglo Iv,
cuando el paganismoestabaya dando sus últimos coletazosantes
de desaparecer,para siempre,ante la nuevanorma de vida que se

imponíaal mundo.
Esta tesis de Ttirk es atacadapor Cameronen los dos artículos

citados, en el publicado en el 1966, «Ihe date...» (dedicadotodo él
a probar la cronologíatardía de Macrobio y de las Saturnales,que
considera escritas aproximadamenteen el 431) y en el segundo
artículo, publicado un año más tarde, «Macrobius.. - », donde en la
p. 388, citando textualmentecómo Tiirk considerala obra de Macro-
bio una «machinede guerre»a favor del paganismo,exponela suya
propia: «But whatever Macrobius, purposein writing the work, it
was just tihis sort of sentimentalidealizationof the Republicapast
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that causedsuch ansietyto churchmenlike St. Augustine,and even-
tually called foth the City of God». Sin embargo, el ataque más
fuerte que ha sufrido la tesis de Túrk es el de Marinone, o. e.
Pp. 23 ss. ConsideraMarinone:

a) Sólo una lectura superficial puedehacerpensarque la época
de la composiciónsea contemporáneaa la que el autor hace des-
arrollar los banquetesde las Saturnales.

b) El espíritu paganode las Saturnalesno es en absolutocom-
bativo ni contiene ningún ataque al cristianismo. Simplementelo
ignora, lo cual no es de esperaren un contemporáneode Símaco
y Plaviano.

III) La tercera datación, también dentro de la teoría que se
considera tradicional, es la propuestapor Mazarino, según la cual
las Saturnalesdatarían del 405 al 420. Admite que el autor se ha
convertido, al menos oficialmente, al cristianismo.

IV> La tesis de época más avanzadaes la sostenidapor Came-
ron, que ya hemos citado anteriormente.Según ella, será del 431
aproximadamente,«The date...», p. 37.

Marinone, o. e. Pp. 24 ss., consideraque el comportamientode
Macrobio, en absoluto hostil a los cristianos, correspondea una
época en que las polémicas religiosasya se habían aplacadoy en

que los descendientesde los más ilustres defensoresdel paganismo,
Símaco, Falviano, etc., se habrían hecho cristianos siguiendo la
corriente de los tiempos en que era normal ser cristiano para des-
empeñarcargos públicos. Así Macrobio, a la vez que exaltaba los
últimos y gloriososbaluartesdel paganismoya apagado,no ofendía
a susdescendientes.Por otra parte,piensaMarinone, intenta demos-
trar cómo el pensamientoantiguo, por medio de una interpretación
neoplatónica,no está en abierto contraste con las enseñanzaspro-
pagadaspor el cristianismo. Por ello una auténtica propaganda
paganano se puedever en él.

Para fijar con la mayor exactitud que le es posible la fecha de
composiciónacudeMarinone a una ingeniosacombinaciónde datos:

La obraaparecededicadaa su hijo Eustaquio(cinco mss. ofrecen
la lección «Eustathius”,otros cinco c<Eustachius”.Contra Marinone
y otros eruditos aceptamosla lección «Eustachius>’: a] es lectio

V1~1. —9
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difficilior, y b] está aceptadapor eruditos como Jan, Eyssenhard
y Willis). Este Eustaquio es, con toda probabilidad, Plotino Eusta-
quio, que fue prefecto en Roma en el 462. Así> pues, el hijo lleva
el nombre de Plotino. La confirmación de que este Plotino Eusta-
quio es hijo de Macrobio la encuentraMarinone en un códice del
Comentario al sueño de Escipión, en donde se dice: Au(relius)
Mem(mius) Symmachusv(ir) c(larissimus) cmendabamvel disting-
(uebam) meum Ravennae cum Macrobio Platino Rudoxio
v(iro) c(clarissimo).Esta Símaco,cónsul enel 485, es nieto de Símaco
el Orador y Macrobio Plotino Eudoxio es hijo de Plotino Eustaquio.
Ahora bien, teniendo en cuenta que Plotino Eustaquio es hijo de
Macrobio y era prefecto en cl 462, y teniendo también en cuenta
que los cargos importantes se conseguíandespuésde los cuarenta
años,supone Marinone que debía tenerya pasadaesta edad en el
462, es decir, deberíahabernacido haciael 417, lo cual puedeindicar
que es muy probable que las Saturnalesa él dedicadaspara com-
pletar su educaciónse escriban entre el 430 al 440, cuandoel mu-
chacho tiene una edad adecuadapara estudiar retórica y filosofía.

Toda estaexplicación que encontramosen Marinone, o. c. pp. 19-
21, es evidentementeingeniosa,aunque, preciso es reconocerlo,no
demasiadosólida. Sin embargo,lo que verdaderamentenos interesa
a nosotroses que> por otros caminos, nos lleva a algo que actual-
menteparececlaro: las Saturnalessonuna obrabastantemástardía
de lo que tradicionalmentese ha venidoconsiderando.Porotro lado,
coincidecon la tesisde Cameronde que es posterioral 430.

En cuanto a la fecha en que se desarrolla la acción dramática
de la obra, es claro que se refiere a la época en que florece por
última vez el paganismo,sostenidopor ilustres figuras> Símaco,Pre-
textato,etc. Alan Cameron,en su ya tantasveces citado«The date-..”,
p. 29, sostieneque> así como Cicerónen su De Republicaeligió como
localización temporal los últimos tiempos antes de la muerte de
Escipíón, así también Macrobio elige las últimas fiestas saturnales

que vivió Pretextato, que muere en enero del 485. Es decir, sería
los días 17-19 de diciembre del 384. Un ejemplo más de este tipo
podríamosañadirlonosotroscon el Fedro platónico localizadotempo-
ralmenteen los últimos días antesde la muertede Sócrates.Se trata,
pues,un «modode hacer»ya conocidoen la literatura de tipo dialo-
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gado.No es ésta de todos modosla única fechaque se ha pensado>
si bien la diferencia con respectoa ella es muy pequeña.Marinone,
o. c. 35-36, al considerarque la muerte de Pretextato,que aún vivía
en septiembredel 384, ocurrió en noviembreo diciembre de ese
mismo año, localiza la fecha de nuestrasSaturnalesen el año ante-
rior, es decir, en el 383.

2. Los PERSONAJES

Como es normal en las obras simposíacasa imitación de la pri-
merade ellas> el Banquetede Platón (cf. «Estadoactualde los estu-
dios sobrelos Simposiosde Platón,Jenofontey Plutarco»>Cuadernos
de Filología Clásica III 1972, Pp. 127 Ss.)> se nos presentacomo
una conversaciónsostenidaentredos amigos,uno de los cualespre-
gunta al otro acercade los diálogos sostenidosdurantelos banque-

tes celebradosen las fiestas en honor de Saturno. Este personaje
es Decio. El otro interlocutor se llama Postumiano,que no ha estado
presenteen los banquetes,sino que los conocegracias al relato de
ellos que le hizo el elocuenteretor Eusebio, «superiora todos los
griegos y romanos que ejercenesta profesión”, Sat. 1 2, 6> que sí
estuvo presente.Tenemos, pues> el mismo esquemadel Banquete
platónico: un diálogo que sirve de marcoa otro que es el verdade-
ramente interesantey el que constituyela obra. Los personajesque
intervienen en este primer diálogo introductorio hemos dicho que
son Decio y Postumiano,pero ¿quiéneseran en la vida real, si es
que existieron?

Decio es CecinaDecio Albino. Se nos dice que era muy joven en
la épocaque se desarrolla la obra. De ilustre familia, fue gobernador
de Numidia y Campania,cuestoren el 399 y prefecto de Roma en
el 401-402.

Postumianoes descrito como famosoabogado,ocupadohasta el
punto de que incluso durantelas saturnalestiene que trabajar, lo
que le obliga a declinar la invitación a los banquetesde sus amigos
y enviar en su lugar al retor Eusebio,Eranieto de Ruño Volusiano.

Despuésde un breve dilálogo entre estos personajesempieza el
verdadero diálogo de la obra, que, salvo escasasocasiones, son
auténticosmonólogos,a cargo de los doce comensalesque inter-

vienen.
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Vetio Agorio Pretextatonaceaproximadamenteen el 320 y muere
en el 384, a finales de año o en el 385 (cf. más arriba). Perteneciente
a la alta nobleza y gran defensordel paganismo,desempeñónum&
rososcargosreligiosos>y así lo encontramosen las Saturnalescomo
un experto teólogo que extrae su doctrina de los neoplatónicos.Es
especialmenteinteresantesu doctrinasobreel nombrede los dioses
y su identificacióncon cl Sol, extraídaprobablementede algún teó-
logo griego que pretendió, por este medio alegórico, justificar sus
epítetosdiversosy probar su fundamentalunidad (SuÉ.1, cap. 17 ss).
Esta disertación conviene más al siglo y, en que triunfa el cristia-
nismo, y, triunfante, habíainculcadoen la mentede numerosasper-
sonas la idea monoteístaque a épocasanteriores.Pensandoasí po-

dríamos considerarlo,quizás, como una prueba más a favor dc la
dataciónde Macrobio en el siglo y, aunque,desdeluego, no se nos
escapala poca consistenciade nuestraargumentaciónconsiderada
aisladamente.Sin embargo, unida a otras, puede resultar válida.
Interesanteha sido para los filólogos buscar la fuente del curioso
pasajeque estamoscomentando.Las hipótesis han sido muy varia.

das. El lector interesado en ellas puede encontrarlassistemática-
mente expuestasen P. Courcelle, Les lettres grécques...,pp. 17-20.

C. Rufo Albino, otro de los personajesque intervienen en las
Saturnales,era un político y hombre de letras que en nuestraobra
aparececomo gran entendidoen métrica virgiliana.

Avieno y Servio son los personajesmás jóvenesde las Saturnales.
La juvenil edad de Avieno está mencionadaen Sat. VI 7, 1 y Sat.
VII 3, 23. En la actualidad,especialmentepor obra del artículo de
Cameron «Macrobius,Avienus and Avianus”, C. Q. XVII 2, pp. 385-
399, se tiende a identificarlo con el fabulista Aviano, al cual Lach-
mann considerabadel siglo it y que posteriormentese tendió a
situar en el nr, ya que su lengua y metro son perfectamenteaco-
plablesa estaépoca (RobinsonEllis, Tite Fables of Avianus, Oxford,
1887, p. XXI, considera,a causade las referenciasfrecuentesa los
diosespaganosque se encuentranen ellas, que debieronser escritas
antesdel 391, año en queTeodosioprohibe el culto y los sacrificios

a estos dioses). El mismo Ellis propuso la identificación del fabu-
lista con el Avienus de las Saturnalese incluso llega a pensarque
Aviano fue en realidad llamado «Avieno”. Con estas ideas está
de acuerdo Cameron,art. cit. pp. 390 ss. El hecho de que Aviano
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haya sido introducido por Macrobio en su obra se debe, según la
tesis de Cameron, a una respuestacortés de nuestro autor a la
dedicatoria de las Fábulas que le había hechoAviano, uno o dos
años antes. La introducción del fabulista implica, naturalmente,un
anacronismo,pues Avieno, contemporáneode Macrobio> no hubiese
podido asistir lógicamentea las reunionesque figuran como cele-
bradasen el 384. De todos modos, pensamosnosotros, esteanacro-
nismo no invalida en absoluto la tesis de Cameron, puesto que,
ademásde no ser en absolutouna objeción fuerte, es un procedi-
mientoya empleadoen otras obrasdel génerosimposíaco:piénsese,
por ejemplo, en el Banquetede los siete sabios de Plutarco,donde
también encontramosconviviendo en la celebración de un ágape
personajesqqe históricamenteno pudieron coincidir. De otra parte,
la diferencia entre Aviano/Avieno tampocoes objeción importante>
especialmentedesde los trabajos de Guaglione sobre los manuscri-
tos, puesde los 114 en los que aparecenlas Fábulas, en su totalidad
o en parte, sólo cinco del siglo ix y uno del ix-x. De ellos sólo dos
llevan el nombre del autor y en ambos aparececomo «Avieno» (Par.
Lar. 8093 y Reg. Lar. 208). Otros dos manuscritospueden datarse

en el x, y uno de ellos, el Vat. Lar. 3799, da también «Avieno», ade-
más si el Var. Lat. y el Par. Lat. 1132, queaparecensin titulo> derivan
de la misma fuente,como suponeGuaglione,deberíantambién llevar
«Avienus». Por si esto fuera poco, Marinone, o. c., comprobó que
en el tratado gramaticalconservadoen Cod. Bern. 83 publicadopor

Keil, Gramm. Lat. VII, aparecentres citas de las Fábulas en las
que se denominaal autor «Avienus»; p. 174, 15: wide dicit Avíe-
nus...; p. 183, 30: illud Avieni de carne; p. 185> 23: ut illud Aviem.
Es posible que este tratadogramatical remontetambién al siglo Ix.
Luego en todas las fuentesde esa época encontramosdenominado

como «Avieno» al fabulista.
Como última prueba, Cameronalude a las mencionesde Aviano

en los catálogosmedievalesen un olvidado trabajo de Manetius.De
los mss. alemanesanteriores al 1500, cuatro son del siglo ix, y de
ellos dos nos dan la mención «Avienus». El más viejo de los mss.
franceses,fechableen 831> ofrece también «Avienus»; otros cuatro
de los siglos ix al xii muestranigualmente«Avienus”. De los británi-
cos sólo el de Whitby, siglo XII, contienela lección «Avienus’>. Final-
mente, en España,Eulogio de Toledo en el 850 habla de las Avieni
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fabulae metricae. Con todos estos datos acerca del fabulista, ofre-
cidos por Cameron,o. e. PP. 390-391,parecesuficientementeprobada
la validez de la teoría que identifica al fabulista con el personaje
de las Saturnales.

Otro personaje ilustre es Quinto Aurelio Símaco, hombre de
letras a la vez que político y apasionadodefensor del paganismo.
Fue procónsul en Africa en el 373, prefecto de Romaen el 384-385
y cónsul en el 371. Su nombre está siempre ligado a la famosa
cuestióndel altar de la Victoria. Graciasa su epistolarioconocemos
muchos datos interesantesde la época en que vivió. Algunas de
ellas estándirigidas a personajesque encontramosen las Saturnales
o hace mención de ellos. Ninguna, en cambio, se refiere a ningún
Macrobio o Teodosio.Ello ha sido una grave objeción para la teoría
tradicional que pretendíahacer de Macrobio un contemporáneode

SImaco,--al- cual incluso habría dedicado su tratado- dífferentíía
et societatibusgraeci latinique verbi. Esta objeción ha intentadoser
salvadapor los partidarios de la teoría tradicional por medio de
dos procedimientos:

a) Que Macrobio, al hacerle participe de los diálogos de las
Saturnales> intentaba atraerse a este poderosopersonajeque aún

no formaría parte de su círculo.
b) Que dicha mención o carta dirigida a él podría no haberse

conservado.
Evidentemente,las dos posicionesson equivocadas:Simaco no

pudo haber hecho la más pequeñamenciónde nuestro autor por la
simple y elemental razón de que no le conoció, pues, cronológica-
mente,es bastanteanterior al floruit de Macrobio.

CecinaAlbino, padrede CecinaDecioAlbino, al queya nos hemos
referido anteriormente,es otro de los interlocutores.Politicamente,
también era una señerafigura que ostentóel gobiernode Numidia.

Servio el gramáticoes el otro de los personajesque Macrobio
nos dice que era muy joven. Servio es el comentadorde Virgilio,
pero, a pesar de que gran partede las Saturnalesestá dedicadaal
estudio e interpretaciónde Virgilio, su intervenciónnada tiene que
ver con ello. Macrobio se refiere a él como un joven tímido, pero>
por otra parte, nos dice que es el litteratorum omniumIonge maxi-

mus (1 24, 20), qui priscos praeceptoresdoctrina praestat (1 24, 8),
doctissimusdoctor (VI 7, 4), etc.> lo cual sólo se comprendesi las
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Saturnalesestán escritasen plena madurezde Servio. Pareceque
nació antesde acabar el iv, pero, de todos modos, no pudo inter-
venir en las reunionesde Simaco y susamigos.Es, pues,introducido
en la obra con un anacronismodel tipo que ya hemos señaladocon
Aviano y explicable también como una cortesía,pues es muestra
de gran deferenciael colocarlo junto a las grandes figuras del si-
glo iv. Evidentemente,para los partidarios de la cronología tradi-

cional de Macrobio no hay ningún anacronismo.
Ya hemos aludido a que las palabrasde Servio en las Saturnales

no hacen la menor alusión a su comentarioa Virgilio, ni siquiera
cuando interviene en la discusiónacercadel poeta en los capítulos
finales del libro VI. Por el contrario, muchasde las cosasque dice

están tomadasde las Noches Áticas de A. Gelio. Esto planteauna
pregunta: ¿cuándoescribió Servio su comentario,antes o después
de las Saturnales?Alan Cameron,«The date...»,p. 30, consideraque
la obra de Servio es anterior a las Saturnales. Por el contrario,
Marinone, o. C. Pp. 26-27> teniendo en cuenta que no solamente
Macrobio no mencionael comentariode Servio, sino que, a su vez,
Servio ignora el comentario de Virgilio que Macrobio hace dentro
de las Saturnales, deduce que> puesto que ambos se conocían y
debían estar en buenasrelaciones (pues si no Servio no estaría
incluido en la obra ni le dedicaríanlos elogiosa quehemosaludido),

la única explicación posible es que ambos escribansus respectivas
obras por los mismos años, es decir, alrededor del 430, el uno
aproximadamentea los sesentaaños, concluyendo su actividad de

gramático,el otro, más o menos a los cuarentay cinco, dedicándola
a la educaciónde su hijo. Finalmente,arguye Marinone, la contem-

poraneidadde estos escritos no la contradice ninguna indicación.
(El aceptarla datación tardía para Servio equivale, naturalmente,
a no identificarlo con el Servio que mencionaSímaco en Epist. 8,
60, pues es claro que en este caso no pudo ser conocido por este
ilustre defensordel paganismo).

Vino NicómacoFlaviano pareceque fue hijo de Volusio Venusto.
Ostentó numerososcargos y era gran entendidoen derechoaugural
y arte adivinatorio> como se nos apareceen las Saturnales.Como
escritor compusoobras filosóficas y gramaticales.Fue tambiénnota-
ble traductor.
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Eustaquio, autor del tratado De numeris, aparece también en
nuestra obra como un magnífico orador. Marinone, o. o. p. 34, no
consideraposible que seael comessacrarum largitionum del 395 y
el praefectuspraetorio Italiae del 395-396.

Evangelo—personajeantipáticopor su falta de delicadezapuesta
de manifiestoen numerosasocasiones—es el único que anima, con
sussorprendentespuntos de vista o su ignorancia, la conversación
que acabacasi siempreconvirtiéndoseen largos y obsequiososmo-

nólogos. Pareceun personajeinventado por Macrobio para tal fin,
quizás dándosecuenta del peligro que corría su obra de causar
excesivamentela atención del lector en una lectura prolongada.En
algunaocasiónse ha pensadosi estepersonajeno seríauna alusión
al cristianismo.El único fundamentopara tal suposiciónes el nom-

bre. De todos modos, nos parece muy difícil aceptaresta teoría,
puestoque no hay ningunaalusión —y mucho menos ridiculización,
como haría pensar la hipótesis de que el antipático Evangelo fuese
alusión al cristianismo—a la nueva religión a lo largo de toda la

obra.
El anunciode la presenciadel desdichadopersonaje—I 7> 1— es

recibido con disgusto por los demásinvitados reunidosen casa de
Pretextaro en la mañana del 17 de diciembre. Evangelo llega allí
por casualidadacompañadodel médico Disario y de Horo. Este
último, despuésde numerosasvictorias en el pugilato, se había
dedicadoa la filosofía y convertidoen sectario de Antístenes,Crates
y Diógenes.Los tres son invitados por el anfitrión a pasarcon ellos
la jornada. Desempeñan>pues> en el esquemageneral de la obra

el papel del &xX~rog, el personajeno invitado que se presentapor
sorpresay que,como hemosobservadoen el estudiode los diversos
simposiosgriegosy latinos, se ha acabadoconvirtiendoen unafigura
típica e inevitable en toda obra simposíaca.

El médico Disario, qui tune Romae praestare videbatur ceteris
medendiartem professis 1 7, 1 sirve a la vez para cumplir el papel
de médico,otro de los personajestípicos del género.

Éstos son los personajesque integranla trama de la obra. Sus
conversaciones,en la inmensamayoríade los casos,como ya hemos

observado más arriba, se reducen a larguisimos monólogos,entre
los que se intercalanpequeñosdiálogos.
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3. LA OBRA

Comienzanlas Saturnalescon un prefacio dedicadopor el autor
a su hijo en el que exponesu deseode hacerleaprovechartodo lo
útil que había en las múltiples lecturas que él había realizadoa lo
largo de su vida. A la vez, nos ilustra sobre el método que va a
seguir: ordenar los diversos materiales de las distintas épocasen
un conjunto coherentey armónico, incluso sirviéndoseipsis saepe
verbis quibus ab ipsis auctoribus enarratae sunt, Praef. 4. Final-
mente,acabadisculpándosepor si in nostro sermonenativa Romani
oris elegantia desideretur,Praef. 12.

Despuésdel prefacio encontramosun prólogo que ocupa los dos
primeros capítulos del libro 1. En el segundo de estos capítulos
comienzael diálogo introductorio o diálogo de marco, ya ritual en
las obras simposíacas(cf. «Estadoactual de los estudiossobre los
Simposios de Platón’> CFC, p. 134). En este caso, está a cargo
de Decio y Postumiano.Postumiano,a instanciasde Decio, le refiere
las conversacionessostenidasdurante la celebraciónde las Satur-
nales en las reunionesde Pretextatoy sus amigos. Como es precep-
tiro (cf. art. cii. p. 128), Postumianono ha participadoen ellas, sino
que las conoce a través de una tercera persona,en este caso el
retor Eusebio,el cual sí estuvo presente.Una novedadhemos de
hacernotar: Postumianohabíasido invitado. Debidoa susmúltiples
ocupaciones,no habíapodido asistir; por ello aconsejóque se invi-
tase a otro en su lugar. Este último fue Eusebio.Así, pues, la narra-
ción que Eusebiohacea Postumianoel día del solsticio que siguea la
celebraciónde las Saturnaleses la que,a su vez, relata Postumiano
a Decio. El esquemaplatónico queda,pues,perfectamenteobservado.

La celebración de las fiestas en honor de Saturno comienza la
víspera de ellas, o sea, el 16 de diciembre, en casade Pretextato,

dondese encuentranRuño Albino y Avieno, Sat. 1 2, 16, con quienes
se reúnen Símaco y Cecina Albino. A todos ellos se unen al día
siguiente Flaviano, Eustaquioy Eusebioy posteriormente>sin haber
sido invitados —como hemosadvertido más arriba— Evangelo,Disa-
rio y floro cumpliendola figura del &KXflToq y Disario, ademásde
ésta, la del médico, como también hemoshecho ver en el estudio
pormenorizadode los personajes.
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En el transcursode la obra se celebrantres reuniones:el día 17
en casa de Pretextato,el 18 en la de Flaviano y el día 19 en la de

Símaco.La división de las jornadasy el contenido de cada una de
ellas está muy bien recogidoen N. Marinone, 1 Saturnali, pp. 39-41,
adonderemitimos al posible lector de nuestromodestotrabajo.

En medio de la inmensavariedad temáticaque forman los siete
libros de las Saturnales(división no originaria, pero que ya aparece

establecidaen el Cod. Parisinus Regias 8677 del siglo xv) destacan
las figuras de Avieno y Evangelocomo verdaderosresortes dramá-
ticos que provocan los diálogosy discusionesque aparecenmuy de
cuandoen cuandoen la obra. Evangelo, por su actuación,puede
compararseen cierto modo al Alcidamentedel Banquetede Luciano

(cf. «Los Simposiosde Luciano> Ateneo”., CFC IV, p. 245 ss.).

Las Saturnalesde Macrobio, última obra simposíacaclásica que
hemos conservado,es un conjunto ordenadoartificialmente —aun-

que no por ello menos meritorio—, en donde se encuentranlos más
variados temas concernientesa religión> retórica, poesíay ciencia
de los antiguos. Es una obra fundamentalmenteerudita: el autor
—ya lo confesabaen el prefacio— intenta haceraprovechablea su

hijo —o al lector— el fruto de sus conocimientos.Es, por tanto,
una obra del «almacenaje”de datos,como también lo era de Ateneo
(cf. «Los Simposiosde Luciano, Ateneo»...,p. 252 ss.>. La frescura,
por tanto, que tienen las obras de Platón, Jenofonteo Luciano se
ha perdido totalmente.

La inspiración de Macrobio en esta obra es neoplatónicafunda-

mentalmente.Un buen estudio de sus fuentes puede verse en el
artículo de Wessnerpara R. E., Pauly-Wissowa,t. XIV 1928, colum-
nas 178 ss.). Junto al Neoplatonismohemos de mencionarel Eclec-
ticismo, por el cual merececolocarseen la misma línea que Cicerón,
Sénecay Plutarco.

Pesea tratarsede una obra francamenteinteresante,en la Edad
Media no gozó de la influencia de que es acreedora,siendosuperada
por el Comentarioal sueño de Escipión.Afortunadamente,desdeel
siglo xv ha comenzadoa ocupar el lugar que le correspondíacon
todo derecho, no por ser una creación literaria magistral —de lo
que dista mucho—, sino por ser, como pretendió su autor, una

buenarecopilación>de la que extraemosdatos muy interesantes.
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4. RELACIONES DE LAS SATVRNALES CON OBRAS SIMILARES

Reconociendola importancia de la información que nos trans-
mite las Saturnales,su autor ha sido denigradodurantesiglos, con-
siderándoselecomo un vulgar plagiario, cosa verdaderamenteinjusta
cuando él mismo, como hemos visto más arriba, nos advierte su
idea de «compilar’> y «ordenar”,llegando incluso a usar ipsis verbis
quibus ab ipsis auctoribus enarratae sunt. Por esto es necesario

poner en relación a Macrobio y Ateneo, de una parte, y> de otra, a
Macrobio y a Aulo Gelio.

Macrobio y Ateneo.— La relación entre las Saturnalesy los fleip-
nosofistas es evidente, ambas son obras enciclopédicasque contie-
nen multitud de datospreciososde graninteréspara los estudiosos
del mundoclásico. Siendo bastanteanterior en el tiempo Ateneo a
Macrobio y siendo Macrobio, según su propio testimonio, un com-
pilador, ¿tiene algo de particular que haya usadoa Ateneo?, hay
que tratarlo por ello de plagiario.

Ateniéndonos a lo que poseemosencontramosque los pasajes
paralelos no son demasiados.Marinone, o. c. p. 879, da un índice
de estos pasajes.Además, en lo que respectaal análisis literario
de la obra, las Saturnalessuperana los Deipnosofistasen el estado
en que los poseemosen el sentidode que la trama argumentalque

enlaza los diversos datoseruditos estámucho mejor organizada,ya
que las diversaspartesque componenlos monólogosy diálogosson
perfectamentedistinguibles,cosa que no se logra en Ateneo, como
observábamosen «Los Simposiosde Luciano, Ateneo»...,pp. 251 Ss.

Macrobio y Aulo Gelio. — En el siglo ji d. C. el «siglo feliz»>
como falsamenteha sido llamado, caracterizadopor una profunda
crisis interna frente a la aparienciaserenay tranquila con que a
primera vista se nos muestra,surge uno de los pocos hombresde
la época que, escribiendoen latín, merezcaengrosarlas filas de la
literatura: Aulo Gelio.

Sabido es que en esta época los hombres de letras griegos y
romanos se inclinan por la lengua de Homero. Entre los primeros
merecencitarse Epicteto, Ptolomeo,Elio Aristides, Dión Crisóstomo
y, cómo no, el gran Luciano. Entre los segundos,Favorino, y el
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mismo emperadorMarco Aurelio. Las letras latinas,pues,no están
demasiadobien representadas,al menos en cantidad,ya que> excep-
tuandoa Apuleyo, Fronton, Minucio Félix> Aulo Gelio y alguno más,
poca cosahabía. Era Grecia, o, por lo menos,su idioma, quien una
vez más llevabala antorcha de la civilización y de la cultura. Aulo
Gelio es un producto típico de su época, años en los que apenas
surge ningún nuevo genio, en el que la literatura latina parece
agotada y exhausta,contentándosecon leer y releer autores ante-
riores, especialmentelos llamados veteres: Catón, Ennio, Laberio>

Plauto... Son los gustosarcaizanteslos que imperan: la predilección
por la gramática y toda clase de antigúedadesen perjuicio de lo

contemporáneoy actual.
La fechade nacimientode A. Gelio nos es desconocida:paraFritz

Weiss,Die Atticiten Ndchtendes Aulus Cellius, Leipzig, 1976, p. VIII,
el 110 d. C.; Friedlaender,Darstell ans der SittengeschichteRoms,
pp. 500-505, fija su nacimiento entre el 130-134; Teuffel, Rbmische
Literatur, 1913, III, p. 95, y Hosius, «A. Gellius’>, en R. E. VII 1,
cap. 992, aceptanel 130. Idéntica fecha aceptaMarshall, «The date

of birth of Aulus Gellius”, C. Ph. LVIII 1963, Pp. 143-149,al tiempo
que critica la fechaque fijaba Friedlánder.Por su parte.M. Mignon,
Les Nuits Attiques, París, 1937, admitía los alrededoresdel año 120.
Vive en Roma,si es que no llegó a naceren ella, desdemuy joven.
Completasu educaciónen Atenas,como era costumbreen los jóve-
nes romanospudientes.

Aulo Gelio, hombre estudiosoe instruido, ávido lector de nume-
rosísimasobras y amante del pasadode Roma, de sus costumbres
y su lengua nos dejó el fruto de sus lecturas en una obra que, si
bien no tiene un valor literario extraordinario,nos ilustra magnífi-
camente acerca de numerosascostumbres,instituciones e incluso

escritores de la antigua Roma. Así se salvaronpara la posteridad
multitud de datos preciosospara conocer la vida de esta ciudad,
Así, pues, las Noches Áticas, con su evocador y romántico titulo,
son un documentode primera categoríapara nuestro conocimiento

de variados aspectosdel mundoantiguo.
Los Noches Áticas, obra de bastanteextensión,sin llegar a la

enorme de Ateneo, la conservamosdividida en veinte libros, pero
del octavono conservamosnada,salvo el titulo de algunoscapítulos.
En el prefacio, cuyo comienzonos falta, dice el autor que compuso
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esta obra para ofrecerla a sus hijos acumulandoen ellas las notas
tomadasde sus numerosaslecturas sin ningún pían preconcebido>
sino tal como habíansido acumuladas.Pero de estasvariadasnotas
y lecturasno toma todo, sino sólo aquello que puedeofrecer a los
espírituscultivados un conocimientoútil para evitar que caigan en
una vergonzosaignorancia de cosas y palabras,si es que por su
propia cuenta no se han ocupadode adquirir una cierta cultura.
Tan buenospropósitosde ofrecer sólo lo útil no se cumplensiempre,

ya que pesadasdisquisicionesgramaticales, tan del gusto de su
época,abundanpor todas partes.

La razón por la que elige el sugestivotítulo de NochesÁticas es

porque empezóa componerla en Atenas.
En conjunto, como era de suponer>la obra constituye una mis-

celáneade diversos temas. Los personajesque intervienenen las
discusionesy conversacionessuelen ser amigos suyos, tales como
Favorino, Herodes Ático, etc. El valor literario, como hemos dicho,
es pobre.

Evidentemente,al leer las NochesÁticas y las Saturnalesla com-
paraciónentre ambas se hace inevitable. Esto es justamentelo que
ha sucedidodurantemucho tiempo y el resultadode la comparación
no ha sido favorable para Macrobio, que ha sido consideradopor
numerosos eruditos —entre los cuales podemos citar a Wessner,
«Macrobius”, 1?. E. XIV, cols. 170 ss. y fi. Borneque, Saturnales,
Paris, 1953— como un plagiario que se limita a tomar, sin escrú-

pulos, numerosospasajesde las NochesÁticas sin tomarsela mo-
lestia de mencionarel origen de sus noticias, incluso cuandoa veces
están tomadascasi literalmente.Así se ha dado el contrasentidode
que Macrobio, consideradodoctissiinus en la AntigUedad, ha sido
posteriormentetachado de plagiario.

Pese a la semejanzade los pasajesentre Macrobio y A. Gelio
(la lista la encontraráel lector en Marinone, o. e. pp. 879-880), de
ninguna manera es Macrobio inferior a Aulo Gelio, pues, por lo
pronto, tiene una gran ventaja sobre él, a saber, la forma en que
presentael material de su obra: mientras que las Noches Áticas
se nos ofrece como conjunto de notas,tal como las ha ido tomando

el autor, sin ningún plan organizado,las Saturnalesse nos muestran
como un relato orgánicoen el que todo está preconcebidode ante-
mano, sin dejar nada al azar (cf. Praef. 3).
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Además de esta consideracióna la revalorización de Macrobio,
hemosde añadirlos resultadosobtenidospor E. Túrk en su artículo
«Macrobeet les Nuits Attiques”, Latomus XXIV 1965, Pp. 381-406.
Ya anteriormenteTiirk se habíaocupadode nuestroautor en Macro-
bius und die QuellenseinerSaturnalien,Freiburg,1962.En el artículo
de Latomus se dedicaa estudiarcatorcepasajessimilares de Gelio
y Macrobio. Tras analizarlosdetenidamente,llega a las siguientes

conclusiones:
a) Macrobio no es un plagiario ni un compilador mezquino.

A veces toma capítulosenterosde Gelio (por ejemplo,Sat. 1 6, 18-25;
los tres últimos capítulos, del libro VI)> pero estos pasajessuelen
estar más bien en el «exterior” de las Saturnales,es decir, al prin-

cipio del primer libro o a finales del comentario virgiliano. Más
claro: en lugares donde la discusión que interesa a Macrobio ha
acabadoya. Por tanto, Gelio en esos pasajesno tiene un interés
capital, es más bien un adorno.

b) Que el papel de Gelio es secundario se demuestraporque
desdeel comienzomismo de las Saturnaleses criticado su proceder.

Así> pues,concluyeacertadamenteTtirk, Gelio es para Macrobio:

A) Fuentecuandole interesa.
B) Concurrenteliterario al que quiere superarpor medio de

una presentaciónhomogéneay coherente.

Estas conclusionesde Túrk parecen muy acertadas,pues es evi-
dente que Macrobio desea superar a Gelio. Lo que es más difícil
de admitir es su afirmación de que en época de Macrobio existían
obras tales como Antiquitates rerum humanarum de Varrón, los
Orígenesde Catón, las Historias de Macer, etc.,pues,aunqueMacro-
bio da datos que provienen de éstas,ello no quiere decir que no
haya podido lograrlos de segundamano. Pensar lo contrario sería
teneruna visión demasiadooptimista de las cosas,si bien ello no es

imposible.

Con todas las consideracionesque preceden,queda bien claro
que Macrobio debe ser nuevamentevalorado según suspropios mé-
ritos, en gracia de los cualesmereceocupar un puesto muy digno
dentro de las letras grecolatinasy, si bien no es un valor de primera
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fila> de ninguna manera es tampoco inferior a Ateneo o a Aulo

Gelio.
Con Macrobio y sus Saturnalesse cierra el estudio del género

simposíacoen la literatura clásica. Este género, creadopor Platón,
se mantuvo durante casi ochocientosaños, y a lo largo de todos
ellos supo conservarperfectamentela conexión que le unía a su
creador,como hemosvisto en el análisis de cadauna de las obras
que se nos han conservado.

M. D. GALLARDO


