
ACRÓNY MARCELO

La historia, más o menos penetrada de elementos legendarios,
de los spolia opima parece haber sido cuestión candente en los años
de composición de la Eneida y del libro IV de Propercio.Así lo
sugieren la elegía 10 de ese libro, Aen. VI 855-59, y la amplia rúbrica
«Opima spolia», que procederáde Verrio Flaco, conservada en Pom-
peyo Festo (PP. 202 s. Lindsay; en cambio, en Paulo Diácono no
hay casi nada: Opisdicta est coniunxSaturni...; unté et.- - fl opima
magnijica et ampla spolia). Dice así Pompeyo Festo: Opima spolia
dicuntur originem quidem tral-zentia ab Ope Saturni uxore; - - - ergo
et opulenti dicuntur.. - et opima magni¡ita et ampla. Unde spolia
quoque, quae dux populi Romani duci hostium detraxit; quorum
tanta raritas est, ut intra annospaulo llac.: spat. 18 litt.] trina con-
tigerint nominíRomano:una, quae Romulusde Acrone; altera, quae
consul Cossus Cornelius de Tolumnio; tertia, quae M. Marcellus
<Iovi Feretrio de> Viridomaro jixerunt. M. Varro ait opima spotia
esse,etiam si manipularis miles detraxerit, dummodo duci hostium
(siguen varias particularidades rituales, procedentes algunas de una
ley del rey Numa Pompilio). Por tres veces, pues, ni más ni menos,
se mencionaba la traída y dedicación de esos «despojos magníficos»
al templo de Júpiter Feretrio, siendo los vencedores el rey Rómulo,
el cónsul Cornelio Coso en 428 a. C. (o en 437 a. C. siendo tribunus
militum) y el cónsul Claudio Marcelo en 222 a. C., y los vencidos
y despojados Acrón, rey de Cenina; Tolumnio, rey de Veyos, y
Viridómaro <o Virdómaro), rey de los Galos Insubres <en la batalla
de Clastidio). Ahora bien, para el primer caso llama la atención el
hecho de que Livio y Dionisio de Halicarnaso no mencionan el nom-
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bre del rey de Cenina, cuyos spolia opima ganó Rómulo. En Livio 1
10 tenemos regem in proelio obtruncat et spoliat, duce hostium
occiso, spoua ducis ¡-¿ostiu,n y «Iuppiter Feretri, haec tibi victor
Romulus rex regia arma 1cm...»; en Dionisio II 33, 2 -tóv ~aoiX¿a

x¿Sv KQLVLVLT&V úiiavtt~ravra Oúv Xaptapg X~-P
1 ~Gx~ó~tEvOga&o-

X~’P~ KT¿LVEL K«I T& é¶Xa cL4>aipctTai, y en 34, 4 xaoiápoos r&
OKUXa roO KatvLvcrév flczaiXtcag, ¿3v a¿>T0x61p19 KaTELpy&oato.
Quizá la tradición analística ignorase el nombre del rey de los cení-
nenses; ya indicó Cichorius (en ‘Akron’ del Pauly-Wissowa, de 1893)
la posibilidad de que fuera Varrón, mencionado, como hemos visto,
por Festo (como sostenedorde la opinión de que incluso un soldado
raso podría teóricamente ofrecer los spolia opima, con tal de que
fueran los del caudillo de los enemigos), el que por vez primera
diera el nombre del rey ceninense. En todo caso, el nombre Acrón
aparece por vez primera en la mencionada elegía de Propercio

<vv. 7, 9 y 15, por cierto, en y. 7, con la forma de acusativo Acronta,
con una -1- que no vuelve a apareceren ningún otro sitio, razón por
la cual la mayoría de los editores, con algunos códices considerados
deteriores, ponen Acrona) y, más o menos simultáneamente,en el

pasaje de Verrio Flaco (si, como es lo obvio, pero no del todo seguro,
el de Pesto estaba ya en Verrio Flaco); siguen Valerio Máximo en
III 2, 3 (ab Acrone Cacninensiumrege y occiso Acrone) y Plutarco
en Rom.6 (“Axpúv U ~aoiXeñs I=evivr¡r&ven 16, 3, r~v ¿i7rXcov -roO

“Akpcovog en 16, 5, y xóv KEvLV9-rflv “AKpÓ~va en 16, 7, en donde,
un poco antes, cita a Varrón); por último, Floro en 1 1, 11 (con
división de la tradición manuscrita entre Acronemy Agronem).

Y eso es todo lo que hay sobre Acrón. El fabuloso cuadro de
Ingres sobre el tema, pintado en 1812 en Roma y regalado en 1867
por Pío IX a Napoleón III, quien lo depositó en la Seole des Beaux

Arts de Paris, donde se conserva,parece inspirado por el relato de
Plutarco; hay, sin embargo, en él un detalle importante que no está
en Plutarco y para el que no parecen bastar las fuentes iconográficas
que suelen mencionarse como modelo de Ingres, y es el caballo, que
ocupa casi un tercio del cuadro, y que pudiera estar tomado de
Propercio. Propercio es, en todo caso, el único que lo menciona,
como caballo de Acrón, al decir: «en la época en que al cenino
Acrón, que se dirigía a nuestraspuertas,tú, vencedor,con tu lanza
lo abatiste sobre su caballo derribado»:
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temporequo portasCaeniautnAcronta petentem
victor in eversumcuspidefundis equum.

Pero es inseguro, pues en el cuadro el caballo no está en el suelo,
a diferencia de Acrón, que yace despojado, sino en pie, y sujeto,
como si quisiera saltar, por un guerrero.

Acerca del segundo vencedor que ofrendó spolia opima, Aulo
Cornelio Coso, lo más importante es la famosa discusión del tema
de si era cónsul o sólo tribunus militum en Tito Livio IV 20; nada

dice Propercio sobre ello; de haber sido tribunas militum, quedaría
confirmada la opinión de Varrón que hemos visto que transcribe
Pesto,en contra de lo que el propio Livio afirma (en IV 20, 6 ea rite
opima spolia habentur quaedux duci detraxit, nec ducem novimus
nisi cuius auspicio bellum geritur; la misma restricción, en Val.
Max. III 2, 6, y, a pesar de citar a Varrón muy poco antes, en Plut.
Rom. 16, 7 cxároupy4i St &pLarcLag o-rpanyy¿5 OTpaTflyóV &VEXóVTL

btSorat xcr0itpcooig 61!LIIG)v).

Pero es el tercero, Marco Claudio Marcelo, el que, como ascen-
diente del sobrino de Augusto, muerto el año 23 a. C, dio lugar a la
evocaciónde los spolia opima, seguidade la glorificación del sobrino
de Augusto, que ocupa 27 versos, hacia el final del libro VI de la
Eneida, todo lo cual fue probablementelo que actualizó el tema y
sugirió a Propercio su elegía IV 10, sobre todo por el incidente, que

debió impresionaren Roma,del desvanecimientode Octavia al llegar
Virgilio en su recitación,despuésde la largaexaltaciónde la figura de
Marcelo, hijo de aquélla y muerto pocoantes,sin nombrarlodurante
veintitrés versos, a la mención directa tu Marcellus eris en el y. 883.
La anécdota se encuentra en un único texto, la Vita Vergilii flona-
tiana (126 Rostagni = 110 Brummer: notabili Octaviae adfectione,
quae cum recitationi interesset,ad lbs de filio suo versus«tu Mar-
ceilus eris», defecissefertur atque aegre focilata est), en cierto modo
confirmada por Serv. Aen. VI 861. Pero respectode la muerte de
este Marcelo, sobrino y yerno de Augusto y su posible sucesor,es
especialmenteinteresanteun detalle, que segúnalgunos estaríareco-
gido también por Ingres, juntamente con el desmayode Octavia,

en tres cuadros,pintadosentre 1812 y 1819, constituyendotres ver-
siones del mismo tema, y conservadosen Toulouse (Musée des
Augustins), Bruselas (Musées Royaux des Beaux Arts) y Nueva York
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(Wildenstein). En el primero y tercerode ellos apareceVirgilio, en
pie, leyendo (el libro VI de la Eneida, sin duda); en los tres se
encuentraOctavia desvanecidasobre el regazode Augusto, que está

sentado,y junto a ella, sentadatambién y sosteniendocon la mano
izquierda la cabeza de Octavia> una figura de matrona que debe
ser Livia Drusila, la esposade Augusto. Se suele ver en ésta una
actitud de frialdad o de disimulo, a pesar de lo que hemos dicho,
actitud que se explicaría si Ingres hubiera recogido en esta figura
el detalle a que nos hemosreferido, que estáúnicay exclusivamente
en Dión Casio (LIII 33, 4, cf. 30, 4). Dice Dión que a raíz de la
muerte de Marcelo en el año 23 a. C. hubo sospechascontra Livia,
basadasen el hecho de que Augusto mostraba preferenciaspor
Marcelo en perjuicio de los hijos de Livia (Tiberio y Druso), si bien

tales sospechasresultarondudosaspor la muchamortandadque las
enfermedadesprodujeronaquelaño y el siguiente.Una confirmación
de esto puedeen cierto modo verse en lo que dice Séneca(consol.
Marc. 2, 5) acerca del odio de Octavia a Livia, odio en el que no

están necesariamenteexcluidasaquellas sospechas,aunquenadaen
el texto las sugiere: oderat omnis matres et in Livzam maxime
furebat, quia videbatur ad illius filium transissesibil promissa feli-
citas. Lo que precedeen Séneca(2, 3-4) contieneel máximo elogio,
despuésdel de Virgilio, que nos ha llegado de Marcelo, mayor que
el de Veleyo Patérculo (II 93) o el de Propercio (III 18). (Otras
menciones de su muerte pueden verse en consol. Liv. 65, 441 s.,
Plin. n. Ji. XIX 24, Plut. Marc. 30, Serv. Mm. V 4, VI 861 = Myth.

Vat. 1 226.) Pero en todo caso,por lo que hace a las sospechasque
sobre Livia menciona Dión Casio, hay que tener en cuenta que ni
aun Sénecadice que Augustohubieranombradosucesora Marcelo,
sino sólo que había empezado a descargar en él las tareas de go-
bierno (cui et avunculuset socer incumberecoeperat, in quemonus
imperii reclinare); que Veleyo dice claramente sólo que la gente

creía que iba a ser el sucesorde César; y que el propio Dión res-
tringe aún más esaopinión al dar a entender(sobre todo en LIII
31, 4) que Augusto, a pesar de su afecto a su sobrino y yerno Mar-
celo, no se decidió a nombrarlo sucesor, considerando a Agripa por
delante de él, y ello por dos razones: porque no se fiaba todavía
de las aptitudes de Marcelo, dada su excesiva juventud (murió a los
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diecinueveaños),y porque,sabiendoqueAgripa era el preferido del
pueblo, no quería ni nombrarsucesora otro ni dar él tampocoa
Agripa la sucesión,sino queAgripa la recibieradel pueblo (todo ello
con ocasiónde la grave enfermedadde Augustoen el año 23, y del
testamentoque no le dejaron leer en el Senadoa raíz de su cura-
ción); y que, por todo ello> es decir, por celos o envidia,Marcelo
odiaba a Agripa, en vista de lo cual Augusto envió a éste a Siria
para evitar rocesentre los dos.

Con más claridad aún que Dión Casiodice Veleyo Patérculoque,

en opinión comúnde la gentede Roma,Agripa no habríaconsentido
fácilmente en la sucesiónde Marcelo (quem 1-tomines ita, si quid
accidissetCaesari, successorempotentiaeeius arbitrabantur futurum,
ut tamen id per M. Agrippam securo ei possecontingerenon existí-
marent). Por todo ello, ni las sospechascontra Livia parece que
tuvieran fundamento, ni es seguro que Ingres tuviera conocimiento,
inmediato o mediato, del texto de Dión Casio, ni, por último, es
necesariover en ninguno de los tres cuadros especial disimulo o
frialdad de Livia, y lo importante en ellos es la glorificación de
Virgilio que resultadel efecto emocional producido en la madre por
la evocaciónde su hijo recién muerto,nadamenos queen la Eneida.
En cuanto a Livia, su actitud puedeser simplementede serenadig-
nidad, habida cuenta de que ningún parentescode sangre la unía

con el joven Marcelo; la de Augustoes más bien la de una emoción
contenida o con predominio también de la serenidad.Lo que sí
pareceseguro es que Ingres no conoció, o al menos no utilizó, el
texto de Servio en Aen. VI 861, en el que no se hace mencióndel

desvanecimientode Octavia y sí en cambio de que la lectura pro-
vocó tan abundanteslágrimasen amboshermanos,que ambos man-
daban callar a Virgilio, y lo hubieran hecho callar si él no les
hubiera advertido de que estabaterminando.

Por último, cabe mencionar, por un patetismo similar, un acon-
tecimiento muy remoto de todos los que hemos descrito, y que
contiene una humanísimareacción de desencanto y conmiseración

que está en el poío opuesto del gozo triunfal de los spolia opima
(gozo que resuenaaún en la aplicaciónquehaceSénecaen el Hercu-
les furens, y. 48, al llamar despojos opimos del rey del Infierno al
perro Cérberoqueha traído Hércules:et opima victi regis att superos
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refert), mostrando en el alma romana insospechadosresortes de
sensibilidad: las lágrimas que Escipión Emiliano, aniquilador de

Cartago,derramóal contemplarsu obra, la ciudad arrasada,en pre-
sencia de Polibio (Appian. Pun. 132, Diod. XXXII 24).
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