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UNA NOTICIA DE DIODORO SICULO SOBRE LA RÁPIDA

EVOLUCIÓN DEL DIALECTO SIRACUSANO ENTRE EL 412
Y EL 338 A. C.

A pesar de los numerosostrabajos que se han realizado sobre
los dialectos griegos,es asombrosala poca atenciónque se ha pres-
tado al áreadoria, como muy recientementeha señaladoA. Barton~k
en su libro Classification of tite West Greek Dialects at tite Time
about 350 B. C. (Amsterdam,1972). Es ésteun valioso estudiosobre

las peculiaridadesy relacionesde los distintos dialectos dorios a
mediadosdel siglo iv con eh fin de clasificarlos con la mayor preci-

sión posible.Siguiendoha tradición de este tipo de trabajoshingiiís-
ticos, Bartonékdedica exclusivamentesu atencióna los documentos
epigráficos. Esta limitación es perfectamentecomprensibledado el
cúmulo de dificultades que actualmente los documentos literarios
presentana cualquiera que intente incorporareste tipo de datos a
una investigacióndialectal. Es evidente,sin embargo,que la dialec-
tología griega no está en condicionesde poder prescindir de los
testimonios literarios, especialmenteen el caso del dorio, puesto
que,en relación a su gran extensióngeográficay a la multitud de
sushablas y de sus dialectos, el número de inscripcionesantiguas
conservadoes muy escaso.Desgraciadamente,tampoco los textos
literarios dorios abundan.La lírica coral planteaproblemasaparte’,

1 Tradicionalmentese considerala lengua de la lírica coral como una espe-
cje de coiné literaria doria con mezcla de elementosépicos y eólicos, pero
cf. la opinión de A. Meillet, Apercu dune histoire de ja langue grecque7,París,
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y los coros líricos de la tragedia presentanun dorio sumamente
artificial. En realidad, sólo en la MagnaGrecia, zona de gran tradi-
ción científico-filosófica, hubo una literatura propiamentedoria. Por
encima de cualquier otra ciudad doria, Siracusallegó a tener un
desarrollo literario muy notable2, Su principal representantepara
nosotros es Teócrito, cuya obra constituye el único texto literario
dorio de cierta extensiónconservado; pero si ha utilización hingúis-
tica de los datos de cualquier texto literario dialectales difícil, el
de Teócrito planteaespecialesdificultades, pues a la mezcolanzae
inconsistenciaque presentael texto de la vulgata no sólo contri-
buyen los errores de la transmisiónmanuscrita,sino también efec-
tos especialesde estilo que el autor puedebuscar conscientemente
paracaracterizara suspersonajeso para conseguirciertas evocacio-
nes literarias, y la mezcla de elementos lingúisticos diversos que
probablementeera el habla de Siracusaen la época de Teócrito.
Los tres aspectosestán tan íntimamente relacionadosentre sí, que

es imposible, si se pretendeobtener resultadospositivos, analizar
el texto teocriteo bajo un solo punto de vista, prescindiendode los
otros dos, aunque esto, precisamente,sea lo que siempre se ha
venido haciendo.Los problemasde la transmisión manuscritahan
sido abordados,por no citar más que los trabajos más recientes,
por Gallavotti y Gow3. La importancia de la intención estilística

en ha elección de la lengua ha sido resaltada hace ya años por
Legrand, quien subraya las dificultades que esta labor plantea y

1955, 202: «Si la langue de la lyrique chorale nest pas lonienne, elle ncst donc
pas non plus dorienne, et, sauf lemplois sporadique de l’aoriste en -aa, on
ny trouve ríen qui mérite le nom de donen, pour peu quon attribue A ce
nom un senslinguistique défini», Recientemente,se ha insistido en el carácter
no dorio de la lengua de la lírica coral; vid., por ej., N. 5. Gnimbaum, «La
koiné miceneae la forniazione della lingua nella lírica corale greca», Atti e
nze,noriedel Ja Congresso internazionaledi Micenologia, Roma, 1968, 875-879,
y C. Pavese,«La lingua della poesíacoralecome lingua duna tradizionepoetica
settentrionale»,Glotta 45, 1967, 164-185.

2 Aunque lo conservadosea escasísimo,numerososautores siracusanosescrí-
bieron comedia, mimo, filosofía, medicina, leyes, retórica, matemáticas;vid, el
artículo de V. Magnien «Le syracusainlittéraire et lidylle XV de Théocrite»,
MSL 21, 1920, 49,85 y 112-138, donde sostienela tesis de que hubo una lengua
literaria propiamente siracusana,

3 Vid, un resumen de los trabajos realizados sobre el texto teocriteo en
Gow, Theocritus 1, XXX-XXXIII.
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lamenta la escasezde los resultadosobtenidos~. Eh problema, por
último, de la lengua habladaen Siracusaen la época de Teócrito
no se ha planteadonunca, que sepamos,de un modo sistemático~.

Incluso Barton~k en su valioso estudio deja de hado la lengua sira-
cusana,ya que,en general,no se ocupade los dialectos de las dis-
tintas colonias dorias, sino del de sus metrópolis; por tanto, Sira-
cusa, al ser una colonia corintia, ya en principio es pasadapor alto,
pero además,si algunavez se ocupa de algún fenómenoatestiguado
en unacolonia,nuncase trata de un desarrollopropio (p. 134), razón
de más para prescindirde un dialecto como eh siracusano,en el que
«no hay nada auténticamentecorintio» (p. 95). Lo que Bartonék
encuentraen Siracusaes una coiné doria siciliana (PP. 88 s. y 95),
y eh objetivo de su libro no es estaespeciede lenguassupradialec-
tales (p. 106).

El objeto de estaspáginases llamar la atenciónsobreunanoticia
que de un modo indirecto, ya que su interésse centraen problemas
de muy distinto tipo, no precisamentelingúísticos,da Diodoro Sículo
acercade la rapidísimaevolución del siracusanoen el siglo lv a. C.
Si la rapidez de esta evolución quedaraconfirmada, supondríaun
dato de gran interéspara eh conocimientode la lenguahabladaen
Siracusaen época helenística,cuestión importante en el conjunto
de problemasplanteadospor el desarrollode los distintosdialectos

dorios y fundamentalen el estudiode la lengualiteraria de Teócrito.
La noticia es la siguiente: en el libro XIII de su Bibliotheca

Diodoro, después de haber hablado de la guerra entre Sicilia y
Atenas a finales del siglo y cuenta que, tras la derrota ateniense,

Dioches, el caudillo demócratade mayor influencia sobrelos siracu-
sanos,les persuadiópara que eligieran una comisión de ciudadanos

4 Étudessur Thdocr¡te, París, 1898, 234-248.
5 No faltan, naturalmente,estudios generalessobre el dorio de Sicilia, pero

su carácter puramentedescriptivo y el hecho de que utilicen indiscriminada-
mente materiales procedentesde distintas ¿pocas,les impide reflejar el estado
lingilístico sincrónico de la épocade Teócrito. Hay que tener muy en cuenta,
desde luego, la escasezde documentos, que hace imprescindible recurrir a
toda clasede medios para intentar esta tarea. Vid, la bibliografía en el artículo
muy reciente de A. Landi «1 dialetti dorici in Sicilia. II corinzio», RAAN 4~,
1971, 3-42; cf. p. 4: «Da questo breve saggio che si limita solo alía fonetica
ed alía morofologia del periodo arcaico e classico tralasciando il dorico di
Teocrito e di Archimede cbe sarannosuccessivament.einquadrati in un periodo
storico piú recente>,.
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entre los más destacadospor su buenjuicio paraorganizarlos asun-
tos públicos y redactarnuevasleyes <XIII 34, 6). Así lo hicieron:
todos los ciudadanoselegidos eran sobresalientes,pero uno entre
ellos, el propio Diocles, descollabahasta tal punto que las leyes
tomaron su nombre. Sigue Diodoro recalcandocon una serie de

hechosha gran estima de que gozabaeste Diocles no sólo entre los
siracusanos,sino en toda la isla, para terminar con eh hecho más
significativo de todos (5’ O~V)~: andandoel tiempo bajo el man-
dato de Timoleón y luego del rey Hierón II se establecieronnuevas
leyes, pero los siracusanosno dieron a los nuevos legisladoresel
nombre de VoLtoettn•g —que por la labor que llevaron a cabo les
correspondía’—,sino el de ?t»fly1~rfig rou vo~jo8árou,ya que fliocles
era eh único que merecíaser el legisladorde los siracusanos;y reci-
bieron precisamenteel nombre de exegetas5~& ró roú; vó¡sou;

y¿ypa~4ztvougdpxuh~r SL«X¿KT9 boice¡v civat buaKaravoljrouq(XIII
35, 3-4).

Es esta explicación eh punto de mayor interés para nosotros.
Todo dialectoevolucionay a nadie llamaría la atenciónque el sira-
cusano así lo hubiera hecho, pero lo que sí seria digno de notar
y explicaría muchas cosas es que en los apenassetentaaños que
medianentreel demócrataDiocles de finales del siglo y y la nueva
legislación llevada a cabo bajo Timoleón, el dialecto cambiarade

tal formaque has leyes de Dioclesresultarandifíciles de comprender.

Y es precisamenteesto lo que dice Diodoro. ¿Qué verosimilitud
tiene su afirmación?La primera cuestión se planteaen torno a ha
figura del propio Diocles, ¿quién fue estepersonaje?En la historia
siciliana sólo conocemosun famoso Dioches, es precisamenteel
demócrataextremistade ha guerracontraAtenas. ¿FueesteDiocles,

el ciudadanomás influyente y de mayor prestigio en aquellosagita-
dos momentos, el que dio su nombre a ha nueva legislación? Esto
es lo que dice expresamenteDiodoro (XIII 34-35):

6 Cf., para este sentido de las partículas,Denniston, The Greek Particles
2,

Oxford, 1954, 463.
7 Diod. XVI 82, 6 (Tiniolcón) ... s<566 Sé ¡<«1 toúq 2tPoL~n&pxovta’; vóflOU’;

Av tal’; Et»poxoóacai’; oiig auvtypctpa AtoxX9’;, SiópOnos. -. Mrtardr,,’; 5’
~v xci 8i~pO¿r~’; xij’; vo

1ioOeotag Kt~’aXog 6 Kop[vOto’;. Cf. también Plut.,
Timol. 39.
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Mcr& U taOra (sc. la guerra contra los atenienses)r~v bwa-
ycoy¿~v 6 ,tKatozov ¶tap attot’; LO)Q5CIX’; ~LOKXfl4 titeice tóv biWov
pcraorijoai r~v 7toXtte(av al’; ró KXflpq> rá’; dpX&’; btotKEtOOCI.t.
AX~o6at f,A xci vo~toOéta’; al’; ró rí~v ,roxtralav &iard~at xal
Vó~o0’; KaLVOÚ’; (&(g ooyyp&wai. A~óirep ol XupaKóQiot roo’; Qpo-
vtoct 8La«povrag r~tv toXtr~v eiXovro vovoettaq. &w f~v tlTL<l>avt-
ateto’; AoxXi~’;. roooúrq, ydp r&,v ¿i?~Xuv 8L~VCYKE oov~oai xci
5ó~ ¿3GrE ¶fl’; vo~toOscfa’; Ó’có ~rdnú~v xotv~ ypa~elo~q6vo~ao69-
v«t xo¿’; v6~±ec=AioxXtoo’;.

Para hacer honor a la verdad, sin embargo,es preciso señalar
que algunosespecialistasse han negadoa prestarcrédito a Diodoro
y postulan la existencia de dos Diocles homónimos, un legislador
casi mítico, una especiede Licurgo siracusanodel que nadasabe-
mos, que habría dado su nombre a las primeras leyes siracusanas,
y el bien conocidodemócratade las luchascontra Atenas.Diodoro,
según ellos~, habría confundido los dos personajesen uno solo.
Las razonesque aducenparaapoyarsuhipótesis—que no ha podido

y difícilmente podrá ser confirmada— puedenresumirsesiguiendo
a 3. Carcopino en tres puntos:

a) La serie de circunstanciasque, según Diodoro, rodearon la
muerte de Diocles no son en absoluto históricas, sino míticas y
legendarias,en modo alguno apropiadaspara un personajede finales

del siglo y como es el demócrataDiocles.

b) Céfalo y Polidoro (los encargadosde reformar las leyes de
Diocles en tiempos de Timoleón y del rey Hierón respectivamente)
recibenel nombre de &t,~y~ra[, que en el mundogriego se reserva
principalmentepara los intérpretesde las leyes sagradas,r& Lcpá.
Por tanto, las leyes que reformaron no son las leyes democráticas
del Dioches del 412, sino de un antiquísimo Diocles.

c) Por último> si se trata del Diocles demócratade finales del
siglo y, en los apenassetentaaños que median entre la redacción

8 Vid, la bibliografía a favor y en contra de la hipótesis de los dos Diocles,
por ejemplo, en Niese, RE s. y. Diokles; V. A. Ruiz - O. Olivieri, Appendix 1 a
Inscriptiones Craecee Siciliae et infimee Italiae ad ¡us pertinentes, Milano,
1925, 237; M. P. Loicq-Berger, S}racuse. Histoire culturelle d>une cité grecque,
Bruxelles, 1967, 276.

9 La Ioi de Rieron et les romnains, ParIs, 1914, 52-3.
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de las leyes (412) y la reforma de Timolcón (338), difícilmente un
dialecto podría convertirseen buaKaraváflroq lo.

Éstas son las razonesque principalmentehan llevado a postular
la existenciade dos Diocles. Si se examinancon detenimiento,sin
embargo,ningunade ellas es consistentey la hipótesis resulta total-
mente superflua.

En primer lugar, y al revés de lo que ocurre con otros famosos
legisladores de la zona (Zaheuco, Carondas),del prestigiosoy anti-
quísimo Diocles no tenemos una sola noticia. Bien es verdad que

sobre estos legisladorescasi miticos los mismos autores antiguos
tenían ya sus dudas.Así, por ejemplo, sabemosque Timeo negó la
existencia de ZaheucoII; pero, aunquediscutidos, noticias de ellos
han llegado hastanosotros.En cambio,en ningunaparte se dice que
un Diocles de la época arcaicahaya dado leyesa nadie, y aunqueeh
argumentoex sUentiono seacasi nuncadefinitivo, no deja de tener
aquí su importancia, máxime tratándosede una ciudad como Sira-
cusa, que tantasveces atrajo la atencióndc toda Grecia.

Empezandocon la primera objeción12, anécdotas de este tipo
no son, ni mucho menos,privativas de personajeslegendarios; has
ha habido a lo largo de toda la historia griegay los ejemplos que
se podrían aducir son numerosos,desde el asesinatode Hesíodo

seductor a los perros que devoran a Eurípides, eh salto de Safo
desdela roca o la tortuga que descalabraa Esquilo. Se trata de la
conocida tendenciaa hacer morir a los personajescélebresde un
modo poco común, violentamente13,

Unas líneas más abajo (XIII 35, 2), Diodoro relata que ah morir

Diocles se le tributaron honores de héroe; pero tampoco es éste

~ Ésta es la única razón que en una breve nota adujo Ahrens, De Co-cecee
linguae dialcetis II (Gottingae, 1843>, para no dar crédito a la noticia de
Diodoro.

II Jacoby, Fr. gr. Hist. III b Timaios fr. 130.
12 Diod. XIII 33, 2 ant-ra cómo Diocles, que había prohibido presentarseen

el ágora llevando armas, inadvertidamenteun día lo hizo él mismo y, al repro-
chárseleesto, se dio al punto muerte con su propia espada.

13 Naturalmente, sería ingenuo objetar que entre la muerte del Diocles
demócratay antiateniensedel siglo y y las reformas de la épocade Timolcén
no ha habido tiempo para que sc formara una leyenda en torno a su fin,
leyenda que parece un locus comonunis tratándosede legisladores; el espacio
de tiempo transcurridoentre la muerte de Diocles y la formación de la leyenda
no corresponde,efectivamente,a la etapaque termina con la época de Timo-
león, sino a la que va basta el relato de Diodoro o, al menos,hastasu fuente.
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un hechoaislado, suficiente para remontar unos cuantossiglos la
fecha del legislador Diocles. Sin alejarnos de la historia siciliana,
sabemosque Dion y Timoleón también recibieron los mismoshono-
res en el siglo IV 14,

Mayor dificultad puedeparecera primera vista el hechode que
Diodoro un poco antes, en XLI 19, 1-2, haya atribuido la misma
muertede Diocles y con casi las mismaspalabrasal célebrelegisla-
dor Carondas.Algunos defensoresde ha hipótesisde los dos Diocles 15

han encontradoen este lapsus de Diodoro apoyo para su idea: no
sólo Diodoro confundiría dos personajesdistintos en uno, sino que
ademásle atribuyeanécdotasya referidasde otro legislador.Cierta-
mente,esta inadvertenciaes un fallo inexcusablede Diodoro> tanto
si la repeticiónestabaya en su fuente como si hay que imputársela

a él solo; pero su error no prueba nadaa favor de la hipótesis de
los dos Diocles, porque el tallo continúasiendo el mismo tanto si
se refiere a un supuestolegislador arcaico llamado Diocles como ah
Diocles del siglo y.

Tropezamosaquí con un problema sumamentecomplejo, el de
las fuentes de Diodoro. Es bien sabido que este historiador no se

sirve de una única fuente,sino que las combina en diversos modos
y que el valor de sus afirmacionesdependeen gran manera de la
fuente que utihice. Hace ya algún tiempo ‘~ se había apuntadoque,
al hablar de los legisladoresde la Magna Grecia, Diodoro parece

abandonarsus fuenteshabitualespor lo que respectaa la historia

14 Es en el siglo y precisamentecuando las ciudades griegas comienzan a
tributar honores hasta este momento restringidosa los dioses a hombres vivos
cuya actividad estuvo estrechamenteunida a la política dc la ciudad. En
Sicilia, en donde estos cultos tuvieron especial aceptación,sabemosque Gelón,
Terón, herén 1 en el siglo y y Dién y Timolcón en el siglo Iv recibieron
honores heroicos. Cf. M. P. Nilsson, Gescitichie der griechisclien Religion II,
Miinchen, 1950, 128 Ss.; C. Habicht, Gottrnenschentumund griechische Stddte,
Miinchen, 1956, 8 ss. lo importante es, desde luego, el hecho de que esté
atestiguadaen Sicilia la heroización de personajeshistóricos durante los si-
glos y y Iv. Discutir el testimonio de Diodoro alegandoque Diocles no moreda
este honor, como han hecho algunos (vid., por ej., G. de Sanctis, Scritti mi-
non 1 32) es sumamentearriesgado, sobre todo porque no sabemosnada de
Diocles tras su participación en la lucha contra los cartaginesesy su destierro
(Diod. XIII 75), y tampoco consta en qué momento se le heroizé (Diod. dice
simplementeque fue despuésde muerto, rsXsurñaavra XIII 35, 2).

15 M. P. Loicq-Berger, Syracuse276.
Id Cf. Jacoby, Fr. gr. 111sf. III b 329, con bibliografía.

VI. — 18
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siciliana y servirse de noticias de origen tardío. Ultimamente se ha
precisadoun poco más: Diodoro en el pasaje en que narra la

muerte de Diocles sigue con toda probabilidadun nspl voIaoOcr&v
tardío, mientras que en el resto de la narración sobre Diocles su
fuente es distinta, probablementeTimeo >~. Luego el lapsus de xirr
33 no invalida la narraciónen XIII 35.

La segundade las objecionesse centra en eh nombre que reci-
bieron andandoel tiempo los nuevoslegisladoressiracusanos.Antes
de entrar a discutir el término ~MynÚ’;y su campo semántico,sin
embargo,vale la penapara unamejor comprensióndel pasajeobser-
var de cerca las circunstanciaspolítico-socialesque forman el marco
de las afirmaciones de Diodoro.

A su llegada a la isla y despuésde que consiguetomar Siracusa
(343 a. C.), a Timoheón le interesaaparecercomo el paladínde las
ideas democráticasy, tras invitar a todo siracusanoa tomar parte
en el derribo de las fortificaciones y edificios levantadospor la
tiranía (Plut., Timol. 22, 1), vo1toypcxtpciv fip¿,aro, riOai’; blfltoKpa-

rLKOU~ vóuouc (Diod. XVI 70, 5>, y, entre otras medidas, dedica
especial atencióna la lcór~’;, a la igualdad, ideal democrático que
pedía una redistribución de las riquezasy que tenía una tradición
en Siracusa,ya que diez añosanteshabía sido utilizado por el par-
tido de HeraclidescontraDión 18

En un libro reciente M. Sordi 19 ha señaladocómo conforme la
posición de Timoleón se va consolidando en Siracusa,sobre todo

‘7 K. Meister, Dic sizilisehe Geschichte bei Diodo,- von den An/angen bis
zum Tod des Agathokles,Diss. Miinchen, 1967, 54 y 68 s. Simplementeel hecho
de que en XIII 33 narre la muerte de Diocles y más tarde, despuésde ocu-
parse de otros asuntos, en XIII 35, a pesar de haber contado ya su muerte,
siga con la obra de Diocles, es un indicio para suponerque Diodoro ha cam-
biado de frente. Bibliografía reciente y discusión de las distintas hipélesis
sobre las fuentes de Diodoro en su exposición de la historia de Sicilia en
F. W. Walbank, «The Ivlistorians of Greek Sicily”, Kokalos 14-15, 1968-1969, 476-
497, especialmente486 ss.

I~ Plut., Dion 37, 3. Timoleón realiza en parte esta redistribución con la
primera colonización de Siracusa,cf. el comentario de M. Sordi al libro XVI
70, 5 de Diodoro. El númerode 1958 de Kokalos estudia región por región el
renacimientode Sicilia en época de Timoleón.

19 Timoleonte,Palermo, 1961. La tesis de M. Sordi ha parecido poco radical
a algunos (vid, la reseña de P. Pédechen REO 75, 1962, 252-254) y a otros
excesiva, así P. Lévéque,Ko/calos 14-15, 1968-1969,137 y 156; C. Mossé,ibid. 151;
ambosestán de acuerdo,sin embargo,en el caráctercontradictorio de la figura
dc Timolcón, si bien consideranque ello es debido a que las circunstancias
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despuésde su afortunadavictoria sobrelos cartaginesesen Crimiso
(339 a. C. ?) ‘~, su política sufre un cambio completo y su postura
se vuelve decididamentehostil al partido democráticosiracusano.
Acentúa eh caráctercorintio de su política> comenzandopor mandar
partede las armastomadasa los cartaginesesen Crimiso al templo
de Posidón en Corinto (Diod. XVI 80, 6)> con lo que resaltabala
participación corintia en ha victoria, y siguiendo por la llamada
de Céfalo, legislador corintio (Dio. XVI 82, 7), y por el decreto
votado por los siracusanosde elegir un estrategocorintio siempre
que se debieracombatir con enemigosno griegos (Plut., Timol. 38,
2). Además, las monedascorintias alcanzanuna gran difusión en

Occidenteen época de Timoleón por razonesmás bien políticas que
económicas21 Vemos aparecerinstitucionesnetamenteoligárquicas
como el synedrion de 600 miembros,que Dion no habíaconseguido
imponer, o la anphipoiia~ influida por ideas platónicas. En nume-
rosasocasionessu modo de actuar no se diferencia mucho del de
los tiranos,piénsese,por ejemplo,en la deportaciónde los leontinos

por haber ayudadoa Hícetasen su lucha contra Timoleón <Diod.
XVI 82, 7); pero, eso sí, él siempretiene la habilidad de «oscurecer

a sus adversariospresentándolescomo opresoresy traidores,y apli-
cándoseél eh bonito papel de enemigode la tiranía»~‘.

Es precisamenteen esta segundaépoca> despuésde su victoria
sobre los cartagineses>cuandoTimoheón reforma la legislación sira-
cusana,<‘las leyes anteriores dadaspor Diocles» dice exactamente
el historiador, y aunque en el derechoprivado no introduce cam-
bios, sí modifica eh derecho público de acuerdo con sus propios
planesy según le pareció conveniente24 Lo que a Timoleón le inte-

exteriores hacían imposible su primera política de revivir el sistema clásico
de la polis democrática.

20 La fecha de la batalla ha sido muy discutida. Para M. Sordi, sin duda
alguna se dio en junio del 330 a. C. (comentarioa Diod. XVI 79, 5-80, 3).

21 1’. Lévéque,«De Timoléon it Pyrrbos», Ko/calos 14-15, 1968-1969,con biblio-
grafla.

~ Diodoro narra la institución de la auphlpolia dentro de la primera legis-
lación llevada a cabo por Timolcón, pero el carácteroligárquico de esta medida
haceque Xl. Sordi la ponga verosímilmenteen relación con la segundalegisla-
ción (Timoleonte 116 ss.). Igualmente, P. Pédech, REG 75, 1962, 253,

~ P. Pédecb,REO 75, /962, 254.
~ Diod. XVI 82, 6: ao8u U xcxl roÓc irpoiThdpyovra’; v½Lou~Av ra¡g

EupaKoÓoocxíc, oiig oovtypa~e ALoKXi~’;, BíépOcoc xczl ro>5q ~sAv irapí rov
t8ioríx~v ao~4oXalcov i~ xXnpovoÉnc~v alaa¿v &~isxaOtrou’;, TOÚ’; SA xspt

VI. ~h8~
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resabay lo que realmente hizo fue restringir las libertades que
otorgabanunas leyes a su parecerexcesivamentedemocráticas.No
deseaba>sin embargo>hacerloabiertamenteacarreándosela hostili-
dad de los siracusanos(recuérdeseel gran prestigio que entre ellos
tenía Diocles). Así, pues,con su habilidad acostumbradabuscauna
explicaciónque encubrasusintenciones: Céfalono es un vo~oO¿rrjg,
es simplementeun tCnynr~g de las leyes de Diocles, como luego
lo será Polidoro en época de Hierón II 25

Una de las dificultades que hacían postulara B. Holm26 ha exis-
tencia de dos Diocles era precisamentela palabra ¿MynrT~’;. El
razonamiento es que> si este término se aplica usualmentea un
intérprete de las leyes sagradas,su uso en el pasajede Diodoro
apunta no a un legislador de época reciente, sino a un vouootrns
arcaico,cuyas leyes, como las de Zalcuco>Carondaso Licurgo, goza-

ran de un prestigio y una veneraciónque sólo puede conferir el
tiempo.

Un estudio filológico de los usos de la palabra ~ sin
embargo,no confirma tal opinión. Como agentede t~,~ytopai, los

usos de É¿,~y~r~qcubren el mismo campo semánticoque el verbo
y puedenreferirse a quien con sus consejosguía o instiga a hacer
algo27 Puede,ciertamente,aphicarseen un sentidotécnicoa los intér-

r~v 8~~oo(o,v vsvc,poOs-z~xtvoo~itp¿’; ri~v Ébtav Cnróoraoív ¿S’; iror A5óKCL

cc
4i9tpatv &iópOmosv.
25 Lo que sabemosde la labor legislativa de Hierón II es verdaderamente

muy poco. Faltan los libros de Diodoro referentes a él y la atención tIc los
escritoresromanosse centra, como es lógico, en la ¡ex Hieronica, que encontró
un sitio dentro del propio código romano. A Hierén II tampoco se le puede
calificar de demócrataprecisamente,pero en ocasiones tiene que contar con
el pueblo. Para fi. Berre, Kónig Rieron II, Múnchen, 1959, 43, una de las
medidas en este sentido pudo muy bien haber sido la puesta al dia de las
leyes de Diocles, por las que el pueblo tenía un especial cariño; a la misma
razón puede deberseel título de exegetaque recibe Folidoro. tanto más cuanto
que habíaya un precedenteen Siracusaque muy bien Hierón pudo continuar.

26 Geschichte.Siciliens fin ,Altertum II 75 y 417.
27 Hdt. V 31: o¿ eV orKov r¿v Ilao0.tcoc t~flyflt~’; ylveai ~rpfl4tdro>v

áya8~v, Ka1 ei5 itapaivécí’; iTc vra, dice Artáfrenesa Aristágoras, que le pro-
pone una expedición contra Naxos y las islas (la coajetura de van Herwerden
y Madvig ¿aflyfln~’; no tiene fundamento, tanto más cuanto que esta palabra
no se encuentranunca en Heródoto, mientras que tC,xr¡~zt~’; se atestigunea
otros dos pasajes: 1 78 = «intérprete de portentos»; III 31 referido a rué’;
¡3aoiX~ioug xaXsqtévou’; Síxcoré’; persas, los cuales Sfra’; bíxatocOL sal
é~~y~raI t~v irarplú=v Oaov~v yivovraí); Dein. 35, 17: oLYUQOI St Aáspíro’;
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pretesde has leyes sagradasy de la tradición (udc iap& KaL rt&rpia) y
de forma especiala quienesoficialmenteestabanencargadosde inter-
pretar y exponer el derechoconsuetudinarioy las tradiciones reli-
giosas en Atenas por oposicióna la ley de la polis, cuya interpreta-

ción correspondíaúnicamentea los jueces23 La fecha de aparición
y el número exacto de estos ét»~y~raL oficiales son discutibles~,
pcro pareceseguroque su misión no era interpretar la ley secular,
sino la sagradaque no provenía de ningiÁn legislador~o.En sentido

técnico tambiénpuedcaplicarsela palabraa cualquieraque explica
e snterpretaun texto ~‘, en estesentido se encuentracorrientemente
en los comentariosde Galeno a Hipócrates32, en los escoliastas~ y
en los lexicógrafos~; incluso puedeaplicarseen una acepciónpare-
cida a la de «cicerone»‘~.

La frase de Diodoro: oóbtrepovaÓr&v cbvóhxaoav vo~to0ér~v (sc.

Céfalo y Pohidoro)> &XX’ fj ¿t,nyrihilv rOO vo¡iootrou bi& ¶0 rob~

&stávrcúv ~v roórov 6 ~ dice quien pronuncia el discurso, quejándose
del timador que le ha instigado a una transacción falsa.

‘~ Sobre esta cuestión vid, últimamente A. Biscardi, «La gnome dikaiotate
cf l’interpréfation des bis dans la Gréce ancienne’,, RIDA 17, 1970, 219-232.

29 Aparte dcl artículo de Kern en RE y de 5. Reinach en Daremberg-Saglio
s. y. exegetaepuedeverse A. W. Persson,Dic Exegetennud Delphi, Lund, 1918;
Xl. P. Nilsson, Geschichteder griechischenReligion 1’ 636 5.; F. Jacoby, AldUs,
Oxford, 1949, 8-51; ¿1. fi. Oliver, 11w Áthenian Expounders of Ihe Sacred and
Ancestral Law. Así como la discusión dcl mismo J. fi. Oliver y fi. Bloch en
AJPIZ durante los años cincuenta.

30 Vid. K. von Frita, «Attidographers and Exegetaes,,lAPA 71, 1940, 91-126
(especialm. 96-99), citado por J. fi. Oliver, o. c. 29. Sólo un t~y~~r~g r¿iv
Aexoopye[cov L

83[vl CIG 13Mb = 10 V 1, 554, 14, como uno de los títulos de
un cierto Tiberio Claudio Sofrón, en una inscripción laconia de la época
de Marco Aurelio o Cómodo.

3’ Cf. Galeno VII p. 825 cd. C. O. Kiihn: g
0~1 g/cv o~v s~ tCftys~oiq, ¿i’; ~reú

rtq rc3v ¶aXaí5v stacv, &oa4oOq tpvnvalag ¿~&nXooíg. Para el uso de
t~y~oíq y AéitystoOai en el sentido de interpretar textos poéticos, filosóficos,
etcétera,vid. R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford, 1968, 222 s.,
225 n. 4, 250 a. 3, 269.

32 XV 518; XVII 156; etc. Vid. cl mdcx verboruni dc E. Wenkebach- K.
Schubring a los comentarios de Galeno in Hippocratis Epidemiarum libros
(Berlín, 1955> en CMG V 10, 2, 3 s. y. ACnyatceat,é~y~oiq, ‘~yflr~q.

33 Un escolioa Tucídides III 34 conservadoen el cod. Aug. y en cl cod. Cass.
dice té ¿ElaXIotiéva o’5Savl rúv é~~y~trnv s8o~a Oouxíbiboo £lva~ (el escolio
debe ser antiguo, vid. Gomme ad ¡oc.>.

34 Suidas s. y. Ay&rtoq- ‘larpiK&v vaOn¡idrov flyi~z?~q yryov¿q.
35 Así habitualmenteemplea Pausaniasla palabra, cf. también Longo en el

proemio de Dafnis y Cloe: dvalnrflad~xsvoq A~nynrtv ri~q cíxóvo’;.
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vó~ouq yEyP«NI~voug &pXaL>? biaXÉxro bOK¿tv ctvaí buoKaTavo1~-
rouc implica primordialmenteel sentidode comentarista,intérprete
de unos textos difíciles de entender,sin que quedeexcluida,natu-
ralmente,la posibilidad de que estos t~~y~raI fueran personasver-

sadasen todo lo referentea la tradición. La ambigiiedadde la pala-
bra i-j-y~rt~ podía favorecer las intencionesde Timoleón> que en
el segundo período de su carrera política procura hacer menos
democráticala constituciónsiracusana.

La explicaciónque Diodoro da de por qué una labor de exégesis
se había hecho necesariapara has leyes de Diocles es, sin duda
alguna, la que Timolcón dio a los siracusanospara justificar ha labor
de Céfalo. Ahora bien, si Timoleón dio esta explicación y si quería
ser creído, tenía que teneralguna verosimilitud> los siracusanosde

mediadosdel siglo iv tenían que tener conciencia de la evolución
de la lengua producidaentre la redacciónde las leyes y su época.
Y con ello entramosya en la tercera objeción.

¿Cómo pudo realizarse una evolución tan rápida? Hay varios
motivos que concurren, cuya influencia conjunta muy bien pudo
hacer cambiaren setentaañoseh dialectosiracusanohastatal punto
que las leyes de Diocles resultarandifíciles de comprender.

En primer lugar, es bien sabido que cualquier lenguacomo pro-

ducto de una sociedaddeterminadarefleja necesariamentelos cam-
bios y perturbacionesque esa sociedadsufre, de tal forma que en
épocas turbulentas y de grandes alteracionesla lengua puede evo-
lucionar con una rapidez inusitada.No cabe ninguna duda de que
los años que van desdefinales de la Guerra del Peloponesohasta
la segundamitad del siglo iv fueron particularmenteinestablespara

todo eh mundo griego y de modo muy especialpara Siracusa.
En segundolugar, hay que tenermuy especialmenteen cuentala

afluencia masivade genteprocedentede los más diversospuntos de
Grecia de acuerdocon la política de Timoleón dc repoblarSiracusa
tras las sangrientasy exhaustivasguerrasciviles de los añosprece-
dentes.Al llegara Siracusa,Timolcón la encuentradesoladay decide
procedera su repoblación. Primero, inmediatamentedespuésde la
toma de la ciudad, en el 343-42 a. C., haceun llamamientoa todos los
siciliotas-que-quieranir-a asentarse-a-Siracusa~-Luego,-tras la batalla
de Crimiso y siguiendolas tendenciasgeneralesde su política, hace
venir a cinco mil colonos corintios e invita, por último, a todos los



APXAIA KAI IIEA AIAAEKTOX 279

griegos36, Naturalmente>carecemosde estadísticasy de cifras exac-
tas> pero parece muy probable que el total alcanzarala cifra de
sesentamil hombres~Ñy en estacifra no entranhas mujeresni los
niños. La influencia de esta enormey heterogéneamasade nuevos
ciudadanos,sin duda alguna, fue el factor decisivo en la rápida
evolución del dialecto siracusano.

En tercer lugar, la lengualegal siempre tiende a ser arcaizante>
a emplearusos y formas ya dejadosde hado en la lenguade todos
los días> fenómenodel que no se salvarían has leyes de Diocles.

No hay, pues, razonessuficientespara negar el crédito al testi-
monio de Diodoro sobreDiocles: ni la pintorescaanécdotasobrela
muertedel legislador,ni el título de fl~3~~9~S ¶00 votioGéreoque
recibieron los nuevos legisladoresen épocasde Timoleón y del rey

Hierón II, ni la rapidísima evolución del siracusanoimplicada por
la narraciónde Diodoro son argumentosconsistentespara postular
la existenciade dos Diocles. Es más, si Diodoro hubieraconfundido
al Dioches demócratadel siglo y con un legisladormitico del mismo
nombre, ¿cómo iba a decir que persuadióa los ciudadanospara
que eligieran una comisión encargadade dar leyes nuevas?~. El
hechode que Diodoro afirme que las penasimpuestaspor Dioches
fueron especialmenteduras~ no presuponetampococarácterarcai-

36 Cf. Diod. XVI 82, 3 y 5. Sobre las dos colonizaciones de Timolcón, su
cronología y la confrontación entre las versiones de Plutarco, Diodoro y
C. Nepote vid. Xl. Sordi, Timoleonte 104 ss.

31 Además de los datos de Diodoro y de Plutarco, cf. Xl. P. Loicq-Berger,
Syracuse 236 con bibliografía; fi. 1). Westlake, «Timoleon and tbe Reconstruc-
tion of Syracuse»,Cambridge!listorical Journal 7, 1942, 73 ss.

~ XIII 34, 6: AX¿ooai U sal vcvoetraq st’; NS ¶,~v ,roXírs(av Statáfat
sal vóíioos saívoó’; t8l~ ouyyp&14’ai. Las leyes que hasta entonceshablan
venido utilizando los siracusanospudieron ser las de Zaleuco más o menos
modificadas: Xl. Guarducci («Cli alfabeti della Sicilia arcaica», Ko/calos 10-II,
1964-1965,465-480; Epigrafia Greca 1, Roma, 1967, 339 ss.) ha propuesto>basán-
dow en datos puramenteepigráficos, que la circunstancia de que las inscrip-
clones de Siracusa y de todas sus colonias presentena partir de la segunda
mitad del siglo vis un alfabeto totalmentedistinto al corintio y muy parecido
al de los locros epicefirios puede deberse a la tradición escrita de las leyes
locrias. Intentando comprender la famosa legislación de Zaleuco parautilizarla
en provecho propio, los siracusanoshabríansido inducidosa imitar la grafía.

39 XIII 35, 4: ~Iíoor&vT~pog~stv ~alvstat SL& r¿ ¶¿vrÓ3v r~v vo~soOsr~v
llLxpoTata wp6on~xa Ostvaí xar~ náv,ov s~v ?iMxo&vsrav, 5txa~o’; 5’ AS
itspítrórspov r~v npó a¿roú ser’ dCtav fxdar

43 NS titítL~ttov inrápCat,
npayva-ríx¿q Sé sal ~TOXóITLLpO’;As ro

5 nav ~-»sX~~asal ~tp&yp« Srnkóoióv
rs sal tSícúzsxóv &vtíaPnroóvsvov Spío~zév~q dC&aí ríwaplaq.
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co: debetenersemuy en cuenta el momentocrítico en que fueron
promulgadas.Piénsese,por ejemplo, en la extremadacrueldad que
mostrarontodos los beligerantesen la última fase de la guerradel
Peloponesoy especialmenteen cl papel que el propio Diocles repre-

sentó en el terrible trato infligido a los prisionerosateniensesunos
mesesantes de la promulgación de las leyes. Por otra parte, está
muy de acuerdocon la interpretaciónactual de la personalidadde
Timoleón, como hemos visto, el hecho de que reformara las leyes

democráticasdel Diocles del siglo y y no las de un legisladorarcaico
cuyas leyes necesariamenteserianya de por sí oligárquicas.

La consecuenciafundamentaldesdeeh punto de vista lingiiístico,
que es el que nos interesaprimordialmenteen este estudio, es que
Timoleón en el 338 pudo justificar la renovación de unas leyes que

databandel 412 diciendo que estabanredactadasen un siracusano
difícil de entender (BuaKaravói-yro’;). Así, pues, un documento de
finales del siglo y era sentido por la conciencia lingiiística de la
segundamitad del siglo iv como unamuestradel &pxala 8L&XcKroq.

Lo correcto de esta conclusión parececonfirmado por el testi-

monio de los escolios de Teócrito cuya tradición gramatical nada
tiene que ver con las fuentes históricas de Diodoro. Dejando su
discusióndetalladapara un trabajo posterior,baste con decir aquí
que en una parte de los prolegomena~, cuya antiguedadpareceser

muy grande (Wendel«1 apuntael siglo í p. C. y como posible autor
a Teón), se afirma expresamenteque Teócrito se sirvió no del dia-
lecto antiguo, sino del nuevo> pues hay dos dialectos: uno antiguo
queutilizaron Epicarmoy Sofrón y otro nuevoque es,precisamente>

del que se sirve Teócrito. La acméde Sofrón se suelecolocar hacia
la mitad del siglo y, por tanto no muy lejos de ha fechade redacción

de las discutidas leyes de Diocles, mientras que Teócrito tampoco
es muy posteriora Timoheón y Céfalo.

Así, pues, esta rápida evolución del siracusano,esta indudable
mezcolanzade formas pertenecientesa distintos dialectos, ayuda a

4~ C. Wendel, Scholia in Theocritum vetera, Leipzig, 1914, Prolegomena Fa
y b 5 s.: Aa>plSí... 8íaXtxrc~ Kéyp~ZCL esóxpiro’;, vdxwra U dvsytvp xci

XOava>~n AmptSi ropA r~v E¶íXáPIIOU Sal Z¿9povog... loztov 6rí ¿ eré-
xpíroq Aopl& BaXtxrp skypr~raí zfl vA

9’. Súo ydp sící, roXoté xci vta.
41 C. Wendel, Ueberlieferungund Entstehung der Theokrit-Scholien, Berlin,

1920, 89.
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explicar en eh caso concreto de Teócrito la desorientacióny los
erroreshingilísticos de la tradición y de los gramáticosah enfrentarse
con su texto; pero también ayuda a explicar como un factor más
entreotros muchos42 esa desorientación tan común entrelos gramá-
ticos alejandrinos,y no digamosya entre los de épocasposteriores,
cuando se ocupandel texto de un autor dorio en general> desorien-

tación que no es tan acusadaen eh casode los autoreshesbios. Eh
siracusanoes quizás el dialecto dorio de mayor difusión en la época
ptolemaica precisamentepor eh auge que sabe dar a Siracusaeh
rey Hierón II, y los contactosentreSiracusay Alejandría debieron
ser numerosos,piénsese,por ejemplo> en el idilio XV del propio
Teócrito. Sin duda> este siracusanoinfluía en la imagen que del
dorio> ese dialecto en trance de nivelación y desaparición,tenía un
alejandrino~.

Todos estos problemas,sin embargo,por muy interesantesque
sean, sobrepasancon mucho los límites de estaspáginas,que pre-
tenden sólo llamar la atención sobre la noticia de Diodoro y sub-
rayar su verosimilitud frente a otras interpretacionesque de ella
se han dado.

M. TERESA MOLINOS TEJADA

42 Como puedenser la nivelación de las antiguas diferenciasdialectales, la
extensiónde una coiné doria entreesta nivelación y la instauración definitiva
de la coiné jónico-ática,es decir, entre los siglos ir-ni y el ‘ a. C. Cf. Thumb-
Kieckers, 1, Heidelberg, 1932, 43 y II, Heidelberg, 1959, 117; C. D. Buck, The
Greek Dialects, Chicago, 1955, 176 ss.

43 E. Risch, «Dic SpracheAlkrnans», Mf! II, 1954, 20-37, suponeuna influen-
cia parecidadel dialecto cirenaico sobre los gramáticosalejandrinosa la hora
de fijar el texto de Alcmán, la cual podría explicar ciertas particularidades
chocantes.


