APXAIA KAI NEA ATAAEKTOZ

UNA NOTICIA DE DIODORO SICULO SOBRE LA RAPIDA
EVOLUCION DEL DIALECTO SIRACUSANO ENTRE EL 412
Y EL 338 A. C.

A pesar de los numerosos trabajos que se han realizado sobre
los dialectos griegos, es asombrosa la poca atencidn que se ha pres-
tado al 4rea doria, como muy recientemente ha sefialado A. Bartonék
en su libro Classification of the West Greek Dialects at the Time
about 350 B. C. (Amsterdam, 1972). Es éste un valioso estudio sobre
las peculiaridades y relaciones de los distintos dialectos dorios a
mediados del siglo v con el fin de clasificarlos con la mayor preci-
sién posible. Siguiendo la tradicidn de este tipo de trabajos lingiiis-
ticos, Bartonék dedica exclusivamente su atencion a los documentos
epigrificos. Esta limitacién es perfectamente comprensible dado el
camulo de dificultades que actualmente los documentos literarios
presentan a cualquiera que intente incorporar este tipc de datos a
una investigacién dialectal. Es evidente, sin embargo, que la dialec-
tologia griega no estd en condiciones de poder prescindir de los
testimonios literarios, especialmente en el caso del dorio, puesto
que, en relacién a su gran extension geografica y a la multitud de
sus hablas y de sus dialectos, el nimerc de inscripciones antiguas
conservado es muy escaso. Desgraciadamente, tampoco los textos
literarios dorios abundan. La lirica coral plantea problemas aparte?,

1 Tradicionalmente se considera la lengua de la lirica coral como una espe-
cie de coiné literaria doria con mezcla de elementos épicos vy edlicos, pero
cf. la opinién de A. Meillet, Apercu d'une histoire de la langue grecque’, Parfs,
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y los coros liricos de la trapedia presentan un dorio sumamente
artificial. En realidad, sélo en la Magna Grecia, zona de gran tradi-
cién cientifico-filosofica, hubo una literatura propiamente doria. Por
encima de cualquier otra ciudad doria, Siracusa Ilegé a temer un
desarrollo literario muy notable? Su principal representante para
nosotros e¢s Teocrito, cuya obra constituye el tnico texto literario
dorio de cierta extension conservado; pero si la utilizacion lingiiis-
tica de los datos de cualguier texto literario dialectal es dificil, el
de Tedcrito plantea especiales dificultades, pues a la mezcolanza e
inconsistencia que presenia el texto de la vulgata no sélo contri-
buyen los errores de la transmisién manuscrita, sino también efec-
tos especiales de estilo que el autor puede buscar conscientemente
para caracterizar a sus personajes o para conseguir ciertas evocacio-
nes literarias, y la mezcla de elementos lingliisticos diversos que
probablemente era el habla de Siracusa en la época de Tedcriio.
Los tres aspectos estdn tan intimamente relacionadoes entre si, que
es imposible, si se pretende obtener resultados positivas, analizar
el texto teocriteo bajo un solo punto de vista, prescindiendo de los
otros dos, aunque esto, precisamente, sea lo que siempre se ha
venido haciendo. Los problemas de la transmisién manuscrita han
sido abordados, por no citar mds que los trabajos mas recientes,
por Gallavotti y Gow3, La importancia de la intencidn estilistica
en la eleccidn de la lengua ha sido resaltada hace ya afios por
Legrand, quien subraya las dificultades que esta labor plantea y

1955, 202: <«Si la langue de la lyrique chorale n'est pas ioniennec, elle n'est donc
pas non plus dorienne, et, sauf l'emplois sporadique de Vacriste en -£x, on
n'y trouve rien qui meérite le nom de dorien, pour peu gqu’on attribue 4 ce
nom un sens linguistique définis. Recientemente, se¢ ha insistido en ¢l cardcter
no dorio de la lengua de la lirica coral; vid, por ej, N. 8. Grimbaum, «La
koiné micenea e la formazione della lingua nella lirica corale grecas, Afti e
memorie del Io Congresso internagionale di Micenologia, Roma, 1968, 375379,
y C. Pavese, «La lingua della poesia corale come lingua d'una tradizione poetica
settentrionales, Glotta 45, 1967, 164-185,

? Aunque lo conservado sea escasisimo, numerosos autores siracusanos escri-
bieron comedia, mimo, filosofia, medicina, leyes, retérica, mateméticas; vid. el
articulo de V. Magnien «Le syracusain littéraire et lidylle XV de Théocrites,
MSL 21, 1920, 49-85 y 112138, donde sostiene la tesis de que hubo una lengua
literaria propiamente siracusana.

3 Vid. un resumen de los trabajos realizades sobre el texto teocriteo en
Gow, Theocritus I, XXX-XXXIIL,
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lamenta la escasez de los resultados obtenidos?® El problema, por
Gltimo, de la lengua hablada en Siracusa en la época de Tedcrito
no se ha planteado nunca, que sepamos, de un modo sistematico *.
Incluso Bartondk en su valioso estudio deja de lado la lengua sira-
cusana, ya que, en general, no se ocupa de los dialectos de las dis-
tintas colonias dorias, sino del de sus metrépolis; por tanto, Sira-
cusa, al ser una colonia corintia, ya en principio es pasada por alto,
pero ademds, si alguna vez se ocupa de algiin fendmeno atestiguado
en una colonia, nunca se trata de un desarrollo propio {p. 134), razén
de més para prescindir de un dialecte como el siracusano, en el que
«no hay nada auténticamente corintio» (p. 95). Lo que Bartongk
encuentra en Siracusa es una coiné doria siciliana (pp. 88 s. y 95),
y el objetivo de su libro no es esta especie de lenguas supradialec-
tales (p. 106).

El abjeto de estas paginas es Uamar la atencién sobre una noticia
que de un modo indirecto, ya que su interés se cenira en problemas
de muy distinto tipe, no precisamente lingiiisticos, da Diodoro Siculo
acerca de la rapidisima evolucién del siracusano en el siglo v a. C,
Si Ia rapidez de esta evolucion quedara confirmada, supondria un
dato de gran interés para el conocimiento de la lengua hablada en
Siracusa en época helenistica, cuestidén importante en el conjunto
de problemas planteados por el desarrollo de los distintos dialectos
dorios y fundamental en el estudio de la lengua literaria de Tedcrito.

La noticia es la siguiente: en el libro XITI de su Bibliotheca
Diodoro, después de haber hablado de la guerra entre Sicilia y
Atenas a finales del siglo v, cuenta que, tras la derrota ateniense,
Diocles, el caudillo demdcrata de mayor influencia sobre los siracu-
sanos, les persuadié para que eligieran una comision de ciudadanos

4 Etudes sur Théocrite, Paris, 1898, 234.248,

5 No faltan, naturalmente, estudios generales sobre el dorio de Sicilia, pero
su caracter puramente descriptivoe v el hecho de que utilicen indiscriminada-
mente materiales procedentes de distintas épocas, les impide reflejar el estado
lingiifstico sincrénico de la época de Tederito. Hay que tener muy en cuenta,
desde luego, la escasez de documentos, gque hace imprescindible recurrir a
toda clase de medios para intentar esta tarea. Vid, la bibliografia en el articulo
muy reciente de A Landi «I dialetti dorici in Sicilia. Il corinzio», RAAN 46,
1971, 342; cf. p. 41 «Da questo breve saggio che si limita solo alla fonetica
ed alla morofologia del periodo arcaico e classico tralasciando il dorico di
Teocrito e di Archimede che saranno successivamente inquadrati in un periodo
storico pill recentes.
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entre los mas destacados por su buen juicio para organizar los asun-
tos publicos y redactar nuevas leyes (XIII 34, 6). Asi lo hicieron:
todos los ciudadanos elegidos eran sobresalientes, pero uno entre
ellos, el propio Diocles, descollaba hasta tal punto que las leyes
tomaron su nombre. Sigue Diodore recalcando con una serie de
hechos la gran estima de que gozaba este Diocles no sélo entre los
siracusanocs, sino en toda la isla, para terminar con el hecho mas
significativoe de todos (5° odv)® andando el tiempo bajo el man-
dato de Timoledn y luego del rey Hierén II se establecieron nuevas
leyes, pero los siracusanos no dieron a los nuevos legisladores el
nombre de vopoBitng —que por la labor que llevaron a cabo les
correspondia '—, sino el de ZEnymrig tod vopodéTon, ya que Diocles
era el unico que merecia ser el legislador de los siracusanos; y reci-
bieron precisamente el nombre de exegetas sk 16 TOLG vopOLG
veypaupévoug &pxaig Swohékte Sokelv elval duokatavoriroug (X111
35, 34).

Es esta explicacién el punto de mayor interéds para nosotros.
Todo dialecto evoluciona y a nadie llamaria la atencidn que el sira-
cusano asi lo hubiera hecho, pero lo que si seria digno de notar
y explicaria muchas cosas es que en los apenas setenta afios que
median entre el demdcrata Diocles de finales del siglo v y la nueva
legislacién llevada a cabo bajo Timoledn, el dialecto cambiara de
tal forma que las leyes de Diocles resultaran dificiles de comprender.

Y es precisamente esto lo que dice Diodoro. ¢Qué verosimilitud
tiene su afirmacién? La primera cuestién s¢ plantea en torno a la
figura del propio Diocles, ¢quién fue este personaje? En la historia
siciliana sélo conocemos un famoso Diocles, es precisamente el
demécrata extremista de la guerra contra Atenas. ¢Fue este Diocles,
el ciudadano mas influyente v de mayor prestigio en aquellos agita-
dos momentos, el que dio su nombre a la nueva legislaciéon? Esto
es lo que dice expresamente Diodore (XIIT 34-35):

6 Cf., para este sentido de las particulas, Denniston, The Greek Particles’,
Oxford, 1954, 463.

7 Diod. XVI 82, 6 {Timoledén) ... 2080 8¢ wkxl rod¢ mpolmdpyovtag vépoug
tv taic Svpoxodooalg olig oovvéypape Awowhrig, &ubplwoe... Imotdtng &
fiv kal dlwpBdmg tiig vopobBeolag Kévohog & KoplvOiog. Cf. también Plut.,
Timol. 39,
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Met& 58 tabra (sc. la guerra contra los atenienses) tdv Snpa-
yoy&v & mhelatov mop’ odtaly loyloog Atokdfig Emewge tov biijpov
petaoticar v mohrelav elg 10 KApp Tag dpyxde &lowkeloBa,
Enégbal B2 xal vopolétag elg T Ty momitelav Buatdfoar kal
vbuoug kawvolg idlg ouyypdpar. Awmep ol Zvpakdolol 100G dpo-
vioetl Siagépoviag Tév woAltdv elhovre vopoBitag, v fiv Imigoavi-
otatog AwkKARG. TooolTe yap TV &AAev Bufjveyke ouvéoel kal
84En dote 1 voucBeslag Omd maviwv Kowvf ypagelong dvopaodii-
vl 1odg vopoug Alokhéous.

Para hacer honor a la verdad, sin embargo, es preciso sefalar
que algunos especialistas se han negado a prestar crédito a Diodoro
y postulan la existencia de dos Diocles homénimos, un legislador
casi mitico, una especie de Licurgo siracusano del que pada sabe-
mos, que habria dado su nombre a las primeras leyes siracusanas,
y el bien conocido demdcrata de las luchas contra Atenas. Diodoro,
segan ellos?®, habria confundido los dos personajes en uno solo.
Las razones que aducen para apoyar su hipétesis —que no ha poedido
v dificilmente podrd ser confirmada— pueden resumirse siguiendo
a J. Carcopino?® en tres puntos:

a) La serie de circunstancias que, segin Diodoro, rodearon la
muerte de Diccles no son en absoluto histéricas, sino miticas y
legendarias, en modo alguno apropiadas para un personaje de finales
del siglo v como es el demdcerata Diocles.

b) Céfalo y Polidoro (los encargados de reformar las leyes de
Diocles en tiempos de Timoleén y del rey Hierdn respectivamente)
reciben el nombre de Z&qyntai, que en el mundo griego se reserva
principalmente para los intérpretes de las leyes sagradas, ¢ iepd.
Por tanto, las leyes que reformaron no son las leyes democraticas
del Diocles del 412, sino de un antiquisimo Diocles.

c) Por ultimo, si se trata del Diocles demodcrata de finales del
siglo v, en los apenas setenta aflos que median entre la redaccién

8 Vid. la bibliografia a favor y en contra de la hipétesis de los dos Diocles,
por ejemplo, en Niese, RE s. v. Dickles; V. A. Ruiz-0. Olivieri, Appendix I a
Inscriptiones Graecae Siciline et infimae Italine ad ius pertinentes, Milano,
1925, 237; M. P. Loicq-Berger, Syracuse. Histoire culturelle d'une cité grecque,
Bruxelles, 1967, 276.

¢ La loi de Hieron et les romains, Paris, 1914, 52-3.
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de las leyes (412) y la reforma de Timoleén (338), dificilmente un
dialecto podria convertirse en Suvokaravérrog

Estas son las razones que principalmente han llevado a postular
la existencia de dos Diocles. Si se examinan con detenimiento, sin
embargo, ninguna de ellas es consistente v la hipétesis resulta total-
mente superflua.

En primer lugar, v al revés de lo que ocurrc con otros famosos
legisladores de la zona (Zaleuco, Carondas), del prestigioso y anti-
quisimo Diocles no tenemos una sola noticia. Bien es verdad que
sobre estos legisladores casi miticos los mismos autores antiguos
tenian ya sus dudas. Asi, por ejemplo, sabemos que Timeo negé la
existencia de Zaleucoil; pero, aunque discutidos, noticias de ellos
han llegado hasta nosotros. En cambio, en ninguna parte se dice que
un Diocles de la época arcaica haya dado leyes & nadie, y aunque el
argumento ex silentio ne sea casi nunca definitivo, no deja de tener
aqui su importancia, maxime tratdandose de una ciudad como Sira-
cusa, gue tantas veces atrajo la atencién de toda Grecia.

Empezando con la primera cbjecidn’?, anécdotas de este tipo
no son, ni mucho menos, privativas de personajes legendarios; las
ha habido a lo largo de toda la historia griega v los ejemplos que
se¢ podrian aducir son numerosos, desde el asesinato de Hesiodo
seductor a los perros que devoran a Euripides, el salto de Safo
desde Ja roca o la tortuga que descalabra a Esquilo. Se trata de Ia
conocida tendencia a hacer morir a los personajes célebres de un
mode poco comuin, violentamente .

Unas lineas mas abajo (XIIT 35, 2), Diodoro relata que al morir
Diocles se le tributaron honores de hérce; pero tampoco es éste

0 Psta es la tnica razén que en una breve nota adujo Ahrens, De Graecae
linguae dialectis I1 (Gottingae, 1843), para no dar crédito a la noticia de
Diodoro.

11 Jacoby, Fr. gr. Hist. IIIb Timaios fr. 130.

12 Diod. XIII 33, 2 narra como Diocles, que habia prohibido presentarse en
el agora llevando armas, inadvertidamente un dia lo hizo ¢l mismeo v, al rcepro-
charsele esto, sc dio al punto muerte con su propia espada.

13 Naturalmente, seria ingenuo objetar que entre la muerte del Diocles
demoéerata v antiateniense del siglo v y las reformas de la época de Timoledn
noe ha habido tiempo para que sc formara una lecyenda en torne a su fin,
levenda que parece un Jlocus conununis tratandose de legisladores; el espacio
de tiempo transcurride entre la muerte de Diocles y la formaciéon de la leyenda
no corresponde, efectivamente, a la etapa que termina con la época de Timo-
ledn, sino a la que va hasta el relato de Diodoro o, al menos, hasta su fuente.
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un hecho aislado, suficiente para remontar unos cuantos siglos la
fecha del legislador Diocles. Sin alejarnos de la historia siciliana,
sabemos que Dien y Timoledn también recibieron los mismos hono-
res en el siglo IV %

Mayor dificultad puede parecer a primera visia el hecho de que
Diodoro un poco antes, en XII 19, 1-2, haya atribuido la misma
muerte de Diocles y con casi las mismas palabras al célebre legisla-
dor Carondas. Algunos defensores de la hipétesis de los dos Diocles
han encontrado en este lapsus de Diodoro apovo para su idea: no
sélo Diodoro confundiria dos personajes distintos en uno, sino que
ademas le atribuye anécdotas va referidas de otro legislador. Cicrta-
mente, esta inadvertencia es un fallo inexcusable de Diodoro, tanto
si la repeticién estaba ya en su fuente como si hay que imputarsela
a ¢l solo; pero su error no prueba nada a favor de la hipdtesis de
los dos Diocles, porque el fallo continia siendo el mismo tanto si
se reflere a un supuesto legislador arcajco llamado Diocles como al
Diocles del siglo v.

Tropezamos aqui con un problema sumamenie complejo, el de
las fuentes de Diodoro. Es bien sabido gque este historiador no se
sirve de una unica fuente, sino que las combina en diversos modos
v que el valor de sus afirmaciones depende en gran manera de Ia
fuente que utilice. Hace ya algun tiempo * se habfa apuntado que,
al hablar de los legisladores de la Magna Grecia, Diodoro parece
abandonar sus fuentes habituales por lo que respecta a la historia

14 Es en el siglo v precisamente cuando las ciudades griegas comienzan a
tributar honores hasta este momento restringidos a los dioses a hombres vivos
cuya actividad estuvo estrechamente unida a la politica de la ciudad. En
Sicilia, en donde estos cultos tuvieron especial acepiacién, sabemos que Gelon,
Terén, Hierén I en el siglo v y Dién y Timoledén en el siglo 1v recibieron
honores heroicos. Cf, M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 11,
Miinchen, 1950, 128 ss.; C. Habicht, Gottmenschentum und griechische Stidte,
Mimmchen, 1956, 8 ss. Lo importante es, desde luego, el hecho de que esté
atestiguada en Sicilia Ia heroizacién de personajes histdéricos durante los si-
glos v y 1v, Discutir el testimonio de Diodoro alegando que Diocles no merecia
este honor, como han hecho algunos (vid., por ej., G. de Sanctis, Scritti mi-
rori 1 32) es sumamente arriesgado, sobre todo porquc ne sabernos nada de
Diocles tras su participacién en la lucha contra los cartagineses y su destierro
(Diod. XIII 75), v tampoco consta en qué momento se le heroizé (Diod. dice
simplemente que fue después de muerto, tehevrioavra XIIT 35, 2).

15 M. P. Loicg-Berger, Syracuse 276.

16 Cf, Jacoby, Fr. gr. Hist. TIIb 329, con bibliografia.

VI.—-18
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siciliana y servirse de noticias de origen tardio. Ultimamente se ha
precisado un poco mas: Diodoro en el pasaje en gque narra la
muerte de Diocles sigue con toda probabilidad un mept vopoBetdv
tardio, mientras que en el resto de la narracién sobre Diocles su
fuente es distinta, probablementie Timeo . Luego el lapsus de XIII
33 no invalida la narracidén en XIII 35.

La segunda de las objeciones se centra en el nombre que reci-
bieron andando el tiempo los nuevos legisladores siracusanos. Antes
de entrar a discutir e] término 2&nyntig ¥ su campo semdntico, sin
embargo, vale la pena para una mejor comprension del pasaje obser-
var de cerca las circunstancias politico-sociales que forman el marco
de las afirmaciones de Diodoro.

A su llegada a la isla y después de que consigue tomar Siracusa
{343 a. C.), a Timocledn le interesa aparecer como el paladin de las
ideas democraticas vy, tras invitar a todo siracusano a tomar parie
en el derribo de las fortificaciones y edificios levantados por Ia
tirania (Plut., Timol. 22, 1), vopoypapelv fp&ato, T18elg dpoxpo-
Tikobe vopoug (Dicd. XVI 70, 5), y, entre otras medidas, dedica
especial atencién a la icétng, a la igualdad, ideal democratico que
pedia una redistribucién de las riquezas y que tenia una tradicidn
en Siracusa, ya que diez afios antes habia sido utilizado por el par-
tido de Heraclides contra Dion .

En un libre reciente M. Sordi!® ha sefialado cémo conforme la
posicion de Timoledn se va consolidando en Siracusa, sobre todo

17T K. Meister, Die sizilische Geschichte bei Diodor von den Awfanmgen bis
zum Tod des Agathokles, Diss. Miinchen, 1967, 54 v 68 s. Simplementc el hecho
de que en XIIT 33 narre la muerte de Diocles v més tarde, después de ocu-
parse de otros asuntos, ¢n XIII 35, a pesar de haber contade ya su muerte,
siga con la obra de Diocles, es un indicio para suponer que Diodoro ha cam.
biado de fuente. Bibliografia reciente y discusion de las distintas hipéiesis
sobre las fuentes de Diodoro en su exposicion de la historia de Sicilia en
F. W. Walbank, «The Historians of Greek Sicily», Kokalos 14-15, 1968-1969, 476-
497, especialmetite 486 ss.

18 Plut.,, Dion 37, 3. Timoleén realiza en parte esta redistribucién con la
primera colonizacién de Siracusa, cf. el comentario de M. Sordi al libro XVI
70, 5 de Diodoro. El nimero de 1958 de Kokalos estudia region por region el
renacimiento de Sicilia en época de Timoledn.

19 Timoleonte, Palermo, 1961. La tesis de M. Sordi ha parecide poco radical
a algunos (vid. la resefia de P. Pédech en REG 75, 1962, 252-234) v a otros
excesiva, asi P. Lévéque, Kokalos 14-15, 1968-1969, 137 y 156; C. Mossé, ibid. 131;
ambos cstan de acuerdo, sin embargo, en el cardcter contradictorio de la figura
de Timoleén, si bien consideran que ello es debide a que las circunstancias
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después de su afortunada vicioria sobre los cartagineses en Crimiso
(332 a. C.?}%, su politica sufre un cambio completo y su postura
se vuelve decididamente hostil al partido democrdtico siracusano,
Acentia el cardcter corintio de su politica, comenzando por mandar
parte de las armas tomadas a los cartagineses en Crimiso al templo
de Posidon en Corinto (Diod. XVI 80, 6), con lo que resaltaba la
participacién corintia en la victoria, y siguiendo por la llamada
de Céfalo, legislador corintio (Dio. XVI 82, 7), y por el decreto
votado por los siracusanos de elegir un estratego corintio siempre
que se debiera combatir con enemigos no griegos (Plut., Timol. 38,
2). Ademas, las monedas corintias alcanzan una gran difusién en
Occidente en época de Timoleén por razones méas bien politicas que
econdmicas . Vemos aparecer instituciones netamente oligarquicas
como el synedrion de 600 miembros, que Dion no habia conseguido
imponer, o la anphipolia® influida por ideas platdnicas. En nume-
rosas ocasiones su modo de actuar no se diferencia mucho del de
los tiranos, piénsese, por ejemplo, en la deportacidn de los leontinos
por haber ayudado a Hicetas en su lucha conira Timoledén (Diod.
XVI 82, 7); pero, eso si, €l siempre tiene la habilidad de «oscurecer
a sus adversarios presentandoles como opresores y traidores, y apli-
candose €l el bonito papel de enemigo de la tirania» 2.

Es precisamente en esta segunda época, después de su victoria
sobre los cartagineses, cuando Timoleén reforma la legislacién sira-
cusana, «las leyes anteriores dadas por Diocles» dice exactamente
el historiador, ¥y aunque en el derecho privado no introduce cam-
bios, si modifica el derecho pablico de acuerdo con sus propios
planes y segiin le parecio conveniente®. Lo que a Timoledn le inte-

exteriores hacian imposible su primera politica de revivir el sistema cldsico
de la polis demeocritica,

2 La fecha de la batalla ha sido muy discutida. Para M. Sordi, sin duda
alguna s¢ dio en junio del 330 a, C, (comentario a Diod. XVI 79, 5-80, 3).

A p, Lévéque, «De Timoléon a Pyrrhoss, Kokalos 14-15, 1968-1969, con biblio-
grafia.

2 Diodore narra la institucién de la anphipolia dentro de la primera legis-
lacién llevada a cabo por Timoleén, pero el caracter oligirquico de esta medida
hace que M. Sordi la ponga verosimilmenie en relacién con la segunda legisla-
cién (Timoleonte 116 ss.). Igualmente, P, Pédech, REG 75, 1962, 253,

B P, Pédech, REG 75, 1962, 254,

% Diod. XVI 82, 6 g00) && xal Todg Tpolnapyovtag vopoug &v  Taig
Zupukobooatg, ol ocuviypale AlokAfig, dubpboce’ xal Tobg pév mepl TV

=

i6Lotikdy ouvpPoralev §i xinpovopldv elwosv &petabitovs, vwolg BE mepl
VI.—18*
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resaba y lo que realmente hizo fue restringir las libertades que
otorgaban unas leyes a su parecer excesivamente democraticas. No
deseaba, sin embargo, hacerlo abiertamente acarreandose la hostili-
dad de los siracusanos (recuérdese el gran prestigio que entre ellos
tenia Diocles). Asi, pues, con su habilidad acostumnbrada busca una
explicacidn que encubra sus intenciones: Céfalo no es un vopoBémg,
es simplemente un ZEnyntig de las leyes de Diocles, como luego
lo serd Polidoro en época de Hierén II%.

Una de las dificultades que hacian postular a B. Holm % la exis-
tencia de dos Diocles era precisamente la palabra Z2&nynuig. El
razonamiento es que, si este término se aplica usualmente a un
intérprete de las leyes sagradas, su uso en el pasaje de Diodoro
apunta no a un legislador de época reciente, sino a un vopolétng
arcaico, cuyas leyes, como las de Zalcuco, Carondas o Licurgo, goza-
ran de un prestigio y una veneracion que sélo puede conferir el
tiempo.

Un estudio filologico de los usos de la palabra Z€nynrig, sin
embargo, no confirma tal opinién. Como agente de 2&yyéopal, los
usos de ZEnyntig cubren el mismo campo semantico que ¢l verbo
y pueden referirse a quien con sus conscjos guia ¢ instiga a hacer
algo 7. Puede, ciertamente, aplicarse en un seatido técnico a los intér-

oy Snuoolov vevopoBetmuévoug mpdg Thv idlav ombotaoivy &g mot’ €5dkel
oopdépeiv brdpbBaoey.

2% Lo que sabemos de Ia labor legislativa de Hierdn 11 es verdaderamente
muy poco. Faltan los libros de Diodoro refercntes a ¢l y la atencidon de los
escritores romanos se centra, como es légico, en la lex Hieronica, que encontrd
un sitio dentro del propio c<ddigo romano., A Hierdn II tampoco se le puede
calificar de demdcrata precisamente, pero en ocasiones tieme que contar con
¢l pueblo. Para H. Berve, Konig Hieron 11, Minchen, 1959, 43, una de las
medidas en este sentido pudo muy bien haber side la puesta al dia de las
leyes de Diocles, por las que el pueblo tenia un especial carifio; a la misma
razén puede deberse el titulo de exegeta que recibe Polidoro, tanto mas cuanto
que habia va un precedente en Siracusa que muy bien Hierdn pude continuar.

» Geschichte Siciliens im Altertum 11 78 vy 417.

Z Hdt. V 31: od elc olkov 1dv Paociréoeg EEnqyntic yiveal mpnypdtev
dyaBidv, kal ) mopavéelg mavTa, dice Artafrenes a Aristagoras, que le pro-
porie una expedicion contra Naxos y las islas (la conjetura de van Herwerden
y Madvig Zonyntig no tiene fundamento, tante mas cuanto gue esta 'palabra
1o se encuentra nunca en Herédoto, mientras que #Enynthg Se atcstigua en
otros dos pasajes: I 78 = «intérprete de portentoss; III 31 referido a vodg
Baaﬂ\n{cug Kq)\gopévoug Sikoordg persas, los cuales dlrag Sixdiovol Keel
tEnyntal 1&v matplov Bsopdv yivevrauy; Deom. 35, 170 obteel & Adkpltog
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pretes de las leyes sagradas y de la tradicion (t& {gpé kol n&ktpla) ¥
de forma especial a quienes oficialmuente estaban encargados de inter-
pretar y exponer el derecho consuetudinario y las tradiciones reli-
giosas en Alenas por oposicion a la ley de la polis, cuya interpreta-
cién correspondia tinicamenie a los jueces?. La fecha de aparicién
y el nimero exacto de estos EEnynTadl oficiales son discutibles %,
pero parece seguro que su misién no era interpretar la ley secular,
sino la sagrada gque no provewia de ningun legislador ®, En sentido
técnico también puede aplicarse la palabra a cualquiera que explica
e interpreta un texto?!, en este sentido se encuentra corrientemente
en los comentarios de Galeno a Hipderates ¥, en los escoliastas® y
en los lexicdgralos *; incluso puede aplicarse en una acepcién pare-
cida a la de «cicerone» .

La frase de Diodoro: otdétepov adtdv dvdpaoav vopobimy (sc.
Céfalo y Polidoro), &ad’ # 2&nyntiv 100 vopoBérov && 1d Tolg

dndvraov fiv todteav & EEnyntig, dice quien pronuncia el discurso, quejindose
del timmador que le ha instigado a una transaccién falsa.

2 Sobre esta cuestién vid, ultimamente A. Biscardi, «La gnome dikaiotate
et l'interprétation des lois dans la Gréce anciennes, RIDA 17, 1970, 219-232,

43 Aparte del articulo de Kern en RE y de 5. Reinach en Daremberg-Saglio
s. v. exegelae puede verse A. W. Persson, Die Exegeten und Delphi, Lund, 1918;
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1* 636 s.: F. Jacoby, Atthis,
Oxford, 1949, 851; J. H. Oliver, The Athemian Expounders of the Sacred and
Ancestral Law. Asi como la discusion del mismo J. H. Oliver y H. Bloch en
AJPh durante los afios cincuenta.

® Vid. K. von Fritz, «Attidographers and Execgetaes, TAPA 71, 1940, 91-126
(especialm. 96-99), citado por J. H. Oliver, 0. ¢. 29. S6lo un EEnyntig 1AV
Avxovpyelay £08[v] CIG 1364b = IG V 1, 554, 14, como uno de los titulos de
un cierto Tiberio Claudio Sofrén, en una inscripcién laconia de la época
de Marco Aurclic ¢ Cémodo.

3 Cf. Galeno VII p. 825 ed. C. G. Kithn: Egri piv ofv % £Efynolg, &g 1o
TIg TdV moAoiddv elnev, doagoels Epunvelae 2E&mAwolg. Para el uso de
£ENynoig ¥ tEéyeioBal en el sentido de interpretar textos poéticos, filoséficos,
etcétera, vid. R. Pleiffer, History of Classical Scholarship, Oxford, 1968, 222 s.,
225 n. 4, 250 n. 3, 269,

2 XV 518, XVII 156; etc. Vid. el Index verborisn de E. Wenkchach-K.
Schubring a los comentarios de Galeno in Hippocratis Epidemiarum libros
(Berlin, 1955} en CMG V 10, 2, 3 5. v. #nysiofai, Edynaic, EEnynmg.

33 Un escolio a Tucidides III 34 conservado en el cod. Aug. vy en cl cod, Cass.
dice 1d dBerlopéva odbevl 1dv EEnyntdv Edofe Boukidibov slvey (el escolio
dcbe ser antiguo, vid. Gomme ad loc.).

M Suidas s, v. "Aydmiog latptk@y pabnudtev EEnyng YEYOVOS,

3 Asi habitualmente emplea Pausanias la palabra, cf. también Longo en el
proemio de Dafnis y Cloe: dvalnmodpevog EEnyntiy thic elxdvog.
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vopous yeypouuévous Gpxalg Biahéxte Sokelv elvat Suokatavod-
Touvg implica primordialmente el sentido de comentarista, intérprete
de unos textos dificiles de entender, sin que quede excluida, natu-
ralmente, la posibilidad de que estos EEnynral fueran personas ver-
sadas en todo lo referente a la tradicién. La ambigiiedad de la pala-
bra EEnynig podia favorecer las intenciones de Timoledn, que en
el segundo periodo de su carrera politica procura hacer menos
democrdtica la constitucién siracusana.

La explicacién que Diodoro da de por qué una labor de exégesis
se habia hecho necesaria para las leyes de Diocles es, sin duda
alguna, la que Timoledén dio a los siracusanos para justificar la labor
de Céfalo. Ahora bien, si Timoledn dio esta explicacién y si queria
ser creido, tenfa que tener alguna verosimilitud, los siracusanos de
mediados del siglo 1v tenian que tener conciencia de la cvolucién
de la lengua producida enire la redaccion de las leyes y su época.
Y con cllo entramos ya en la tercera objecién.

¢Cémo pudo realizarse una evolucién tan rdpida? Hay varios
motivos gue concurren, cuya influencia conjunta muy bien pudo
hacer cambiar en setenta afios el dialecto siracusano hasta tal punto
que las leyes de Diocles resultaran dificiles de comprender.

En primer lugar, es bien sabido que cualguier lengua como pro-
ducto de una sociedad determinada refleja necesariamente los cam-
bios y perturbaciones que esa sociedad sufre, de tal forma que en
épocas turbulentas y de grandes alteraciones la lengua puede evo-
lucionar con una rapidez inusitada. No cabe ninguna duda de que
los afios que van desde finales de la Guerra del Peloponeso hasta
la segunda mitad del siglo 1v fueron particularmente inestables para
todo el mundo griego y de modo muy especial para Siracusa.

Fu segundo lugar, hay que tener muy especialimente en cuenta la
afluencia masiva de gente procedente de los mads diversos puntos de
Grecia de acuerdo con la politica de Timoleén de repoblar Siracusa
tras las sangrientas y exhaustivas guerras civiles de los afios prece-
dentes. Al llegar a Siracusa, Timoledn la encuentra desolada y decide
proceder a su repoblacién. Primero, inmediatamente después de la
toma de 1a ciudad, en €l 343-42 a. C., hace un llamamiento a todos los
siciliotas que quieran ir-a asentarse a-Siracusa. Luego, tras la batalla
de Crimiso y siguiendo las tendencias generales de su politica, hace
venir a cinco mil colonos corintios e invita, por dltimo, a todos los
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griegos %, Naturalmente, carecemos de estadisticas y de cifras exac-
tas, pero parece muy probable gue el total alcanzara la cifra de
sesenta mil hombres ¥, y en esta cifra no entran las mujeres ni los
nifios. La influencia de esta enorme y heterogénea masa de muevos
ciudadanos, sin duda alguna, fue el factor decisivo en la rapida
evolucién del dialecto siracusano.

En tercer lugar, la lengua legal siempre tiende a ser arcaizante,
a emplear usos y formas ya dejados de lado en la lengua de todos
los dias, fendmeno del que no se salvarian las leyes de Diocles.

No hay, pues, razones suficientes para negar el crédito al testi-
monio de Diodoro sobre Diocles: ni la pintoresca anécdota sobre la
muerte de! legislador, ni el titulo de 2Enynthg Tol vopobétou que
recibieron los nuevos legisladores en épocas de Timoleén y del rey
Hierén II, ni la rapidisima evolucion del siracusano implicada por
la narracién de Diodoro son argumentos consisientes para postular
la existencia de dos Diocles. Es mas, si Diocdoro hubiera confundido
al Diocles demderata del siglo v con un legislador mitico del mismo
nombre, ¢como iba a decir que persuadid a los cludadanos para
que eligieran una comisidn encargada de dar leyes nuevas?*. El
hecho de que Diodoro afirme que las penas impuestas por Diocles
fueron especialmente duras?® no presupone tampoco caricter arcai-

3% Cf. Diod. XVI 82, 3 ¥ 5. Sobre las dos colonizaciones de Timoledn, su
cronologia v la confrontacién entre las versiones de Plutarco, Diodoro ¥
C. Nepote vid. M. Sordi, Timoleonte 104 ss.

¥ Ademas de los datos de Diodoro y de Plutarco, ¢f. M. P. Loicg-Berger,
Syracuse 236 con bibliografia; H. D. Westlake, «Timoleon and the Reconstruc-
tion of Syracuses, Cambridge Historical Journal 7, 1942, 73 ss.

3 XIIT 34, 6: ExicBal B2 xal vopoBétag elg 16 Thv mohitslav Biardat
kal vopoug katvodg [Blg cuyypdyoi. Las leyes que hasta entonces habian
venido utilizando los siracusanos pudicron ser las de Zaleuce mAis o menos
modificadas: M. Guarducci («Gli alfabeti della Sicilia arcaica», Kokalos 10-11,
1964-1965, 465-480; Epigrafia Greca I, Roma, 1967, 339 ss.) ha propuesto, basan-
dose en datos puramente epigraficos, que la circunstancia de que las inscrip-
ciones de Siracusa y de todas sus colonias presenten a partir de la segunda
mitad del siglo vir un alfabeto totalmente distinto al corintio y muy parecido
al de los locros epicefirios puede deberse a la tradicién escrita de las leves
locrias. Intentando comprender la famosa legislacién de Zaleuco para utilizarfa
en provecho propio, los siracusanos habrian sido inducidos a imitar la grafia.

¥ XIIT 35, 4 wioombvnpog piv daxlvetar 514 T mdvtov 1dv vopobetdv
MxpdTerte mpdotipe Bslval Ketd wdviey 1@y &bikodviwy, Blroalog &' Ik 1ol
nep1TTETepoy TV npd adtel kut’ dflav Exdote & émtlplov Omdplet,
mpaypaTikdg 82 wal moAdmelpog gk 1ol mdv Eykinua xal mpGypo Snudoidv
te kat [StoTikdy dpdlofnrodpevoy dplopéine aétdoat Tipoplag.
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co: debe tenerse muy en cuenta el momento critico en que fueron
promulgadas. Piénsese, por ejemplo, en la extremada crueldad que
mostraron fodos los beligerantes en la ultima fase de la guerra del
Peloponeso y especialmente en el papel que el propio Diocles repre-
sentd en el terrible trato infligido a los prisioneros atenienses unos
meses antes de la promulgacién de las leyes. Por otra parte, esti
muy de acuerdo con la interpretacién actual de la personalidad de
Timoledn, como hemos visto, el hecho de que reformara las leyes
democraticas del Diocles del siglo v ¥ no las de un legislador arcaico
cuyas leyes necesariamente serfan ya de por si oligdrquicas.

La consecuencia fundamental desde el punto de vista lingiiistico,
que es el que nos interesa primordialmente en este estudio, es que
Timoleén en el 338 pudo justificar la renovacién de unas leyes que
databan del 412 diciendo que estaban redactadas en un siracusano
dificil de entender (Suokatavéntog). Asi, pues, un documento de
finales del siglo v era sentido por la conciencia lingiiistica de la
segunda mitad del siglo 1v como una muestra del &pyala Su&hexrog.

Lo correcto de esta conclusién parece confirmado por el testi-
monio de los escolios de Tedcerito cuya tradicién gramatical nada
tiene que ver con las fuentes histéricas de Diodoro. Dejando su
discusién detallada para un trabajo posterior, baste con decir aqui
que en una parte de los prolegomena ®, cuya antigitedad parece ser
muy grande (Wendel4 apunta el siglo 1 p. C. v como posible autor
a Teén), se afirma expresamente que Tedcrito se sirvié no del dia-
lecto antiguo, sino del nuevo, pues hay dos dialectos: uno antiguo
que utilizaron Epicarmo y Sofrén y otro nuevo que es, precisamente,
del que se sirve Teécrito. La acmé de Sofrén se suele colocar hacia
1a mitad del siglo v, por tanto no muy lejos de la fecha de redaccién
de las discutidas leyes de Diocles, mientras que Tedcrito tampoco
es muy posterior a Timoleén y Céfalo.

Asi, pues, esta rapida evolucién del siracusano, esta indudable
mezcolanza de formas pertenecientes a distintos dialectos, ayuda a

® C. Wendel, Scholia in Theocritum vetera, Leipzig, 1914, Prolegomena Fa
¥ b 5 s: Awpldi.., Srahékte kéypnral Sedxpltog, pdhlota 52 &veipévn wal
¥Oaporfi Awptdl mapd thy ‘Emydppov kal Zagpoveg... lotfov bti b O:sb-
kpitog AeplBt biokéxty kéiypnten tff vég. Boo ydp elot, -m;t?\octd_ xal véo.

at C, Wendel, Ueberlieferung und Entstehung der Theokrit-Scholien, Berlin,
1920, 89.
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explicar en el caso concreto de Tedcerito la desorientacién y los
errores lingiiisticos de la tradicidén y de los gramdticos al enfrentarse
con su texto; pero también ayuda a explicar como un factor mds
entre otros muchos % esa desorientacién tan comun entre los gramé-
ticos alejandrinos, y no digamos ya entre los de épocas posteriores,
cuando se ocupan del texto de un autor dorio en general, desorien-
tacién que no es tan acusada en el caso de los autcres lesbios. El
siracusanc es quizas el dialecto dorio de mayor difusién en la época
ptolemaica precisamente por el auge que sabe dar a Siracusa el
rey Hierén IT, y los contactos entre Siracusa y Alejandria debieron
ser numerosos, piénsese, por ejemplo, en el idilio XV del propio
Tedcrito, Sin duda, este siracusano influia en la imagen que del
dorio, ese dialecto en trance de nivelacidn y desaparicién, tenia un
alejandrino +.

Todos estos problemas, sin embarge, por muy interesantes que
sean, sobrepasan con mucho los limites de estas paginas, que pre-
tenden sélo llamar la atencion sobre la noticia de Piodoro y sub-
rayar su verosimilitud frente a otras interpretaciones que de ella
se han dado.

M.* Teresa MovLinos Tesapa

4 Como pueden ser la nivelacién de las antiguas diferencias dialectales, la
extensidén de una coiné doria entre esta nivelacién y la instauracion definitiva
de la coiné jénico-dtica, es decir, entre los siglos v-111 ¥ el 1 a. C. Cf. Thumb-
Kieckers, ¥, Heidelberg, 1932, 43 v II, Heidelberg, 1959, 117; C. D. Buck, The
Greek Dialects, Chicago, 1955, 176 ss.

4 E. Risch, «Die Sprache Alkmans», MH 11, 1954, 20-37, supone una influen-
cia parecida del dialecto cirenaico sobre los gramiticos alejandrinos a la hora
de fijar el texto de Alcmdn, Ia cual podria explicar ciertas particularidades
chocantes.



