HELENA

MITO Y ETOPEYA

1. INTRODUCCION

El inextricable entrelazamijento de elementos verosimiles e inve-
rosimiles es un rasgo tan caracteristico de la mitologia, que para
el conocimiento de ésta nada puede ser mas util que la determinacién
de las respectivas funciones de unos y otros. Determinacién nada
facil, desde luego, y no intentada hasta ahora de modo sistemdtico.
El caracter enormemente mayoritario, en el orden numérico, de los
elementos verosimiles, y el peso, enorme por su parte dentro de su
reducido ndmero, de los inverosimiles, juntamente con la incerti-
dumbre sobre si los primeros son verdaderos o falsos y la certidum-
bre de ser falsos, pero inseparables de los otros, los segundos, son
los hechos generales que han de servir como punto de partida para
dicha determinacién. Asi sucede, por excelencia, en la historia de
Helena: frente a centenares o miles de datos tradicionales simple-
mente verosimiles, perfectamente posibles, de la vida y psicologia
diarias, contenidos, junto con los mayores y mds diversos refina-
mientos ficcionales, en los cientos y cientos de obras sobre Helena,
desde Homero a Erskine, Hofmannsthal, Doolittle, Roussin o Klin-
ger, los elementos inverosimiles o prodigiosos son desde luego suma-
mente llamativos, curiosos y peculiares, pero en nidmero apenas
sobrepasan la media docena: concepcién por obra de Zeus-cisne en
Némesis-gansa o cn Leda, alumbramiento oviparo, juicio de Paris,
fantasma estesicoreo, traslado final, mis o menos apotedsico, a la
Isla Blanca, v, desde alli, orden que da a Homero de escribir sobre
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la guerra de Troya, cegamiento de Estesicoro y aviso que le envia
de cémo puede recobrar la vista, Para la etopeya de Helena, o de
cualquier otro personaje mitologico, asi como para la ideologia y
los sentimientos que se contienen en la mitologia, hay como un
perfecto equilibrio entre clementos verosimiles e inverosimiles:
sirve, en primer lugar, de compensacién a la mayor banalidad de
los primeros su crecido namero, y al escaso ntimero de los segundos
su mayor intensidad emotiva; pero, ademads, los elementos verosi-
miles, aunque mds triviales, tienen también un atractivo inmenso,
que es como el atractivo de la historia combinado con el de la
ficcion, pero aumentados aun por la incertidumbre o flotamiento
cognoscitivo entre la realidad de la una vy la fantasia de la otra,
mientras por su parte los elementos inverosimiles, que adolecen de
la inanidad que es inherente a lo prodigioso, la compensan tambi¢n
con su mayor poder de configuracion concreta de los anhelos o aspi-
raciones humanas y del destino general de la humanidad. Y asi, en
ultimo término, y aun cuando la determinacion de funciones de
unos y otros elementos sélo de modo paulatine podra lograrse, pode-
mos decir provisoriamente que tan imporiantes vienen a ser los
untos como los otros para la etopeva de los personajes mitoldgicos
y para las ideas y sentimientos que en sus aventuras se reflejan.

Vamos a estudiar ambos grupos de elementos, signiendo el hilo
de los inverosimiles, en el mito de Helena.

2. «GEMING AB QVO»

Empezamos por la concepcién y nacimiento de Helena, en los
que tanto la huida y las metamorfosis de Némesis como el huevo
puesto por ella, o por Leda, v del que brota Helena, son genuinos
elementos inverosimiles del mito, esto es, elementos necesariamente
inventados e introducidos por alguien en algiin momento de la trans-
misiénn del mite, pero en un momento en todo caso anterior a
nuestros més antiguos testimonios poéticos y mitograficos; vy ele-
menios transmitidos solidariamente con el resto del mito a partir
también de algiin momento anterior a dichos testimonios, y que,
por tanto, no han sido anadidos por mitégrafo alguno en virtud de
especulaciones, comjeturas o caprichos datables en época histérica



HELENA. MITO Y ETOPEYA 97

de la literatura clasica, El cardcter antiguo, es decir, genuino en el
sentido que queda dicho, de esos elementos, que es evidente, fue
explicitamente afirmado, para el segundo de ellos, por Bethe en
1903 (en ‘Dioskuren’ del Pauly-Wissowa, col. 1113, lins. 17-26), ¥y para
el primero, por Robert en 1920 (de hecho, aunque sélo implici-
tamente, en el Preller-Robert, IT 341 y n. 3), opiniones ambas que
fueron después categéricamente desarrolladas y formuladas, conjun-
tamente para ambos elementos prodigiosos del mito, por Eitrem en
1924 (en ‘Leda’ del Pauly-Wissowa, col. 1118, lins. 25-57), ¥ por Herter
en 1935 (en ‘Nemesis’ del Pauly-Wissowa, col. 2346, lins, 3-53), a los
que iltimamente se¢ ha adherido, de hecho, H. von Geisau en 1968
{en ‘Leda’ del Kleine Pauly, col, 532, lins. 10-17). Para la huida meta-
mdrfica de Némesis fundan Eitrem (lins. 27-4%) y Herter (lins. 19-36)
esta opinién en las muy similares metamorfosis de Tetis (©£tic)
para escapar a la unién matrimonial con Peleo, y en la algo menos
parecida de Asteria en codorniz huyendo de la persecucién amorosa
de Zeus {(asi como en las de Proteo, parecidas a las de Tetis, aun-
que aqui sin el tema de la huida de la novia; hay que afadir, por
ser del mismo tipo que las de Proteo, las de Nereo y el Agueloo en
sus conexiones con Hércules); asimismo, aunque con semejanza ya
mas remota, en las metamorfosis, también para escapar a una per-
secucion (no amorosa), que aparecen en los cuentos de Grimm
nimeros 51 (Fundevogel o ‘Pifioncito’, con una metamorfosis final
de la nifia en pato, Ente, que es femenino como Gans y como lo es,
segin veremos, el epiceno yfv en el mito de Némesis), 56 (Der
liebste Roland o ‘El amadisimo Rolando’, en donde la metamorfosis
de la joven en pato es, al revés, la primera de las varias que ella
misma opera en si misma y en su amado) y 113 (De beiden Kiini-
geskinner o ‘Los dos principes’, con tres dobles metamorfosis ope-
radas, por la princesa fugitiva, también en su amado y en si misma;
la dltima de aquéllas es metamorfosis de la princesa en pez como
una de las de Némesis en Cypr. fr. 7), cuentos estudiados en sus
varias conexiones por Bolte-Polivka en 1913-1918 (II 62 y 78; cf.,
treinta afios antes, A. Lang, Custom and Myth, de 1884, 87 ss.). Eitrem
(lins. 41-49) indica también una cierta semejanza, pero ésta es eviden-
temente mas lejana todavia, en las metamorfosis que Empédocles
asegura haber experimentado en si mismo (fragm. 117 D., en Diog.
Laert. VIII 77 e Hippol. Refur. 1 3).

VI.—7
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En cuanto al segundo elemento prodigioso del nacimiento de
Helena, a saber, el huevo de Némesis o de Leda, Bethe fundamen-
taba su caracter antiguo o genuino en las medias cascaras de huevo
sobre las cabezas de los Didscuros que, como veremos, mencionan
Licofrén (y su escolio) y Luciano, asi como en el nacimiento tam-
bién oviparo de los Moliénidas en Ibico (fragm. 285 Page, en Athen.
II 57f-58a, y en Eustath. 1686, 43: ...xépoug Téxva Mok dvag...
dupotépoug yeyodrtag &v G dpyupéeo). Eitrem (Mns. 50-57) y
Herter (lins. 3-7 y 41-33) afnaden el huevo primordial de los érficos
(huevo que éstos a veces equiparan al Caos de Hesiodo, y en todo
caso puesto, o engendrado, por un ser Hamado Chronos ‘el Tiempo',
algunas veces identificado con el Titin Kronos ‘Crono’ ¢ ‘Saturno’,
y otras con Hércules; del huevo se indica a veces que brota el
bisexual Fanes o Fanete; todo ello forma parte del mito cosmo-
goénico orfico descrito en Orphicorum fragmenta, fragmentos 54-37
Kern; véanse algunas precisiones utiles, aunque incompletas, en
Kirk-Raven, Los fildsofos presocrdticos, Madrid, 1969, pp. 64-75),
y estiman que el nacimiento oviparo es un motivo, a la vez religioso
y de cuento popular, de remota antigliedad, que seria asi el mds
primario en el mito del nacimiento de Helena, ¥ sobre el que, por
ulterior reflexidn, se habria formado secundariamente el motivo de
la figura de ave en sus progenitores (Zeus-cisne y Némesis-gansa).
Cabe ahadir todavia, como fantasia poética inspirada en el motivo
del nacimiento oviparo de un ser humano o divino, y dentro de una
majestuosa y casi seria parodia teogdnica, ¢l hucvo que pone la
Noche (y del que nace et Amor, que a su vez engendra o ‘empolla’
a las aves, que son las que lo cuentan, en un coro en tetrametros
anapésticos catalécticos) en las Aves de Aristéfanes (v. 695).

Veamos el detalle y la problematica de los textos. Hay gran
riqueza de variantes, que se pueden agrupar y clasificar segiin
hablen de un huevo o de dos {¢o de ninguno, pero en conexidén con
las otras), segin sea Némesis o Leda la madre de Helena, v segin
el numero de criaturas que brotan del ¢ de los huevos, o a quienes
se atribuye aquella filiacién. Dentro de cada seccién estudiaremos
los textos por orden aproximadamente cronolégico.
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A) Un huevo

A ) De €I brota Helena, sin mencionarse a los Diéscuros. —
El primer testimonio de esta version es también e] més antiguo
que e¢xiste sobre la totalidad del mito de la concepcién y naci-
miento de Helena, y se encuentra en los Cypria, en una mencién
que no incluye fragmento alguno verbal del poema, pero si indi-
cacién de su contenido, y es Philod. nepl edoePelag I 109 Cro-
nert (en un papiro de Herculanc); Bethe fue el primero que, en la
utilisima edicién del Ciclo épico contenida en su Troischer Epen-
kreis (= Homer, Dichtung und Sage II 2, 4, Leipzig 1929% = 1922!)
introdujo este texto, con el namero 8.1, entre los fragmentos de los
Cypria; como tal fragmento de Cypria lo acepta Herter, implicita
pero categéricamente, en 1935 (en el antes citado articulo 'Nemesis'
del Pauly-Wissowa, col. 2344, lins. 4-8), sin que su pertenencia a los
Cypria haya sido cuestionada hasta ahora (cf, Kullmann, Die Quellen
der Ilias, Wiesbaden, 1960, 255 s., Jouan, Euripide..., Paris, 1967, 148,
n. 1, y Kannicht, comm. Eur, Hel,, Heidelberg, 1969, II 23). He aqui
su tenor (prescindiendo de sefialar las letras que no se leen o se
leen mal en el papiro, pues las que se leen dan suficiente base para
considerar muy plausible la reconstruccién de Crinert): Sv (con
referencia a las diosas amadas por Zeus) Av kad Néueoig fiv ¢nowv
é t& Kimpua ypdypag SpowwBijvar xnvi, Ala 82 adtiv dibkewv kal
ueyfiver, v 88 Gdv tekelv, € ol vyevéaBou Thv ‘Erévny, domep
ad Afdag EpacDely Eyévero wOkvog, Vemos aqui que la que pone
el huevo del que nace Helena es Némesis, metamorfoseada en gansa,
¥ que no se menciona claramente metamorfosis de Zeus al unirse
a ella y si, en cisne, al unirse a Leda; esto tltimo es ya muy dudoso
gque Filodemo lo refiriese también a los Cypria, produciendo mas
bien la impresién de un compromiso de Filodemo, bastante confuso
por otra parte, entre la versién de los Cypria v la euripidea que
luego veremos. Que en los Cypria se hablaba por lo menos de un
huevo y de Némesis metamorfoseada, estd directamente confirmado
por Eustath. 1321, 38, e indirectamente por schol. A 298 y (en parte)
Horacio a. p. 147, textos que veremos en las versiones Ay B
y de varias metamorfosis, incluyendo una en pez, pero no en gansa,
de Némesis, madre de Helena por Zeus, para escapar a la persecu-
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cién amorosa de éste, de la que no se libra, y sin mencién de huevo
alguno ni de metamorfosis de Zeus, se habla en el mas extenso de
los fragmentos verbales que tenemos de los Cypria (fr. VII Allen =
7 Bethe), de 12 hexdmetros, citado por Atenco VIIT 334 b-d).

Después de los Cypria la primera mencién del huevo esti en
Safo, fr. 166 L-P., citado también por Ateneo (II 57 d; ademas, por
Eustath. 1686, 48, Etym. Magn. 822, 41, Etym. Gen. B 316, y Zonaras
&.6v), pero solo dice que lo encontrd Leda (¢paiol 81 morg Ahdav
ToakivBivovi memukdduevov ebpnv diov), siendo asi Safo Ia maés
antigua garante, al parecer aunque sin precision alguna, de una ver-
sion, que veremos después, segiin la cual lo que hace Leda es ocu-
parse del huevo de Némesis hasta el nacimiento de Helena, ast como
de la crianza de ésta; y sin que podamos saber si Safo mencionaria
a Helena, v sélo a ella, como la brotada del huevo; es decir, no
podemos saber si el fragmento de Safo pertenece a la versién A«
que estamos estudiando. De esta versidn el primer testimonio, muy
probable aunque no seguro, que encontramos después de los Cypria
es la Némesis de Cratino, comedia representada en 429 a, C.; para
obtener dicho testimonio es preciso combinar el fragmento 110
Edmonds (= 108 Kock), citado en Ateneo IX 373e, con Eratosth.
cafast. 25 (y su traduccién en el Aratus latinus, pp. 233 s, Maass)
y schol. German. {Bas. p. 84, 19 y Sangerm. p. 152, 16 Breysig),
resultando sdlo la expresada probabilidad, En efecto, en primer
lugar el fragmenio, citado explicitamente como de la Némesis por
Atenco, para ejemplificar que en tiempos antiguos diextpudv podia
también significar ‘gallina’, es de construccién un poco oscura y
anacolitica; parece entenderse gue algnien dice a Leda: ‘ésa es tu
tarea, y asi demostraris que por tus aptitudes en nada eres inferior
a una excelente gallina: empollar este huevo para sacarnos de é€l
un hermoso y admirable pollo”

Ada, oov Epyov Bel o 8mweg sdoyfuovog
dAektpubvog unbiv Hoicel Tobg TEdmoug,
2t 1®8' Znolovs’, &g v ExAEPng xahdy
fplv 1L koi Bowpootdv éx Tobd” Bpveov.

En Eratdstenes y schol. German. no se especifica que se trate de
la Némesis, y, por otra parte, el autor citado es «Crates» y no Cra-
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tino en Erastosth., scholia Sangermanensia y Aratus latinus p. 234
Maass; solo los scholia Basileensia tienen «Cratino», aunque Ilaman-
dole tragediégrafo; «ut ait Cratinus tragoediarum scriptor». En
cambio, tanto Eratdstenes como unos y otros escolios especifican
que se trata de Némesis, que Zeus se transforma en cisne para
unirse a ella, que Némesis pone un huevo, y que de este huevo
nace Helena; Eratéstenes afiade (salvo en el codice Ven. Marc. 444
y su traduccién del Aratus latinus p. 233 Maass, cuyo texto es mucho
mas breve) el sorprendente detalle, que no aparece en hingun otro
texto, de que previamente Némesis se habia convertido también en
cisne, ultima de las metamorfosis a que habia recurrido para librar-
se, como en Cypr. fr. 7, de la persecucién de Zeus, y que por €so
adopté Zeus también la forma de cisne para unirse a ella: Aéyetat
B¢ tov Ala duocwBévia 1§ (oo tolte Nepfoswg Epoobijven, émel
adt) nloav RueBe popdhv, ive TNV mapbeviav puA&En, xal t6TE
kOxvog yéyovev obte xat adtdv Opoiwbivia 19 Spvée TolTR
xarantiival elg ‘Papvodvia thg ‘ATTikfic, kK&kel TV Népeowv
PBeipon’ THY BE Texelv QOv, EE ob ExxohaBfiven xod ysvécBo TV
‘EAévnv, &¢ ¢not Kpotivog 6 mowmtiig. Es sumamente dudoso el
alcance que deba darse a este ‘como dice el poeta Cratino’, sobre
todo habida cuenta de que en el fragmento de la Némesis se men-
ciona a Leda y no a Némesis, y lo contrario sucede en Eratostenes
y en schol. German. Pero, aun asi, de la combinacién de esos textos
resulta muy probable que Cratino en la Némesis mencionara el
huevo de Némesis, incubado por Leda y del que nacia Helena, asf
como la metamorfosis de Zeus en cisne; quiza también la metamor-
fosis en cisne de la propia Némesis, ultima de las varias que ésta
opera en si misma. (Iconograficamente, algunos de les mencionados
detalles, sefialadamente el huevo, una criatura que de €I sale, y algu-
nas figuras adultas, aparecen, sin ofrecer precisiones suficientes para
que podamos saber la versidén que representan del mito, en diversas
vasijas del dltimo tercic de siglo, contemporineas, pues, las mas
antiguas, de la Némesis de Cratino; algunas de dichas figuras pare-
cen ser los Didscuros, lo que implicaria que Helena sale sola del
huevo, y, por tanto, pertenencia a la presente versién A o; v. Brom-
mer, Vasenlisten zur gr. Held? 362 s, y Beazley, Etruscan Vase-
Paintings, 3941.)
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Sélo diecisiete afios posterior a la Némesis de Cratino es la
Helena de Euripides, pieza representada en 412 y primera obra segu-
ra en que de modo explicito y categdrico es Leda, y no ya Némesis,
la madre de Helena, manteniéndose en cambic inalterado el dato
tradicional de la paternidad de Zeus-cisne: vv. 1821, 213-15, 1145 s.
Euripides vuelve a hacer uso de esa misma forma del mito poco
después, en dos de sus ultimas obras: Or. 1385 s. ¢ Iph. Aul. 793
800. Anterior a la Helena podria ser quiz4, en tres o cuairo afios,
el Elogio de Helena de Gorgias, de datacién insegura, y en cuyo
paragrafo 3 se menciona a Leda como madre de Helena; pero, en
todo caso, dicha mencién estd sin otro detalle ni precisién alguna
{untpdg piv Afdac), y tampoco de Zeus dice Gorgias que tomase
la forma de cisne, siendo esa conjuncién, a saber, Leda madre de
Helena por obra de Zeus-cisne, lo especificamente nuevo de Furi-
pides. El huevo no aparece en ninguno de los mencionados pasajes,
¥ si en cambio, ¥y como un {nico huevo, puesio por Leda y del
que brota Helena sola, en vv. 257-59 de la Helena, pasaje éste sobre
el que pesa una infundada condena o seclusién, formulada en 1808
por Wieland, reiterada en 1851 por Badham, sefialada con signo de
atetesis en la mayoria de las ediciones desde entonces (incluso en
la ltima Teubner, de 1964, por K. Alt), y ultimamente preconizada,
entendiendo el pasaje como una interpolacién de actores que habrian
tomado de alguna comedia sobre Leda o Némesis la idea de estos
versos, ¥ en virtud de un examen de la cuestion hecho con la con-
cienzuda y exhaustiva seriedad analitica que caracteriza a la tota-
lidad de su amplisimo comentario, por Kannicht. Pero ni siquiera
Kannicht nos convence; por fortuna tenemos también muy buenas
defensas del pasaje en el comentario de Paley (de 1874), en las edi-
ciones de Grégoire v Campbell {de 1950 ambas), en el estudio de
Matthiessen (de 1964) v, sobre todo, en el comentario de Dale (de
1967), v el pasaje es tan genuino como el que més lo sea, tanto
en la secuencia del pensamiento como en el «mitologema» que con-
tiene. Por tanto, también el hueve puesto por Leda, y no ya sélo la
mera maternidad de ésta por obra de Zeus-cisne, es variante que
aparece por vez primera en EBuripides y que después acabard por
imponerse sobre la de Némesis.

En cuanto a la innovacién de EBuripides, nos es absolutamente
imposible saber si fue invencién suya o si, por el contrario, siguio
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Euripides una tradicién ya existente, pero por azar no atestiguada
en lo que se nos ha conservado anterior a €, y, en el primer caso,
cudl pudo ser el estimulo ¢ causa que le movid a dicha invencién o
xeuvortoutar. Kannicht (pp. 22 s. de su comentario, ad vv. 16-22)
parte de la doble paternidad (Zeus como padre verdadero, Tindareo
como putativo) que esta implicada para Helena ya en Homero (Atog
gxyeyouic, etc. en [ 199, 418, 426, & 184, 219, 227, 569, hermana,
al menos de madre, de Castor y Pélux en [ 236-42, Leda madre de
los Tinddridas en . 298-304) y cuya formulacién mas categdrica se
encuentira en Gorgias (Hel encom. 3 untpdg piv Afdag, natpds &
Tob pév yevopgvou 008, tol &2 Aeyopivou Bvnrod, Tuvbdpewn kal
Ade) v después en Apolodoro (IIT 10, 7), Higino (fab. 77 y 80),
Pausanias (I 33, 7), schol. ) 298, Servio (den. I1 601 v VI 121), Lac-
tancio Plicido (schol. Aclill. 180) y Myth, Vat. II 132. A partir, pues,
de todo eso conjetura Kannicht que la conjuncién ‘Leda madre de
Helena por obra de Zeus-cisne’ no debié existir en el mito antes
de Euripides, v que se trataria, por tanto, probablemente, de una
xawvotopla 0 invencidn deliberada de Euripides; pero de una inven-
cién que seria solo un paso més, aungue en sentido divergente, en
el camino innovador ya iniciado por Estasino, puesto que, siempre
segiin Kannicht, la propia versién de los Cypria es ya una comntami-
nacién, de cardcter simbdlico y moralizante, entre la Némesis atica
de Ramnunte y la Leda laconia que, segun €l, seria la madre de
Helena, con alumbramiento natural y no oviparo, en la versién mds
antigua del mito. Parece entender Kannicht que para esa contami-
nacidn, utilizada después por Safo en el fragmento gue antes vimos,
habria aceptado Estasino una versidn atica del mito que seria la
que siglos después representéd Fidias (o Agoracrito, segtiin Plinio
n. h. XXXVI 17; Zenobio V 82 y Suidas ‘Popvouvcla dicen que la
obra era de Fidias, pero que éste la dej6 pasar como de Agoricrito,
procedimiento que Plinio atribuye a Fidias en general, pero no en
este caso concreto) en el pedestal de su estatua marmoérea de Néme-
sis en Ramnunte, pedestal en que, segiin célebre descripcién de Pau-
sanias (I 33, 7), figuraba Helena conducida por Leda a Némesis,
madre de aquélla. Afiade también Kannicht (pp. 24 s.) la suposicién
de que Euripides, al presentar a Helena como inocente, encontraria
inadecuado que fuera hija de Némesis, por la sugerencia simbdlica
que implica este nombre (vépeoig ‘venganza’, ‘instrumento o actua-
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lizacién del plan o del castigo divino’, etc.; cf. Herter, ‘Nemesis’,
col. 2344, lins. 24-39, y Jouan, op. cit. pp. 150 s.; la idea estaba ya
en Welcker, Der epische Cyklus 11 134 y Griechische Gitterlehre
ITT 27), sugerencia que habria sido decisiva para la contaminacién
que €l (y antes Herter, col. 2345, lin. 20) supone en Estasino. Pero
toda esa masa de suposiciones es, en efecto, puramente conjetural
¥y muy poco atrayente, y, por otra parte y sobre tado, estd en fla-
grante contradiccién con los indicios, que al principio vimos, de que
el alumbramiento oviparc es un rasgo antiguo ¢ genuino del mito.
En efecto, la pretensién de que es de mayor antigiiedad la versién
«laconia» de la maternidad de Leda implica que ]a maternidad de
Némesis, con su Zeus-cisne y su huevo, serian innovaciones «dticas»
que habrian modificado asf un mito que no habria tenido mas rasgo
prodigioso que la unién de Zeus con Leda, y es muy dificil admitir
nada de eso, porque ni tiene indicio alguno a su favor ni deja de
oponerse a los indicios de mayor antigiiedad del nacimiento oviparo;
y ello, sobre todo, por la enconada insistencia de Kannicht en que
el huevo no estd en Euripides, y en que si no estd es porque Euri-
pides, al eliminar a Némesis, ha restablecido la maternidad origi-
naria de Leda, a la vez que tomaba, del motivo Némesis-gansa de
los Cypria, el de Zeus-cisne para su propia versién (lo que es tam-
bién muy dificil de admitir, puesto que Zeus-cisne estd en varios de
los testimonios de la versidon de la maternidad de Némesis, entre
otros en la Némesis de Cratino). De manera que, aun cuando, como
bien dice Eitrem (‘Ledz’, col. 1119, lins. 46-49), no hay claridad alpuna
sobre cudl de las dos madres, Némesis o Leda, figuraria como tal
madre de Helena en la versién més antigua del mito, ni sobre a
cudl de las dos se atribuirfa primero el alumbramiento oviparo, la
antigiledad de éste, en todo caso, v la posibilidad de que Euripides
hubiera recogido una versién antigua, laconia o no, en que era Leda
la amada por Zeus-cisne y ponia el huevo, son datos absolutamente
innegables y de los que no se puede prescindir.

M4s atrayente es la observacidén, que precede en la misma pdgi-
na 24 y en la 23 de Kannicht, segiin la cual la maternidad de Leda,
expuesta en vv. 17-21 por la propia Helena, constituye una etopeya
irdnica en que Helena se muestra a si misma como la mas desgra-
ciada de las mujeres, a pesar de ser el fruto de ese curioso amor
de Zeus a Leda; pero esto, a pesar de que, como hemos dicho,
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Kannicht parece inclinarse (aunque, desde luego, sin gran convic-
cion: «Die hier vorliegende... Version sicht... eher nach euripidei-
scher Erfindung als nach wiederentdeckter Uberlieferung aus») por
la kewvotople, no milita en absoluto a favor de ella, y es perfecta-
mente compatible con una tradicién mitica anterior, laconia o no,
que Euripides hubiera podido recoger, y en Ia que pudo estar Zeus-
cisne uniéndose a Leda.

(Sin mencién de huevo alguno ni de cudl o cudles fueron los
frutos de esa amorosa unidn, aparece Leda amada por el falso cisne
en Ciris 489, Ov. Met. VI 109, Anthol. Pal, V 307 (de Antifilo de
Bizancio), Theb. X 503 s. y schol, schol. Theb. IV 236 vy IX 425;
conversion de Leda en Némesis previa a la unién con Zeus-cisne,
como variante de la mera unién con Leda, tenemos en schol. Or.
1385; identificaciéon de ambas, en Clem. Rom. kom. V 13 y (Leda
al morir pasa a ser, o a llamarse, Némesis, como Ino a Leucotea ¥
Rémulo a Quirino) en Lactancio, div. inst. I 21, 23; y color blanco
y cuello largo de Helena como hija de un cisne, en Lucian. gall. 17.)

Afade Euripides, en dichos vv. 17-21 de la Helena, por boca de
la propia Helena, que Zeus en figura de cisne fingié que se refugiaba
en el regazo de Leda huyendo de un 4guila que le perseguia, y que
gracias a ese ardid consiguié su amoroso propodsito; este detalle de
fingir gue huye de un aguila lo veremos en seguida, aunque referido
al amor de Zeus a Némesis y levemente alterado en su ejecucién,
en Higino.

Después de Euripides es oportuno colocar el Elogio de Helena
de Isocrates, que, aunque no contiene mencién de huevo alguno,
presenta, en el paragrafo 59, y mds explicitamente atin que Filo-
demo en lo que antes vimos, duplicidad de la metamorfosis de Zeus
en cisne, asi como duplicidad de amadas (Némesis y Leda): xHxvogq
B& vyevbpevog elg rodg Nepboewg xdAmoug katéguye, Todte O
m&ALly Spowwfelg Afdav éviugsvoev, lo que podria ser también un
compromiso, de Isécrates, precedente del que antes hemos supuesto
en Filodemo, para admitir a la vez la versién de Cypria v la euripi-
dea. (S6lo la unidén de Zeus-cisne con Némesis estd en el fragmento
11 [Jac. = FHG 14, en schol. Theog. 223] de Asclepiades de Mirlea,
discipulo de Isécrates.)

Indicios de un compromiso similar pueden verse también en
un par de trimetros de una comedia de Erifo citados por Ateneo
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(IT 57d-538b =fr. 7 Kock), en los que zlguien afirma, de ciertos
magnificos huevos de gansa, que son los que puso Leda:

32

@O heukd Ye

kol peydha. yfvel” éotlv, &g y* Euol Sokel.
oftog &£ ¢nou talto v AMdav Tekelv.

Pero para nuestra version especifica del huevo tnico del que
brota Helena sola, después de Euripides tenemos el testimonio, no
por oscuro menos categérico, de Licofrén, que en vv. 88 s, de la
Alejandra llama, en el estilo criptico de ese inmenso ordculo, tépyoc
Oypbgoirog ‘buitre de pantano’ a Zeus y xeglugdvou otpdBiiov
aotpakepévny (sc. tphpwva, objeto, expresado en el relativo fv
del v. 88, de ¢xhoyebeta; POTr eso van en acusativo gtpdBihov,
que es aposicion, y Qotpakwpévny, que es participio atributiveo)
‘paloma encerrada en cdscara, peonza de caparazéon’ a Helena; pare-
ce, pues, estar bien dentro de nuestra version A ¢, aunque su oscu-
ridad ha dado lugar a prolijas explicaciones de los escolios, que
vienen a ser asi otros tantos testimonios que veremos en las versio-
nes siguientes.

Y tras Licofrdén, hay que saltar a los dos mitdgrafos mayores,
Apolodoro e Higino, que presentan, bien elaborada y detallada, la
versién mixta, a saber, Leda ocupandose del huevo de Némesis, que,
como vimos, parece encontrarse en Safo por vez primera. Apolodoro
(ITI 10, 7, reproducido con mucha aproximacién en schol. Lycophr,
88, p. 49, 1-6 Scheer) describe, como alternativa de la versién ‘Leda
vy el cisne' en que él no menciona el huevo, la metamorfosis de
Némesis en gansa (comoe Cypr. fr. 8.1 Bethe), asi como la de Zeus
en cisne, afadiendo que el huevo puesto por Némesis se lo dio un
pastor a Leda (lo que es variante respecto de lo que dice Safo), y
que Leda lo metidé en un arca, hasta que de €l salié Helena, a quien
Leda cria como hija suya. Por su parte, Higino (sélo en Poet. Astron.
IT 8; el huevo no aparece en las Fdbulas) presenta a Zeus-cisne fin-
giendo huir de un aguila en la que ha mandado transformarse a
Venus (a Mercurio en Myth. Vat. I 78, texto perteneciente a la ver-
sidén A p) y refugidndese en el regazo de Némesis; ésta lo acoge y se
queda dormida, aqui sin metamorfosearse, y, fecundada por Tpiter
durante su suefio, meses mas tarde pone un huevo que Mercurio
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lleva a Esparta y deposita en el regazo de Leda; y cuando de él
nace Helena, Leda la Nlama hija suya. (A continuacién menciona
Higino, como alternativa, la unién de Zeus-cisne con Leda.) Que Leda
se ocupd de la crianza de Helena, hija de Némesis, vy que el padre
de Helena es Zeus y no Tindareo, 1o primero como version panhe-
Iénica, y lo segundo, al parecer, como creencia universal, lo afirma
Pausanias en I 33, 7, donde no menciona el huevo; si, en cambio,
¥y como huevo puesto por Leda, sin mdas precisiones, en III 16, 1.

Por altimo, en ¢l gedgrafo Agatdrquides (anterior a Pausanias en
cerca de tres siglos, pero a quien colocamos en ultimo lugar por la
escasa precisién de su testimeonio) se menciona de nuevo un huevo,
puesto por Leda y del que se formdé Helena (de mari Rubro, 7=
GGM 1 114, 43-45, dentro de una larguisima enumeracién de prodi-
gios miticos: ARdav &vtl THg xkoBnkobong yuvaixli TekvAoswg Qob
Texglv pbowv, € ob Td mepiubyntov elbog, tHV "Elévnv Aéyw,
Tumwdfvan); Agatdrquides reproduce en todo caso, al menos en algu-
nas de sus lineas esenciales, la versién euripidea.

AR) Del huevo tvnico brotan Helena y los dos Tindaridas Castor
y Polux. — Esta versidon figura, ante tode, como fragmento 8.3 (en
schol. A 298) de los Cypria, en la edicién de Bethe, v elio por la
indicacion f 8¢ iotople mapd tolg vewTépoig que se encuentra al
final de dicho escolio, pero que no puede bastar para estar seguros
de que pertenece a los Cypria; es, por el contrario, poco probable
dicha pertenencia, porque ¢l escolio no menciona a Némesis, sino
a Leda, que, fecundada por Zeus-cisne, pone un huevo que deposita
en un arca (como en Apolodoro el huevo de Némesis que le trae el
pastor) ¥y del que nacen los tres hermanos., Némesis aparece, en
cambio, en schol. Callim. in Dian. 232, en donde Leda, como en Safo,
encuentra el huevo de Némesis (que habia sido fecundada por Zeus,
no mencionando este escolio la figura de cisne), y, como en el frag
mento verbal de la Némesis de Cratino, lo incuba hasta que de él
salen los tres hermanos (‘PapvoBs... Ev@a 1ff Nepyfosr & Zedg
ouvekaBebdnoev, Hug Etekev @bv, dmep ebpoloa fij Afda 268£ppave
kol 2E£Bahe Todg Alookodpovg kai THv ‘EAévny); lo mismo, pero
sin omitir Ja figura de cisne, esta en schol. Lyc. 88, p. 48, 2527, y
(como variante del nacimiento de Helena sola, y ya sin incubacién,
que no vuelve a mencionarse mas en textos griegos) p. 49, 7 s.; omi-
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tiendo la figura de cisne y junto a otras variantes, en schol. 511,
p. 185, 25-27; v con la peculiaridad de que es la propa Némesis la
que entrega ¢] huevo, pero a Tindéreo, quien a su vez se lo entrega
a Leda, en schol. 89, p. 50, lins. 1-4. Némesis o Leda, pero con cierta
preferencia por esta dltima, y Zeus-cisne, mds el nacimiento de los
tres hermanos v ¢@, es el relato de un nuevo testimonio de esta
versién, a saber, schol. Arat. 273.

Némesis reaparece, metamorfoseada pero sin decirsenos en qué,
con el huevo solo implicado, sin mencién de metamorfosis de Zeus
{como en Cypria, que cita) y, por ultimo, con explicita exclusién de
Leda como madre de los tres hermanos y sin referencia a su incu-
bacién del huevo, en Eustath. 1321, 38. Que esto, a pesar de Eusta-
cio, no puede ser de Cypria, porque en Cypria sélo Helena era
hija de Némesis, lo afirma Herter en ‘Nemesis’, col. 2344, lins. 4-8;
pero es dificil admitirlo asi sélo por el silencio, respecto de los
Diéscuros, de Filodemo en el fragm. 8.1 Bethe de Cypria; aunque
nosotros, en virtud de dicho silencio, hemos incluido ese fragmento
en la versién A «, ello no excluye la posibilidad de que los Cypria
contuvieran, ya fuera exclusiva, ya alternativamente, la presente
version A p.

Los restantes testimonios de esta versidén son latinos y, a excep-
cién de uno solo, omiten toda mencién de Némesis. Ese uno es
Ausonio, epigr. 54 Schenkl, que presenta, poéticamente parafraseado,
un contenido bastante similar al de schol. Callim.: Leda incubando
el huevo de Némesis, v silencio sobre la figura de cisne de Japiter,
La incubacidén no es segura, pero na parece plausible entender de
otro modo la expresién ausoniana, que es ‘Némesis los concibid,
pero Leda, para darlos a luz, los calentd’ (hos genuit Nemesis, sed
Leda puerpera fovit), en donde puerpera, por la conexién que ahora
veremos, no tiene su sentido habitual de ‘después de haber dado
a luz', ‘la que ha dado a luz’, sino ese otro de previedad o finalidad,
que concuerda con el cardcter ambiguo que Ausonio atribuye a la
maternidad de Leda y de Némesis, equipardndola a la vez a la am-
bigua paternidad de Tinddreo y de Jipiter: ‘a esos que ves nacer
de un huevo triple considéralos nacidos de padres y madres ambi-
guos. Némesis los concibid, pero Leda, para darlos a luz, los calentd;
Tindareo es su padre, y Jupiter tambi¢n: el uno cree serlo, el otro
sabe que lo es”:
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istos tergemino nasci quos cernis ab ovo,
patribus ambiguls et matribus adsere natos.

hos genuit Nemesis, sed Leda puerpera fovit;
Tyndareus pater his et Juppiter: hic putat, hic scit.

Digno de consideracién es también en ese eprigrama de Ausonio
el adjetivo tergemino, que, a diferencia del gemino que liego vere-
mos en gemino ab ovo, no parece que pueda ser aqui otra cosa que
un huevo tnico con tres criaturas dentro, sinonimo del triplex que
aparece en oiro pasaje del propio Ausonio {que presenta la misma
version AR de huevo idnico del que brotan los tres hermanocs, pero
aqui sin mencionar a Némesis ni a Leda), a saber, el v. 10 del
Griphus ternarii numeri (Auson, XXVI 2 Schenkl):

inde tridens triplexque Helenae cum fratribus ovum.

Los otros testimonios latinos son Servio (Aen. III 328) y Myth.
Vat. (I 78 y III 3, 6). En los tres aparece Leda como madre; en los
dos primeros, Jupiter-cisne, v en Myth, Vat. I 78, ademds, su fingido
huir de un aguila en que ha mandado convertirse a Mercurio,

Por 1ltimo, hay que mencionar un testimonio que, si fuera seguro
para esta versién, habria que haberlo colocado en primer lugar, pero
que es sblo posible para ella, siendo lo probable que pertenezca a la
versién B, y es Horacio en sat. 11 1, 26 s. (Castor gaudet equis,
ovo progratus eodem, pugnis), pues, al no mencionar a Helena este
texto, para referirlo nosotros a la presente versién tendriamos qgue
suponer que Helena estd tacitamente incluida en el mismo huevo
que sus dos hermanos varones, ¥ ello es incompatible, como vamos
a ver, con la version B o que Horacio sigue en gemino ab ovo.

B) Dos huevos

B &) Sin especificar qué criaturas brotan de cada huevo. — El
primer testimonio de esta versidn es también el mds célebre y
prestigioso de todos los textos griegos y latinos referentes a Ia
génesis v nacimiento de Helena (a pesar de no nombrarla), el
horaciano gemino ab ovo de a. p. 147 (nec gemino bellum Troia-
num orditur ab ovo), infinitamente citado, pero poco estudiado en
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su problematismo y en sus conexiones, a lo largo de la tradicién
clasica, y por el que la mayoria de los comentarios pasan con
extrafia imprecision o vacilaciones. Asi, por ejemplo, nada util se
encuentra sobre el gemino ab ove en los, en general, excelentes
comentarios de Kiessling-Heinze, Grimal, Pontani y reciente de
Brink; sélo el de Orelli-Baiter ofrece datos de interés y bien mane-
jados, aunque en modo alguno suficientes para alcanzar una inter-
pretacidén segura. Y en cuanto a iraducciones, las hay de diversos
tipos, que en csencia pueden reducirse a dos:

1> ‘El huevo de los Gemelos’. En este tipo, que es muy mino-
ritario y parece inspirade por el escolio acroniano al v. 147 (escolio
del que luego hablaremos), queda sin especificar de qué gemelos se
trata; estos traductores parecen pensar sélo en Castor y Polux, aun-
que a veces con grandes vacilaciones. Tenemos asi: Leconte de Lisle
(Paris, 1873: ‘A partir de I'ceuf des Jumeaux’, sin aclaracién alguna);
H. Firber (Miinchen, 1967: ‘beim Zwillingsei’, pero en ¢l comentario
habla de ‘Doppelei’ y de probable referencia al nacimienio de los
tres hermancs); Tarsicio Herrera Zapién (México, 1970: ‘desde el
huevo gemelo’, pero en nota dice: «Es el que dio origen a Castor
y a Pélux, o del que nacieron Helena y Clitemnestra, hijos todos de
Leda...»).

2° ‘Los dos huevos’, a saber, de Leda. Aqui las divergencias
aparecen, sobre todo, en las notas, respecto de las criaturas que se
indican como salidas de cada huevo. A cste tipo, enormemente mayo-
ritario, pertenecen, entre otros traductores y anotadores, los siguien-
tes: Fermando Lozano (Sevilla, 1777: ‘de los dos huevos de Leda'),
J. R. T. Cabaret-Dupaty (Paris, 1837: ‘aux ceufs de Léda’ y en el
comentario: ‘...deux ceufs, dont 'un contenait Héléne et Pollux,
Pautre Castor et Clytemnestre’), Javier de Burgos (Madrid, 1844:
‘por los huevos de Leda’, y en el comentario: «es decir, desde el
nacimiento de Helena»), H. Patin (Paris, 1848°: ‘aux deux ccufs de
Léda’), A. Nisard (Paris, 1855: ‘aux deux ceufs de Léda’), H. Rigault
(Paris, 1858: ‘par les deux ozufs de Léda’), F. Dibner (Paris, s. d.,

comm.: Toeuf de Léda, ... v después ‘de ['un sortirent Pollux et
Hélene, de l'autre Castor et Clytemnestre; mais d’autres fables dif-
ferent sur.ce- peint’), R.-de -Miguel (Madrid, -1867%, comm.: ‘..des

huevos: del uno nacieron Castor y Clitemnestra, y del otro Pdlux y
la hermosa Helena’), Plessis-Lejay {Paris, 1911, comm.: ‘les deux ceufs
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de Léda; de l'un sortirent Castor et Pollux; de l'autre Clytemnestre
et Héléne...”), H. Rushton Fairclough {London, 1926: ‘from the twin
eges’ y en nota: ‘i e. from the birth of Helen'), F. Villeneuve (Paris,
1955%: ‘aux deux ccufs {de Léda)), y L. Riber (Madrid, 1945: ‘del doble
huevao de Leda’, y en nota: ‘Los dos huevos de Leda; del uno nacie-
ron Castor y Pélux; del otro, Clitemnestra y Helena...').

Tampoco los léxicos son en esto de gran utilidad, ni siquiera el
Thesaurus linguae latinae Academiarum quinque Germanicarum,
que en ‘geminus’, de 1927, col. 1747, lins. 36 ss., incluye nuestro
pasaje en la acepcién «IV de corpore uno duplicis substantiae (quasi
de arta geminorum coniunctione): A in quo altera pars alteri similis
{(i. res una ex duabus simillimis conflata)», equiparandolo con Castra
Geming, legio gemina, e interpretando, con base en una de las varias
explicaciones ofrecidas por el antes mencionado escolio acroniano,
ab ovo gemino como ‘ab ovo geminorum’, es decir, como Leconte de
Lisle y Farber,

De los escolios, Porfirién no ofrece nada til ni aqui ni en sat. II
1, 26 s.; nada tampoco, en este altimo pasaje, los acronianos, que,
en cambio, en 4. p. 147 dan hasta cuatro cxplicaciones diferentes:
1} ‘el huevo del que nacieron Castor y Polux’, con hipalage; 2) ‘de
ambos sexos’; 3) ‘grande’; y 4) ‘triple’ (sc. de triple parto o trillizo):
«Idest Castore et Polluce. Gemino aut utriusque sexus aut magno
aut pro trigemino. Idest nec Troianum bellum ceepit ab ovo, ex quo
gemini nati sunt Castor et Pollux, et est ok Aayi». Dificiles de
admitir sen las cuatro explicaciones. De las tres ultimas no parece
haber ejemplo alguno, o, por lo menos, no figuran dichas acepciones
en el Thesaurus: ‘grande’ en absoluto (sf en ‘geminus’ del Forcellini:
«item de crassis, amplis, obesis, grasso e grosso», pero lo autoriza
Forcellini con un solo ejemplo que no puede admitirse: Lucret. IV
1168, en donde los codices dan faming, y las ediciones en general,
a partir de una conjetura de Bernays, fumida; gemina es correccidon
de Lambinus, pero «irrelevant» como bien dice Bailey); ‘de ambos
sexos’ sbélo cuando, por casualidad, las dos personas o animales de-
signados son vardén y hembra, como geminus parens, pero son sélo
unos pocos entre oiros infinitos ejemplos del mismo tipo en los que
no hay diferencia de sexo; y ‘triple’, jamas en singular, v en plural
en un solo ejemplo: geminosque fratres pectore ex uno tria monsira
natos stipite incusso fregit insultans, vv. 837-39 del Agamendn de
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Séneca, referidos a Gerion. En cuanto a la hipdlage (‘el huevo ge-
melo’ por ‘el huevo de los gemelos’), es dificil de admitir aqui si
con ‘los gemelos’ se entiende (como entiende €l escolio, y probable-
mente también Leconte de Lisle, el Thesaurus y, en parte al menos,
Farber), ‘Castor y Pélux’, pues es también muy dificil que Horacio,
al reprobar que para narrar la guerra de Troya se empiece por
sucesos remotos, pensase en los Tindaridas, que nada tienen que
ver con dicha guerra (por lo que veremos en § 3) y se olvidase, cn
cambio, de Helena, que es el centro absoluto de la misma, ¥ cuyo
nacimiento presenta, respecto de la guerra misma, un alejamiento
temporal directamente contrapuesto al semper ad eventum festinat
que inmediatamente sigue en el verso 148. Es cierto que lo que
precede en v. 146 nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri (sc.
orditur) presenta un alejamiento ain mayor entre los dos sucesos
expresados en dicho verso que el que hay entre el nacimiento de
Helena y la guerra de Troya, a saber, una generacidn mds, y ello
lo mismo si se trata, como es lo probable, del regrese de Diomedes
de Troya a Argos, gque del regreso a Etolia después de la campafia
de los Epigonos (o incluso del regreso de Italia a Grecia indicado
por una unica fuente, a saber, Estrabén en VI 3, 9, 284 of 5&2...
oot TOV Aloufidn... katohtmelv & ArteA kal Tadtny wol Tdg
&M hog mpdfelg petdneuntov olkade yevouevov, kaKel KaTaoTpéypal
tdv Biov), pues en todo caso Diomedes es sobrino de Meleagro, a
cuya muerte muere también su madre Altea, y al quedarse asi viudo
su padre Eneo se casa con Peribea v engendra a Tideo, padre de
Diomedes; pero que el alejamiento a que Horacio se refiere es tem-
poral y no temdtico estd asegurado, no soélo por el indicado semper
ad eventum festinat, sino también por el hecho de que, como hemos
visto, la muerte de Meleagro tiene como consecuencia muy préxima
la concepcién del padre de Diomedes, existiendo asfi una conexidon
o linea directa que permite remontarse desde el regreso de éste
hasta la muerte de aquél. Conexidn que faltaria del todo entre la
guerra de Troya y el nacimiento de Castor y Pélux si en €l no se
implicara a la vez el de Helena, no sélo porque, como hemos dicho,
los Tindiridas no tienen participacién alguna en la guerra (aunque
si, muy modesta, en el recibimiento a Paris a su llegada a Amiclas),
sino sobre todo porque su nacimiento de un huevo no puede, en
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relacién con la guerra de Troya, ser independiente del nacimiento
de Helena ni dejar de evocarlo.

Asi, pues, Horacio no podia dejar de pensar en Helena al decir
gemino ab ovo; ahora bien, si pensaba en Helena y el huevo es
uno solo, es ineludible el dilema: o de ese unico huevo nacen los
tres hermanos y entonces no habria dicho gemino ab ovo, sino
tergemino o triplice como Ausonio (no encontrandose en el Thesau-
rus, como hemos dicho, acepeidn ni ejemplo alguno en que geminus,
en singular, equivalga a tergeminus), o solo nacen Pélux y Helena,
y entonces no se trata de los Tindaridas que dicen el escolio acro-
niano, Leconte de Lisle y el Thesaurus, y, sobre todo, hay ademas
contradiccion con el ovo prognatus eodem de saf. II 1, 26 s. Luego
son dos huevos y no uno, y gemino ab ovo significa ‘el doble huevo’
en el sentido de dos unidades, sin hipalage, vy no en el sentido de
huevo con dos criaturas. 5i admitiéramos esto ultimo prescindiendo
del ovo prognatus eodem o suponiendo que Horacio es aqui incon-
secuente consigo mismo, el gemino ab ovo se insertaria de algin
modo en la versién B vy,

La argumentacién que precede impide también aceptar la pro-
puesta de Robert, segin el cual (Preller-Robert, I1 344, n. 4) gemino
estaria aqui empleado como en geminus coniunx de Ov. Met. VI 538,
‘esposo doble’, esto es, Tereo esposo dnico, a la vez, de las dos her-
manas Procne y Filomela, a menos, como hemos visto, que de ese
huevo unico brotasen Pélux y Helena, y no Pélux y Castor. Si puede
admitirse, en cambio, la similitud que para gemino ab ovo sefiala
Forcellini con geminusque Pollux («h. e. Pollux cum Castores) de
carm. 111 29, 64, y con geminus Castor de Ov. ars I 746, puesto que
gemimun ovum significa ‘dos huevos puestos a la vez por la misma
madre’ del mismo modo que geminus Castor significa ‘dos hijos
(sc. Castor y Pélux) nacidos a la vez de la misma madre’. También
significa ‘dos’ y no ‘trillizas’ (aun siendo trillizas esas dos, como la
otra) geminis sororibus en Hor, carm, IV 7, 5 (Gratia cum Nymphis
geminisque sororibus) y gewinae sorores en Carm. epigr. 1504 c 43
{(Gratia et geminae... sorores), v en ese sentido hay que corregir lo
indicado en el Thesaurus (col. 1741, 18), que equipara esos ejemplos
con el del Agamendn de Séneca que antes vimos, pues, en efecto,
hay un abismo entre decir geminos fratres tria monstra y decir
Gratia cum geminis sororibus, y es casi seguro que para indicar la

VI.—8
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triplicidad con sdlo el adjetivo Horacio habria dicho tergeminae
sorores y lergeminos fratres como dice tergeminis honoribus en
carm. I 1, 8.

Asi, pues, en a. p. 147 Horacio habla de dos huevos, sin especi-
ficar qué hermanos nacieron de cada uno, y sin que, por tanto,
podamos saber nosotros si él admitia alguna de las versiones Bp,
By o B5, es decir, si admitia que a su vez cada uno de esos dos
huevos era doble y daba nacimiento a dos hermanos, ni a cudles,
o si, por el contrario, que uno o los dos contenian una sola criatura
¥y cual era ésta. Lo dnico casi seguro es que, para Horacio, tanto
Helena como los dos Didscuros macian de esos dos huevos, siendo
lo méds probable, en vista del ovo prognatus eodem de sat., que
también en a. p. entendiera que los dos varones nacian de un mismo
huevo y Helena del otro.

Por altimo, cabe al menos recordar, en relacién con esta versidn
B ¢, la pluralidad de huevos de gansa, sin mdas precisiones, cuya
puesta se atribuye a Leda en el fragmento cdmico, de Erifo, que
vimos en la version A,

Bp) De uno de los huevos nacen Castor y Pélux; del otro,
Heclena y Clitemnestra.—De esta variante hay dos tlinicos testimonios
seguros: Myth. Vat. 1 204 y 1III 15, 3 (huevos puestos por Leda en
ambos). Con alguna probabilidad puede adscribirse también a esta
versién Horacio en el pasaje, incluido en la version AR, que hemos
visto también en B (sat, II 1, 26 s. ovo prognatus eodem, sin indi-
cacion de quién es la madre), pues, como ya sabemos, este pasaje
s6lo en esta versién BB (y en B5, todavia menos atestiguada) es
compatible con gemino ab ovo.

By) Del primero de los huevos nacen Pélux y Helena; del
otro, Castor y Cliteminestra.— Un tnico testimonio: el «Commenta-
tor Cruquianus» ad a. p. 147, que ofrece la precisidn, parcialmente
concorde con la tradicion pindarica, de que el primero de los huevos
es fruto de Zeus-cisne y el otro de Tindédreo, ambos con Leda. Sin
mencién de huevo alguno se encuentra aquella misma distribucién
de parejas de hijos y de paternidades en Higino (fab. 77 v 80, con
mencién de Leda y de Jupitercisne en 77 y sin ella en 80). En
Pindaro (Nem. X 149 s.), en efecto, tenemos, sin menciéon de huevo
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ni de madre, la paternidad de Zeus para Polux, ¥ de Tindareo (mo
nombrado) para Castor. Mas explicito es el escolio al pasaje, que
nombra a Tindareo como padre de Castor segin Pindaro, y men-
ciona luego, ya sin atribucion concreta, a Leda como la madre de
Pélux y de Helena por obra de Zeus, afadiendo que Hesiodo (= fr.
24 M.-W.} considera hijos de Zeus a Castor y Polux, y a Helena
hija también de Zeus, pero engendrada no en Leda ni en Némesis,
sino en una Ocednide. Antes de Pindaro se encuentra, acerca de
Cistor y Polux, una versién que podria haber servido de sugerencia
para la version pindarica, y es el fragmento 6 Bethe (= VI Allen,
en Clem. Alex. Protr. IT 30, 5) de los Cypria, seglin el cual Castor
es mortal (sin decir quiénes son sus padres) y Pdélux, en cambio,
inmortal, ‘vdstago de Ares’. En Homero, en cambip, como sefiala
el propio Clemente ibid., se los menciona como muertos en [~ 243,
habiendo dicho de ellos Helena, cinco versos antes, que son sus
hermanos, nacidos de Ia misma madre, pero sin decir nada del
padre; en x 298-304 se¢ los llama hijos de Leda y de Tindareo y se
habla de su alternativa vida y muerte (lo que es también una posi-
ble, aunque lejana, sugerencia para la version pindarica, y aun para
el propic fragmento 6 de Cypria; sefialemos, a proposito, que
Etephpepor de x 303 solo puede significar ‘un dia estan vivos Jos
dos, v el siguiente muertos los dos', como bien dice el escolio e
interpretan Ameis-Hentze-Cauer, Murray, Bérard y Weiher, y no ‘un
dia estd el uno vivo y el otro muerto, y el dia siguiente al revés’
como interpretan Segala, Colonna y Stanford). El escolio a ) 300
precisa que Homerco no los tiene por hijos de Zeus, y si los poetas
posteriores, sin decir cudles. (La versidén pinddrica, sin mencién de
Pindaro, v con alguna leve modificacién, aparece resumida en schol,
» 300, 302 y 303, y su principal diferencia respecto de la Néxuia,
ademds de afiadir las filiaciones diversas de ambos hermanos y la
facultad de elegir que Zeus otorpa a Polux y que éste utiliza eli-
giendo compartir con su hermano la suerte alternativa, esta en que
en la Odisea es, implicitamente, alternacion de vida (sobre la tierra)
v muerte (bajo ella), v en Pindaro, con toda explicitud, de vida en
el cielo y vida sobre la tierra; asi también en Pyrh. XI 93-96, en
donde ambos son ‘hijos de los dioses’.) Como hijos de Zeus y de
Leda, llamandolos a la vez Tindéridas, se considera a Cdstor y Pélux
a partir de los Hirmnos homéricos 17 y 33; hijos de Leda en Eur,
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Hel. 1644 s.; de Tindéreo y Leda, y hermanos de Helena, Clitem-
nestra y Timandra, en schol. Or. 457. De los textos que vimos arriba,
en la versién Aq, sobre la paternidad real, para Helena, de Zeus,
¥ putativa de Tinddreo, refieren también a Pélux dicha doble pater-
nidad, con paternidad real de Tindéreo para Castor, Apolodoro III
10, 7 (donde las ediciones, desde Gale en el siglo xviI, afiaden a
Castor (xad Khuvteupvijotpe), sin necesidad ninguna ahi, pues que
Clitemmestra es hija de Tindareo y Leda esta dicho seis lineas mas
arriba, y, por otra parte, nadie ha sentido la necesidad de hacer
dicha adicién en la reproduccidn, casi literal, de ese pasaje de Apo-
lodoro que se encuenira en schol. Lyc. 88, p. 49, lins. 11-14 Scheer),
Higino fab. 77 y 80, Servio Aen. II 601 v VI 121, Lactancio Placide
in Achill. 180, y Myth. Vat. II 132, Uno de aquéllos, a saber, schol.
A 298, refiere a los tres hermanos la paternidad real de Zeus y
putativa de Tinddreo, lo que puede ser un descuido del escaliasta
o representar la version de hymn, Hom. v Hesiodo. En cuanto al
patronimico Tovbaplg para Helena, se encuentra a partir de Euri-
pides, que lo utiliza mucho, en la Hécuba primero (v. 269) y después
en la Andrdmaca (v. 898), en las Trovanas (v. 34), en la Helena sobre
todo (vv. 472, 614, 1179 y 1546), en el Orestes (vv. 1153 y 1423), y, por
ultimo, en la [figenia en Aulide (vv. 61, 1335, 1417); algc menos,
pero bastante también, hace uso Euripides del mismo patronimico
con referencta a Clitemnestra: Hec. 1278, EI 13, 60, 430, 806, Iph.
Taur. 806, 1319, y Or. 826.

B&) De uno de los dos huevos nace solo Helena; del otro,
Céstor y Pdélux. — Un unico testimonio también: el scholium Rhe-
naugiense citado por Orelli-Baiter ad «. p. 147. Como vimos, también
aqui encajarian, aunque es improbable, el ovo prognatus eodem y
aun el gemino ab ovo. Sin mencién de Helena ni de Clitemnestra
(ni tampoco de su madre) aparecen los Didscurcs, como nacidos
de un huevo engendrado por Zeus-cisne, en schol. Lyc. 506.

Tales son, pues, todas las variantes o versiones existentes sobre
el huevo o los huevos de Némesis o de Leda. Cabe ahora compietar
la enumeracién de los testimonios de la versién en que no se men-
ciona huevo alguno, algunos de los cuales los hemos visto ya en
varios de los apartados precedentes. Casi todos ellos pertenecen a
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la misma tradicién que el antes visto escolio a Pindaro, Nem.: Pélux
v Helena hijos de Zeus (afiadiendo casi todos la figura de cisne,
omitida en dicho escolio), Castor de Tindéreo, v (en todos menos
dos) Leda como madre de los tres (Clilemnestra, en cambio, no es
nombrada en ninguno de estos textos, salvo en Hygin. fab. 77 y 80;
si, como hija de Tindireo y Leda, por el propio Apolodoro en III
10, 6 y de Tindareo en epif. 11 16; la tradicion se remonta a Homero
w 199 v Hesiodo, fr. 23 (a) M.-W.). Son los antes citados Apollod. II1
10, 7, schol. Lyc. 88 {p. 49, lins, 11-14), Hygin, fab. 77 y 80, Myth, Vat.
IT 132, Serv. Aen. II 601 (omitiendo el cisne) y VI 121 {omitiendo a
Yeda y al cisne), y schol. Achill. 180 (como Serv. Aen. II 601); y
ademds, schol. Lyc. 511, p. 185, lins. 27-31, que, como variante de la
version A B, menciona otras dos opiniones: 12, que los tres herma-
nos nacieron de Leda y no del huevo; y 2.*, que sdlo Castor y Pélux
naciercn asf, de modo natural, de Leda, fecundada por Zeus en
figura de estrella {asi también en schol. 88, p. 49, 9 s.), ¥y que solo
Helena nacid del huevo (esto altimo, concordante con la version A g,
y también en p. 49, 10).

Por dltimo, he aqui algunos detalles relacionados ya sea con el
huevo, ya con los padres de Helena. Media cascara de huevo sobre
la cabeza de cada Diéscuro tenemos en Licofrén 506 y schol. y en
Luciano, dial. deor. XXVI 1, como ya vimos al principio. Que el
huevo cayd del cielo estd en Plutarco, gu. conv. II 3, 5, 637 b, men-
cionandc vagamente a ‘los poetas’, sin mds precisiones; que cayd
de la luna, en Ateneo II 57 f, citando a Neocles de Crotona. Inme-
diatamente antes, en e-f, expone Ateneo, atribuyéndosela a Clearco
de Solos, una pseudoexplicacién racionalizante (reproducida por
Eustacio, 1686, 40 s.): Helena ‘en un huevo’, v ¢, significaria gv
bnepde ‘en la alcoba del piso alto’. Otra racionalizacion barata de
la misma laya, parecida a las de Paléfato, Demdn y Fildcoro, y
expresamente atribuida a Paléfato por Malalas, aparece en éste (IV
[1011), en Cedreno (I 212) y en schol. Lyc. 89, p. 49, 19-22: Leda es
seducida y comete adulterio {(junto al Eurotas, como en Anthol. Pal.
V 307, Stat. Theb, X 503 s, schol. IX 425, v fab. 77) con un joven
llamado Cicno, hijo de Ederién, rey de Acaya (los nombres, omitidos
por schol. Lyc., que designa al addltero sélo como ‘un rey'}, v da
a luz a los tres nifios (Castor, Pélux y Helena) en un solo parto;
schol. Lyc., en lins. 22-26, afiade que ‘huevo’ significa aqui (a saber,
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en Alex. 88) ‘vientre’, y que la metamorfosis de Zeus en cisne signi-
fica que su unién amorosa con Leda tuvo Iugar en un paraje hiime-
do, como hacen los cisnes.

Quizd como mera tentativa etimolégica deba considerarse la indi-
cacion, en Etymol. Magn. 328, 3 s., de que Helena, arrojada por Tin-
ddreo a un lugar pantanoso, ¢y &EAGSet téney, Se salvé por provi-
dencia divina, 8eixg 8¢ tivog mpovoiag Tuyobox, y fue recogida
por Leda.

Junto a la forma de cisne para la unién de Zeus con Leda, apa-
rece mencionada la de serpiente para su union con Némesis, sin
mads detalles, en schol. (es una mera glosa) Clem. Alex. Protr. II 37,
2, p. 308 Stdhlin, en lo que quizd haya confusién con la forma de
serpiente adoptada por Zeus para su unién con su hija Perséfone,
de la que fue fruto Zagreo, segln expone con la maxima explicitud
Nonno en Dion. V 565-74 y VI 15568 y resulta también de la com-
binacién de Qv. met. VI 114, el propio Clemente, Profr. II 16, 1,
schol. Lyc. 355 y schol. Isthm. VII 3 (entre otros textos referentes
a dicha filiacion de Dioniso en los que falta la forma de serpiente
o el nombre Zagreo o ambas cosas),

Un rasgo o versién aislada, pero que parece de lo mas genuina-
mente folklorico-religioso, ¥y con Hamativa similitud con el mas cono-
cido sacrificio de Ifigenia v con el de Hele y Frixo, puede mencio-
narse aqui, aunque no tiene relacion con el nacimiento de Helena,
por referirse al menos a su primera juventud, antes de su boda con
Menelao, y es el relato, en Plutarco {parall. min. 35, 314 ¢) vy, algo
mas detallado, en Juan Lorenzo Lido (de mens. IV 147, pp. 165 s.
Wiinsch), de unos sacrificios humanos que se celebraban anualmente
en Esparta, en virtud de un ordculo que habia anunciado la cesacién
de cierta epidemia si anualmente se sacrificaba a una joven mibil
y de buena familia, Habiendo correspondido a Helena por sorteo
ser sacrificada, su padre Tindareo se dispone a hacerlo y la lleva,
ritualmente ataviada, al altar; pero en el momento en que va a
clavarle la espada, un aguila que baja volando le arrebata el arma,
se la lleva hasta donde se encuentra el ganado vacuno y la deja
caer sobre una becerra blanca, que, llevada a Tinddreo, es sacrificada
por €l en lugar de su hija, poniendo fin a los sacrificios humanos
a la vez que cesa la epidemia. (El relato aparece atribuido a un
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impreciso Aristides por Lido, ¥y a un Aristodemo «en la Tercera
Coleccién Mitica» por Plutarco.)

3. ELECCION DE MARIDO, RAPTO Y PALINODIA

Estos tres motivos, a los que sirve de aglutinante el elemento
prodigioso del fantasma estesicoreo, han sido detalladamente expues-
tos, aunque en forma sintética, en mi trabajo «Eleccién de marido:
Helena, Odatis y Atalanta», publicado en Jano, y pueden a su vez
resumirse brevemente del siguiente modo (prescindiendo del primer
rapto de Helena, por obra de Teseo, que es en la historia de Helena
una especie de excursus, interesantisimo por si mismo ¥y por una
curiosa filiacidn de Ifigenia que es su principal consecuencia, pero
con escasa proyeccién, centrada sobre la figura de Etra, sobre el
resto de las aventuras de Helena), con adicién, a la vez, de algunos
datos alli omitidos:

Helena, solicitada en matrimonio por cuarenta y un pretendien-
tes, recibe de su padre (en Euripides, Aristételes e Higino) la facul-
tad, encargo o autorizacién para elegir marido. Elige a Menelao, se
celebra la boda, y juntos viven en Esparta, de cuyo trono ha hecho
también donacion Tindareo a Menelao (en Apolled. 11T 11, 2, epit. IX
16, v Pausan. IIT [, 5; cf. fab. 78). Algtin tiempo después llega Paris
a Esparta, ya sea como consecuencia del juicic de Paris (en la in-
mensa mayoria de las fuentes), ya por encargo de su padre (para
recuperar a Hesione en Draconcio, Servio, Lactancio Placido v Myth.
Vat.; para castigar a los griegos por haberse negado a la devolucién
de Hesione, previamente reclamada por Anténor en nombre de
Priamno, y con la esperanza, a la vez, de {raerse a la propia Hesione
y también a la mujer mdas bella de Grecia, en Dares; para ofrecer
sacrificio a Apolo, en Malalas), va, en fin, por otros motivos (para
lo mismo que en Malalas, pero sin encargo de Priamo, en Alcida-
mante; para presentarse como pretendiente a la mano de Helena,
a la vez que los demds, en Dién Crisostomo; invitado por Mene-
lao, en schol. Lyc. 132 y 136; sin indicacién de cudl fuera el mo-
tivo, en Dictis). En el primer caso, es decir, cuando se precisa
que Paris va a Esparta para obtener lo que Venus le prometié en
el juicio, tenemos dos variantes: 1.* Helena, inducida por Afrodita,
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se enamora de Paris y huye voluntariamente con él (asi en casi
todas las fuentes pertinentes a este primer caso); 2.*, Helena no
corresponde a las solicitaciones de Paris y {en la Helena de Euripi-
des en todo caso y con toda explicitud, y probablemente ya antes
en la Palinodia de Estesicoro; implicado también en la Electra de
Euripides) se queda de momento en Esparta mientras Paris, cre-
yendo llevarse a Helena, se lleva sélo su fantasma ¢ imagen, formado
va sea por Hera (en la Helena de Euripides, vv. 31-35), va por Zeus
(en la Electra de Euripides, vv. 1280-83, y quizé ya en Estesicoro).
(De Estesicoro lo unico casi seguro es que es nuestro mas antiguo
garante del fantasma y de su presencia en Troya en vez de la verda-
dera Helena, asi como de que ésta estuvo en Egipto durante la
guerra de Troya; pero que la verdadera Helena no navegara con
Paris hasta Egipto es sélo probable para la Palinodia, siendo por
lo menos posible que en esa obra Helena, raptada a la fuerza como
en una de las variantes de los casos segundo y tercero, fuese con
Paris hasta Egipto, en donde Proteo la retuviese entregando a Paris
el fantasma en su lugar, aunque es, desde luego, mas probable que
en la Palinodia, como en la Helena de Euripides, Helena se quedara
de momento en Esparta vy fuera después trasladada a Egipto, ya
fuera por los aires por obra de Hermes, como en Euripides, ya de
algiin otro modo.)

En el segunde y tercer casos, es decir, si el viaje de Paris a
Grecia no es explicitamente motivado por el juicio de Paris, tenemos
también en primer lugar las dos variantes de huida voluntaria de
Helena con Paris (asi en Alcidamante, Draconcio, Dares, Dictis vy
Malalas), v repulsa por parte de Helena de Ias solicitaciones de
Paris (en Servio, Lactancio Plicido y Myth. Vat,, con las adiciones
y conexiones que veremos en seguida), pero, ademds, otras dos, una
absolutamente aislada, la ya indicada de Dién Criséstomo, y otra
que, oscuramente implicada en Licofrén vv. 128-138, estd explicada
con amplitud en los escolios a vv. 132 y 136, y, menos completa,
pero con detalles adicionales, en schol. E 64. Nada de particular
tiene la primera variante, y si, en cambio, las otras tres, como vamos
a ver.

La segunda estd, como hemos dicho, en Servio, Lactancio Placido
y Myth. Vat., textos en los que Helena no accede a las solicitaciones
de Paris, v éste, que ha recibido de su padre ¢l encargo de recuperar
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a Heslone y, si no lo consigue, robar a una griega en su lugar, rapta
a Helena a la fuerza después de tomar Esparta al asalto; se afiade
aqui que por eso merecié que, después de tomada Troya, su marido
Menelao la aceptara de nuevo, explicacidon totalmente diferente de
las que vamos a ver en § 4, a saber, la de Lesques, Ibico y Euripides
por una parte, ¥y la, en cierto modo intermedia entre ambas, de
Quinto de Esmirna por otra. Ahora bien, la violencia de Paris sobre
Helena que aparece mencionada en esta variante se encuentra va
mucho antes, sin indicacién de encargo de Priamo ni de motivacion
ajena al juicio de Paris, a saber, en Gorgias como mera posibilidad,
v en Licofrén como afirmacién, annque de un modo muy impreciso;
y despuéds, poco antes de Servio, y comoe mera excusa en boca de
Helena al estar de nuevo a solas con Menelao, en Quinto de Esmirna
XIV 156-58.

La tercera variante, esto es, la de Dion Criséstomo, presenta ante
todo un agudo y deliberado contraste con el célebre juramento que
Tindadreo toma a los pretendientes de Helena antes de la eleccién
de Menelao (juramento descrito en Hesiodo fr. 204 M.-W., vv. 78-85,
Estesicoro fr. 190 Page en schol. B 339, Euripides Ip#h. Aul. 5767 y
391-93, y Apolodore TII 10, 9, y mencionado también, con mucho menos
detalle, en Sofocles Ai. 1113, Phil, 72 v fr. 144, Tucidides 1 9, Isdcrates
Hel, 40, Pausanias III 20, 9 y IIT 24, 10 s., ¥ schol. Lyc. 204; cf. fab.
78), vy se encuentra en el Troico o Discurso XI de Dion de Prusa
(paragrafos 46-53 especialmente): Paris, pretendiente de Helena al
mismo tiempo que Menelao v todos los restantes, es el elegido como
marido, no por clla, sino, de comun acuerdo, por su padre Tindareo
v por sus hermanos los Digscuroes, y solo después de celebrarse el
matrimonio legitimo de Helena con Paris es cuando éste se la lleva
a Troya (esto ultimo, en los pardgrafos 33 y 61). Como he dicho, tal
versidn es absolutamente peculiar de ese discurse de Didn Crisods-
tomo (como las otras tesis paradoxales y antihoméricas del mismo),
v, pese a lo que algunos dicen (por ejemplo, Schmidt en el articulo,
por lo demas excelente, ‘Tyndareos’ del Roscher, de 1916-24, col. 1414),
nada de eso, ni siquiera la presentacién de Paris como pretendiente,
estd en absoluto implicado en Aristdteles, Rhet. 11 24, 8, 1401b 36 -
1402 a 1, ni II 23, 4, 1397 b 22, ni tampoco en el escolio a este dltimo
pasaje en Cramer, Anecd. Par. 1 298,
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Muy especial es también la cuarta variante, aunque, como hemos
dicho, y a diferencia del aislamiento de la de Dién de Prusa, se
encuentra en tres textos diferentes. El mas importante de ellos es
schol. Lyc., que ofrece en esencia el siguiente relato: Estando Es-
parta asolada por una epidemia, un oriculo anuncia que no cesari
hasta que un espartanc distinguido vaya a Troya a venerar la tumba
de Lico ¥ Quimereo, hijos de Prometeo v Celeno. Envian los espar-
tanos a Menelap, durante cuya estancia en Troya Paris mata sin
querer (un caso poco conocido del frecuentisimo ¢dvog dxodoioc)
a un hijo de Anténor llamado Anteo. Paris, temiendo permanecer en
Troya, se embarca con Menelao, v juntos llegan a Esparta, donde
Menelao lo purifica y hospeda (esto, con la mavor explicitud, en
schol. 136; en schol. Ji. se habla de una visita de ambos al oriculo
de Delfos, a quien consulta Menelao sobre su futura prole, y Paris
sobre su futura esposa o, en schol. BLV, sobre cémo podrd raptar
a Helena); y Paris, aprovechidndose de esta hospitalidad y pisotedn-
dola traideramente, rapta a Helena. (M4s impreciso auin que en los
vv. 102-110 de la Alejandra es aqui, esto es, en los wv, 128-138 del
mismo poema y en los citados escolios al mismo, si el rapto es con
violencia, pero ésta esta por lo menos sugerida.)

Por dltimo, tan aislada como la variante tercera, y sin detalles
gue nos permitieran incluirla en ninguno de los tres casos que
hemos considerado, estd la afirmacidén, de inspiracién en clerto
modo estesicorea, aunque a la inversa, en Eustacio 1946, 9 (ad W 218),
de que Helena fue victima del engafio de Afrodita, que dio a Paris
la figura de Menelao.

4. EL REENCUENTRO DE HELENA coON MENELAO

El comportamiento de Helena durante la guerra de Troya es
ambiguo, y en ella luchan sentimientos encontrados. En general
parece estar conforme comn vivir con Paris y sentirse a gusto en
Troya, como se desprende, muy especialmente, del hecho de que,
cuando su actitud es la contraria, a saber, en varias escenas y inani-
festaciones del canto III de la [liada y, en relato de la propia
Helena, del canto IV de la Qdisea, Homero siente la necesidad de
explicarlo, v lo explica, en la Iliada, por la previa intervencion
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de Iris (I 139 s.), que infunde en Helena el deseo de su primer
espaso, de su patria y de sus padres; y en la Odisea (§ 260-64), como
un auténtico arrepentimiento, o al menos como tal se lo presenta
Helena a Menelao al hablarle de aquel tiempo pasado:

abdrop Eudv kijp
Xeip®, émel #dn pou kpodin tétpamro vésobon
&g olxovd’, &tnmv & petiotevov, Hv “Ad¢poblty
dady’, dte p’ fiyaye keiog ¢lAng &nd natpldog aing,
maido T EuNv vooplooopivny OGAapoV TE TGOV TE
ob tev devdpevov, obt’ &p ¢pévag obre T eldog.

En el primer caso es, en efecto, la intervencién de Iris lo gque
da lugar a las duras palabras de Helena, maldiciéndose a si misma
primero en su conversaciéon con Priamo (& 173-76, versos a los que
se asemejan bastante 7z 344-58, 0 764-75, 5 145 s. y 260-64), recha-
zando indignada después a Venus ([° 399-412) y muaaldiciendo y apos-
trofando, por 1ltimo, directamente a Paris (" 428-36). Pero que su
huida con Paris fue voluntaria esta implicado en vv. 173.75, ¥, mads
atin si cabe, en las palabras de Penélope a Ulises en y 218-24; tam-
bién en el sutilisimo cambio de sentimientos y de actitud que puede
advertirse, tanto en las 1itimas palabras de Helena a Paris en
I 433-36, ya en cierto modo previsibles desde el 8o0e méhv kA lvaoo
de v. 427 que precede a sus reproches a Paris, como en el sobrio
y delicado Gua 8 elmer” d&xoitig, de v. 447, con que termina la
escena entre Paris y Helena. Y de violencia de Paris no hay ni
la mas leve indicacién en Homero, ni en B 356 (donde, como muy
bien explica Leaf, en fundamental coincidencia, aqui, con Aristarco,
‘EXEVG Spufuard Te otovayke te, férmula repetida en v. 590, se
refiere solo a las luchas y sufrimientos de los griegos por causa de
Helena), ni tampoco siquiera, dentro del apéstrote de Héctor a Paris,
en [ 46-49, pasaje que algunos suponen ser fo que habria sugerido
a Virgilio la alusion, en palabras de Juno a Venus, a la toma al
asalto de Esparta por Paris, en Aen. X 91 s.:

me duce Dardanius Spartam expugnavit adulter,
aut ego tela dedi fovive Cupidine bella?
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Ni &tépovg &pinpag &yeipag, pixbelg dihodomoiol yovaixk® gbelBE”
avifyeg &€ aning yaing implica violencia alguna, ni Spartam expugna-
vit adulter, que si la expresa (aun cuando no son pocos los que o
entienden, fundandose en expugnare pudicitiam de Cic. pro Cael. XX
49 v en expugnat iuvenum domos de Hor. carm. 111 15, 9, como mera
metafora o conquista amorosa de Helena), implica tampoco la menor
involuntariedad de Helena, aun cuando sea para explicar esos dos
versos por lo que Servio (a quien siguen Lactancio Placido y Myth.
Vat.), menciona la variante, que hemos visto en § 3, del rapto de
Helena a la fuerza y contra su voluntad; en cambio, Dares, que
describe con cierta amplitud la lucha de Paris y los suyos contra
los espartanos que se oponen al rapto, presenta a Helena como con-
sentidora en el mismo, compaginando asi la tradicidn general de la
voluntariedad de Helena, con esta otra de Ia expugnacién de Esparta,
y siendo en realidad su relato un desarrollo, no de r 4649 como
dice Conington, sino precisamente de Aen. X 91 s. {De expugnacién
de la casa y reino de Menelao, sin mas precisiones, habla también
Dictis, I 3.) Ni siquiera podria decirse que la involuntariedad de
Helena esté en Aen. X 92 implicada por la mencién de Cupido, que
por su parte se inserta en la tradicién, exculpatoria de Helena al
atribuirlo todo a los dioses, que arrancando del propio canto III
de la fliada (vv. 164 s., dentro de las carifiosas palabras de Priamo
a Helena), asi como también de Ia Odisea (5 261-64 y y 222-24), apa-
rece desarrollada en Gorgias (Hel, enc. 6) v, sobre todo, en boca de
la propia Helena, en las Troyanas de Euripides (vv. 923-37, 940, 969-
86, 1042 s.); también en boca de Menelao, en la Andrdmaca (v. 680},
y después, en palabras de Venus a Eneas, impidiende que éste con-
sume su propdsito de matar a Helena, en Aden. I1 601-03; tradicién
en la que podria a lo sumo haber negacién de libre albedrio, nunca
de voluntariedad (cf. Humanismo v Sobrehumanismo, pp. 46 y 305,
n. 22).

En los ultimos meses o semanas que siguen a la muerte de Héctor
la conducta de Helena parece inclinarse, aunque no sin inconsecuen-
cias, a favorecer a los griegos, sobre todo desde que la muerte de
Paris le produce el panico que tan bien describe Quinto de Esmirna
en X 392406 (pasaje en parte inspirado por las dltimas palabras de
Helena a Héctor en el entierro de éste en Q 774-75). Y asi, ya casada
con Deifobo, empieza por ayudar a Ulises a robar el Paladio (en
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Apollod. epit. V 13), o (en § 250-56, dentro del antes mencionado
relato de Helena a Menelao) reconoce y no delata a Ulises, que
ha enirado en Troya disfrazado de mendigo y desfigurado, ¥
que le revela los planes de los griegos; en la Pequeiia fliada, segin
se ve en la Cresfomatia, esto era, al parecer, una primera entrada
de Ulises sclo, en Troya, a la que seguird la que consuma el
robo del Paladio, en la que Ulises va acompafiado de Diomedes;
v durante aquélla, Helena no se limita a escuchar de Ulises los
planes de los griegos, sino que se pone de acuerdo con €l para su
realizacién. A continuacién (vv. 257-264) manifiesta Helena gue Ulises
regresé al campamento argivo después de dar muerte a muchos
troyanos, y que ella, como antes vimos, se alegré mucho, porgue
deseaba ya regresar a su antiguo hogar y lamentaba la obcecacién
que, obra de Afrodita, la habia inducido a abandonar patria, hija y
un marido no inferior a nadie en sabiduria y en belleza. Sin em-
bargo, no mucho después, segtin refiere a continuacién Menelao en
su respuesta a Helena (5 274-89), lo primero que hace Helena parece
ser tan inconsecuente con lo anterior, tan directamente contrario
a los intereses de los griegos, que algunos criticos modernos extien-
den a la mayoria de dichos versos de la Odisea (5 274-89) la atetesis
que Aristarco formulé contra los cinco tltimos (285-89, segin el
escoelio a 285, que afiade, como fundamento de Aristarco para dicha
atetesis, el hecho de que esos versos se refieren a Anticlo, hérce
ajeno a la lliada, y tomado, también segin el escolio, del Ciclo
¢pico; dice también el escolio que los versos no figuraban en todas
las ediciones). Ahora bien, si ya las atetesis de Aristarco son por lo
comin dificilmente admisibles, mucho mas lo son las de los ateti-
zadores modernos, v es desde luego preferible, con Robert (p. 1248
v n. 1), y con Ameis-Hentze-Cauer (ad v. 275 y, sobre Bolpwv como
divinidad que impone su poder, frente a gg6¢, dios personal que
realiza algo admirable o glorioso, ad g 134), admitir que ya Homero,
como después Trifiodoro con mucho mayor detalle (excid. Ilii 454-
498), explicaba por la intervencién divina (en vv. 274 s, kel evodpevon
B o’ Epedie dofuwv, 8¢ Tpaccow EBodheto klbog dpéEm; ese
Sofuesy, indeterminado en Homero, pasa a ser Afrodita en Trifio-
dore) la casi incomprensible accién de Helena. En efecto, Helena
esti a punto de dar al traste con el efecto de sorpresa buscado
por la estratagema del caballo de madera: imitando, junto al caba-
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Ilo, las voces de las esposas de los héroes alli encerrados, a quienes
de ese modo Ilama, da lugar a que algunos de ellos (Menelao, Dio-
medes y Anticlo) intenten salir o contestar, lo que sin embargo es
impedido por Ulises, que llega a taparle la boca a Anticlo (& 277-89,
Apollod. epit. V 19; en Tryphiod. 476-87 Anticlo muere asfixiado asi
por Ulises, a lo que hay también alusién en Ov. [b. 569 s.).

La siguiente intervenciéon de Helena en la contienda, narrada prin-
cipalmente por Virgilio, en boca de Deifobo (Aen, VI 511-19), vuelve
a ser favorable a los griegos y se sitita en la noche luctuosa del
sagqueo y destruccion de Troya: Helena hace sefial luminosa a los
griegos, lo que, como bien dice Austin ad Aem. IT 236, no estd en
contradiccidn con este dltimo pasaje, en que Sindén abre el caballo
al percibir la sefial luminosa en la nave insignia en la que va Aga-
mendn, mientras en VI 518 s. Helena, con su propia antorcha, guia
a los griegos (que, al parecer, ya han desembarcade). Asi, pues, en
Virgilio la mision de Sindn no es encender antorcha alguna, que es, en
cambio, lo que le atribuyen Arctino en la Pequefia Iliada (en Proclo
p. 107, 26 s. Allen), Quinto de Esmirna (XIII 23 ss.), Apolodoro (epit.
V 19), Trifiodoro (510 s.) y Dictis {V 12); en cambio, en schol. Lyc. 340
es Anténor el que enciende la antorcha. En Trifiodoro son los dos,
Sindn (vv. 510 s5.) desde la tumba de Aquiles, y Helena (vv. 512-21)
desde sus habitaciones, los que encienden antorchas para guiar a los
griegos, aun no desembarcados. Que Helena hace sefial luminosa a
los griegos estd también en Hipélito, refut. omn. haeres. 252 (=145, 8
Wendland) y Epifanio, adv. haer. T 2, haer. 21, 3 (Migne, tomo 41,
p. 289), conforme observd, va en 1852, Schueidewin, el primer editor
que (juntamente con Duncker; la edicién no aparecié hasta 1859)
atribuyd a Hipdlito de Roma el Koard maodv alpéocwv Eheyyog
que antes se atribufa a Origenes (el nudo hecho de haber sido
Schneidewin el primero que hizo aquella observaciéon estd indicado
por Norden, Aen. VI, ad v. 486). Virgilio aflade, siempre en boca de
Deifobo (Aen. VI 520-27), un detalle que no se encuentra en ningun
otro sitio (salvo, tal vez implicitamente, en fab. 240) v que consti-
tuye asi una versién absolutamente peculiar del reencuentro de
Helena con Menelao: durante el sagueo de Troya, Helena introduce
a Menelao en el dormitorio de Deifobo mientras éste duerme,

scilicet id magnum sperans fore munus amanti
et famam exstingui veterum sic posse malorum,
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y Menelao mata y mutila a Deifobo indefenso. Esos dos ultimos
versos son muy relevantes porque contienen fundamental coinci-
dencia con Aen. II 567-88 (pasaje de autenticidad discutidisima, pero
No por es¢ menos segura, sobre todo después de la magnifica defensa
de Austin en su comentario, y en el que Helena, durante el saqueo,
se esconde en el templo de Vesta, donde la descubre Eneas, que
estd a punto de matarla); hay, en efecto, la misma conciencia de
culpa por parte de Helena en ambos pasajes, conciencia gue la hace
temer por igual de griegos y troyanos, si bien en Aen. VI, segin
Deifobo, Helena esperaba conciliarse a los griegos, a Menelao al
menos, con estos servicios de dltima hora, de refinada e imprevisible
crueldad. Esta intervencidén que Virgilio, por boca de Deifobo, atri-
buye a Helena estd, como decimos, absolutamente aislada en la tra-
dicion mitogréfica y poética; pudo inventarla Virgilio, o pudo en-
contrarla como detalle adiclonal en alguna fuente, no llegada a
nosotros, que en lo demds fuera semejante a las que nos relatan
la matanza de Deifobo por Menelao, que, acompafiado de Ulises, ha
entrado en casa de aquél, y que a continuacién se Ileva a Helena
(6 516-20 vy Tryphiod. 613-33; sin mencionar a Ulises, Arctino en
Procl. Chrestom. p. 108 Allen, Apollod. epit. V 22, Hyg. fab. 113,
Quinto de Esmirna XITI 354-57, Dictis V 12, v Tzetzes Posthom. 729-
731; este ultimo dice al menos Mevélaog dplotieoot oby &AAoug;
Ulises estd también en den. VI 528 s.).

Aparte, pues, de esa Gltima y peculiarisima versién del libro VI
de la Eneida, tales son los antecedentes del reencuentro de Helena
con Menelao, que, en su forma mas famosa, aparece para nosotros
por primera vez atestiguado en la Peguesia Iiada de Fesques. El
reencuentro se produce tras un intervalo temporal scbre cuya dura-
ciéon hay dos versiones: diez afios aproximadamente, a saber, los
diez de la guerra, en una de ellas (que admite que la reunién, partida
y arribada a Troya del ejército griego se habrian cumplido en sélo
unos meses o semanas: asi en la mayoria de las menciones de ese
intervalo temporal, aunque siempre de una manera imprecisa y de
pasada; la duracién de la guerra es siempre de diez afios, pero en
cémputo inclusivo, es decir, terminada en el décimo afio sin preci-
sar qué parte de este décimo afio habia transcurrido: asi a partir
de B 329), y veinte afios, a saber, antes de los diez de la guerra,
otros diez que se habrian empleado en los preparativos (los dos
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primeros afios) y (los ocho restantes) en la arribada a Misia, regreso
a Grecia sin haber logrado tocar en la Tréade, segundos prepara-
tivos, segunda reunién en Aulide, segunda partida, y arribada por
fin a Troya. Esta tltima versidon aparece por vez primera, aunqgue
en mera alusion, en el 2eixootdv Eroc de Q 765, y después, expuesia
con mds detalle, en Apolodoro epit. IIT 18 y, con detalles distintos,
en schol. B 763; su aceptacién implica, en todo caso, que Helena
al volver a encontrarse con Menelao seria ya aproxidamente tan
vefula (en expresién no sin gracia aplicada a Penélope en carm.
Priap. 68, 27) como Penélope, al regresar Ulises a ftaca, en la otra
version, sin que fuente alguna nos diga con mayor precision las
edades de una y otra.

Veamos, pues, el reencueniro en las dos versiones principales, a
saber, la de Lesques y la de Quinto de Esmirna. La de Lesques, utili-
zada después por Ibico, Euripides y Aristéfanes (y en la que, mas
verosimilmente que en las T'royanas de Euripides, pudo inspirarse,
en 1914, Burroughs para su famoso cuadro T'oilet of Helen), la tene-
mos atestiguada, para la Pequefig [liada (fr. 14 Bethe = XVII Allen)
en schol. Lysistr. 155; para tbico (fr. 35 Bergk = 15, 296 Page), ibid.
y schol. Androm. 630, schol. Vesp. 714; y se encuenira entera en
Androm, 62831 y Lysistr, 155 s.: Menelao, espada en mano, se arroja
contra Helena dispuesto a matarla, pero Helena le muestra los
pechos desnudos y Menelao arroja la espada o la deja caer y abraza
a su esposa («aceptaste sus besos, acariciaste a la perra traidora»:
Peleo a Menclao en Androm. 630), Como detalle, quizd peculiar, de
Ibico atestigua schol. Androm. que Helena se habia refugiado en el
templo de Afrodita (asi también quizd en Estesicoro segin la Tabla
Iiaca, fr. 28, 205 Page, en donde Menelao, espada en mano, se dis-
pone a matar a Helena que ha caido de redillas delante del templo
de Afrodita; Menelao vuelve la cabeza) y que alli tuvo lugar el
encuentro y conversacion con Menelao, que, encendido de nuevo en
amor, arrojé la espada.

Después de la Andrdmaca Euripides no volvié a hacer uso, expli-
cito al menos, de esa version (salvo una referencia, en boca de
Hécuba en las Troyanas, vv, 1022-24, a que Helena antes de presen-
tarse a Menelao se habia ocupado de su aspecto: adv dépog 2EfABeg
doxfoxoa), sino que se limita a mencionar, con algiin que otro
detalle peculiar, la mera abduccién de Helena por Menelao (que es
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lo unico que ofrecen los textos antes citados sobre el asesinato de
Deifobo por Menelao): asi en Hel. 116, donde Menelao se la lleva
(al fantasma de Helena, no a Helena, por supuesto, pero ni él ni
nadie en Troya lo sabe) arrastrandola por los cabellos; en Tro. 880-
882, donde (después de anunciar, en vv. §76-79, que aplaza su castigo
para cuando estén de regreso en Grecia) manda a los del séquito
gue la traigan arrastrdndola por los cabellos, a lo que sigue un
debate, entre él, Helena y Hécuba, en el curso del cual son evidentes
las vacilaciones de Menelao, quien, aunque sigue hablando de matar
a Helena (vv. 902, 905, y al final de la escena, 1056 y 1058), incluso
de lapidarla, al parecer inmediatamente (vv. 1039-41), vuelve a ablan-
darse en vv. 1046-48, y acaba aplazdndolo de nuevo para cuando
lleguen a Grecia (vv. 1056, 1058).

El intento de lapidacién aparece también en un fragmento de
Estesicoro (24, 201 Page, en schol. Or. 1287), cuya versién tiene
cierto parecido con la de Lesques-fbico-Andrdmaca, aunque en aqué-
lla no es ya Menelao, sino unos griegos indeterminades, que van a
lapidar a Helena, los que se dejan ganar por su belleza y dejan caer
al suelo las piedras como Menelao la espada en la otra versidn,

La blandura de Menelao es méxima en Dictis (V 14), donde Ayax
quiere matar a Helena, pero Menelao, ayudado por Ulises, convence
a los demas griegos de que la perdonen.

Veamos ahora la versién de Quinto de Esmirna, sin duda la mas
matizada y elaborada de todas, y que ocupa los vv. 385-414 del libro
XTI y 17-19, 39-70 v 149-179 del libro XIV de los Posthomerica. Tras
la matanza de Deifobo por Menelao en el lecho de Helena (XF¥II 354-
356), ésta huye y se esconde en el palacio (vv. 356 s.), ¥y Menelao
prosigue la carniceria en otros troyanos (vv. 37478, detalle este
tltimo inspirado, segin Vian, en g 517-20, donde, sin embargo, se
habla de¢ una lucha que precede, en vez de seguir como en Quinto,
a la matanza de Deifobo). Tras de lo cual Menelao encuentra en el
mas apartado retiro de la mansién a Helena temblorosa (vv. 385 s.),
y se dispone a lanzarse sobre ella para matarla (vv. 387 s.), pero
Afrodita le quita la espada de las manos, contiene su impetu e
infunde en €l, en vez de los celos, el deseo (vv. 389-92). Quinto, que
sigue hasta aqui la versién de Lesques, ha omitido el detalle del
semidesnudamiento de Helena; describe, en cambio, con alguna
extensioén (vv. 395-402), el ablandamiento de 4nimo de Menelao, que,

VI.—%
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aun asf (vv. 403-05) recoge la espada del suelo y se arroja de nuevo
contra su esposa, pero solo para que le vean y para engafiar asi a
los griegos quedando airoso ante ellos, pues no tiene ya intencion
alguna de matarla. Esta actitud disimulada que Quinto atribuye a
Menelac pudo sugerirsela a Quinto la que Furipides le atribuye en
la escena, varias veces antes citada, de las Troyanas (vv. 860-1059),
como dice Vian; pero no hay que olvidar que en la escena euripi-
dea, como vimos, la actitud de Menelao parece mucho mas vacilante
y blanda que disimulada, y aunque resulta claro que no tiene el
menor deseo de que se dé muerte a su esposa, no obstante, al dar
a ésta la orden de que se aproxime a los lapidadores (vv. 1039-41),
por muy bravata que sea mas que verdadera orden (asi Schiassi
ad loc.), Menelao no puede prever que a continuaciéon Helena se
va a arrojar a sus rodillas (¢ a suplicar al menos con la correspon:
diente férmula, vv. 1042-43), gesto tras del cual, a pesar de la nueva
intervencién de Hécuba (vv. 1044 s.), Menelao vuelve a su anterior
idea de aplazar el castigo. Asi, pues, que Menelao, una vez que la
directa y personal intervencién de Afrodita le ha ablandado, trate
sin embargo de quedar airoso ocultando a los griegos sus verdaderas
intenciones, es una versién que, con esa explicitud, es absolutamente
peculiar de Quinto, vy que pudo ser interpretacién de la escena de
las Troyanas, o de la descrita en la Andrdmaca (vv. 628-31, o directa-
mente de la de la Pequefia Iliada o de la de Ibico, a las que, en
todo caso, ha quitado el detalle de la semidesnudez), pero que tam-
bién pudo ser libremente imaginada por Quinto,

En el momento en que Menelao se arroja sobre Helena fingiendo
querer matarla, interviene, también imprevisiblemente, Agamendn,
que contiene a su hermano con suaves palabras (vv. 406-14) en que
disculpa a Helena siguiendo en parte el modelo tradicional que antes
hemos visto, aungue con la importante variacidn de atribuir la culpa
a Paris sin mencionar a los dioses (vv. 412 s.; en cambio, en las
Troyanas, vv. 919-50, las menciones de Paris van acompaiiadas de
las de las decisivas intervenciones de Afrodita a su favor). Menelao
se deja convencer en el acto (v. 415), y el relato de su ulterior
actuacién en relacién con Helena queda interrumpido y no se rea-
nuda hasta el libro siguiente.

En efecto, en XIV 17-19 vemnos a Menelao que se lleva a Helena
de Ia ciudad que esta ardiendo {(&n’ &otsog alBopévore), y Menelao
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es presa a la vez de alegria y de vergiienza (¥yev 8¢ & ydppo kol
albkg), interrumpiéndose de nuevo el relato sobre Helena hasta
el v. 39, en que se reanuda, para describirnos detalladamente, a lo
largo de treinta y dos versos (39-70), el estado de alma de Helena
y también los sentimientos que despierta en los griegos al volver a
verla entre ellos. La vergiienza (como antes en Menelao) y el miedo
son los dos sentimientos que ahora se aduefian de Helena conforme
marcha, detrds de su esposo, en direccién a las naves griegas; la
vergiienza sobre todo, en la que insiste muche el poeta, comparan-
dola con la que sintiera Cipris cuando quedd aprisionada entre los
brazos de Ares por obra de su marido Hefesto, sirviendo de espectd-
culo a los dioses reunidos. Sin embargo, las muchedumbres de los
griegos, lejos de ultrajarla como ella temia (vv. 42 s. py) & xoBoav. ..
dexloowvronr *Ayatoi), se quedan mudas de estupor al contemplar
la esplendorosa belleza de aquella mujer perfecta (vv. 57-59 ~Ap¢l
b2 Aool / 8&uPeov dbphoavieg dpwuntolo yuvoukog / dyhalny xal
x&hhog Enfpartov); nadie se atreve a censurarla, ni a escondidas
ni de un modo manifiesto, sino que la miran con arrocbamiento, como
a una diosa (vv. 59-62), puesto que su aparicién, como la de la patria
a marinos que regresan, es lo que todos esperaban (vv. 62-67), y
Citerea, para agradar a Helena y a Zeus, ha hecho que se olviden
de todas las penalidades sufridas (vv. 67-70). Supone Vian (tomo III
pp. 158 s.) que esta forma de presentar las cosas es una atenuacion,
similar a la que antes hemos visto respecto de la version de Lesques,
del propésito de lapidacién (que también hemos visto en Estesicoro)
por parte de los griegos que luego desisten al ver a Helena. Tampoco
aqui es seguro que sea Estesicoro la fuente (ni aun el escolio a Or.
1287}, pero en todo caso Quinto nos presenta una particular manera
de imaginar los sucesos que es perfectamente consecuente con el
resto de su relato.

Por dltimo, ofrece Quinto una escena intima entre Menelao y
Helena (vv. 149-79), quienes, al fin solos en la tienda del Atrida, en
lugar de dormir como los otros griegos, conversan suavemente al
par que Cipris enciende en ellos el recuerdo (vv. 153 y 174) y el
ardiente deseo (v. 178) de su antiguo amor. Helena, que habla pri-
mero, se¢ disculpa (vv. 155-64) alepando, como hemos visto que antes
lo habia hecho Agamenén en su defensa (XIII 406-14), pero de modo
mas enérgico y explicito, que su huida con Paris no fue veluntaria,
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sino forzada por aquél (v. 156-58), lo que, como dijimos en § 3,
parece, a la vista de vv. 169-71 (thv &’ ¥xe X&pua, dfog &* EfoouTo
Qupuod® / EAmeto ydp mabooodon dvinpoio ydhow / &v wbaiv), una
mera invencién o excusa de que en ese momento se vale Helena
para acabar de reconquistar a su esposo, como ya lo era en el debate
de las Troyanas, conforme lo indica Hécuba en su contestacién a
Helena (vv. 998-1001) al negar la pretensién de Helena de que Paris
la habia raptado con violencia (si bien esto no aparece en el discurso
de Helena, en el que, como hemos visto, se carga el acento sobre la
intervencién divina, sobre todo de Afrodita; de violencia sélo habla
Helena respecto de su matrimonio con Deifobo, vv. 959-65). Afade
Helena (vv. 159-64, en los que en cierto modo contradice las indica-
ciones de Hécuba en Tro. 1012-19) que cuando intentaba suicidarse
se lo impedian en palacio consolandola (v. 161 Zvi ueyé&po ot mopT-
yopéovieg Emeool), ¥ termina (vv. 163 s.) suplicando a Menelao, por
su hija y su matrimonio, que olvide los tormentos que e¢lla, su
esposa, le ha proporcionado (Alooopon &ue’ duélev otuyepfig Aeha-
6£06ay &vng). Menelao le responde (vv. 166-68) que no se acuerde
mds de los males pasados, y que la negra mansién del Olvido los
encierre, porque no conviene acordarse de las malas acciones. Tras
de lo cual Helena, pozosa y libre ya de temor (v. 169) al comprender
(v. 170 Exmero) que su esposo va a poner fin a la funesta colera,
remata su maniobra echandole los brazos al cuello (vv, 172); lloran
ambos dulcemente (vv. 171 s. kol opv &’ &udw d&kpv xard Bhe-
p&pouv EAeipeto H50 yodvtwv), S€ acuestan juntos placenteramente
(v. 173), y en su amorosa ansia (v, 178) se enlazan tan estrechamente
como la hiedra y la vid que la fuerza del viento es incapaz de sepa-
rar (vv, 175-77). Por fin se duermen ellos también (v. 179).

Asi termina en Quinto el relato del reencuentro de Helena con
Menelao, lleno de finos detalles etopéyicos que penetran, gracias a
la funcional omnisciencia del poeta épico, hasta interioridades tan
exquisitas como las de la mejor novela o pelicula, sin perder por
eso la grave dignidad de la epopeya.

El resto de la historia mitica de Helena (regreso a Grecia con
Menelao, ya sea desde Troya, va, probablemente en Estesicoro v con
toda seguridad en Herdédoto y en la Helena euripidea, desde Egipto;
vida apacible y digna en Esparta con Menelao hasta la muerte de
uno de los dos, o bien hasta el traslado simultinec y apotedsico de
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ambos cdnyuges al Elisio; o, en otro caso, traslado de Helena sola
a la Isla Blanca, y alli matrimonic con Aquiles, en cierto modo
prefigurado por la famosa entrevista, facilitada por Afrodita y Tetis,
que entre ambos habia tenido lugar durante la guerra; y, por ultimo,
las dos actuaciones sobre Estesicoro y algunas otras més oscuras)
serd estudiado en otro trabajo, pues en éste «ce n'est pas l'histoire
de ses succés, c'est l'histoire de ses épreuves qui méritait d'étre
racontée»,

Anrtonio Ruiz pE ELVIRA



