
HELENA

MITO Y ETOPEYA

1. IwrRonucc¡ÓN

El inextricable entrelazamientode elementosverosímilese inve-
rosímiles es un rasgo tan característicode la mitología> que para
el conocimientode éstanadapuedesermás útil que la determinación
de las respectivasfunciones de unos y otros. Determinaciónnada
fácil, desdeluego, y no intentadahastaahora de modo sistemático.
El carácterenormementemayoritario, en el orden numérico,de los
elementosverosímiles,y el peso,enormepor su partedentro de su
reducido número, de los inverosímiles, juntamente con la incerti-
dumbresobresi los primerossonverdaderoso falsos y la certidum-
bre de ser falsos, pero inseparablesde los otros, los segundos,son

los hechosgeneralesque han de servir como punto de partidapara
dicha determinación.Así sucede,por excelencia,en la historia de
Helena: frente a centenareso miles de datos tradicionales simple-
mente verosímiles,perfectamenteposibles, de la vida y psicología
diarias, contenidos,junto con los mayoresy más diversos refina-
mientos ficcionales, en los cientos y cientos de obrassobre Helena.
desde Homero a Erskine, Hofmannsthal,Doolittle, Roussino Klin-
ger, los elementosinverosímileso prodigiososson desdeluego suma-
mente llamativos, curiosos y peculiares, pero en número apenas
sobrepasanla media docena: concepciónpor obra de Zeus-cisneen
Némesis-gansao en Leda, alumbramiento ovíparo, juicio de Paris,

fantasmaestesicoreo,traslado final, más o menos apoteósico,a la
Isla Blanca, y, desdeallí, orden que da a Homero de escribir sobre
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la guerra de Troya, cegamientode Estesícoroy aviso que le envía
de cómo puederecobrar la vista. Para la etopeyade Helena, o de
cualquier otro personaje mitológico, así como para la ideología y
los sentimientos que se contienen en la mitología, hay como un

perfecto equilibrio entre elementos verosímiles e inverosímiles:
sirve, en primer lugar, de compensacióna la mayor banalidadde
los primerossu crecido número,y al escasonúmerode los segundos
su mayor intensidad emotiva; pero, además,los elementosverosi-
miles, aunque más triviales, tienen también un atractivo inmenso,
que es como el atractivo de la historia combinado con el de la

ficción, pero aumentadosaún por la incertidumbre o flotamiento

cognoscitivo entre la realidad de la una y la fantasía de la otra,
mientras por su parte los elementosinverosímiles, que adolecende

la inanidadque es inherentea lo prodigioso, la compensantambién
con su mayor poder de configuración concretade los anheloso aspi-

racioneshumanasy del destino generalde la humanidad,Y así, en

último término, y aun cuando la determinaciónde funciones de
unosy otros elementossólo de modopaulatinopodrá lograrse,pode-

mos decir provisoriamenteque tan importantes vienen a ser los
unos como los otros para la etopeya de los personajesmitológicos

y para las ideas y sentimientosque en sus aventurasse reflejan.
Vamos a estudiar ambos grupos de elementos,siguiendo eí hilo

de los inverosímiles,en el mito de Helena.

2. «GE¡>uNo AH OVO*

Empezamospor la concepcióny nacimiento de Helena,en los
que tanto la huida y las metamorfosisde Némesis como el huevo
puesto por ella, o por Leda, y del que brota Helena,son genuinos
elementosinverosímilesdel mito, esto es, elementosnecesariamente
inventadose introducidospor alguien en algún momentode la trans-
misión del mito, pero en un momento en todo caso anterior a
nuestros más antiguos testimonios poéticos y mitográficos; y ele-
mentos transmitidos solidariamentecon el resto del mito a partir
también de algún momento anterior a dichos testimonios, y que,
por tanto, no han sido añadidospor mitógrafo alguno en virtud de
especulaciones,conjeturas o caprichos datablesen época histórica
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de la literatura clásica. El carácterantiguo,es decir, genuino en el
sentido que queda dicho, de esos elementos,que es evidente, fue
explícitamenteafirmado, para el segundo de ellos, por Bethe en
1903 (en ‘Dioskuren’ del Pauly-Wisso-wa,col. 1113, líns. 17-26), y para
el primero, por Robert en 1920 (de hecho, aunque sólo implíci-
tamente,en el Preller-Robert,II 341 y n. 3), opiniones ambas que

fueron despuéscategóricamentedesarrolladasy formuladas,conjun-
tamentepara amboselementosprodigiososdel mito, por Eitrem en
1924 (en ‘Leda’ del Pauly-Wissowa,col. 1118, líns. 25-57), y por Herter
en 1935 (en ‘Nemesis’ del Pauly-Wissowa,col. 2346, líns. 3-53), a los
que últimamente se ha adherido,de hecho, H. von Geisauen 1968
(en ‘Leda’ del Kleine Pauly, col. 532, líns. 10-17). Parala huidameta-

mórfica de Némesisfundan Eitrem (líns. 27-49) y Herter (líns. 19-36)
esta opinión en las muy similares metamorfosisde Tetis <etrtg)
para escapara la unión matrimonial con Peleo, y en la algo menos
parecidade Asteria en codornizhuyendode la persecuciónamorosa
de Zeus (así como en las de Proteo, parecidasa las de Tetis, aun-

que aquí sin el tema de la huida de la novia; hay que añadir, por
ser del mismo tipo que las de Proteo, las de Nereo y el Aqueloo en

sus conexionescon Hércules); asimismo, aunquecon semejanzaya
más remota, en las metamorfosis,tambiénpara escapara una per-
secución (no amorosa), que aparecen en los cuentos de Grimm
números51 (Fundevogel o ‘Piñoncito’, con una metamorfosis final
de la niña en pato, Ente, que es femenino como Gans y como lo es,
según veremos, el epiceno x~v en el mito de Némesis), 56 (Der
liebste Roland o ‘El amadísimoRolando’, en donde la metamorfosis
de la joven en pato es, al revés, la primera de las varias que ella
misma operaen sí misma y en su amado)y 113 (De beiden Kiini-
geskinnero ‘Los dos príncipes’, con tres dobles metamorfosisope-
radas,por la princesafugitiva, tambiénen su amadoy en sí misma;

la última de aquéllases metamorfosisde la princesa en pez como
una de las de Némesis en Cypr. fr. 7), cuentosestudiadosen sus
varias conexionespor Bolte-Polivka en 1913-1918 (II 62 y 78; cf.,

treinta añosantes,A. Lang, Customami Myth, de 1884, 87 Ss.).Eitrem
(líns. 41-49) indica tambiénunacierta semejanza,pero éstaes eviden-
temente más lejana todavía, en las metamorfosisque Empédocles
asegurahaber experimentadoen si mismo (fragm. 117 D., en Diog.
Laert. VIII 77 e Híppol. Refut. 1 3).

VI.—7
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En cuanto al segundo elemento prodigioso del nacimiento de
Helena,a saber,el huevo de Némesis o de Leda, Bethe fundamen-
tabasu carácterantiguo o genuinoen las medias cáscarasde huevo
sobre las cabezasde los Dióscuros que,como veremos>mencionan
Licofrón (y su escolio) y Luciano, así como en el nacimiento tam-

bién ovíparo de los Moliónidas en Tbico (fragm. 285 Page,en Athen.
II 57 f- 58 a, y en Eustath. 1686, 45: . .~ópoug T~xva k~oX óvcxq...
&~4o¶Épouq yaya~-taq ¿y

6¿o~ &pyuptcút). Eitrem (lius. 50-57) y
Herter (líns. 3-7 y 41-53) añadenel huevo primordial de los órficos
(huevo que éstos a veces equiparan al Caos de Hesíodo,y en todo
casopuesto,o engendrado,por un ser llamado Chronos‘el Tiempo’,
algunas veces identificado con el Titán Kronos trono’ o ‘Saturno’,
y otras con Hércules; del huevo se indica a veces que brota el
bisexual Panes o Fanete; todo ello forma parte del mito cosmo-
gónico órfico descrito en Orphicorurn fragmenta, fragmentos 54-57

ICern; véanse algunas precisionesútiles, aunque incompletas, en

Kirk-Raven, Los jildsofos presocráticos, Madrid, 1969, Pp. 64-75),
y estimanque el nacimiento ovíparo es un motivo, a la vez religioso

y de cuento popular, de remota antigUedad, que seria así el más

primario en el mito del nacimiento de Helena,y sobre el que, por
ulterior reflexión, se habría formado secundariamenteel motivo de
la figura de ave en sus progenitores(Zeus-cisney Némesis-gansa).
Cabe añadir todavía, corno fantasía poética inspirada en el motivo

del nacimientoovíparo de un ser humanoo divino, y dentro de una
majestuosay casi seria parodia teogónica, el huevo que pone la
Noche (y del que nace eí Amor, que a su vez engendrao ‘empolla’

a las aves, que son las que lo cuentan,en un coro en tetrámetros
anapésticoscatalécticos)en las Aves de Aristófanes (y. 695).

Veamos el detalle y la problemática de los textos. Hay gran
riqueza de variantes, que se pueden agrupar y clasificar según
hablen de un huevo o de dos (o de ninguno, pero en conexióncon
las otras), según sea Némesiso Leda la madre de Helena, y según

el númerode criaturasque brotandel o de los huevos,o a quienes
se atribuye aquella filiación. Dentro de cada sección estudiaremos
los textospor orden aproximadamentecronológico.
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A) Un huevo

A cx) De él brota Helena, sin mencionarsea los Dióscuros.—
El primer testimonio de esta versión es también el más antiguo

que existe sobre la totalidad del mito de la concepción y naci-
miento de Helena, y se encuentraen los Cypria, en una mención
que no incluye fragmento alguno verbal del poema, pero sí indi-

cación de su contenido,y es Philod. itcpí sóoaj3staq 1 109 Cré-
nert (en un papiro de Herculano); Bethe fue el primero que,en la
utilísima edición del Ciclo épico contenidaen su Troischer Epen-
kt-eís (= 1-lomer. Dichrung und Sage II 2, 4, Leipzig 19292 19221)

introdujo este texto, con el número 8.1, entre los fragmentos de los

Cypria; como tal fragmento de Cypria lo acepta Herter, implícita
pero categóricamente,en 1935 (en el antescitado artículo ‘Nemesis’
del Pauly-Wissowa,col. 2344, líns. 4-8), sin que su pertenenciaa los
Cypria hayasido cuestionadahastaahora(cf. Kullmann, Dic Qudilen
éter ¡tías, Wiesbaden,1960, 255 s., Jouan,Ruripide..., París, 1967, 148,
n. 1, y Kannicht, comm. Eur. HeL, Heidelberg,1969, II 23). He aquí

su tenor (prescindiendode señalar las letras que no se leen o se
leen mal en el papiro, pueslas que se leen dan suficientebasepara

considerarmuy plausible la reconstrucciónde Crénert): ¿~,v (con
referenciaa las diosas amadaspor Zeus) f~v xcd N¿psoiq ijv 4fl01v

6 ccx Kú-Jtpia yp&Pac óuotn0~vai xnvt, Ata 8k aótv BLcSKsLv l<al

I.>,LyflvaL, TflV U 6tóv -rc~ctv, ¿( o~ ycvto0at Uy ‘EXáv~v, ¿Sausp
a15 AI1Suq kpaoodc ¿ytvavo xúxvoq. Vemos aquí que la que pone
el huevo del que nace Helenaes Némesis,metamorfoseadaen gansa,
y que no se mencionaclaramentemetamorfosisde Zeus al unirse
a ella y sí, en cisne, al unirse a Leda; estoúltimo es ya muy dudoso
que Filodemo lo refiriese también a los Cypria, produciendomás
bien la impresión de un compromiso de Filodemo, bastanteconfuso

por otra parte, entre la versión de los Cypria y la euripidea que

luego veremos. Que en los Cypria se hablabapor lo menos de un
huevo y de Némesismetamorfoseada,está directamenteconfirmado

por Eustath.1321, 38, e indirectamentepor sehol. x 298 y (en parte)

Horacio a. p. 147, textos que veremosen las versionesA ¡3 y B a;
y de varias metamorfosis,incluyendouna en pez, pero no en gansa>
de Némesis,madre de Helena por Zeus, para escapara la persecu-
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ción amorosade éste,de la que no se libra, y sin mención de huevo
alguno ni de metamorfosisde Zeus, se habla en el más extensode
los fragmentosverbalesque tenemosde los Cypria (fr. VII Alíen =

7 Bethe), de 12 hexámetros,citado por Ateneo VIII 334 b-d).
Despuésde los Cypria la primera mención del huevo está en

Safo, fr. 166 L.-P, citado también por Ateneo (II 57 d; además,por
Eustath.1686, 48, Etym. Magn. 822, 41, Etym. Gen. U 316, y Zonaras

<bóv), pero sólo dice que lo encontróLeda (cta¡ai ~ñ nota A~ft8av

tóax(veivovt ItEIEUKáSkEVov cGp~v ¿xcv), siendo así Safo la más
antiguagarante,al pareceraunquesin precisiónalguna, de una ver-
sión, que veremosdespués,según la cual lo que hace Leda es ocu-
parsedel huevo de Némesishastael nacimientode Helena,así como
de la crianzade ésta; y sin que podamossabersi Safo mencionaría
a Helena> y sólo a ella, como la brotada del huevo; es decir, no
podemos saber si el fragmento de Safo pertenecea la versión A a
que estamosestudiando.De estaversiónel primer testimonio> muy
probableaunqueno seguro,que encontramosdespuésde los Cypria
es la Némesisde Cratino, comediarepresentadaen 429 a. C.; para
obtener dicho testimonio es preciso combinar el fragmento 110
Edmonds (a 108 Kock), citado en Ateneo IX 373 e, con Eratosth.
catast. 25 (y su traducción en el Aratus latinus, Pp. 233 s. Maass)
y schol. German. (Bas. p. 84, 19 y Sangerm. p. 152, 16 Breysig),
resultando sólo la expresadaprobabilidad. En efecto, en primer
lugar el fragmento, citado explícitamentecomo de la Némesispor
Ateneo,para ejemplificar que en tiemposantiguos&XEK-rpucSv podía
también significar ‘gallina’, es de construcción un poco oscura y
anacolútica; pareceentenderseque alguien dice a Leda: ‘ésa es tu
tarea,y así demostrarásque por tus aptitudesen nadaeres inferior
a una excelentegallina: empollar este huevo para sacarnosde él
un hermosoy admirablepollo’:

Xi5Ba. cóv ~pyov 8st a’ ¿Siimg cÓa)Q~IÁovoq
dXcK-rptJóvo~ ¡trj8kv btotosr roóc zpóxous,

Ant r4!~8’ tncbCoua’, cS~ 6v ¿xXti}>pg KUXÓV

rL Kat OauvacruSv tic toQB’ opvcov.

En Eratóstenesy sehol. German. no se especificaque se trate de
la Némesis,y, por otra parte, el autor citado es «Crates»y no Cra-
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tino en Erastostfr, scholia Sangermanensiay Aratus latinus p. 234
Maass; sólo los seholiaBasileensiatienen «Cratino»,aunquellamán-
dole tragediógrafo; «ut ait Cratinus tragoediarum scriptor». En
cambio, tanto Eratóstenescomo unos y otros escolios especifican
que se trata de Némesis,que Zeus se transforma en cisne para
unirse a ella> que Némesis pone un huevo> y que de este huevo
naceHelena; Eratóstenesañade (salvo en el códice Ven. Marc. 444
y su traduccióndel Aratus latinusp. 233 Maass,cuyo texto es mucho
más breve) el sorprendentedetalle, que no apareceen ningún otro
texto, de que previamenteNémesisse había convertido también en
cisne, última de las metamorfosisa que había recurridopara librar-
se, como en Cypr. fr. 7, de la persecuciónde Zeus, y que por eso
adoptó Zeus también la forma de cisnepara unirse a ella: Xtysrcn

5k zóv ALa óuoicoOtvra r45 ~q noúrq Nqitosog tpao0íjvai, t’iral
aún’! nctocrv IiÍJELPE ~.top40jv, Uva r~v nap0sv~av 4vX&~p, xal TÓTE

KóKVOc; yáyovcv oLSm xa[ cxÓT¿v óuoLcoOávra -rq) ópvtq roótq3

icaran-r~vai ctc; ‘PcqvoOvra r~g ‘Arriicf~q, KdKEI TT’jv Ntjiaoiv

~0aipaV rty 8k TEKSIV ~6v, U, oi5 tRKoXa~0flVat iccxt yaváo8cnt?~v

EX¿v1v. ¿Sg cp~at Kpativoq 6 irou~r~g. Es sumamentedudosoel
alcanceque deba darse a este ‘como dice el poeta Cratino’, sobre
todo habida cuenta de que en el fragmento de la Némesisse men-
cionaa Leda y no a Némesis,y lo contrario sucedeen Eratóstenes
y en schol. German.Pero,aun así, de la combinaciónde esos textos
resulta muy probable que Cratino en la Némesismencionarael

huevo de Némesis> incubadopor Leda y del que nacía Helena> así
como la metamorfosisde Zeus en cisne; quizá también la metamor-
fosis en cisne de la propia Némesis,última de las varias que ésta
operaen sí misma. (Iconográficamente,algunos de los mencionados
detalles, señaladamenteel huevo,una criaturaque de él sale, y algu-
nas figuras adultas,aparecen,sin ofrecer precisionessuficientespara
que podamossaberla versión que representandel mito, en diversas
vasijas del último tercio de siglo, contemporáneas,pues, las más
antiguas,de la Némesisde Cratino; algunasde dichasfiguras pare-
cen ser los Dióscuros, lo que implicaría que Helena sale sola del
huevo,y, por tanto> pertenenciaa la presenteversión A a; y. Brom-
mer, Vasenlistenzur gr. Held.

2, 362 s., y Beazley, Etruscan Vase-
Paintings, 3941,)
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Sólo diecisiete años posterior a la Némesis de Cratino es la
Helenade Eurípides,pieza representadaen 412 y primera obra segu-
ra en que de modo explícito y categóricoes Leda, y no ya Némesis,
la madre de Helena,manteniéndoseen cambio inalterado el dato
tradicional de la paternidadde Zeus-cisne: vv. 18-21, 213-15, 1145 s.
Eurípides vuelve a hacer uso de esa misma forma del mito poco
después,en dos de sus últimas obras: Or. 1385 s. e (ph. Aul. 793-
800. Anterior a la Helena podría ser quizá, en tres o cuatro años,
el Elogio cíe Helena de Gorgias, de datación insegura, y en cuyo
parágrafo3 se mencionaa Leda como madre de Helena; pero, en
todo caso, dicha mención está sin otro detalle ni precisión alguna

(~njTp¿c; 1,ttv N~Bac;), y tampocode Zeus dice Gorgias que tomase
la forma de cisne, siendo esa conjunción, a saber,Leda madre de
Helena por obra de Zeus-cisne,lo específicamentenuevo de Eurí-
pides. El huevo no apareceen ninguno de los mencionadospasajes,
y sí en cambio, y como un único huevo, puesto por Leda y del
que brota Helenasola, en vv. 257-59 de la Helena,pasajeéste sobre
el que pesauna infundadacondenao seclusión,formulada en 1808
por Wieland, reiteradaen 1851 por Badham,señaladacon signo de
atetesisen la mayoría de las edicionesdesde entonces(incluso en
la última Teubner,de 1964, por K. Alt), y últimamente preconizada,
entendiendoel pasajecomo una interpolaciónde actoresque habrían
tomado de alguna comedia sobreLeda o Némesisla idea de estos
versos,y en virtud de un examende la cuestión hechocon la con-

cienzuday exhaustivaseriedadanalítica que caracterizaa la tota-
lidad de su amplísimo comentario,por Kannicht. Pero ni siquiera
Kannicht nos convence; por fortuna tenemostambién muy buenas
defensasdel pasajeen el comentariode Paley (de 1874), en las edi-
ciones de Grégoire y Campbell (de 1950 ambas), en el estudio de
Matthiessen(de 1964) y, sobre todo, en el comentariode Dale (de
1967), y el pasajees tan genuino como el que más lo sea, tanto
en la secuenciadel pensamientocomo en el « mitologema»que con-
tiene. Por tanto, también el huevo puestopor Leda> y no ya sólo la
niera maternidadde ésta por obra de Zeus-cisne,es variante que
aparecepor vez primera en Eurípides y que despuésacabarápor
imponersesobrela de Némesis.

En cuanto a la innovación de Eurípides, nos es absolutamente
imposible saber si fue invención suya o si, por el contrario, siguió
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Eurípides una tradición ya existente> pero por azar no atestiguada
en lo que se nos ha conservadoanterior a él> y, en el primer caso,
cuál pudo ser el estímuloo causaque le movió a dicha invención o

KaLvoTouia. Kannicht (PP. 22 s. de su comentario, ad vv. 16-22)
partede la doble paternidad(Zeuscomo padreverdadero,Tindáreo
como putativo) queestá implicada para Helenaya en Homero (Aióq

ticycyauta, etc. en r 199, 418, 426, 8 184, 219, 227, 569, hermana,
al menosde madre, de Cástor y Pólux en r 236-42, Leda madre de
los Tindáridas en x 298-304) y cuya formulación más categóricase
encuentraen Gorgias (He!. encom.3 vnxp&q Ftkv Añ5aq., itarp¿q 8k

roO ~tv yavo1s¿vouOaob, TOI) St Xa-yoptvou 0v~toO, Tuv8&pcco xat
Aióq) y despuésen Apolodoro (III 10, 7), Higino (fab. 77 y 80),

Pausanias(133, 7), schol. X 298, Servio (Aen. II 601 y VI 121), Lac-
tancio Plácido<sehol. Achil?. 180) y Myth. Vat. 11132. A partir, pues>
de todo eso conjeturaKannicht que la conjunción ‘Leda madre de
Helena por obra de Zeus-cisne>no debió existir en el mito antes
de Eurípides,y que se trataría, por tanto, probablemente,de una

KatvoToiICa o invención deliberadade Eurípides; pero de una inven-
ción que sería sólo un pasomás, aunque en sentido divergente,en
el camino innovador ya iniciado por Estasino,puesto que, siempre
segúnKannicht, la propia versión de los Cypria es ya una contami-
nación, de caráctersimbólico y moralizante,entre la Némesisática
de Ramnunte y la Leda laconia que, según él, sería la madre de
Helena,con alumbramientonatural y no ovíparo, en la versión más
antigua del mito. Pareceentendef Kannicht que para esa contamí-
nación, utilizada despuéspor Safo en el fragmentoque antesvimos,
habría aceptadoEstasino una versión ática del mito que sería la

que siglos despuésrepresentóFidias (o Agorácrito, según Plinio
n. Fi. XXXVI 17; Zenobio V 82 y Suidas ‘Pcqxvouota dicen que la

obra era de Fidias, pero queéste la dejó pasarcomo de Agorácrito,
procedimiento que Plinio atribuyea Fidias en general,pero no en

estecasoconcreto)en el pedestalde su estatuamarmóreade Néme-
sis en Ramnunte,pedestalen que,segúncélebredescripciónde Pau-
sanias (1 33, 7), figuraba Helena conducida por Leda a Némesis,
madrede aquélla.Añade tambiénKannicht (Pp. 24 s) la suposición
de que Eurípides,al presentara Helenacomo inocente,encontraría
inadecuadoque fuera hija de Némesis,por la sugerenciasimbólica
que implica estenombre (véucoLs ‘venganza»‘instrumento o actua-
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lízación del plan o del castigo divino’, etc.; cf. Herter, ‘Nemesis’,
col. 2344, líns. 24-39, y Jouan, op. cit. PP. 150 s.; la idea estabaya
en Welcker, Ver epischeCyklus II 134 y Griechische Gótterlehre
III 27), sugerenciaque habría sido decisiva para la contaminación

que él (y antesHerter, col. 2345, lín. 20) suponeen Estasino. Pero
toda esamasade suposicioneses, en efecto, puramenteconjetural
y muy poco atrayente,y> por otra parte y sobre todo, está en fla-
grantecontradiccióncon los indicios, que al principio vimos, de que
el alumbramientoovíparo es un rasgo antiguo o genuino del mito.

En efecto, la pretensiónde que es de mayor antigUedadla versión
«laconia» de la maternidadde Leda implica que la maternidadde
Némesis,con su Zeus-cisney su huevo, seríaninnovaciones«áticas»
que habríanmodificado así un mito que no habría tenido más rasgo
prodigioso que la unión de Zeus con Leda, y es muy difícil admitir
nada de eso, porque ni tiene indicio alguno a su favor ni deja de
oponersea los indicios de mayor antigUedaddel nacimientoovíparo;
y ello, sobre todo, por la enconadainsistenciade Kannicht en que

el huevo no estáen Eurípides,y en que si no está es porque Eurí-
pides, al eliminar a Némesis,ha restablecidola maternidadorigi-
naria de Leda> a la vez que tomaba, del motivo Némesis-gansade
los Cypria, el de Zeus-cisnepara su propia versión (lo que es tam-
bién muy difícil de admitir, puestoque Zeus-cisneestáen varios de
los testimonios de la versión de la maternidadde Némesis,entre
otros en la Némesisde Cratino). De maneraque, aun cuando,como
bien dice Eitrem (‘Leda>, col. 1119, líns. 46-49), no hay claridad alguna

sobre cuál de las dos madres, Némesiso Leda, figurada como tal
madre de Helena en la versión más antigua del mito, ni sobre a
cuál de las dos se atribuirla primero el alumbramientoovíparo, la
antigUedadde éste,en todo caso,y la posibilidad de que Eurípides
hubiera recogidouna versión antigua,laconiao no, en que era Leda
la amadapor Zeus-cisney ponía el huevo, son datos absolutamente
innegablesy de los que no se puede prescindir.

Más atrayentees la observación,que precedeen la misma pági-
na 24 y en la 23 de Kannicht, segúnla cual la maternidadde Leda,
expuestaen vv. 17-21 por la propia Helena,constituyeuna etopeya
irónica en que Helenase muestraa sí misma como la más desgra-
ciada de las mujeres,a pesarde ser el fruto de ese curioso amor
de Zeus a Leda; pero esto, a pesar de que, como hemos dicho,
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Kannicht parece inclinarse (aunque,desde luego, sin gran convic-
ción: «Die hier vorliegende... Version sieht... eher nach euripidei-
seher Erfindung als nach wiederentdecktertlberlieferung aus») por
la xaivoxoiíta, no milita en absolutoa favor de ella, y es perfecta-
mente compatible con una tradición mítica anterior, laconia o no,
que Eurípideshubierapodido recoger,y en la que pudo estarZeus-
cisne uniéndosea Leda.

(Sin mención de huevo alguno ni de cuál o cuálesfueron los
frutos de esaamorosaunión, apareceLeda amadapor el falso cisne
en Ciris 489, 0v. Met. VI 109, Anthol. Pal. y 307 (de Antífilo de
Bizancio), Theb. X 503 s. y sehol., schol. Theb. IV 236 y IX 425;
conversiónde Leda en Némesis previa a la unión con Zeus-cisne,
como variante de la mera unión con Leda, tenemosen sehol. Or.
1385: identificación de ambas,en Clem. Rom. ¡-¡orn. V 13 y (Leda
al morir pasaa ser, o a llainarse,Némesis,como mo a Leucoteay
Rómulo a Quirino) en Lactancio,div. inst. 1 21, 23; y color blanco
y cuello largo de Helenacomo hija de un cisne, en Lucian. gail. 17.)

Añade Eurípides,en dichos vv. 17-21 de la Helena, por boca de
la propia Helena,que Zeus en figura de cisne fingió que se refugiaba
en el regazode Ledahuyendode un águila que le perseguía,y que
graciasa ese ardid consiguiósu amorosopropósito; estedetalle de
fingir que huye de un águila lo veremosen seguida,aunquereferido
al amor de Zeus a Némesisy levemente alterado en su ejecución,
en Higino.

Despuésde Eurípides es oportuno colocar el Elogio de Helena
de Isócrates,que, aunque no contiene mención de huevo alguno>
presenta,en el parágrafo 59, y más explícitamenteaún que Filo-
demo en lo queantesvimos, duplicidad de la metamorfosisde Zeus
en cisne, así como duplicidad de amadas(Némesisy Leda): xóicvoq

SA ynv6~svoq etc; xoóg Nqttoscac; KÓXnoUq xa-rbpuy¿, -roótcp St
náXLv ó1,IoL(~0Elq A9~5av ¿vú!141Eu0Ev,lo que podría ser también un
compromiso,de Isócrates,precedentedel que anteshemos supuesto
en Filodemo,para admitir a la vez la versión de Cypria y la euripi-
dea. (Sólo la unión de Zeus-cisnecon Némesisestáen el fragmento
11 [Sae. = FHG 14, en sehol. Theog. 223] de Asclepiadesde Mirlea,
discípulo de Isócrates.)

Indicios de un compromiso similar pueden verse también en
un par de trímetros de una comediade ¿rifo citados por Ateneo
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(II 57 d - 58 b = fr. 7 Kock), en los que alguien afirma, de ciertos

magníficos huevos de gansa,que son los que puso Leda:

4’& Xcuc& ys
iccxt ¡zayóXa. ~vcV ¿cxiv, ¿Sc; y t~xot boicci.

oóxoq U ~flGt xaura t~v A~55av TEKELv.

Pero para nuestra versión específica del huevo único del que
brota Helena sola, despuésde Eurípides tenemosel testimonio, no

por oscuro menos categórico,de Licofrón, que en vv. 88 s. de la
Alejandra llama, en el estilo críptico de eseinmensooráculo, -róp-yoq

Óyp6~ottog ‘buitre de pantano’ a Zeus y icsXwp&vou OTpÓjBLXOV

GJOtPcXKCÚÉItVflV (sc. rpi5pcúva, objeto, expresadoen el relativo fjv
del y. 88, de ¿KXoxEúaraL; por eso van en acusativo orpó~iXov,
que es aposición, y ¿Sc¶pai<«ttvx-jv. que es participio atributivo)
‘paloma encerradaen cáscara,peonzade caparazón’a Helena; pare-
ce, pues,estar bien dentro de nuestraversión A a, aunquesu oscu-
ridad ha dado lugar a prolijas explicaciones de los escolios,que
vienena ser así otros tantos testimoniosqueveremosen las versio-
nes siguientes.

Y tras Licofrón, hay que saltar a los dos mitógrafos mayores,

Apolodoro e Higino, que presentan,bien elaboraday detallada, la
versión mixta, a saber,Leda ocupándosedel huevo de Némesis,que,
como vimos, pareceencontrarseen Safo por vez primera.Apolodoro
(III 10, 7, reproducido con mucha aproximación en sehol. Lycophr.
88, p. 49, 1-6 Seheer)describe, como alternativa de la versión ‘Leda

y el cisne’ en que él no mencionael huevo, la metamorfosisde
Némesisen gansa (como Cypr. fr. 8.1 Bethe), así como la de Zeus
en cisne, añadiendoque el huevo puestopor Némesisse lo dio un
pastor a Leda (lo que es variante respectode lo que dice Safo), y
que Leda lo metió en un arca, hastaque de él salió Helena,a quien
Leda cría como hija suya.Por suparte,Higino (sólo en Poet.Astron.
II 8; el huevo no apareceen las Fábulas) presentaa Zeus-cisnefin-
giendo huir de un águila en la que ha mandadotransformarsea
Venus (a Mercurio en Myth. Vat. 1 78, texto pertenecientea la ver-
sión A 3) y refugiándoseen el regazode Némesis; éstalo acogey se
queda dormida, aquí sin metamorfosearse,y, fecundadapor Júpiter

durante su sueño, mesesmás tarde pone un huevo que Mercurio
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lleva a Espartay deposita en el regazode Leda; y cuando de él

nace Helena, Leda la llama hija suya. (A continuación menciona
Higino, como alternativa, la unión de Zeus-cisnecon Leda.) Que Leda
se ocupó de la crianza de Helena,hija de Némesis,y que el padre
de Helena es Zeus y no Tindáreo, lo primero como versión panhe-
lénica, y lo segundo,al parecer>como creenciauniversal, lo afirma
Pausaniasen 1 33, 7, donde no mencionael huevo; si, en cambio,
y como huevo puestopor Leda, sin más precisiones,en III 16, 1.

Por último, en el geógrafoAgatárquides(anterior a Pausaniasen
cerca de tres siglos, pero a quien colocamosen último lugar por la
escasaprecisión de su testimonio) se mencionade nuevo un huevo,
puesto por Leda y del que se formó Helena <de man Rubro, 7 =

GGM 1 114, 43-45, dentro de una larguisimaenumeraciónde prodi-
gios míticos: A~8av avr[ v~c; KaOllkoóoTw yuvatKi tcxv6owc; 4ou

-tsxstv ~áoiv> t~, o??5 rS nEPL¡táXnTov dboq, t9iv EXtv~v Xtycn,
TufloOflvaL); Agatárquidesreproduceen todo caso,al menosen algu-
nas de sus lineas esenciales,la versión euripidea.

Ap) Del huevo único brotan Helenay los dos TindáridasCástor
y Pólux.— Esta versión figura, ante todo, como fragmento 8.3 (en
sehol. x, 298) de los Cypnia, en la edición de Bethe, y ello por la

indicación ~ 8k toropta -rrap& rois vaúrápo~gque se encuentraal
final de dicho escolio,peroque no puedebastarpara estarseguros
de que pertenecea los Cypria; es, por el contrario, poco probable

dicha pertenencia,porque el escolio no mencionaa Némesis,sino
a Leda> que, fecundadapor Zeus-cisne,pone un huevo que deposita
en un arca (como en Apolodoro el huevo de Némesisque le trae el
pastor) y del que nacen los tres hermanos.Némesis aparece,en
cambio, en sehol.Callim. in Dian. 232, en dondeLeda,como en Safo,
encuentrael huevo de Némesis(que había sido fecundadapor Zeus,
no mencionandoeste escolio la figura de cisne), y, como en el frag-
mento verbal de la Némesisde Cratino, lo incuba hastaque de él
salen los tres hermanos(Pauvoflq.- - gvea r~ Nsuéos¡ 6 Zsñq

ouvsica0¿ú8~osv,flTLc; g-VEKSV 66v, 6nsp sápoucafl M8a ¿Otpuava

xat ¿~t[3aXa -roóc; Atooicoúpoug ><ai ny ‘EXtv~v); lo mismo, pero
sin omitir la figura de cisne, estáen schol. Lyc. 88, p. 48, 25-27, y

(como variante del nacimiento de Helena sola, y ya sin incubación,
que no vuelve a mencionarsemás en textosgriegos)p. 49, 7 s; omí-
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tiendo la figura de cisne y junto a otras variantes,en schol. 511,
p. 185, 25-27; y con la peculiaridad de que es la propa Némesisla
que entregael huevo> pero a Tindáreo, quien a su vez se lo entrega

a Leda, en schol. 89, p. 50, líns. 1-4. Némesiso Leda, pero con cierta
preferenciapor esta última, y Zeus-cisne>más el nacimiento de los
tres hermanosAv 4>45, es el relato de un nuevo testimonio de esta
versión,a saber,sehol.Arat. 273.

Némesis reaparece,metamorfoseadapero sin decírsenosen qué,
con el huevo solo implicado> sin mención de metamorfosisde Zeus
(como en Cypnia, que cita) y, por último, con explícita exclusión de
Leda como madre de los tres hermanosy sin referenciaa su incu-
bación del huevo,en Eustath.1321, 38. Que esto, a pesarde Eusta-
cio, no puede ser de Cypnia, porque en Cypnia sólo Helena era

hija de Némesis,lo afirma Herter en ‘Nemesis’, col. 2344, líns. 4-8;
pero es difícil admitirlo así sólo por el silencio, respectode los
Dióscuros, de Filodemo en el fragm. 8.1 Bethe de Cypnia; aunque
nosotros,en virtud de dicho silencio, hemos incluido ese fragmento
en la versión «, ello no excluye la posibilidad de que los Cypria
contuvieran> ya fuera exclusiva> ya alternativamente,la presente

versión Ap.
Los restantestestimoniosde estaversión son latinos y, a excep-

ción de uno solo, omiten toda mención de Némesis.Ese uno es
Ausonio, epígr. 54 Schenkl,que presenta>poéticamenteparafraseado,
un contenidobastantesimilar al de sehol. Callim.: Leda incubando
el huevo de Némesis>y silencio sobrela figura de cisne de Júpiter.
La incubaciónno es segura,pero no pareceplausible entenderde
otro modo la expresiónausoniana,que es ‘Némesis los concibió,
pero Leda> para darlos a luz, los calentó’ (hos genuit Nemesis,sed
Ledapuerperafovit), en dondepuerpera,por la conexiónqueahora
veremos, no tiene su sentido habitual de ‘despuésde haber dado
a luz’, ‘la queha dado a luz’, sino eseotro de previedado finalidad,
que concuerdacon el carácterambiguo que Ausonio atribuye a la

maternidadde Leda y de Némesis,equiparándolaa la vez a la am-
bigua paternidadde Tindáreo y de Júpiter: ‘a esos que ves nacer
de un huevo triple considéralosnacidos de padresy madres ambi-
guos.Némesislos concibió,pero Leda,para darlos a luz, los calentó;

Tindáreo es su padre, y Júpiter también: el uno cree serlo> el otro
sabeque lo es’:
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istos tergemino nasci quos cernis ab ovo,
patribus ambiguis et matribus adsere natos.
hos genuit Nemesis, sed Ledapuerpera fovit;
Tyndareuspaterhis et Iuppiter: I-iic putat, hie scit.

Digno de consideraciónes también en ese eprigramade Ausonio
el adjetivo tergemino, que, a diferencia del gemino que luego vere-
mos en gemino ab ovo, no pareceque puedaser aquí otra cosaque
un huevo único con tres criaturas dentro, sinónimo del triplex que
apareceen otro pasajedel propio Ausonio (que presentala misma
versión A~ de huevo único del que brotan los tres hermanos,pero
aquí sin mencionar a Némesis ni a Leda), a saber, el y. 10 del

Gniphus ternanii numen (Auson.XXVI 2 Schenkl):

jade trideas triplexque Helenne cum fratribus ovum.

Los otros testimonios latinos son Servio (Aen. III 328) y Myth.

Vat. (1 78 y III 3, 6). En los tres apareceLeda como madre; en los
dos primeros, Júpiter-cisne,y en Myth. Vat. 1 78, además,su fingido
huir de un águila en que ha mandadoconvertirsea Mercurio.

Porúltimo, hay que mencionarun testimonioque,si fueraseguro
para estaversión,habría que haberlocolocadoen primer lugar> pero
que es sólo posibleparaella, siendo lo probableque pertenezcaa la
versión B 3, y es Horacio en sat. II 1, 26 s. (Castor gaudet equis,
ovo prognatus eoclem,pugnis), pues,al no mencionara Helenaeste

texto, para referirlo nosotros a la presenteversión tendríamosque
suponer que Helena está tácitamenteincluida en el mismo huevo
que susdos hermanosvarones,y ello es incompatible,como vamos

a ver, con la versión E a que Horacio sigue en gemino ab ovo.

B) Dos huevos

E a) Sin especificar qué criaturas brotan de cada huevo.— El
primer testimonio de esta versión es también el más célebre y
prestigioso de todos los textos griegos y latinos referentes a la
génesis y nacimiento de Helena (a pesar de no nombrarla), el
horaciano gemino ab ovo de a. p. 147 (nec gemino betlum Tnoia-
num onditur ab ovo), infinitamente citado, pero poco estudiadoen
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su problematismoy en sus conexiones>a lo largo de la tradición
clásica, y por el que la mayoría de los comentariospasan con
extraña imprecisión o vacilaciones.Así, por ejemplo, nada útil se
encuentrasobre el gemino ab ovo en los, en general, excelentes
comentarios de Kiessling-1-Ieinze, Grimal, Pontani y reciente de
Brink; sólo el de Orelli-Baiter ofrece datos de interésy bien mane-
jados, aunqueen modo alguno suficientespara alcanzaruna inter-
pretación segura.Y en cuanto a traducciones,las hay de diversos

tipos, que en esenciapuedenreducirse a dos:

l.~ ‘El huevo de los Gemelos’. En este tipo, que es muy mino-
ritario y pareceinspirado por el escolio acroniano al y. 147 (escolio

del que luego hablaremos),quedasin especificarde qué gemelos se
trata; estostraductoresparecenpensarsólo en Cástor y Pólux, aun-
que a veces con grandesvacilaciones.Tenemosasí: Lecontede Lisle
(Paris, 1873: ‘it partir de l’ccuf desJumeaux’, sin aclaraciónalguna);
H. Fárber (Múnchen, 1967: ‘beim Zwillingsei’> pero en el comentario
habla de ‘Doppelei’ y de probable referencia al nacimiento de los

tres hermanos); Tarsicio Herrera Zapién (México, 1970: ‘desde el

huevo gemelo’, pero en nota dice: «Es el que dio origen a Cástor
y a Pólux, o del quenacieronHelena y Clitemnestra,hijos todos de
Leda...»).

2.0 ‘Los dos huevos’, a saber, de Leda. Aquí las divergencias
aparecen,sobre todo, en las notas, respectode las criaturasque se
indican como salidas de cadahuevo.A estetipo, enormementemayo-
ritario, pertenecen,entreotros traductoresy anotadores,los siguien-
tes: FernandoLozano (Sevilla, 1777: ‘de los dos huevos de Leda’),

Y. R. T. Cabaret-Dupaty(Paris, 1837: ‘aux 2eufs de Léda’ y en el
comentario: ‘...deux crufs, dont l’un contenait Héléne et Pollux,
l’autre Castor et Clytemnestre’), Javier de Burgos (Madrid, 1844:

por los huevos de Leda’, y en el comentario: «es decir, desde el
nacimiento de Helena”), lxi. Patin (Paris, l848~: ‘aux deux ceufs de
Léda’), A. Nisard (Paris, 1855: ‘aux deux ceufs de Léda’), FI. Rigault
(Paris, 1858: ‘par les deux ceufs de Léda), F. Diibner (Paris, s.
comm.: ‘l’ceuf de Léda, ...‘ y después‘de l’un sortirení Pollux et

Héléne,de lautre Castor et Clytemnestre; mais d’autresfables dif-
férent sur ce point’), R~--de -Miguel--(Madnid~ -i867~, comin: ‘.;;dos

huevos: del uno nacieronCástor y Clitemnestra,y del otro Pólux y
la hermosaHelena’), Plessis-Lejay(Paris, 1911, comm.: ‘les deux ceufs
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de Léda; de l’un sortirent Castoret Pollux; de l’autre Clytemnestre
et Héléne...’>, H. Rushton Fairclough (London, 1926: ‘from the twin
eggs y en nota: ‘i. e. from the birth of Helen’), F. Villeneuve (Paris>
1955>: ‘aux deux crufs<de Léda>), y L. Riber (Madrid, 1945: ‘del doble
huevo de Leda>, y en nota: ‘Los dos huevosde Leda; del uno nacie-
ron Cástor y Pólux; del otro, Clitemnestray Helena...’).

Tampocolos léxicos son en esto de gran utilidad, ni siquiera el
Thesaurus Iiuguae latinae Academiarum quinque Germanicarum,
que en ‘geminus’, de 1927, col. 1747, líns. 36 ss., incluye nuestro

pasajeen la acepción «IV de corporeuno duplicis substantiae(quasi

de arta geminorumconiunctione): A in quo altera pars alteri similis
3. res una ex duabussbnillimis conilata»,,equiparándolocon Costra
Gemino,legio gemino,e interpretando,con baseen una de las varias
explicacionesofrecidas por el antesmencionadoescolio acroniano,
ab ovo gemino como‘ab ovo geminorum’,es decir, como Lecontede

Lisle y Fárber.
De los escolios,Porfirión no ofrecenadaútil ni aquí ni en saL II

1, 26 s.; nada tampoco,en este último pasaje> los acronianos,que>
en cambio, en a. p. 147 dan hasta cuatro explicacionesdiferentes:
1) ‘el huevo del que nacieron Cástor y Pólux’, con hipálage; 2) ‘de

ambos sexos’; 3) ‘grande’; y 4) ‘triple’ (sc. de triple parto o trillizo):
«Idest Castore et Polluce. Gemino aut utriusque sexusaut magno

aut pro trigemino. Idest nec Troianumbellum ccepit ab ovo, ex quo
gemini nati sunt Castor et Pollux, et est ¿naX~~.ay~».Difíciles de

admitir son las cuatro explicaciones. De las tres últimas no parece

haberejemplo alguno,o, por lo menos,no figuran dichas acepciones
en el Thesaurus:‘grande’ en absoluto(sí en ‘geminus’ del Forcellini:
«item de crassis, amplis, obesis, grasso e grosso», pero lo autoriza

Forcellini con un solo ejemplo que no puedeadmitirse: Lucret. IV
1168, en donde los códices dan jamina, y las edicionesen general,

a partir de una conjeturade Bernays, tumida; geminaes corrección
de Lambinus, pero «irrelevant» como bien dice Bailey); ‘de ambos
sexos’ sólo cuando,por casualidad,las dos personaso animalesde-
signadosson varón y hembra,como geminus parens, pero son sólo
unospocosentreotros infinitos ejemplos del mismo tipo en los que
no hay diferencia de sexo; y ‘triple’, jamásen singular,y en plural
en un solo ejemplo: geminosque ¡notrespectoreex uno tnia monstra
natos stipite ineusso fregit insuttans, vv. 837-39 del Aganienón de
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Séneca,referidos a Gerion. En cuanto a la hipálage(‘el huevo ge-
melo> por ‘el huevo de los gemelos’), es difícil de admitir aquí si
con ‘los gemelos’ se entiende(como entiendeel escolio, y probable-
mente también Lecontede Lisle, el Thesaurusy, en parte al menos>
Fárber), ‘Cástor y Pólux’, pueses también muy difícil que Horacio,
al reprobar que para narrar la guerra de Troya se empiece por

sucesosremotos, pensaseen los Tindáridas> que nada tienen que
ver con dicha guerra (por lo que veremosen § 3) y se olvidase,en
cambio, de Helena, que es el centro absoluto de la misma, y cuyo
nacimiento presenta,respectode la guerra misma, un alejamiento
temporal directamentecontrapuestoal semperad eventumfestinat

que inmediatamentesigue en el verso 148. Es cierto que lo que
precede en y. 146 nec reditum Diomedis ab intenitu Meleagni (sc.
orditun) presentaun alejamientoaún mayor entre los dos sucesos
expresadosen dicho verso que el que hay entre el nacimiento de
Helena y la guerra de Troya, a saber,una generaciónmás,y ello
lo mismo si se trata, como es lo probable,del regresode Diomedes
de Troya a Argos, que del regresoa Etolia despuésde la campaña
de los Epígonos(o incluso del regreso de Italia a Grecia indicado
por una única fuente, a saber, Estrabónen VI 3, 9, 284 aL 8k.. -

4~aot róv Aioui~5n. -. KaTaXIRSLv 8’ t~rxsX9 Kal Taórflv Kat TUS

¿iXXcxc; np6~¿tq ucrálrsÉnvrovoiKcxbc ysvo~icvav, K&KSL KataoTpcqnl

róv ~Lov), pues en todo caso Diomedes es sobrino de Ivleleagro, a
cuya muertemueretambién su madreAltea, y al quedarseasí viudo
su padre Eneo se casa con Peribeay engendraa Tideo, padre de

Diomedes; pero que el alejamientoa que Horacio se refiere es tem-
poral y no temático está asegurado,no sólo por el indicado semper

ad eventumfestinat, sino tambiénpor el hecho de que,como hemos
Visto, la muertede Meleagro tiene como consecuenciamuy próxima
la concepcióndel padre de Diomedes,existiendo así una conexión

o línea directa que permite remontarsedesde el regreso de éste
hasta la muerte de aquél. Conexión que faltaría del todo entre la
guerra de Troya y el nacimiento de Cástor y Pólux si en él no se
implicara a la vez el dc Helena,no sólo porque, como hemosdicho,
los Tindáridas no tienen participaciónalguna en la guerra (aunque
sí, muy modesta,en el recibimiento a Paris a su llegadaa Amidas),
sino sobre todo porque su nacimiento de un huevo no puede, en
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relación con la guerra de Troya, ser independientedel nacimiento

de Helenani dejar de evocarlo.
Así, pues,Horacio no podía dejar de pensaren Helena al decir

gemino ab ovo; ahora bien, si pensabaen Helena y el huevo es
uno solo, es ineludible el dilema: o de ese único huevo nacen los
tres hermanosy entoncesno habría dicho gemino ab ovo, sino
tergemino o tríplice como Ausonio (no encontrándoseen el Thesau-
rus, como hemos dicho, acepciónni ejemplo alguno en que geminus,
en singular, equivalgaa tengeminus),o sólo nacenPólux y Helena,
y entoncesno se trata de los Tindáridas que dicen el escolio acro-
niano, Leconte de Lisle y el Thesaurus,y, sobre todo, hay además

contradiccióncon el ovo prognatus eodemde saL II 1, 26 s. Luego
son dos huevosy no uno, y gemino ab ovo significa ‘el doble huevo’
en el sentido de dos unidades,sin hipálage>y no en el sentido de
huevo con dos criaturas.Si admitiéramosesto último prescindiendo
del ovo proguatus eodem o suponiendoque Horacio es aquí incon-
secuenteconsigo mismo> el gemino ab ovo se insertaría de algún
modoen la versión B y.

La argumentaciónque precede impide también aceptar la pro-
puestade Robert,segúnel cual (Preller-Robert,II 344, n. 4) gemino

estaríaaquí empleadocomo en geminusconiunx de 0v. Met. VI 538,
esposodoble’, esto es,Tereo esposoúnico, a la vez, de las dos her-
manas Proeney Filomela, a menos,como hemos visto, que de ese
huevo único brotasenPólux y Helena,y no Pólux y Cástor.Si puede
admitirse, en cambio, la similitud que para gemino ab ovo señala
Forcellini con geminusque Polluz («h. e. Pollux cum Castore»)de
carm. III 29, 64, y con geminusCastor de 0v. ans 1 746, puestoque
geminumovum significa ‘dos huevospuestosa la vez por la misma
madre’ del mismo modo que geminus Castor significa ‘dos hijos
(sc. Cástor y Pólux) nacidosa la vez de la misma madre’. También
significa ‘dos’ y no ‘trillizas’ (aun siendo trillizas esasdos, como la

otra) geminissoronibusen Hor. carm. IV 7, 5 (Gratia cum Nymphis
geminisque soronibus) y geminae sorores en Carm. epigr. 1504c 43
(Gratia et geminae...sorones),y en ese sentido hay que corregir lo
indicado en el Thesaurus(col. 1741, 18), que equiparaesosejemplos
con el del Agamenón de Sénecaque antes vimos, pues,en efecto,
hay un abismo entre decir geminos jratres tría monstra y decir
Gratia cum geminis soronibus,y es casi seguroque para indicar la

VI.—8
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triplicidad con sólo el adjetivo Horacio habría dicho tergeminae
sorores y tergeminos fratres como dice tergeminis hononibus en

carm. 1 1, 8.
Así, pues,en a. p. 147 Horacio habla de dos huevos,sin especi-

ficar qué hermanosnacieron de cada uno, y sin que, por tanto,
podamossaber nosotrossi él admitía alguna de las versiones13 [3,

o 135, es decir, si admitía que a su vez cada uno de esos dos
huevosera doble y daba nacimiento a dos hermanos,ni a cuáles,
o si, por el contrario,que uno o los dos conteníanuna sola criatura
y cuál era ésta. Lo único casi seguro es que, para Horacio, tanto
Helena como los dos Dióscuros nacían de esos dos huevos, siendo
lo más probable, en vista del ovo prognotus eodem de sai., que
tambiénen a. p. entendieraque los dos varonesnacían de un mismo
huevo y Helenadel otro.

Por último, cabeal menos recordar,en relación con estaversión
B a, la pluralidad de huevos de gansa,sin más precisiones,cuya
puesta se atribuye a Leda en el fragmento cómico, de flrifo, que
vimos en la versión Aa.

13 3) De uno de los huevos nacen Cástor y Pólux; del otro,
Helenay Clitemnestra—Deestavariantehay dos únicos testimonios
seguros: Myth. Vat. 1 204 y III 15, 3 (huevospuestospor Leda en
ambos).Con alguna probabilidad puedeadscribirse también a esta
versión Horacio en el pasaje,incluido en la versión Ap, que hemos
visto también en 13a (sai. II 1, 26 s. ovo prognatoseodem,sin indi-

cación de quién es la madre),pues, como ya sabemos,este pasaje
sólo en esta versión B [3 (y en B 5, todavía menos atestiguada)es
compatible con gemino ab ovo.

E y) Del primero de los huevos nacen Pólux y Helena; del
otro, Cástor y Clitemnestra.— Un único testimonio: el «Commenta-
tor Cruquianus»ad a. p. 147, que ofrece la precisión, parcialmente
concordecon la tradición pindárica,de que el primero de los huevos
es fruto de Zeus-cisney el otro de Tindáreo,ambos con Leda. Sin
mención de huevo alguno se encuentraaquellamisma distribución

de parejasde hijos y de paternidadesen Higino (fab. 77 y 80, con
mención de Leda y de Júpiter-cisneen 77 y sin ella en 80). En
Píndaro (Nem. X 149 s.), en efecto,tenemos,sin mención de huevo
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ni de madre, la paternidadde Zeus para Pólux, y de Tindáreo (no
nombrado)para Cástor. Más explícito es el escolio al pasaje,que
nombra a Tindáreo como padre de Cástor según Píndaro,y men-
ciona luego, ya sin atribución concreta,a Leda como la madre de
Pólux y de Helenapor obra de Zeus> añadiendoque Hesíodo (~ fr.
24 M.-W.> considerahijos de Zeus a Cástor y Pólux> y a Helena

hija también de Zeus, pero engendradano en Leda ni en Némesis,
sino en una Oceánide.Antes de Píndaro se encuentra,acerca de
Cástor y Pólux, una versión quepodría haber servido de sugerencia
para la versión pindárica, y es el fragmento 6 Bethe (= VI Alíen,
en Clem. Mex. Proir. II 30, 5) dc los Cypria, segúnel cual Cástor
es mortal (sin decir quiénes son sus padres)y Pólux, en cambio,
inmortal, ‘vástago de Ares’. En Homero, en cambio, como señala
el propio Clemente ibid., se los mencionacomo muertos en r 243>
habiendo dicho de ellos Helena, cinco versos antes, que son sus
hermanos,nacidos de la misma madre> pero sin decir nada del
padre; en X 298-304 se los llama hijos de Leda y de Tindáreo y se
habla de su alternativavida y muerte (lo que es también una posi-
ble> aunquelejana, sugerenciapara la versión pindárica>y aun para
el propio fragmento 6 de Cypria; señalemos, a propósito> que

de x 303 sólo puedesignificar ‘un día estánvivos los
dos, y el siguiente muertos los dos’, como bien dice el escolio e
interpretanAmeis-Hentze-Cauer,Murray, Bérard y Weiher, y no ‘un
día estáel uno vivo y el otro muerto, y el día siguiente al revés’
como interpretan Segalá,Colonna y Stanford). El escolio a A 300
precisa que Homero no los tiene por hijos de Zeus,y sí los poetas
posteriores,sin decir cuáles.(La versión pindárica> sin menciónde
Píndaro,y con algunaleve modificación, apareceresumidaen schol.

x 300> 302 y 303> y su principal diferencia respectode la Ntxuta,
ademásde añadir las filiaciones diversas de ambos hermanosy la
facultad de elegir que Zeus otorga a Pólux y que éste utiliza eli-
giendo compartir con su hermanola suertealternativa,estáen que
en la Odiseaes, implícitamente>alternaciónde vida (sobre la tierra)
y muerte (bajo ella), y en Píndaro,con toda explicitud, de vida en
el cielo y vida sobre la tierra; así también en Pyth. XI 93-96> en

donde ambos son ‘hijos de los dioses>.) Como hijos de Zeus y de
Leda>llamándolosa la vez Tindáridas,se consideraa Cástory Pólux
a partir de los Himnos homéricos17 y 33; hijos de Leda en Eur.
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Bel. 1644 s.; de Tindáreo y Leda, y hermanosde Helena,Clitem-
nestray Timandra,en schol. Oit 457. De los textos que vimos arriba>
en la versión A a. sobre la paternidad real> para Helena,de Zeus,
y putativa de Tindáreo, refieren tambiéna Pólux dicha doble pater-
nidad, con paternidadreal de Tindáreo para Cástor, Apolodoro III
10, 7 (donde las ediciones> desdeCale en el siglo xvxí, añaden a
Cástor <xat l=A»vaigvi~cxpa>.sin necesidadninguna ahí, pues que
Clitemnestraes hija de Tindáreo y Leda está dicho seis lineas más
arriba, y> por otra parte, nadie ha sentido la necesidadde hacer
dicha adición en la reproducción,casi literal, de esepasajede Apo-
lodoro que se encuentraen schol. Lyc. 88, p. 49, líns. 11-14 Scheer),
Higino fab. 77 y 80, Servio Aen. II 601 y VI 121, Lactancio Plácido
in Achilt. 180> y Myth. Vat. II 132. Uno de aquéllos,a saber> atol.

x 298, refiere a los tres hermanosla paternidad real de Zeus y
putativa de Tindáreo, lo que puedeser un descuido del escoliasta
o representarla versión de hymn. Hom. y Hesíodo.En cuanto al
patronímico Tuv8ap~; para Helena, se encuentraa partir de Eurí-
pides,que lo utiliza mucho>en la Hécubaprimero (y. 269) y después

en la Andrómaca(y. 898),en las Troyanas(y. 34), en la Helenasobre
todo (vv. 472, 614, 1179 y 1546), en el Orestes(vi’. 1153 y 1423),y, por
último, en la Ifigenia en Áulide (vv. 61, 1335, 1417); algo menos,
pero bastantetambién,hace uso Eurípides del mismo patronímico
con referencia a Clitemnestra: ¡lee. 1278, EL 13, 60> 480, 806> ¡ph.
Taur. 806, 1319, y Oit 826.

8 8) De uno de los dos huevos nace solo Helena; del otro,
Cástor y Pólux.— Un único testimonio también: el scholium Rhe-
naugiensecitadopor Orelli-Baiter ad a. p. 147. Como vimos, también
aquí encajarían,aunque es improbable, el ovo prognatus eodemy

aun el gemino ab ovo. Sin menciónde Helena ni de Clitemnestra
(ni tampoco de su madre) aparecenlos Dióscuros, como nacidos

de un huevo engendradopor Zeus-cisne,en schol. Lyc. 506.

Tales son, pues, todas las varianteso versionesexistentessobre
el huevo o los huevosde Némesiso de Leda. Cabe ahoracompletar
la enumeraciónde los testimoniosde la versión en que no se men-
ciona huevo alguno> algunos de los cualeslos hemos visto ya en
varios de los apartadosprecedentes.Casi todos ellos pertenecena
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la misma tradición que el antesvisto escolio a Píndaro,Nem.: Pólux
y Helena hijos de Zeus (añadiendo casi todos la figura de cisne,
omitida en dicho escolio), Cástor de Tindáreo, y (en todos menos
dos) Leda como madre de los tres (Clitemnestra>en cambio, no es
nombradaen ninguno de estos textos, salvo en Hygin. fab. 77 y 80;
si, como hija de Tindáreo y Leda, por el propio Apolodoro en III
10, 6 y de Tindáreoen epit. II 16; la tradición se remontaa Homero

co 199 y Hesíodo,fr. 23 (a) M.-W.). Son los antescitadosApollod. III
10, 7, schol. Lyc. 88 (p. 49, líns. 11-14), Hygin. fab. 77 y 80> Myth. Vat.
11132>Serv. Aen. II 601 (omitiendo el cisne) y VI 121 (omitiendo a
Leda y al cisne), y schol. Achití. 180 (como Ser’. Aen. II 601); y
además,schol. Lyc. 511, p. 185, ¡ms. 27-31, que> como variantede la
versión Ap, mencionaotras dos opiniones: it que los tres herma-
nos nacieronde Leda y no del huevo; y 2.t que sólo Cástor y Pólux
nacieron así, de modo natural, de Leda, fecundadapor Zeus en
figura de estrella(así también en schol. 88, p. 49, 9 s), y que sólo
Helenanació del huevo (esto último, concordantecon la versiónA «,
y tambiénen p. 49, 10).

Por último, he aquí algunos detalles relacionadosya seacon el

huevo,ya con los padresde Helena.Media cáscarade huevo sobre
la cabezade cada Dióscuro tenemos en Licofrón 506 y schol. y en
Luciano, dial. deor. XXVI 1, como ya vimos al principio. Que el
huevo cayó del cielo estáen Plutarco,qu. conv. II 3, 5, 637 1,, men-
cionando vagamentea ‘los poetas>,sin más precisiones; que cayó
de la luna, en Ateneo II 57 f, citando a Neocles de Crotona. Inme-
diatamenteantes, en e-f, exponeAteneo, atribuyéndoselaa Clearco
de Solos, una pseudoexplicaciónracionalizante (reproducida por
Fustacio, 1686, 40 s): Helena‘en un huevo’, Av 4w,, significaría kv

ñitcp~co ‘en la alcoba del piso alto’. Otra racionalizaciónbarata de
la misma ¡aya, parecida a las de Paléfato, Demón y Filócoro, y
expresamenteatribuida a Paléfatopor Malalas, apareceen éste (IV
[101]), en Cedreno(1 212) y en schol. Lyc. 89, p. 49, 19-22: Leda es
seduciday cometeadulterio (junto al Furotas,como en Aníhol. Pal.
V 307, Stat. Theb. X 503 s., schol. IX 425, y fab. 77) con un joven
llamado Cicno, hijo de Ederión, rey de Acaya <los nombres,omitidos
por sehol. Lyc., que designa al adúltero sólo como ‘un rey>), y da
a luz a los tres niños (Cástor, Pólux y Helena) en un solo parto;
schol. Lyc., en líns. 22-26, añadeque ‘huevo’ significa aquí (a saber,
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en Alex. 88) ‘vientre>, y que la metamorfosisde Zeus en cisne signi-
fica que su unión amorosacon Leda tuvo lugar en un parajehúme-
do, como hacenlos cisnes.

Quizá como meratentativaetimológica debaconsiderarsela indi-
cación,en Etymol. Magn. 328, 3 s., de que Helena,arrojadapor Tin-

dáreo a un lugar pantanoso,Av AXCSEEL ró~q, se salvó por provi-
dencia divina~ 0¿La~ ñA TLVO~ itpovo¿a~ ruxoOocr, y fue recogida

por Leda.
Junto a la forma de cisnepara la unión de Zeus con Leda, apa-

rece mencionadala de serpientepara su unión con Némesis, sin
más detalles,en schol. (es una meraglosa) Clem. Alex. Protr. II 37,
2, p. 308 Stáhlin, en lo que quizá haya confusión con la forma de
serpienteadoptadapor Zeus para su unión con su hija Perséfone,
de la que fue fruto Zagreo,segúnexponecon la máxima explicitud
Nonno en Dion. V 565-74 y VI 155-68 y resulta tambiénde la com-
binación de 0v. mu. VI 114, el propio Clemente,Protr. II 16, 1,
schol. Lyc. 355 y schol. Isthm. VII 3 (entre otros textos referentes
a dicha filiación de Dioniso en los que falta la forma de serpiente
o el nombreZagreoo ambascosas).

Un rasgo o versión aislada>pero que parecede lo más genuina-
mentefolklórico-religioso, y con llamativa similitud con el más cono-
cido sacrificio de Ifigenia y con el de ¡rIele y Frixo, puede mencio-
narseaquí, aunqueno tiene relación con el nacimiento de Helena,
por referirseal menos a su primera juventud,antesde su boda con
Menelao, y es el relato, en Plutarco (parail. mm. 35, 314 c) y, algo
más detallado, en Juan Lorenzo Lido (de mcns. IV 147, Pp. 165 s.
Wiinsch)> de unos sacrificios humanosque se celebrabananualmente

en Esparta,en virtud de un oráculoque habíaanunciadola cesación
de cierta epidemiasi anualmentese sacrificabaa una joven núbil
y de buena familia. Habiendo correspondidoa Helena por sorteo
ser sacrificada,su padre Tindáreo se dispone a hacerlo y la lleva,
ritualmente ataviada,al altar; pero en el momento en que va a
clavarle la espada>un águila que baja volando le arrebatael arma,
se la lleva hasta donde se encuentrael ganadovacuno y la deja
caersobreunabecerrablanca,que,llevadaa Tindáreo,es sacrificada
por él en lugar de su hija, poniendofin a los sacrificios humanos
a la vez que cesa la epidemia. (El relato apareceatribuido a un
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impreciso Aristides por Lido, y a un Aristodemo «en la Tercera
Colección Mítica» por Plutarco.)

3. ELECCIÓN DE MARIDO, RAPTO Y PALINODIA

Estos tres motivos, a los que sirve de aglutinante el elemento
prodigiosodel fantasmaestesicoreo,hansido detalladamenteexpues-
tos> aunqueen forma sintética,en mi trabajo «Elecciónde marido:
Helena, Odatis y Atalanta», publicado en Jano, y puedena su vez
resumirsebrevementedel siguientemodo (prescindiendodel primer
rapto de Helena,por obra de Teseo,que es en la historia de Helena
una especiede excursus,interesantísimopor sí mismo y por una
curiosa filiación de Ifigenia que es su principal consecuencia,pero
con escasaproyección> centradasobre la figura de Etra, sobre el
resto de las aventurasde Helena),con adición, a la vez, de algunos
datos allí omitidos:

Helena, solicitada en matrimonio por cuarentay un pretendien-
tes, recibe de su padre(en Eurípides,Aristóteles e Higino) la facul-
tad, encargoo autorizaciónpara elegir marido. Elige a Menelao, se
celebrala boda,y juntos viven en Esparta,de cuyo trono ha hecho
tambiéndonaciónTindáreo a Menelao(en Apollod. III 11> 2, epit. II
16, y Pausan.III 1, 5; cf. fab. 78). Algún tiempo despuésllega Paris
a Esparta,ya sea como consecuenciadel juicio de Paris <en la in-
mensa mayoría de las fuentes),ya por encargode su padre (para
recuperara ¡lesioneen Draconcio,Servio, LactancioPlácido y Myth.
Vat.; paracastigara los griegospor habersenegadoa la devolución
de ¡lesione, previamente reclamadapor Anténor en nombre de
Príamo,y con la esperanza,a la vez, de traersea la propia ¡lesione
y también a la mujer más bella de Grecia, en Dares; para ofrecer
sacrificio a Apolo, en Malalas), ya, en fin, por otros motivos (para
lo mismo que en Malalas, pero sin encargo de Príamo, en Alcida-
mante; para presentarsecomo pretendientea la mano de Helena,
a la vez que los demás, en Dión Crisóstomo; invitado por Mene-
lao, en schol. Lyc. 132 y 136; sin indicación de cuál fuera el mo-
tivo, en Dictis). En el primer caso, es decir, cuando se precisa
que Paris va a Espartapara obtenerlo que Venus le prometió en
el juicio, tenemosdos variantes: 1.», Helena> inducida por Afrodita>
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se enamorade Paris y huye voluntariamentecon él (así en casi
todas las fuentes pertinentesa este primer caso); 2., Helena no
correspondea las solicitacionesde Paris y (en la Helena de Eurípi-

des en todo caso y con toda explicitud, y probablementeya antes
en la Palinodia de Estesícoro; implicado también en la Etectra de
Eurípides) se queda de momentoen Esparta mientras Paris, cre-

yendollevarsea Helena,se lleva sólo su fantasmao imagen> formado
ya seapor Hera (en la Helenade Eurípides,vi’. 31-35), ya por Zeus

(en la Electra de Eurípides,vi’. 1280-83,y quizá ya en Estesícoro).
(De Estesícorolo único casi seguroes que es nuestro más antiguo
garantedel fantasmay de su presenciaen Troya en vez de la verda-
dera Helena, así como de que ésta estuvo en Egipto durante la
guerra de Troya; pero que la verdaderaHelena no navegaracon
Paris hasta Egipto es sólo probablepara la Palinodia, siendo por
lo menos posibleque en esa obra Helena,raptadaa la fuerzacomo
en una de las variantes de los casos segundoy tercero, fuese con
Paris hastaEgipto> en donde Proteo la retuvieseentregandoa Paris
el fantasmaen su lugar, aunquees,desdeluego> más probableque
en la Palinodia, como en la Helenade Eurípides,Helenase quedara
de momento en Espartay fuera despuéstrasladadaa Egipto, ya
fuera por los aires por obra de Hermes,como en Eurípides,ya de
algún otro modo.)

En el segundo y tercer casos, es decir, si el viaje de Paris a
Greciano es explícitamentemotivadopor el juicio de Paris, tenemos
también en primer lugar las dos variantes de huida voluntaria de

Helena con Paris <así en Alcidamante, Draconcio, Dares, Dictis y
Malalas), y repulsapor parte de Helena de las solicitaciones de
Paris (en Servio, LactancioPlácido y Myth. Vat., con las adiciones
y conexionesque veremosen seguida),pero, además,otras dos, una
absolutamenteaislada> la ya indicada de Dión Crisóstomo,y otra
que> oscuramenteimplicada en Licofrón vi’. 128-138> está explicada
con amplitud en los escolios a vv. 132 y 136, y> menos completa,
pero con detalles adicionales,en schol. E 64. Nada de particular
tienela primera variante,y sí, en cambio,las otras tres, como vamos
a ver-

La segundaestá,como hemos dicho> en Servio, Lactancio Plácido
y Myth. Vat., textosen los que Helenano accedea las solicitaciones
de Paris,y éste,que ha recibidode supadreel encargode recuperar
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a ¡lesioney, si no lo consigue,robar a una griegaen su lugar, rapta
a Helena a la fuerza despuésde tomar Espartaal asalto; se añade
aquí que por eso merecióque, despuésde tomadaTroya, su marido
Menelao la aceptarade nuevo, explicación totalmente diferente de
las que vamos a ver en § 4, a saber> la de Lesques,Ibico y Eurípides
por una parte, y la, en cierto modo intermedia entre ambas, de
Quinto de Esmirnapor otra. Ahora bien, la violencia de Paris sobre
Helena que aparecemencionadaen esta variante se encuentraya
mucho antes, sin indicación de encargode Príamoni de motivación
ajena al juicio de Paris, a saber,en Gorgiascomo meraposibilidad,
y en Licofrón como afirmación,aunquede un modo muy impreciso;
y después,poco antesde Servio, y como mera excusaen boca de
Helenaal estarde nuevo a solas con Menelao,en Quinto de Esmirna
XIV 156-58.

La terceravariante>esto es,la de Dión Crisóstomo>presentaante
todo un agudoy deliberadocontrastecon el célebrejuramentoque

Tindáreo toma a los pretendientesde Helena antesde la elección
de Menelao(juramentodescrito en Hesíodo fr. 204 M.-W., vv. 78-85,
EstesícoroIr. 190 Pageen schol. B 339, Eurípides lph. ¡tui. 57-67 y
391-93>y ApolodoroIII 10, 9, y mencionadotambién,con muchomenos
detalle, en Sófocles¡ti. 1113, Phil. 72 y fr. 144, Tucídides1 9, Isócrates
Bel. 40, PausaniasIII 20, 9 y III 24, 10 s., y schol. Lyc. 204; cf. fab.
78), y se encuentraen el Troico o Discurso XI de Dión de Prusa
(parágrafos46-53 especialmente):Paris, pretendiente de Helena al
mismo tiempo que Menelaoy todos los restantes,es el elegido como
marido, no por ella, sino, de común acuerdo,por su padreTindáreo

y por sus hermanoslos Dióscuros, y sólo despuésde celebrarseel
matrimonio legítimo de Helenacon Paris es cuandoéstese la lleva
a Troya (esto último, en los parágrafos53 y 61). Como he dicho, tal
versión es absolutamentepeculiar de ese discurso de Dión Crisós-
tomo (como las otras tesisparadoxalesy antihoméricasdel mismo),
y, pesea lo que algunos dicen (por ejemplo,Schmidt en el articulo,
por lo demásexcelente,‘Tyndareos’del Roscher,de 1916-24,col. 1414),
nadade eso, ni siquierala presentaciónde Paris como pretendiente,
está en absoluto implicado en Aristóteles, Rhet. II 24, 8, 1401 b 36 -

1402a 1, ni II 23, 4, 1397b 22, ni tampocoen el escolioa esteúltimo
pasajeen Cramer, Anca!. Par. 1 298.
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Muy especiales también la cuarta variante,aunque,como hemos
dicho, y a diferencia del aislamiento de la de Dión de Prusa, se

encuentraen tres textos diferentes.El más importante de ellos es
schol. Lyc., que ofrece en esenciael siguiente relato: EstandoEs-
parta asoladapor una epidemia> un oráculo anuncia que no cesará
hastaque un espartanodistinguido vaya a Troya a venerarla tumba
de Lico y Quimereo,hijos de Prometeoy Celeno. Envían los espar-
tanos a Menelao, durante cuya estancia en Troya Paris mata sin
querer (un caso poco conocido dcl frecuentísimoQóvo; aKoÓoLoq)
a un hijo de Anténor llamado Anteo. Paris, temiendopermaneceren
Troya, se embarcacon Menelao, y juntos llegan a Esparta,donde
Menelao lo purifica y hospeda(esto, con la mayor explicitud, en
schol. 136; en schol. II. se habla de una visita de ambos al oráculo
de Delfos, a quien consulta Menelao sobresu futura prole, y Paris
sobre su futura esposao, en schol> BLV, sobre cómo podrá raptar
a Helena); y Paris> aprovechándosede estahospitalidady pisoteán-
dola traidoramente>rapta a Helena. (Más impreciso aún que en los
vi’. 102-lío de la Alejandra es aquí, esto es, en los vv. 128-138 del
mismo poemay en los citados escoliosal mismo, si el rapto es con
violencia, pero ésta está por lo menos sugerida>)

Por último, tan aisladacomo la variante tercera,y sin detalles
que nos permitieran incluirla en ninguno de los tres casos que
hemos considerado,está la afirmación, de inspiración en cierto

modoestesicorea,aunquea la inversa,en Eustacio 1946, 9 (ad ~ 218),
de que Helenafue víctima del engañode Afrodita, que dio a Paris
la figura de Menelao.

4. EL REENCUENTRO DE HELENA CON MENELAO

El comportamientode Helena durante la guerra de Troya es

ambiguo, y en ella luchan sentimientos encontrados.En general
parece estar conforme con vivir con Paris y sentirse a gusto en

Troya, como se desprende,muy especialmente>del hecho de que,
cuandosu actitud es la contraria,a saber,en variasescenasy mani-
festacionesdel canto III de la Ilíada y, en relato de la propia
Helena, del canto IV de la Odisea, Homero siente la necesidadde
explicarlo, y lo explica, en la Ilíada, por la previa intervención
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de Iris (r 139 s.), que infunde en Helena el deseo de su primer
esposo,de su patria y de suspadres;y en la Odisea (8 260-64),como
un auténtico arrepentimiento,o al menos como tal se lo presenta
Helenaa Menelao al hablarle de aquel tiempo pasado:

atr&p 4zóv Kflp

~aIp’, Piral ijBi1 FLoL KpcxBífl -rs-rpaitto vtaa0rn
¿itji oÍRÓvS’, &rllV St ¡artaravov, i~v >A4poBLtfl
S&~>, 6ta ¡t’ flyaya KCt05 4dX9g &1ró itarp¿boqai~c,
iraiba -r> tMv voaquLooalxÉvnv 0ÚXa~xóv rs wóoiv va
ob 150 bsuóÉlavov, obr’ dp 4’pávaq ob’rs ti siBo;.

En el primer caso es, en efecto> la intervenciónde Iris lo que
da lugar a las duras palabrasde Helena,maldiciéndosea sí misma
primero en su conversacióncon Príamo (r 173-76, versosa los que
se asemejanbastantez 344-58, fI 764-75, 5 145 s. y 260-64), recha-
zandoindignada despuésa Venus (U 399-412) y maldiciendoy apos-
trofando> por último, directamentea Paris (r 428-36). Pero que su
huida con Paris fue voluntaria está implicado en vi’. 173-75, y, más
aún si cabe,en las palabras de Penélopea Ulises en y 218-24; tam-
bién en el sutilísimo cambio de sentimientosy de actitud que puede
advertirse, tanto en las últimas palabras de Helena a Paris en

r 433-36, ya en cierto modo previsiblesdesdeel 8oas w&Xiv KXLvaca
de y. 427 que precedea sus reprochesa Paris, como en el sobrio
y delicado ¿4ta 8’ aiitat’ &KOLTtc, de y. 447, con que termina la
escenaentre Paris y Helena. Y de violencia de Paris no hay ni
la más leve indicación en Homero> ni en B 356 (donde, como muy
bien explica Leaf, en fundamentalcoincidencia,aquí, con Aristarco,

>EXtvi-¡q é9~~~I«¶á va azova~&q rs, fórmula repetida en y. 590> se
refiere sólo a las luchasy sufrimientos de los griegos por causade

Helena),ni tampoco siquiera,dentro del apóstrofede Héctor a Paris,
en r 46-49, pasajeque algunos suponenser lo que habría sugerido
a Virgilio la alusión, en palabras de Juno a Venus, a la toma al
asalto de Espartapor Paris, en ¡ten. X 91 s.:

me duce Dardanius Spartamexpugnavit adulter,
aut ego tela dedi fovive Cupidine bella?
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Ni ár&poug Api~pcxq &ya[pas, vlxOals &XXobanoioi yovaiK> cóaibt’

&vijy¿s U, &itipg -ya~ implica violencia alguna,ni Spartamexpugna-
vit adulter, que sí la expresa(aun cuandono son pocoslos que lo

entienden,fundándoseen expugnarepudicitiam de Lic. pro Cael. XX
49 y en expugnatiuvenumdomosde Hor. carm. III 15, 9, como mera
metáforao conquistaamorosade Helena),implica tampocola menor
involuntariedadde Helena, aun cuando sea para explicar esos dos
versos por lo que Servio (a quien siguenLactancio Plácido y Myth.
Vatj, mencionala variante, que hemos visto en § 3, del rapto de
Helena a la fuerza y contra su voluntad; en cambio, Dares, que
describe con cierta amplitud la lucha de Paris y los suyos contra
los espartanosque se oponen al rapto, presentaa Helenacomo con-
sentidoraen el mismo, compaginandoasí la tradición generalde la
voluntariedadde Helena,con estaotra de la expugnaciónde Esparta,
y siendo en realidad su relato un desarrollo,no de r 46-49 como
dice Conington, sino precisamentede Aen. X 91 s. (De expugnación
de la casay reino de Menelao, sin más precisiones,habla también
Dictis, 1 3) Ni siquiera podría decirse que la involuntariedad de
Helenaesté en ¡ten. X 92 implicada por la mención de Cupido, que
por su parte se inserta en la tradición, exculpatoriade Helena al

atribuirlo todo a los dioses, que arrancandodel propio canto III
de la Ilíada (vv. 164 s., dentro de las cariñosaspalabrasde Príamo
a Helena),así como también de la Odisea (8 261-64 y ip 222-24), apa-
recedesarrolladaen Gorgias (He?. enc. 6) y, sobre todo, en bocade
la propia Helena,en las Troyanasde Eurípides (vv. 923-37, 940, 969-

86, 1042 s.); tambiénen boca de Menelao, en la Andrómaca(y. 680),
y después,en palabrasde Venus a Eneas,impidiendo que éstecon-
sume su propósito de matara Helena,en ¡ten. II 601-03; tradición
en la que podría a lo sumohaber negaciónde libre albedrío,nunca

de voluntariedad(cf. Humanismo y Sobrehumanismo,Pp. 46 y 305,
n. 22).

En los últimos meseso semanasque siguena la muertede Héctor
la conductade Helenaparece inclinarse,aunqueno sin inconsecuen-

cias, a favorecera los griegos,sobre todo desdeque la muerte de
Paris le produceel pánico que tan bien describeQuinto de Esmirna
en X 392-406 (pasajeen parte inspirado por las últimas palabrasde
Helenaa Héctor en el entierro de ésteen 2 774-75). Y así,ya casada
con Deifobo, empiezapor ayudar a Ulises a robar el Paladio (en
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Apollod. epit. V 13), o (en 5 250-56, dentro del antesmencionado
relato de Helena a Menelao) reconoce y no delata a Ulises, que
ha entrado en Troya disfrazado de mendigo y desfigurado, y
que le revela los planesde los griegos; en la PequeñaIlíada, según
se ve en la Crestomatía,esto era, al parecer,una primera entrada
de Ulises solo, en Troya, a la que seguirá la que consuma el
robo del Paladio, en la que Ulises va acompañadode Diomedes;
y durante aquélla, Helena no se limita a escucharde Ulises los
planesde los griegos, sino que se pone de acuerdocon él para su
realización.A continuación(vi’. 257-264)manifiestaHelenaqueUlises
regresó al campamentoargivo despuésde dar muerte a muchos
troyanos,y que ella, como antesvimos, se alegró mucho, porque
deseabaya regresara su antiguo hogar y lamentabala obcecación
que,obra de Afrodita, la habíainducido a abandonarpatria, hija y
un marido no inferior a nadie en sabiduría y en belleza. Sin em-
bargo, no mucho después,segúnrefiere a continuaciónMenelaoen
surespuestaa Helena (5 274-89), lo primero que haceHelenaparece
ser tan inconsecuentecon lo anterior, tan directamentecontrario
a los interesesde los griegos,que algunos críticos modernosextien-
den a la mayoríade dichos versosde la Odisea (5 274-89) la atetesis
que Aristarco formuló contra los cinco últimos (285-89, según el
escolio a 285, que añade,como fundamentode Aristarco para dicha
atetesis,el hechode que esos versos se refieren a Anticlo, héroe
ajeno a la Ilíada, y tomado, también según el escolio, del Ciclo
épico; dice también el escolio que los versosno figuraban en todas
las ediciones).Ahora bien> si ya las atetesisde Aristarco son por lo
Común difícilmente admisibles,mucho más lo son las de los ateti-
zadoresmodernos,y es desdeluego preferible, con Robert (p. 1248
y n. 1), y con Ameis-Hentze-Cauer(ad y. 275 y, sobre Sa(pcñvcomo
divinidad que impone su poder, frente a Oaós, dios personalque

realiza algo admirableo glorioso, ad ~ 134), admitir que ya Homero,
como despuésTrifiodoro con mucho mayor detalle (excid. ¡lii 454-
498), explicabapor la intervencióndivina (envv. 274 s. KsXaua4tsvrn

U o’ ~tsXXe S&pú=v,8g Tpcbaootv tJ3or5Xaro xuboc ópLE,aC ese
5aI~icov, indeterminadoen Homero, pasaa ser Afrodita en Trifio-
doro) la casi incomprensibleacción de Helena. En efecto, Helena

está a punto de dar al traste con el efecto de sorpresabuscado
por la estratagemadel caballo de madera: imitando, junto al caba-
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lío, las vocesde las esposasde los héroesallí encerrados,a quienes
de ese modo llama, da lugar a que algunos de ellos (Menelao, Dio-
medesy Anticlo) intenten salir o contestar>lo que sin embargoes
impedido por Ulises> que llega a taparle la bocaa Anticlo (5 277-89,
Apollod. epit. V 19; en Tryphiod. 476-87 Anticlo muere asfixiado así

por Ulises, a lo que hay tambiénalusiónen 0v. Lb. 569 s.).
La siguienteintervenciónde Helenaen la contienda,narradaprin-

cipalmentepor Virgilio, en bocade Deifobo (¡ten. VI 511-19» vuelve
a ser favorable a los griegos y se sitúa en la noche luctuosa del

saqueoy destrucción dc Troya: Helena hace señal luminosa a los
griegos, lo que, como bien dice Austin ad ¡ten. II 256, no está en
contradicción con este último pasaje, en que Sinón abre el caballo
al percibir la señal luminosaen la nave insignia en la que va Aga-
menón,mientras en VI 518 s. Helena> con su propia antorcha,guía
a los griegos (que, al parecer,ya han desembarcado).Así, pues,en
Virgilio la misión de Sinón no es enccnderantorchaalguna>quees, en
cambio, lo que le atribuyen Arctino en la PequeñaIlíada (en Proclo
p. 107, 26 s. Alíen), Quinto de Esmirna(XIII 23 ss3, Apolodoro (epit.
V 19), Trifiodoro (510 s.) y Dictis (V 12); en cambio,en sehol.Uyc. 340
es Anténor el que enciendela antorcha.En Trifiodoro son los dos>
Sinón (vv. 510 s.) desdela tumba de Aquiles, y Helena (vv. 512-21)
desdesushabitaciones,los que enciendenantorchaspara guiar a los
griegos> aún no desembarcados.Oue Helena hace señal luminosa a
los griegosestátambién en Hipólito, re/uf. ornw haeres.252 (= 145, 8
Wendland) y Epifanio, adv. haer. 1 2> haer.21, 3 (Migne, tomo 41,
p. 289), conformeobservó,ya en 1852, Schneidewin,el primer editor
que (juntamentecon Duncker; la edición no aparecióhasta 1859)
atribuyó a Hipólito de Roma el Kar& ~rao¿~valptcao=v~Xsy~oq
que antes se atribuía a Orígenes (el nudo hecho de haber sido

Schneidewinel primero que hizo aquella observaciónestá indicado
por Norden, ¡ten. VI, ad y. 486). Virgilio añade,siempreen bocade
Deifobo (¡ten. VI 520-27), un detalle que no se encuentraen ningún
otro sitio (salvo, tal vez implícitamente>en fab. 240) y que consti-
tuye así una versión absolutamentepeculiar del reencuentro de
Helena con Menelao: duranteel saqueode Troya, Helenaintroduce

a Menelao en el dormitorio de Deífobo mientras éste duerme,

seilicct Id ,nagnum speransfore munus amantí
cf faniam exstingui veterurn sic posse nlalorrnn,
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y Menelao mata y mutila a Deifobo indefenso. Esos dos últimos
versos son muy relevantes porque contienen fundamental coinci-
denciacon ¡ten. II 567-88 (pasajede autenticidaddiscutidísima,pero
no por esomenossegura,sobretodo despuésde la magníficadefensa
de Austin en su comentario,y en el que Helena,duranteel saqueo>
se escondeen el templo de Vesta, donde la descubre Eneas,que

está a punto de matarla); hay, en efecto, la misma concienciade
culpa por partede Helenaen ambospasajes,concienciaque la hace
temer por igual de griegos y troyanos> si bien en ¡ten. VI, según
Deifobo, Helena esperabaconciliarse a los griegos, a Menelao al
menos,con estosserviciosde última hora, de refinadae imprevisible
crueldad. Esta intervenciónque Virgilio, por boca de Deifobo, atri-
buye a Helenaestá,como decimos,absolutamenteaisladaen la tra-
dición mitográfica y poética; pudo inventarla Virgilio, o pudo en-
contrarla como detalle adicional en alguna fuente, no llegada a
nosotros,que en lo demásfuera semejantea las que nos relatan
la matanzade Deifobo por Menelao, que,acompañadode Ulises, ha
entradoen casa de aquél, y que a continuaciónse lleva a Helena
(0 516-20 y Tryphiod. 613-33; sin mencionar a Ulises> Aretino en
Procí. Chrestom. p. 108 Alíen, Apollod. epit. V 22, Hyg. fab. 113,
Quinto de EsmirnaXIII 354-57, Dictis V 12, y TzetzesPost/mm.729-
731; este último dice al menos Mav¿Xaoc&pio-rñaoci cúv ¿i?~Xoiy
Ulises estátambién en Aen. VI 528 s.).

Aparte, pues,de esa última y peculiarísimaversión del libro VI
de la Eneida, tales son los antecedentesdel reencuentrode Helena
con Menelao,que, en su forma más famosa, aparecepara nosotros
por primera vez atestiguadoen la PequeñaIlíada de Lesques. El
reencuentrose produce tras un intervalo temporal sobrecuya dura-
ción hay dos versiones: diez años aproximadamente,a saber, los
diez dela guerra,en una de ellas (que admite quela reunión>partida
y arribadaa Troya del ejército griego se habríancumplido en sólo
unos meseso semanas:así en la mayoría de las mencionesde ese
intervalo temporal, aunque siemprede una maneraimprecisay de

pasada; la duración de la guerra es siempre de diez años,pero en
cómputo inclusivo, es decir> terminadaen el décimo año sin preci-
sar qué parte de este décimo año había transcurrido: así a partir
de B 329» y veinte años,a saber,antesde los diez de la guerra>
otros diez que se habrían empleadoen los preparativos (los dos
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primerosaños) y (los ocho restantes)en la arribadaa Misia, regreso
a Grecia sin haber logrado tocar en la Tróade, segundosprepara-
tivos, segundareunión en Aulide, segundapartida> y arribadapor
fin a Troya. Esta última versión aparecepor vez primera, aunque

en meraalusión> en el tstxootóv aro; de fI 765, y después,expuesta
con más detalle, en Apolodoro epit. III 18 y, con detalles distintos,
en schol. B 765; su aceptaciónimplica, en todo caso, que Helena
al volver a encontrarsecon Menelao sería ya aproxidarnentetan
vetula (en expresiónno sin gracia aplicada a Penélopeen carm.
Priap. 68, 27) como Penélope,al regresarUlises a Itaca, en la otra
versión, sin que fuente alguna nos diga con mayor precisión las

edadesde una y otra.
Veamos, pues> el reencuentroen las dos versionesprincipales,a

saber,la de Lesquesy la de Quinto de Esmirna.La de Lesques,utili-
zadadespuéspor Ibico, Eurípides y Aristófanes (y en la que,más
verosímilmenteque en las Troyanasde Eurípides, pudo inspirarse,
en 1914, Burroughs parasu famosocuadro 2’oilet of Helen), la tene-
mos atestiguada,para la PequeñaIlíada (ir. 14 Bethe= XVII Alíen)
en schol. Lysistr. 155; para Ibico (fr. 35 Bergk = 15, 296 Page),ibid.
y sehol. Androrn. 630, sehol. Vesp. 714; y se encuentraentera en
Androin. 628-31 y Lysistr. 155 s.: Menelao,espadaen mano,se arroja
contraMelena dispuestoa matarla, pero Helena le muestra los
pechosdesnudosy Menelaoarroja la espadao la deja caery abraza
a su esposa(«aceptastesus besos,acariciastea la perra traidora»:
Peleo a Menelao en Androm. 630). Como detalle, quizá peculiar, de
Ibico atestiguasehol. Androrn. que Helenase habíarefugiado en el
templo de Afrodita (así también quizáen Estesicorosegúnla Tabla

Ilíaca, fr. 28, 205 Page,en donde Menelao, espadaen mano, se dis-
pone a matar a Helenaque ha caído de rodillas delantedel templo
de Afrodita; Menelao vuelve la cabeza)y que allí tuvo lugar el
encuentroy conversacióncon Menelao>que, encendido de nuevo en
amor, arrojó la espada.

Despuésde la AndrómacaEurípidesno volvió a haceruso, explí-
cito al menos, de esa versión (salvo una referencia, en boca de

Hécubaen las Troyanas,vv. 1022-24,a que Helena antesde presen-
tarsea Menelaose habíaocupadode suaspecto:oóv 54iaq U,9X0a9
&CKi’$Yczca), sino que se limita a mencionar, con algún que otro
detalle peculiar, la mera abducción de Helena por Menelao (que es
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lo único que ofrecen los textosantes citados sobre el asesinatode
Deifobo por Menelao): así en Bel. 116, donde Menelao se la lleva
(al fantasma de Helena,no a Helena,por supuesto,pero ni él ni
nadie en Troya lo sabe)arrastrándolapor los cabellos; en Tro. 880-
882, donde(despuésde anunciar,en vi’. 876-79, que aplazasu castigo
para cuandoestén de regreso en Grecia) manda a los del séquito
que la traigan arrastrándolapor los cabellos, a lo que sigue un
debate,entreél, Helenay Hécuba, en el curso del cual son evidentes
las vacilacionesde Menelao,quien> aunquesigue hablandode matar
a Helena(vv. 902> 905> y al final de la escena,1056 y 1058), incluso
de lapidaría,al parecerinmediatamente(vv. 1039-41),vuelve a ablan-
darse en vi’. 1046-48, y acabaaplazándolo de nuevo para cuando
lleguen a Grecia (vi’- 1056, 1058).

El intento de lapidación aparecetambién en un fragmento de
Estesícoro (24> 201 Page, en schol. Or. 1287), cuya versión tiene
cierto parecidocon la de Lesques-Ibico-Andrómaca,aunqueen aque-
lla no es ya Menelao, sino unos griegos indeterminados,que van a
lapidar a Helena,los que se dejan ganarpor su belleza y dejan caer
al suelo las piedrascomo Menelaola espadaen la otra versión,

La blandurade Menelaoes máximaen Dictis (V 14)> dondeAyax
quiere matar a Helena,pero Menelao,ayudadopor Ulises> convence
a los demásgriegos de que la perdonen.

Veamosahora la versión de Quinto de Esmirna,sin dudala más
matizaday elaboradade todas,y que ocupalos vv. 385-414 del libro
XIII y 17-19, 39-70 y 149-179 del libro XIV de los Posthonzerica.Tras
la matanzade Deifobo por Menelaoen el lecho de Helena(XIII 354-

356), ésta huye y se escondeen el palacio (vv. 356 s.), y Menelao
prosigue la carnicería en otros troyanos (vv. 374-78, detalle este

último inspirado, según Vian, en o 517-20, donde> sin embargo, se
habla dc una lucha que precede,en vez de seguir como en Quinto,
a la matanzade Deifobo). Tras de lo cual Menelao encuentraen el
más apartadoretiro de la mansióna Helenatemblorosa(vi’. 385 s.),
y se dispone a lanzarsesobre ella para matarla (vi’. 387 s.), pero
Afrodita le quita la espada de las manos, contiene su ímpetu e
infunde en él, en vez de los celos, el deseo(vi’. 389-92). Quinto, que
sigue hasta aquí la versión de Lesques,ha omitido el detalle del
semidesnudamientode Helena; describe, en cambio, con alguna
extensión(vv. 395-402),el ablandamientode ánimo de Menelao,que,

VI.—9
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aun así (vi’. 403-05) recogela espadadel suelo y se arroja de nuevo
contra su esposa,pero sólo para que le veany para engañarasí a
los griegos quedandoairoso ante ellos> pues no tiene ya intención
alguna de matarla. Esta actitud disimuladaque Quinto atribuye a
Menelao pudo sugerirselaa Quinto la que Eurípides le atribuye en
la escena,varias veces antescitada> de las Troyanas(vv. 860-1059),
como dice Vian; pero no hay que olvidar que en la escenaeuripi-
dea,como vimos, la actitud de Menelaoparecemucho más vacilante
y blanda que disimulada, y aunque resulta claro que no tiene el
menor deseode que se dé muerte a su esposa,no obstante,al dar
a ésta la orden de que se aproxime a los lapidadores(vv. 1039-41),
por muy bravata que sea más que verdaderaorden (así Schiassi
ad loc.), Menelao no puede prever que a continuación Helena se
va a arrojar sus rodillas (o a_suplicaral menQs con la correspon:
diente fórmula, vi’. 1042-43), gesto tras del cual, a pesarde la nueva

intervención de Hécuba (vi’. 1044 s.), Menelao vuelve a su anterior
idea de aplazarel castigo.Así, pues, que Menelao, una vez que la
directa y personalintervención de Afrodita le ha ablandado,trate
sin embargode quedarairoso ocultandoa los griegossusverdaderas

intenciones,es una versión que,con esa explicitud, es absolutamente
peculiar de Quinto, y que pudo ser interpretación de La escenade
las Troyanas,o de la descritaen la Andrómaca(vi’. 628-31, o directa-
mente de la de la PequeñaIlíada o de la de Ibico, a las que> en
todo caso, ha quitado el detalle de la semidesnudez),pero que tam-

bién pudo ser libremente imaginadapor Quinto.
En el momentoen queMenelaose arroja sobreHelenafingiendo

querer matarla, interviene, también imprevisiblemente,Agamenón,
que contienea su hermanocon suavespalabras(vi’. 406-14) en que
disculpaa Helenasiguiendoen parteel modelo tradicional que antes
hemosvisto, aunquecon la importantevariación de atribuir la culpa
a Paris sin mencionara los dioses (vv. 412 5.; en cambio, en las
Troyanas, vi’, 919-50, las mencionesde Paris van acompañadasde
las de las decisivasintervencionesde Afrodita a su favor). Menelao
se deja convencer en el acto (y. 415), y el relato de su ulterior
actuaciónen relación con Helena queda interrumpido y no se rea-

nuda hastael libro siguiente.
En efecto> en XIV 17-19 vemos a Menelaoque se lleva a Helena

de la ciudad que está ardiendo(&¶‘ &crraoq ateoptvoto),y Menelao
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es presa a la vez de alegríay de vergúenza (&xav U A xápva xal

aLbcS;t interrumpiéndosede nuevo el relato sobre Helena hasta
el y. 39, en que se reanuda,para describirnosdetalladamente,a lo
largo de treinta y dos versos (39-70), el estadode alma de Helena
y también los sentimientosque despiertaen los griegos al volver a
verla entreellos. La vergúenza(como antesen Menelao)y el miedo
son los dos sentimientosque ahorase adueñande Helenaconforme
marcha> detrás de su esposo,en dirección a las naves griegas; la
vergilenzasobre todo> en la que insiste mucho el poeta>comparán-
dola con la que sintiera Cipris cuando quedó aprisionadaentre los
brazosde Ares por obra de su marido Hefesto, sirviendo de espectá-
culo a los dioses reunidos> Sin embargo,las muchedumbresde los
griegos>lejos de ultrajaría como ella temía (vv. 42 s- ~ A ~iouoav. . -

¿csLK[oocovTaL ‘AxaloD> se quedan mudas de estupor al contemplar
la esplendorosabelleza de aquellamujer perfecta (vv. 57-59 ‘A~pl

8k Xaoi ¡ O&p~aov &0pi~oavxag &LIGdltToLo yuvaLKo~ 1 &yXati~v xczt
K&XXoq tin5parov); nadie se atreve a censurarla, ni a escondidas
ni de un modomanifiesto> sino que la miran con arrobamiento,como
a una diosa(vi’. 59-62)> puestoque suaparición,como la de la patria
a marinos que regresan,es lo que todos esperaban(vv. 62-67), y
Citerea, para agradara Helena y a Zeus,ha hechoque se olviden
de todas las penalidadessufridas (vv. 67-70). SuponeVian (tomo III
pp. 158 s.) que esta forma de presentarlas cosases una atenuación,
similar a la que anteshemosvisto respectode la versión de Lesques,
del propósitode lapidación(que tambiénhemosvisto en Estesícoro)
por partede los griegosque luego desistenal ver a Helena.Tampoco
aquí es seguroque seaEstesícorola fuente (ni aun el escolio a Oit
1287), pero en todo casoQuinto nos presentauna particular manera

de imaginar los sucesosque es perfectamenteconsecuentecon el
resto de su relato.

Por último, ofrece Quinto una escenaíntima entre Menelao y

Helena(vi’- 149-79)> quienes,al fin solos en la tienda del Atrida, en
lugar de dormir como los otros griegos, conversansuavementeal
par que Cipris enciendeen ellos el recuerdo (vi’. 153 y 174) y el
ardiente deseo(y. 178) de su antiguo amor. Helena,que hablapri-
mero, se disculpa (vi’. 155-64) alegando,como hemos visto que antes
lo habíahecho Agamenónen su defensa(XIII 406-14), perode modo
más enérgicoy explícito, que su huida con Paris no fue voluntaria,
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sino forzada por aquél (y. 156-58), lo que> como dijimos en § 3,
parece,a la vista de vi’. 169-71 (r?lv 8’ &Xa X&p~a, btoc 8’ U,áocuro

Ou~¿o0 ¡ ~Xitazo y&p ~taóoaceat &vulpoio xóXoio 1 ¿3v ¶ÓOLv), una
mera invención o excusa de que en ese momento se vale Helena
para acabarde reconquistara su esposo,como ya lo eraen el debate
de las Troyanas, conforme lo indica Hécuba en su contestacióna

Helena (vi’. 998-1001)al negar la pretensiónde Helena de que Paris
la habíaraptadocon violencia (si bien estono apareceen el discurso
de Helena> en el que> como hemosvisto> se cargael acentosobre la
intervención divina, sobre todo de Afrodita; de violencia sólo habla
Helena respectode su matrimonio con Deifobo, vi’. 959-65). Añade
Helena (vi’. 159-64, en los que en cierto modo contradicelas indica-
ciones de Hécubaen Tro. 1012-19) que cuando intentabasuicidarse
se lo impedían en palacio consolándola(y. 161 tvt ~Iay&poci ltapfl-

yOp¿OVTE~ ~1tEaoL), y termina (vi’. 163 s.) suplicandoa Menelao, por
su hija y su matrimonio> que olvide los tormentos que ella, su
esposa>le ha proporcionado(X(ooo¡tai &j4’ 4i¿Oevaruyap9qXsXa-

SácBaí &v1~q). Menelao le responde(vi’. 166-68) que no se acuerde
más de los males pasados,y que la negra mansión del Olvido los
encierre,porque no convieneacordarsede las malas acciones.Tras
de lo cual Helena,gozosay libre ya de temor (y. 169) al comprender
(y. 170 gxitato) que su esposo va a poner fin a la funesta cólera,
remata su maniobraechándolelos brazos al cuello (vi’. 172); lloran

ambos dulcemente(vv. 171 s. >«x[ a4vv 6$’ &p~o BáK9U xcrr& J3Xs-

qúpoíív tXa(f3e-ro t~8á yocSvrcov),se acuestanjuntos placenteramente
(y. 173), y en su amorosaansia(y. 178) se enlazantan estrechamente
como la hiedray la vid que la fuerza del viento es incapazde sepa-
rar (vi’. 175-77). Por fin se duermenellos también (y. 179).

Así termina en Quinto el relato del reencuentrode Helena con
Menelao, lleno de finos detalles etopéyicosque penetran,gracias a
la funcional omniscienciadel poeta épico> hasta interioridades tan
exquisitas como las de la mejor novela o película, sin perder por
eso la gravedignidad de la epopeya.

El resto de la historia mítica de Helena (regreso a Grecia con
Menelao,ya sea desdeTroya, ya, probablementeen Estesícoroy con
toda seguridaden Heródotoy en la Helenaeuripidea>desdeEgipto;
vida apacible y digna en Espartacon Menelao hasta la muerte de
uno de los dos, o bien hastael trasladosimultáneoy apoteósicode
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amboscónyugesal Elisio; o, en otro caso, trasladode Helena sola
a la Isla Blanca, y allí matrimonio con Aquiles> en cierto modo
prefiguradopor la famosaentrevista,facilitada por Afrodita y Tetis,
que entreamboshabíatenido lugar durantela guerra; y, por último,
las dos actuacionessobre Estesícoroy algunasotras más oscuras)
seráestudiadoen otro trabajo, puesen éste «ce n’est pas l’histoire
de ses succés, c>est l’histoire de ses épreuvesqui méritait d’étre
racontée».

ANTONIO Ruíz DE ELVIRA


