
EL ÁMBITO DE LA FILOSOFÍA LATINA

Con ser muchoslos estudiosdedicadosa la figura y a la obra de
Lucrecio, no sonmenoslos problemasfilológicos y filosóficos que aún
presenta.

En tomo a la biografía del Poetasehan multiplicado las hipótesis
de discutiday discutible fidelidad con sólo los pocosdatosque sobre
Lucrecioposeemos.Son numerosasy contradictoriaslas visionesana-
líticasdel poema;muy discutidaslas repeticionesdeversoso pasajes,
las presuntaso comprobadaslagunas,las imaginadasinterpolaciones
y transposiciones,etc. La bibliografía sobretodaestaserie de proble-
mas resulta casi inagotable.

Otro tanto sucedecon las característicaslingilísticas del poema.
Su carácterarcaico,tanto en el campo del vocabulario como en el
de las estructuras sintácticas o morfológicas, las particularidades
prosódicasy rítmicas; su sentidopoético reaccionario,de apegoa la
tradición romana, y en total contraposicióncon la nueva poética
catuliana de influencia alejandrinizante,han sido también motivo
de múltiples y contradictoriosestudios.

Hay un tema,sin embargo,que permaneceprácticamentevirgen:
El lugar del poemaen el campode la filosofía latina.

Ha sorprendidode siempreque, pesea figurar Cicerón como el
editor y posible corrector del Poema,su silencio en relación con
Lucrecioy el Poemaseatotal en todossustratadosfilosóficos. Se ha
señaladoigualmenteel hechode que poematiceel pensamientode
Epicuro en clara contraposicióncon el sentir de su maestro,quien
(es la opinión generalizada)manifestabanotable despegopor la
poesíay las normasacadémicasdel bien decir retórico.
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Pero todo ello deja sin estudiarel problemapara mi central de
la figura y obra de Lucrecio. ¿ Porqué Lucrecio componesu poema?
¿EsLucrecioun poetaquepoematizaun temafilosófico, o un filósofo
que estructurapoéticamentesu doctrina?Y antesque naday como
asuntoprevio al estudio del poemalucreciano, ¿sepuedehablar de
una filosofía romano-latina?

En el presentetrabajo se ofreceante todo un estudiodel sentir
romanosobrela filosofía basadoen el análisis de los propios textos
y en la interpretación de los pocos datos históricos que poseemos
sobre el comportamientodel SenadoRomano contra los filósofos
griegos.He esbozadomuy de pasola consideraciónsocial e influencia

directa que los filósofos ejercieronsobreel pueblo de Roma.
Hay un tema digno de estudioqueno he hecho más queabordar.

Esel impulsode creaciónde un lenguajefilosófico latino y la origina-
lidad romanaen el planteamientode los temas filosóficos griegos.

Es un lugar común en todos los tratados de Historia de la Filo-

sofía que la significación de Roma en el campofilosófico es insigni-
ficante, limitándosea repetir,sin profundidad,los temasy problemas
de la filosofía griega, pero sin aportaruna sola idea original propia
ni plantearproblemaalguno nuevo.

Se concede,por otra parte, a la filosofía latina el habersido en
algunoscamposla única fuente, o la fuente más completa, para el
estudiodel pensamientode los filósofos griegos.El casodel poemade
Lucrecio es un ejemplo vivo de esta manerade pensargeneral de
los historiadoresde la filosofía; sueleconsiderarsea Lucrecio como
la principal fuente para el estudiodel pensamientode Epicuro.

Mi opinión personales que la aportaciónde Roma al campode
la Filosofía no se limita tan sólo al papel de repetidoradel pensa-
miento griego o a ser cabezade puente entre Grecia y el mundo
medieval. Roma recrea, en primer lugar, un lenguaje filosófico de
nuevo cuño y al amparode ese nuevo lenguaje replanteade forma
nueva los problemasy solucionesde las escuelasfilosóficas griegas.

La temática filosófica latina se caracterizaen primer lugar por el
abandonode muchos de los temas fundamentalesde la tradición
griega. El problema especulativoy más concretamenteel aspecto
gnoseológicodel mismo no encuentraneco en Roma. Tampocolos
problemasfísicos, salvo en un momentomuy concreto y en casos
aisladosy esporádicos,sonrevividos en el mundo romano; pero los
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temaséticos,ético-religiososy sociológicosadquierenen Romanueva
dimensión.

Este aspectode la filosofía romanano es nuevo.La interpretación
tradicionallo explicapor la influencia del pensamientopost-socrático

y de forma concreta de la mano de las cuatro escuelas:Epicurea,
Estoica,Peripatéticay Académica.Cicerón, en el diálogo De natura
deorum, nos presentauna pancrámicaclara de la influencia y polé-
micas de estasescuelasen Roma.

Pero>pesea la innegableinfluencia griega, la seleccióny reducción
de la temática filosófica a la problemáticamoral y ético-religiosa,
suponeya unaprimera caracterizacióndel pensamientoromano.

Los grandes temas que preocupanal hombre de Roma son: el
problemade Dios; la realidad del mundo de ultratumba; el tema de
la inmortalidad personal,y el de la muerte. El eje fundamentalen
torno al que gira el pensamientoromano es el logro de la felicidad
en esta vida y en la futura, si ello es posible. El romanobusca ser
feliz, fundamentalmenteaquí y ahora,pero preocupadode extender
esa felicidad al mundo de más allá, cuya realidad le preocupade
modo fundamental.

Al lado de estosgrandestemasle conmuevenlos temaspolíticos:
la justificación de la grandezade Roma; la legitimidad de su senti-
mientoimperialista; el temadel podery el de las formasde gobierno;
el problema de las relaciones humanasy el de la regularizaciónde
los deberesy derechosen el plano de la convivencia social. También
es un tema de constanteaparición en los diálogos de Cicerón y
Sénecael tema del ocio y su justificación y valoración.

Sólo esporádicamenteapareceel tema de la verdadcomo centro
de especulacionesteóricas; tampocolos criterios de verdado el pro-
blema del conocimiento son temasde auténtico interés, Aunque el
sentidode la filosofía y susrelacionescon la Retóricaes uno de los
ejesde las obrasfilosóficas y retóricasde Cicerón.

El poemade Lucrecio se presentaen estapanorámicacomo una
excepción,pero sólo en apariencia.Porque,aunquesu tema central
es la exposiciónde la teoría física de Epicuro, sin embargofiel a la
trayectoria latina, el problemafísico sólo le interesaa Lucreciocomo
racionalizacióndel mundo, para encaminaral hombreal logro de la
felicidad. Lucrecio pretendecon su poemadesterrarlos dos grandes
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temoresque impiden ser feliz: el miedo a la muerte y la tiraniza-
ción religiosa.

No esprobableni siquieraverosímil,que la ideade Lucreciofuera
forjar un poemaen la línea del Aratea de Cicerón> más como juego
o como alarde retórico que como auténtico y sincero mensajede
salvación. El poema de Lucrecio es una palpitante llamada a la
felicidad, que él cree lograda en la doctrina de Epicuro. La pasión
y el ardor con que Lucreciose nos muestraen el Poemaestánmuy
lejos de la frialdad intelectual y retórica de Cicerón.

Tampoco los diálogos de Cicerón están vacíos de sinceridady
faltos de un decidido interéspor serútil a susconciudadanosdesde
el único campoen el queen aquellosmomentosle eraposibleactuar.
En Tuse.1, 1, 3. el propio Cicerónconfiesaque escribelos diálogos:
ut, si occupatí profuimus aliquid civibus nostris, prosimus etiam
otiosi.

Años mástarde, Sénecajustificará igualmentesu dedicacióna la
filosofía y pensarárendir con ella un servicio a Roma más serio
y de mayor provecho que el rendido en susaños de gobierno y de
actividad política.

Una acusadadiferenciaentrelos tresgrandesdela filosofía latina:
Lucrecio, Cicerón y Séneca>es que los dos últimos llegan a la filo-
sofía como descansoy retiro a una larga e intensaactividad política.
Lucrecio no nos es conocido por otra actividad que su poemaDe
rerum natura. Sólo unascuantaslíneasde San Jerónimonos señalan
una pauta para identificar al poeta. Pero la figura de Lucrecio se
pierde en el anónimo más absoluto.Poeta o filósofo sólo su poema
respondepor él, no cuenta con otros avales.

1. LA SEMÁNTICA DEL TÉRMINO ‘FILOSOFÍA’ EN LA

LITERATURA LATINA

El término filosofía traducido> como es bien sabido del griego’,

1 3~ FerraterMora, Diccionario de Filoso>’la, Buenos Aires. 1970, 2~ cd.. s. n.,
Filosofía. W. Windelband,Geschichtedei’ Antíken Phiiosophie,en llandbuch der
kiassischenAltertums-wissennschaft’,V, Munich, 1912, 3. cd. Hay traducción
espaflola: Historía de la filosofía antigua, Buenos Aires, 1955, p. 1. X. Zubirí,



EL ÁMBITO DE LA FILOSOFÍA LATINA 365

se aclimatópronto en latín, pero fue sentidosiemprecomo extrañoz.
Existenenel camposemánticodel término ‘filosofía’ variasformas:

un verbo usadocon valor deponente: ‘philosophari’; un derivado
nominal ‘philosophus’; un sustantivo abstracto ‘philosophia’; un
adjetivo ‘philosophicus’, y un adverbio ‘philosophice’3.

Ya con anterioridad al siglo í a. C. apareceen los textosliterarios
latinos el vocablo ‘philosopkzus’, empleadouna sola vez por Plauto4;

dos por Terencio5; una vez por Pacuvio,según referenciade Aulo
Gelio a; y otra vez por Varrón, como nos hacesaber Nonio ~. Es en
Cicerón donde el término ‘phulosophus’ se empleaa pleno rendi-

Cinco lecciones de Filosofía, Madrid, 1963 pp. 15-32. Presentaun estudio muy
detalladode la evolución del término en la filosofía griega. Tambiénse alude
al tema en la p. 10.

2 A. Ernout y A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la liongue Latine,
ParIs, 1959, 4. cd., s. u., Philosophia.

3 A. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, Padua,1940, s. n., PIuilosophia.
4 W. M. Lindsay, TitE Maccí Plautí Co,nmoediae,Oxford, 1956, 8. cd. ‘Rudens’,

y. 986:
Ta. immo herejehaud est, si quidem uasexcepisti
GR. Philosophe.
El término filósofo tiene claramente valor de insulto, pero no

ofensivo, sino ridiculizante.

5 R. Kauer y W. M. Lindsay, P. Terenti Afri’ Com,noediae,Oxford, 1965,
6. cd.
Andr. y. 57: atere aut canesad uenendumaut ad philosophos.
Eunuc. 2634: si potis est, tamquam philosophorumhabent disciplinae ex

[ipsis nocabula.
6 Hosius, Aullí Gelli Opera, Leipzig, Teubuer,1903, xiii, 8: Ego odi homines

ignava opera, philosophasententia.
7 W. M. Lindsay, ‘Nonius Marcellus’, Leipzig, 1903, 56, 15:

Nemo aegrotansquidquam somnial tam infandmn, quod aliquis
dicat philosophus.

8 No es posible dar una referenciacompletade los lugaresde cita concretos
en Cicerón, la lista sedainterminable. Basteseñalar,que tanto en los diálogos
retóricos: Orator, Brutus, De oratore; como en los filosóficos: Acadernica, De
legibus, Tusculanae,e incluso en las cartas Ud Quintum fratrem 1, 1, por
ejemplo) puedenencontrarsecitas al respecto.

Voy a recogeruna cita de las cartas> por su pintoresquismo,y la cita de
‘0ff iciis’, por su gran divulgación:

Ad Quint. fral. 1,1:

Ea villa, quaenune est, tamquainphilosophavidetur, quaeobiurget
ceterarumvillarum infanuiam.
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miento y con el carácterespecíficamentetécnico, que hoy conserva.

Por el contrario, en Séneca9apenasse hace uso de éste término,
quees prácticamentesuplantadopor ‘sapiens’,empleadoshastacierto
punto,como sinónimos.

Tambiénencontramosen Plautoel verbo ‘philosophari>, empleado
hastacuatroveces~ No lo registranlas comediasde Terencio.De su
empleopor Enniono conservamosresto ningunoen los fragmentos”,
pero sí noticias por referenciade Aulo Gelio ~~y varias citas de Ci-
cerón13, No se registraen Pacuvio,y reapareceen Cicerón también
a pleno rendimiento.Más tardese pierde salvo esporádicosy ocasio-
nales empleosen distintos autores~

El abstracto‘philosopl-zia’, no estáregistradohastaCicerón15; tam-
bién lo emplea Séneca,pero no con mucha frecuencia. Son más
frecuentesen la obrade Séneca:Sapientia,Etica y Moralis. Tampoco

De Of>’ iris íi, ji, 5:

Nec quidquam aliud est philosophia, si interpretan velis, praeter
studium sapientiae. Sapientia autem est, ut -veteribus philosophis
definitum est, rerum divinarum et huinanarumcausarumque,quibus
cae res continentur, scientia.

9 F. Prechac,Sénéque.Lettres a Lucilius, Paris, 1962, IV. He estudiado,fun-
damentainiente,la carta 89, la 1~ del tomo IV, por ser la de un mayor interés
al respecto. -

lo T. Macci Plauti, op. cit., 1, en ‘Captivi’, y. 284; ‘Mercator’, y. 147; ‘Pseudu-
lus’, y. 687, y. 974

1’ Ni un asola vez aparecenlos ténninos‘phiiosophari’ y ‘phiiosophus’en los
fragmentos conservadosde Ennio. He consultado en busca de antecedentes
anterioresa Ennio, sin encontrartampoconingunareferencia: Baehrens-Morel,
Fragmentapoetarunzlatinoruni epicorum et lyricorum praeter Ennium et Luci-
liunz, Leipzig, Teubner,1927; tambiénDiehl, Poetaruni rornanoruin veterurn relí-
quiae, Bonn, 1911; Ribbeck, Scaenicaeromanorum poesis frag.nenta, Leipzig.
Teubuer, 1962, y, finalmente,Vamlen,Leipzig, 1903 y Stauer,Annale.s,Cambridge.
1925.

12 Aulli Gellí, op. cit., 5, 15 16:

Philosophariest mibi necesse,et paucis, nam omnino haud placet.

13 MarcusTullius Cicero, De natura deoruin, 1, 3, 6; Tusculanae,1, 1-2, 37-89;
De republica, 18; De oratore,2; Orator, 37, 56; El texto más significativo es el
de Orator, 37, 156:

ac sic decrevi philosophari potius, ut Neoptolemusapud Ennium,
paucis; nam omnino haud placet.

14 PuedeconsultarseA. Forcellini, op. cit., s. n., philosophia,philosaphari, y
philosophus.

15 A. Forcellini, Lexicon...,op. cit., s. n., ‘philosophiat
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los términos16 philosophicusy philosophice aparecenantesde Cice-
rón, y su empleo resultamás tardeocasionalo esporádico.

Ya desdeSéneca,la filosofía se reducea una moral prácticay el
propio término ‘philosophus’ es sustituido por ‘sapiens.

Estapanorámicanos deja entreverclaramenteque un análisis del

ámbitofilosófico latino propiamentedicho, quedareducidoal estudio
de lasobrasde Cicerón,con un prenotandosobrelas primerasépocas
literarias, basadoen Plauto y Terencioprincipalmente; y un epílogo
con referenciaa la obra de Séneca.En el filósofo cordobésson espe-
cialmente interesantespara nuestro propósito las Epístolas y más
especialmentela ochentay nueve,porque es la única en que encon-
tramosanalizadoslos términos ‘plzilosc’phia’ y ‘sapientía’.

a) El término ‘philosophari’ en Plauto

El análisis de las cuatro veces que apareceel término ‘phuioso-
phari’ en las comediasde Plauto, nos deja ver claramenteque tanto
el filósofo, como la Filosofía, no gozabande un buen crédito entre
los romanos de la época. La primera consecuenciaque deducede
la lecturade éstospasajeses la evidenciade una actitud hostil y de
repulsapor parte de Roma contra los filósofos. Actitud popular que

tieneunaconfirmaciónen las noticias históricasque poseemos,sobre
el comportamientodel SenadoRomanoy la Nobleza con relación
a los filósofos griegos. Sabemospor Suetonio17 y Aulo Gelio 18 que
en el año 161 tuvo lugar la expulsiónde «filósofos y retóricos» por

un decreto del Senado.Conocemostambién la expulsiónde Carnea-
des ‘9 en el año 155. Y en relación con éstasexpulsionespuedesituar-
se la expulsión en el año 139 de Caldeosy Judíos~.

Hay dos razonespara justificar éstaactitud de repulsade la filo-
sofía por partede Roma. Se debe señalarprimero que los contactos

de Romacon la filosofía griegatienen lugar en un momentode gran

16 A. Forcellini, Lexicon..., op. cit.. s. n., ‘philosophícus’, ‘phitosophice’.
17 C. L. Roth, Suetonius: De granimat. Et rhetor’, Leipzig, Teubaer, 1907,

1,1.
¡8 AuIli Gelíl, op. cit., 15, 9.
~ No he tenido oportunidad de consultar detenidamentelas doctrinas e

influencias de Carneades.Puedeverseunaexposicióncrítica en W. Windelband,
Geschichte,op. ch., en la trad. española,en las Pp. 366-369.

~ Valerio Maximo, 1, 3, 3.
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desorientacióny tremendo desajusteen la propia filosofía griega,
y precisamentepor intermedio de los sofistas2k De hecho el retrato
que encontramosen Plauto en Curculio~, caricaturizabastantebien
la figura del filósofo transhumante,de matiz sofísticoy teorización
escéptica,propio de estaépoca.La segundarazón para justificar la
actitud de repulsadel pueblo de Romaes de índole moral. La Roma
plautina basatoda su fuerza en dos gradesideas: el respetoa los
diosesy a los patres,encarnadoy casi institucionalizadoen la pietas,
y la super-valoraciónde la Romanidad.Tambiénen Plauto~ tenemos

21 La historia de los primeroscontactosde Roma con la filosofía estápor
hacer.Hay noticias desperdigadasen muchaspafles; yo he tomado las mías,
especialmente,de P. Boyancé, Lucrece et l’Epicurcisme,ParIs, 1963, cap. 1. He
consultadotambiénM. Pohlenz, Stoa uná Stoiker, Zurich, 1950, Pp. 351-357.

fl T. Macci Plauti, op. cit., ‘Curculio’, Vv. 288-295.

tum isti graeci palliati, capite operto qui ambulant
qui inceduntsuffarcinaticum libris, cum sportulls
constant,conferuntsermonesínter sesedrapetae,
opstant,opsistunt, inceduntami suis sententiis.
quos semperujécasbibentesessela thennopolio,
ubi quid sunzupuere,operto capitulo calidum bibunt,
tristes atqueebrioli incedunt; eos ego si offendero,
ex unoquoqueeoruxncrepituinexciam polentarluin.

23 Paravalorar la significación de la ‘pietas’ y comprobarea las comedias
estesentimiento,bastaseñalarel respetoy reverencialtemor con que se alude
o habla de los dioses en las obras plautinas.He contabilizadohasta50 referen-
cias a los diosesy entre ellas sólo dosresultanimpías, una en Casina, vv. 344349:

Ly. l3is sum fretus; deos sperabbnus.
OL. Non ergo istum verbum empsim tittibilicio;

nam omnesmortales dis sunt freti, sed tamea
uidi egodis fretos saepemultos decipi.

la otra muestrade impiedad la he encontradoen Captivi, y. 22:

enim ucro di nos quasipilas homineshabent.

Por contra, son innumerableslos pasajesen que se elogia la Pietas: así, por
ejemplo,en Captiví. Vv. 195-1%:

si di iminortales Id uoluerunt, nos haneaerumnamexsequi.

decetid pati animo aequo; si id facietis, Ieuior Taboscnt.

tambiénel verso242 de la mismacomedia:

quoniam nobis di immortalesanimum ostenderuntsuom.
Es la única razónde actuación,pero resulta suficiente e indiscutible.

Y muy significativosson los w. 313-315de la misma comedia:
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confirmaciónplenade unay otra características.La actitud de repulsa
se condensaen una doble valoración negativa del filósofo y de la
actividad filosófica. El filósofo es consideradocomo un estúpido
charlatán,hastael punto de que la palabra filósofo puede incluso
serempleadacomo insulto. Tal es el casodel empleo de estapalabra
en la única vez quese usa en las comediasde Plauto~. Vamos a ana-
lizar detenidamenteel pasajepor su gran valor de significación:

GR. In manu non est mea.
Ubi dernisi retem atque hamun, quidquid haesit, extraho; II
meum quod rate atque hami nacti sunt, ineum potissimmn est.

TR. Immo hercle haud esí. si quidem quod uas excepisti.
GR. Philosophe.

Éste es el diálogo. Los interlocutoresson Gripo y Tracalión,un pesca-
dor que ha extraldo del mar con sus redesuna valija llena de joyas,
y el dueño de la valija, que la había perdido en un naufragio. La
discusiónse centraen tomo a la propiedadjurídica de la tal valija
y las distincionesy subdistincionesse multiplican. Cuando la sutileza
de Tracalión parecehabervencido las razonesde Gripo, ésterecurre
al insulto y al intento de ridiculización de su antagonistay lo llama
filósofo.

est profecto deus qui quaegerimus auditqueet uidet;
is, uti tu aje bis habueris,proinde illum illie curauerit
bene merenti beneprofuerit, male merenti par erit.

Los dos textos de Plauto que mejor ilustran el profundosentido de Roma-
nidad del pueblo de su épocason los versos67-68 del prólogo de Captivi:

abeo, ualete, iudices iustissimi
domí, duellique duellatoresoptumi.

El otro pasajeestáen el prólogode Casina,vv. 68-75:

cunt hic inter se quos nunc credo dicere:
quaesohercle, quid istuc est?seruilesnuptiae?
seruinuxorem ducentautposcentsibi?
nouom attullerunt,quod fit nusquamgentium..
at egoaio id fieri in Graeciaet Carthagini,
et hic lii nostraterra in (terra) Apulia...

Los romanosse indignan, en la suposiciónde Plauto, por la alusión a unas
bodasentre esclavos.Pero al tener lugar el acontecimientofuera de Roma, el
romano se sientetranquilo, porquequeda a salvo su romanidad.

~ T. Macci Plauti, op. cit., ‘Rudens’, Vv, 983-986.

V. —24
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Filósoto es pues,a Los ojos de Plauto(queesquien poneel insulto
en los labios de Gripo) sinónimo de charlatán,embaucador.Hay una
confirmación de estepunto de vista en Captiví, vv. 274-275:

Tnm. Thalem talento non emam Milesium25
nam ad sapientiam huius (hominis) nimius nugator fuit,

Habla Tíndaro en un aparte.La escenacorrespondeal acto II de
la comediaCaptivi. Vamos a tratar de centrarel tema. En el esce-
nano tres personajes:el viejo Hegión y Filócrates en un diálogo
entreambos;aparteTíndaro, que esperalos resultadosde la conver-
sación.La razóndel diálogo entreHegión y Filócrateses la necesidad,
que tiene Hegión de confirmar la nobleza del esclavoFilócrates,que
el viejo ha compradopara tratar de canjearlopor su propio hijo.

EstanecesidaddeHegión dalugaral engañodequele hacenobjeto
Tíndaroy Filócrates,que han trastocadoentresí suspersonalidades,
pasandoTíndaropor Filócrates,y éstepor aquél.El apartede Tíndaro
quiere ser un elogio de Filócrates, para consumarel engaño de
Hegión. A esta habilidad Tíndaro le da el nombre de sapientiatn~‘.

Comparaa Filócrates con Tales de Mileto, quien resultaal lado de
Filócrates,«nimius nugator»un hombredemasiadocharlatán.Puede
argiiirse que Plauto quizás se haya limitado a traducir a su modelo
griego; no vamos a discutirlo. Pero hemos de argumentarque para
el quetiene queteneralgún sentidola comparaciónesparael público
romano,espectadorde la comedia.Hay que señalar,por otra parte,
que la comediapretende>en su juego escénico,producir comicidad
y hacerreír al espectador.Y que no es la única vezque Plautocita

25 Hay que analizarel valor de la forma verbal emam,es presentede sub-
juntivo con valor de futuro hipotético, <yo no comprarla». Ernout-Thomas,
Sintaxe Latine, ParIs, 1953, pp. 236-239. También en C. E. Bennett, Syntaxof
early latin, Boston, 1910-1914, t. Y, Pp. 97-98, y W. M. Lindsay, Syntaxof Plautus,
Oxford, 1907, Pp. 85-89.

2~ Los tres significados claves del término Sapientia en Latín son: sabor
(bueno-malo); olor (bueno-malo); agudezamental, inteligencia, picardía. Como
término técnico de Filoso>’ fa traducea ‘sopida’. GonzálezLodge, LexiconPlauti-
nunz, Lipsae, 1926-1933, s. u., sapientia. A. Forcellini, Lexicon totius latinitatis,
Patavil, 1940, a s. sapientia. A Ernout y A. Meillet, Dictionnaire etymologique
de la langue latine, ParIs, 1959, s. n. sapio. La identificación de sapientia con
sophia: Cicerón,De of 1- (5-157), y PA. Testard,Cicerón, Les Devoirs (edición, tra-
ducción y notas),Paris, 1965, 2 vols., 1, p. 186.

También en Séneca: Pp. ad Lucilium, 89, 7. F. Prechac,Sénéque,Letires a
Lucilius, Paris, 1962 (4 tomos), IV, p. 21-22. Hay tambiénreferenciasde Afranio
en Gelio (13-8), y de Ennio en Festo in Sas (Escaligero).
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a Talesen suscomedias.En Bacohieles~‘, en el verso 122>dice Plauto:

Fíat. qucin ego saperenimio censuiplus quam Thalem.

Está claro que otra vez alude Plauto a Tales, como un ejemplo de
sabiduría.Pero la reconstrucciónde la escenanos pondráen ante-
cedentessobrelo que Plautoentiendepor sabiduría.

Estamosen el acto 1 de la comedia.Asistimos a un diálogo entre
Lidio y Pistoclero.Éste cita una divinidad exótica,Suauisuuitio,que
para Lidio resultaextraña; por lo cual le recrimina. Pistoclero ase-
gura su existencia e insulta a Lidio, motejándolode bárbaro, para
señalardespués>que al que considerabamás listo queTales, resultó
ser más tonto que barbaro poticio. Aquí el saber es sinónimo de
estar enteradode cosas, es decir, Tales apareceen Plauto con la
aureolade lo que hoy podemosllamar un erudito.

Si el término ‘phitosophus’sólo apareceen Plauto,como un insulto,
no es mucho mejor el uso que el comediógrafo hace del vocablo
‘philosophari>.

Hemos indicado que apareceen las comediasde Plauto cuatro
veces.

En Captivi <por establecerun orden en la cita hemos preferido
el orden alfabético),en el y. 284, dice Tíndaro:

salva res est, philosophaturquoqueiam, non mendaxmodo est.

Vamosareconstruirla escena,queya conocemos,porquees la misma
a que hemosaludido antes, con motivo de la primera cita de Tales
de Mileto. Los personajesen escena,recordémoslo,son Hegión,Tín-
daro y Filócrates.Filócratesen estemomentoacabade dar a Hegión
una respuestaperfectamenteambiguaa una preguntamuy concreta
del viejo:

He. Quid pater?uiuitne?
FIL. uiuom, quom mdc abimus, liquimus;

nunc uiuatnenecne,id Orcum scire oportet scilicet.

Es estaúltima respuesta,la queprovoca la actitud exultantede Tín-
daro y la que le hacehablarde la actitud filosófica de Filócrates.

Para Plauto, pues, filosofar tiene una implicación doble: es una
actitud retórica de pura palabrería,que vá más allá del engaño,del

27 T. Macci Plauti, op. cit., ‘Bacchides’, y. 122.
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truco o de la simple mentira. Y es,además,una respuestaambigua
a un tema que escapaa la experienciapersonaldel momento.

Por segundavez aparece‘philosophari’ en Plauto, en Mercator,

verso 147:
Ac. Nescio ego istaec; phulosopharinumquamdidici, nequesolo.

La escenaestá tomada del acto 1, los dos personajesen acción
sonun muchacho,Carino,y un esclavo,Acantio. En el diálogo Carino
trata de convencera Acantio de que el bien absolutono existe; que
en todo bien hay mezcla de mal, e incluso> aunque no lo hubiere,
el esfuerzomismo de gozar del bien esya un mal. Éste es el motivo
de la contestacióndeAcantio.

Realmentelos temaspropuestospor Carino son eminentemente
filosóficos 28 En el fondo podíamospensarque el muchachopresenta
la inadecuaciónentreel sery el deberser; o la diferenciaentre el
mundode las ideasy el mundode los fenomena.Pero quien mejor
representala auténticaactitud del Romanoes Acantio. Confiesa con
llanezados cosas: ni ha aprendidoa filosofar, ni sabe.Sugiereotra
quequizás en la representaciónviva de la comediahacíaevidenteel
gesto: tampocome interesa.Y volviendo de inmediato al mundode
la praxis, que es el único que entiendeun romano,afirma Acantio:

ego bonum. nialum quo accedit,niihi dan hau desidero.

Las dos últimas formas de ‘philosophari’ registradasen Plauto,
estanen una misma comedia; El Pseudolus,unade las dos comedias
de Plautoquepuedefecharsecon exactitud.Es del año 191 ~; la otra
es Stichus,fechadaen el año 200~. El término ‘philosophari’ aparece
por primeravez en el verso687, y la segunda,en el verso974.

En el primer casose trata de un largo monólogo de Pseudulo,el
verso en concreto en que apareceel término ‘philosophatur>, reza
así:

sed mm satis est philosophatum; nimidiu et longum loquor.

28 Carino dice textualmenteen Mero. 145-46:

Cn. Dic mihi, an boni quid usquamstquod quisquamuti possiet
sine malo omni, aut nc laboremcapiasquom illo uti uoles?

1. Bayet, op. cit, 55.
30 3. Bayet, op. oit., 55.



RL ÁMBITO DR LA FILOSOFÍA LATINA 373

Se trata de un versode transición en el propio monólogo,con el
que Pseudolocorta la carrera de sus pensamientos,que se habían
centradoen los temasde la influencia de la Fortuna en la biografía
del hombre.La falsa interpretacióndel éxito o fracaso,como resul-
tado de la capacidady buenadisposición del que triunfa; o de la
falta de capacidaddel que fracasa.Pseudolocorta las alas a sus
propios pensamientosy se vuelve a la praxis, que le lleva a buscar
nuevastrampasy engaños.

Volvemos a encontrarlos dos condicionantestípicos de la especu-
lación latina ~‘. La fatiga en el planteamientode problemasteóricos,
y la necesidadde volver siempre a la praxis. Los temasde crítica
quefiguranen el monólogosonperfectamentelegítimos,comoproble-
masde filosofía. El problemadel Fatum y de la TÚXn es un tema de
siempreen el pensamientodel hombre. Pero para Pseudolofilosofar
es,por otra parte,hablar.Hablar largo y durantemucho tiempo. Es,
pues,la visión de siempresobrela filosofía.

En el verso 974 dice Pseudoloen un aparte del todo similar al
que hemos comentadoen Captivi, en bocade Tíndaro:

saluos sum; ian, philosophatur.

La filosofía es otra vez la salvación del mentiroso. Cuando están
ya casimaduraslas mentiras,la filosofía viene a ser como su forma-
lización oficial, porquees el medio de embaucarde forma definitiva
al individuo objeto de la trama engañadora.

Filosofar es>por otra parte,hablar.Y el tema a que aquí se alude
es nada menos que el famoso principio socrático «conócete a ti
mismo»32• Simio preguntaaBalión a quién ha conocidoen el callejón.
BaIlón contesta: egotnetme.Y entoncesSimio, en perfecto razona-

31 Un estudiosobrelos condicionantestípicosde la especulación latina, está
por hacer. Pero lo que estámás que demostrado,es el sentidode practicidad
que da Romaa toda su actividad mental.W. Windelniann, op. cit., núm. 1, pá-
ginas 313-317.También en E. PaoloLamanna,Historia de la Filosolla, 1, Filosofía
de la Antigi¿edo.d, BuenosAires, 1956, cap. VII.

~ Conviene resefarel pasajede la comedia. Se trata de Pseudolus,versos
971473:

Sim. ecquemin angiporto hoc hominemtu nouisti? te rogo.
Ea. egometme. Si. pauci istud faciunt homninesquod tu praedicas,
nam iii foro nis decumusquisqueest qui ipsum se nouerit.

El tema socráticoa que yo hago referenciaes: noscete ipsutn.
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miento socrático,arguye: pauc.i istud faciunt hominesquod tu prae-
dicas,// nam in foro uix decumusquisqueest qui ipsumse nouerit.

HemospodidoapreciarenPlautodosaspectosfundamentales:una
actitud popular de repulsay descréditodel filósofo y la filosofía, y
una justificación de la tarea filosófica, como una dialéctica encami-
nada a la forja de la mentira. Pero hemos visto también que los
temasque se interpretancomo argumentode la reflexión filosófica
son siemprelegítimos~.

b) Ecosdel término ‘philosophari’ en Ennio

Las noticias sobre Ennio~ son demasiadoescuetaspara poder
deduciruna teoría sobre su visión de lo filosófico. Pero ya la breve
cita de A. Gelio nos deja ver que nada ha cambiadode Plauto a
Ennia: Philosophari es! mi/ti necesse,e! paucis; nam ornnino haud
placet.

Ennio habla de una necesidadde filosofar, pero rechazala tarea
filosófica como empresa.

La cita de Gelio la confirma Cicerón en el Orator 37, 15: ac sic
decreví philosophari potius, su Neoptolemus apud Enniwn, paucis;
natn otnninohaud placet. Veremosque es precisamentede estadedi-
cación a la filosofía, de la que tendráque justificarsemástardeCice-
rón antelos ataquesde suscoetáneos.

c) El término ‘philosophus’ en Terencio~

Tampocoson muy significativas las citas de Terencio.En el dra-
maturgo latino aparecedos veces el término ‘philosophus’. La pri-

33 Sobrela temática filosófica en Plauto no conocemosnada en absoluto,
peroel simple repasode nuestroanálisises demostrativode estaadecuaciónde
la tareafilosófica a su temáticaen las comediasplautinas.

34 Sobre Emito la bibliografía es amplia. Con respectoa edicionesa mi
entenderlasmejoresson las de Vablent,Enniannepoesíareliquiae, 2. Ed., Leip-
4, 1903, y la de Steuartde los Annalessolamente.Entre las edicionesmodernas
creo que la de más garantíaes la de 3. Heurgon(con traduccióny comentario
de los principales pasajes),París. 1961. El aspectofilosófico en Ennio no ha
sido tratadoen forma directa, ni en ningunamonografía,ni en las obrasde
conjunto. Los dos textos a que aludirnos no están entre los fragmentos, se
trata de citas. La primera de A. Gelio (5, 15); la segundade Cicerón, en De
Oratore (2) y en Orator (37, 15).

35 E. B. Jenkins,Index Verborwn Terentianus,Hildesbeim.1962, s. n. Philo-
sophus.
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mcm en la comediaAndria, y. 57, y la segundaen Eunucus,y. 263.
Si bien escierto que en Terenciono encuentraneco las actitudes

de repulsao ridiculización del filósofo, ni tampocoel descréditoy el
hastio que representaen Plauto filosofar, debemosadvertir también
que las dos citas de Terencio sonreferenciasescuetasde un mayor
alcancefolklórico que crítico o de testimonio vivo de su época.

En Andria, y. 57, en el acto 1 Terencionos presentaen un diálogo

sobrela educaciónde los jóvenes, al viejo Simón y al liberto Sosia.
El motivo de la conversaciónlo proporcionanunas falsasbodaspre-
paradaspara el hijo del viejo, de cuya falsedadda cuentaSimón al
liberto. En el verso 57, dice Simón:

Quod plerique omites faciunt adulescentuli,II ut animuin ad aliquod
studium adiungant, aut equos II alere aut canesad venandumaut
ad philosophos.

PorTerencio nos enteramosque las dedicacionespredilectasde los
jóvenes son (hay que suponer entre otras) tres: criar caballoso
perrosde cazay oir a los filósofos. Piénseseque las tres actividades
se nospresentanen unión disyuntiva, lo que debehacemossuponer
queno se acumulanen la actividaddel muchacho,sino que se exclu-
yen. Otra cosa es pensarsi estasactividadesde que nos hablaTe-
rencio son en estaépocaefectivamenteromanas,o se trata más bien
de un calco sin realidad,en Roma, de la comediagriega que sirve

de modelo al comediógrafolatino ~‘. Sabemospor el propio Terencio
que las fuentes fueron las dos comedias de Menandro: Andria y
Perintia ~.

De sercierta la noticia de Terencioparala vida romana,y supues-
to queAndria fue representadaen 166 a. C.~ tendríamosya en esta
época vivas e institucionalizadaslas escuelasde Filosofía en Roma.

36 El propio Terencio en el prólogo de Andria nos pone en antecedentes
sobresu modelo griego, vv. 9-10:

Menanderfecit Andrian et Perinthiam;
qul utramuis recte norit ambasnouerit.

3~ Vid, nota anterior. 3. Bayet. Literatura Latina, Barcelona,1966, p. 100;
amplia bibliografía en p. 123.

38 Tenemosde las seis comediasde Terencio sus didascalia, es decir, las
noticias oficiales registradasen los archivos, indicando el autor, el título, el
modelo griego, la ocasióny fecha de composición,el director y actor principal
y el compositorde la música y partituras.
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El otro pasajeen que apareceel término de philosophusestá en
el flunucus,verso 263.

Habla el parásito Gnatón, quien va a crear para designar a los
parásitosel término Gnathonici. Quiere el parásitojustificar el mote
y recurre a la comparacióncon los filósofos:

.tanquamphilosophoruxnhabent disciplinae ex ipsis vocabula.. -

Hay que aclarar lo que Terencioentiendepor Philosophorumdisci-
plinae.

Disciplina~ es un derivadode disco, usadoen latín siempre con
el sentidode «aprender»,en contraposicióna doceo(causativo),que
significó «haceraprender».«enseñar».Para disciplina puedenense-
ñarsedos valores: «enseñanza,educación»,y, especialmente,militar
(d.militaris; d.rei inilitaris). Enseñanza,materiaenseñada(del griego
math¿ma).

Éste debeser el sentidoque aquí le da Terencio.Terencio,pues,
frente a Plauto conocelas escuelasy las enseñanzasde los filósofos
y, por lo queparece,las respeta.No hay,por lo menos,actitud alguna
de repulsao crítica ridiculizante de lo filosófico.

d) Ecos en Pacuvio

Pero el odio reapareceen seguida en Pacuvio, según noticia de
Aulo Gelio~: Ego odí hominesignava opera, philosophicasententia.

2. Los TÉRMINOS ‘SAPIENTIA’ Y ‘sAPIEN5’

a) Sapientiay sophia

Como sinónimos de filosofía, filósofo, etc., encontramosen latín
los términos: ‘sapientia’, ‘sapiens’ y ‘sapienter’.

Sabemospor Séneca4’que Sapientiaes en latín la traduccióndel
término griego ‘sophia’: Sapientiaest, quam Graeci sophian uocant.
Este dato de Sénecalo confirman también: Cicerón42, Afranio’3 y

39 A. Ernout y A. Meillet, Dictionnaire, op. cit., s. it. disco. TambiénThe-
saurus, s. n. disciplinae.

40 A. Gellius, 13-8.
4’ Sén&que.Lettres a Ludilius, Ed. E. Prechac,ParIs, 1962, Ep. 89, 7.
42 M. T. Cicerón, Les Devoirs, Ed. M. Testard,ParIs, 1965, Y, 153.
43 Las noticias sobreAfranio las tenemosen A. GeIl. 13, 8, 31.
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Ennio4’. Pero exactamenteal contrario que en Grecia, donde sophia,
terminó por cederel campoa philosophia; en Romaes philosophia
el término que se pierde, conservadomás libre y frecuenteel uso
de Sapientia~.

Quiero hacer observar,que nuncahubo una identificación total
entre Sapientía y Philosophia4’. En el propio Séneca,se haceuna
disquisición técnica sobre la diferencia entre ambos términos: Prí-
mum itaque, si uidetur tíbí, dicam, ínter Sapientiatnet Philosophiam
quid intersí!. Cicerón tambiénestablecediferenciaentreSapientiay
Philosophiaen múltiples pasajesde sus diálogos.El usode Sapientia
en Roma desdeépoca arcaicanos lo certifica Séneca‘~: Hoc uerbo

(sophia) romaní quoque utebantur, sicut Philosophia nunc quoque
utuntur. Quod et togatae tibí antiquae~ probabunt et ínscriptus
Dosseni49monumentotitulus: Hospesresiste et sophianDossenilege.
Por Afranio50 nos enteramosque Sapientia es la traducción de la
Sophia griega: Usus me genutt, mater peperit Memoria: Sophiam
asican! me GraiL nos Sapíentíam.La noticia de Afranio la confirma
EnnioSt: NecquisquamSophiam,Sapientiaquaeperhibetur,insomnis
¡¿idi! prius, quam sam discerecoepí!.

Un rastreoen las comediasde Plauto y Terenciodeja al descu-
bierto que en ambosautoresno apareceni una sola vez el término
griego Sophía,pero sí es frecuenteel empleo del sinónimo latino
‘sapíentía’.

4’ Ensilo, Mm. 1, 15 (222).
45 Es curiosoestehechode la distinta fortunade los términosfilosofía sofía

en Grecia, y del par .sapientia philosophia en Roma. En tanto que en Grecia
so/la pierde terreno y ganafuerza filoso/la, en Roma pasatodo lo contrario.
SobreGrecia y la evolución de ambos términos puede verse: X. Zubiri, Cinco
leccionesde Filosofía, Madrid, 1963, y. 10. En cuanto al latín no conocemos
nadasobre el particular.

46 Estano identificación resultaclara en la ya citada Epístola 89 de Séneca
a Lucilio.

47 Séneca,Lettres,citadoen nota 47, loe. cít.
4 Los fragmentosde togatae están recogidosen las eds. de: E. Courbaud

de comedia togata, ParIs, 1899, y O. Ribbeck, ScaenicaeRomanorum poesis.
¡ Tragici, II Comicí, Leipzig, 1897-1898(3.• cd.).

49 flossenuses el nombre de una máscarade la Atelana.
50 SobreAfranio, véasenota 43.
5’ Ennius, en Annales Y, 15 <mt U. Stenart,Cambridge,1925.
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b) Uso de los términos sapíentíasapíensen Plauto

En Plauto~ apareceel término <sapientía’ catorcevecesasí repar-
tidas: 3 en Captivi; 3 en Epidicus; 1 en Mercator; 2 en Miles Glorio-
sus; 1 en Poenus; 1 en Persa; 2 en Trinummus; 1 en Stícus.Al lado
de ‘sapientia’ aparecetambiény con mayor índice de frecuencialos
términos ‘sapienter’ (22 veces)y sapiens(20 veces)y formasdel verbo
.Sapíohasta84 veces,sin contarla fórmula estereotipada:sane(bene)
sapít. Esta fórmula apareceen las comediashastaveinte veces

Por lo quese refierea Terenciohemosde señalarquehemosregis-
trado 5 empleosen <sapientia’; 3 en Adelphoe,y 1 en ¡-Icautontimo-
rumenosy en Phormio, respectivamente...5’. También hemosencon-
trado formasde ‘sapiens’ 5 veces (3 en Phormío, y 1 en Heautonti-
morumenosy en Runuchus,respectivamente);y por tres veces el
adverbiosapienter(enAdelphoe,AmIría y Eunuchus,unavezen cada
comedia)~.

Al repasarlas diversascitas de Plauto sorprendemos,en primer
lugar, queel término Sapíentiase empleaenel sentidode «habilidad,
cuquería, inteligencia». Éste es el significado del sustantivoen las
tres veces que lo encontramosen Captiví~. Dos en bocade Filócra-
tes5~, que elogia la habilidad de Tíndaro para recuperarpara él la
libertad y le prometequearregladoel asuntoy devueltosa la patria,
tambiénTíndaro5’alcanzarála libertad. La otra, en bocade Tíndaro,

52 GonzálezLodge, LexiconPlau¡inunz, Lipsae, 1904-1924. s. n. Sapientí.
53 El recuentode la fónnula si sapit, lo ha llevado a efectopersonalmente.

aunqueestáregistradoen el Lexicon, op. dt, en la nota anterior.
54 Es muy curioso este reparto de las aparicionesdel término sapientia.

Los modelosrespectivosde las trescomediasson: Menandroy Difilo para los
Adelphoe;Menandroparael Heauíonsimorumenos,y para Phonnio, Apolodoro
de Caristo. Hago esta observación para descartar la posible influencia del
modelo, como única razóndel empleodel término.

55 Puedenhacerselas mismasobservacionesseñaladasen la nota anterior.
36 En Captiví, y. 275; y. 410; y. 413.
51 Filócrateses el joven de Mide por cuyo cambio piensa lograr Hegión la

libertad de su hijo. En estemomento de la comediausurpaintencionadamente
la personalidadde Tíndaro.

SS Tíndaroel esclavodel joven Filócratesque urdela trama, pero huyó del
viejo Hegión. Esto se descubriráal final de la comedia.
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quetambién daga la habilidady el talento de Filócrates,para enga-

ñar al viejo Hegión~‘.

Estamisma interpretaciónse deducede los textosde Epídícus60;

los dos primeros, sin duda de ningunaclase; el tercero, con algún
resquemor,ya que el mismo texto parececorrompido6l~

En un diálogo entre los esclavosEpidico’2 y Tesprión‘t afirma
esteúltimo: ptus scíre satius est quam toqui 1 seruomhomínem; ea
sapíentíaest64,

Y mástarde, también en un diálogo entre los viejos Apoeeides
y Perifanes”en el que intervieneel esclavoEpidico~, afinna el viejo
Perifanes: gratiam habeo; fac participes nos tuae sapientiae.- - Se
tratadeun plan deengañosy trucoscomoes habitualenlas comedias.
El último pasajees un monólogo,vv. 382-395,delicioso de Perífanes
que habla del espejo y sus posibilidades,como reflejo del rostro
físico y como examen de conciencia. El pasajeestá corrompido y
resulta discutible. Se habla en él de cor sapientine,identificado con
cordís copia. Es difícil de interpretarestaperífrasis,pero el propio
Plautonosaclaraquedela introinspeccióndel cor sapientíae,sealcan-
zarácomoprimen deducciónel examende la vida juvenil. vv. 386-87.

Yo no creoaventurarmemucho,al interpretarel cor sapientíaecomo
la conformaciónespiritual, explícita en los interesesdel corazón.
Creo quesapientia,en estepasaje,conservasu sentidooriginario de
.sabor-alor.6

59 Hegión el viejo que resultaengalladoen su afán de recuperara su hijo.
pero que al final de la comediarecuperaa los dos hijos perdidos.

60 Epidicus,Ed. cli., y. 60; y. 266; y. 354~
61 Sobre las discusionesen torno al y. 384, puede verse el aparatocrítico

de la edición oxoniense,Oxford, 1965.
62 Epidico es un esclavo,pícaroy vividor que encarnael personajeprincipal

de la comedia.
63 Otro esclavocolaboradorde Epidico en sus embustes.
64 El pasajepresentaalgunadificultad sintáctica,derivadasespecialmentede

la rebuscadaintención aforística con que quiereplasmarloPlauto.
65 El viejo queaparececomo blancode los engañosy lasburlas.
66 El otro viejo de la comedia.
67 La escenaestáen el acto II, precisamentecuandose descubreel primer

engañoy se ¡raguaya el segundo.
68 Quizásestareflexión resulteun poco fuera de lugar, pero la identificación

de las fámulascordis sapientia y cordis copia me recuerdamucho el refrán:
exahundantiacordis loquitar os. De aquí que yo entiendasapientiacordis como
el <sabor del corazón..
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En Miles Cloriosus~ encontramosdos vecesla palabraSapíentia.
La primera en boca de Palestrión,el esclavodel soldadofanfarrón,
quecrítica a suamo:

Erus nxeuselephanticonocircumtentust,non suo
neque habetplus sapientiai,quamlapis7O~

La segundaen un diálogo entre la prostituta Acroteleutia y el sol-
dado fanfarrón, en presenciade los esclavosPalestrióny Milfidipa,
dice la prostituta71:

si axnavit umquamautsi paren~sapientiam(hic) habetac formarn
per amoremsi quid fecero,clementi (hic) animo ignoscet.

Las dos veces,a mi entender,Sapientiatiene el sentidode inteli-
gencia, capacidadintelectual. La misma que hemos encontradoen
Captivíy en Epídicus,perocon la diferenciade queen las dos come-
dias anterioreshabíade añadirsela nota pícarade cuqueria,que en
el Miles Gloriosusno aparece.

En Trinummusse registrandos formasde sapientia. La primera
en un verso,78 b, que la Oxonienseno registra; y otra, en el y. 163,
en un diálogoentrelos viejos Galiclésy Meganonide.El pasajeaparece
en el momentodel diálogo en que Galiclés descubrea Meganoride
la fechoríadel muchachoal poneren venta la casaen ausenciadel
dejo:

quid tibi dicam qui illius sapientiam
et mea fidelitatem et celataomnia
paeneille ignauos funditus pessumdedit?

En mi interpretaciónvuelve a ser la astuciael término recogido

en la comediacon el vocablo sapientia.
En las otras comediasde Plauto: Sticus‘~, Poenulus‘~, Persa7’ y

Mercator75 volvemos a encontrareste mismo sentido de Sapientia.

49 Miles Gloriossus,en la cd. cit, vv. 235. 236, 1.251.
‘~ M. Gloriosus,vv. 235-236.
7’ M. Gloriosas, y. 1.251.
72 Sticus,y. 119.
?3 Poenulus,y. 1.199.
~“ Persa, y. 552.
~ Mercator, y. 5W.
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En Sticus se emplea, como sinónimo de inteligencia; en Persa
puedeentenderse,bien como inteligencia,bien como sabiduría; lo
mismo queen Mercator. Más complicaciónpresentala interpretación
de Poenulus7, donde un juego etimológico entresapientiay sapít,
sugiereinterpretarel sustantivo,bien como inteligenciao saber,bien
como gusto-sabor~.

En resumen,no hay un solo empleode Sapientiaen Plauto, como
sinónimoclarode Sophía; muchomenospuedesorprenderseun solo
casode empleode Sapientiacon el valor de Philosophia.

En Terencio,en Adelphoe, apareceSapíentíacomo contrapuesto
a somnum,en un diálogo entreel viejo Demeay el esclavoSyro. El
tema del diálogo es la crítica delos puntosdevista y comportamiento
del viejo Mición, hermanode Demea.Dice Demea”:

Dn. Fratris me quidem.
pudet pigetque.Sy. nin,ium inter uos, Demea,
(non quia adespraesensdico hoc) pernimiuxn interest;
tu quantusquantus,nil nisi sapientises,
ille somnium...

Hay aquí un sentidonuevopara el término Sapientiamucho más
intelectualizadoque en las comediasde Plauto. Del sentidode picar-
día plautino, pasamosal de sensatezo madurezmental,quenoscerti-
fica Terencio.

En este mismo diálogo a que venimosaludiendo añade Syro7%

Sedulo
moneo quaepossumpro mea sapientia.

El sentido con que aquí apareceregistradoel término es el de
experiencia.Es quizásel empleomáscercanoa la Sophíagriega.En
la misma comedia,en el acto y a, Sapientiaaparece,como personi-

76 Poenulus,y. citado nota 83:

Ao. quneres est?iam diu edepolsapientiamtuam haecquidemabusast
nune sapit
binc. hine sentit quidquid sapit, ex meo amore.

77 Recordemosa este respectolos distintos valores del verbo sapio y del
sustantivosapientia. recogidosen la nota 26.

7’ Adelphoe,vv. 391-395.
7’ Ade¡phoe,vv. 425427.

Adetphoe,y. 769.
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ficación de unadivinidad, a la que invoca Syro, que se encuentraen
un momentode trágico apuro.La divinidad quepersonificaSapíentia
es, sin duda alguna.<la Sabiduría’,pero se solicita su intervención,
para lograr una sapientiadel mismo corte que la sapientía ptautínti.

En Phor,nio ~,en el acto II, en un diálogo entre Demifón (un
viejo), Fedriay el esclavoGeta,en el quesediscutela aptituda adop-
tar ante la bodade Antifonte contra la voluntad del viejo Demifón,
Getaes el esclavoconsejeroy dice:

Gn. O Phaedria,incredibilest quantum erumante eo sapientia;
meditatamThi sunt omnia mea incomoda eru’si redierit.

La sapientiaa que aquí se alude es claramente«la experiencia’,o
mejor, la inteligente«previsióno providencia’ sobreel futuro propio.
Un conceptotambiénnuevo parael el término sapíentía.

El verso de Heautontímorunzenos’2resulta incierto. Es el 115 de
la comedíay tenemosde él dosversiones:

putauit me et aetateel benevolentia
plus scireet providerequamse ipsum sibi;
La otra lección del codex Bemmninuz(A) es:
putauit me et netateet sapientia.. -

yo personalmenteprefieroestasegundalectura>en la queencontramos
el sentido de providenciay previsión que ya habíamossorprendido
en el pasajede Phornzío.

Si bien esverdadqueel término sapíentíaseha moduladointelec-
tualiZándosede Plauto a Terencio,tampocoen ésteencontramosuna
clara identificaciónentrelos términos ‘sopitia’ y ‘sapíentia>; y mucho
menosentre ‘sapientia> y ‘philosophía’.

e) Sapientiay sapiensen Terencio

El término ‘sapiens’ apareceen Terencio‘~ 4 veces;3 en Phor,nio,
y 1 en Runuchus.Las tres vecesque apareceen Pitormio tienen una

*2 Phortnio, y- 247.
82 Heatontñnoru,nenos,y. 115.
83 Puede consultarseel lndex verborum Terentianus, de E- E. Jenkins,

Hildenshomn,1962, s. n. sapiens.
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misma acepcióngeneral, equivalente a «inteligente», «listo». En el
primer caso(y. 403) se oponesapiensa stultitiaM:

DE. Filiu¡n narras mihi?
quoi(u)s de stultituia dici ut dignum est non potest.

Pu. at tu qui sapienses magistratusadi

el segundopasaje, y. 541, la interpretación es exactamentela del
refrán castellano«a buen entendedor,pocaspalabrasbastan»:

AN. pater adesí, hic. GE. scio; sed quid tum? AN. ah dictum Sa-
[pienti sat est.

el último pasaje~ nos presentael empleo adjetivo de sapienscon
el claro sentido de «listo-experimentado»:

NA. immo ut meanl iam scias sententiam,
nequeego mosco, nequepromitto quioquamnequerespondeo
priu’quam gnatum nidero: eius iudicio permitte omnia
quod is iubebit faciarn.

Pl~. mulier sapienses, Nausistrata.

En Runuchus(y. 789) encontramos,por primera vez, la acepciónde
sapiensqueencontraremosen Cicerón~ y Séneca‘, y que es la misma
aproximadamentecon que nosotros interpretamosel término caste-
llano virtuoso, salvadala cargade intelectualidad,que pesasobrela
virtud en el mundogreco-latino:

omnia prius experiri quamarmis sapientemdecet.
Quis scis at quae iubeam sine vi faciat?

En Plauto,por su parte,encontramosel término ‘sapiens’M 19 ve-
ves: 5 en Rudens; 2 en Trinum,nus, Sticus y Truculentus; 1 por

84 Phormio,vv. 401-403.
~ Plionnio, vv. 1.043-1.046.
86 La única fuente para recogerlas distintas acepcionesdel término .sapiens

es,por el momento,el Lexicón...,repetidamentecitado de Forcellini. La acepción
a que aquí nos referimoses la típicamenteestoica de caracterizacióndel sabio.

57 El término sapiens,en Séneca,es de una frecuenciade uso tan repetida
queni es posibleni merecela penaconsignarlos lugaresen que aparece,tanto
en los diálogos,como en las Cartas a Lucilio. Puedeversecon todo unaselec-
ción de pasajesen Forcellini, Lexicón...,reiteradamentecitado, s. n. sapiens.

58 La estadísticaes mía, tras detenidaconsultade los textosde las comedias.
Hay tambiénun registro de lugaresen GonzálezLodge, ‘Lexicón,.’, reiterada-
mentecitado en las notas,s. a. sapiens.
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comedia en Miles Gloriosus, Mercator, Casina, Asinaria, Epidicus,
y por último, 3 en Persa.

En Rudensencontramostodos estos usos del término sapleus:

AM. uerumomnis sapientisdecetconferreet fabulan (y. 338).
TR. Nec te aleatornullus est sapientior; <y. 359).
Sc. quid nunc vis? M¿. sapienti ornatusquid uelim indiciuin facit

((y. 425).
Sc. racus quoque hic sapienti ornatus quid uelim indicium facit

[(y. 429).
DAS. sempercaucrehoc sapientis aequissumust

nc conscii sint ipsi maleficiis suis (vv. 1245-46).
Ca. specíauiegopridem comicosad instuc modum

sapienterdieta dicere, atque is plaudier,
quom illos sapientis moresmonstrabantpeplo (vv. 1.249-51).

Una lectura atenta de todos estos textos nos deja ver claramente
queel valor generaldel término es el de «hábil’; con estesentido se
registraen 359: sapientior aleator; en 1251: illos sapientesmodos;
el de sentidode «espabilado-listo»:lo tenemosen los versos428-429~.

Puedenentenderse,quizás, como distintas formulacionesdel refrán
intelligenti pauca.Tambiénen ésteel sentidode los versos1245-46~

En Persa, los pasajessonlos siguientes:

To. ah, di istam perdant, ¡ita catastet callida.
ut sapienscor habet, ¡quam dicit quod opust! (y. 623).

To. Edepol dedisti, uirgo, operamlaudabilem,
probam et sapientemet sobniam (vv. 673-674).

SAO. dictum sapienti sat est (y. 729).

En mi opinión el sentidogeneral del término en estos textos es el
de «listo», «inteligente».Con la repetición,por terceravez, del refrán
ya glosado.

Los pasajesdel Sticus<y. 105):

*9 Los versos428-429 dicen:

Sc. quid nunc uis? Ma. sapienti ornatus quid uelim indicium facit.
Sc. meusquoqueMc sapienti omatus quid uelim indicium facit.

SO Los versos1.245-1.246son:

DAn. sempercaucrehoc sapientisaequissimumest nc consel sint ipsi
malefici sui.
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PAM. quia POl meo animo omnis sapientis
suomofficium aequomest colereet facere(vv. 38-39).

An quaetibí mulier uidetur sapientissima?(y. 123).

El sentidogeneraldel término en ambos textoses el de «inteligente-

capaz».
Los textosdel Trinummusson, sin ninguna duda,los más intere-

santesde cuantosvenimos analizando.A mi entenderhay en estos
dos textosun eco claro de lo que luego va a ser la doctrinaestoica
en Séneca,no muy fácil de entenderen Plauto, salvo en el supuesto
de que se trate de unatraducción,sin valoraciónpor partedel poeta
de la comediagriegaque le sirve de modelo.

Éstosson los textos a que nos referimos:

Pu. nam sapicnsquidem pol ipSuS fingit fortunamsibi (y. 363).
Pu. non actate, ucrum ingenio apiscitur Sapieritia;

sapienil netas corndimentumest, sapiensaetaticibust <vv. 367-68).

Creo que es bastanteclaro en uno y otro texto el sentido estoico
de que se tiñe el término sapiens.En el primer texto estáterminante-

mente afirmadala ‘autarquia’ y en el segundo«la impasibilidad del
sabio», la ‘apatheia’. Pero lo realmente curioso es que una y otra
actitud se prediqueny asignenal ‘sapiens’, que en ninguno de los
textosregistradosen las comediasanalizadasde Plauto aparececon
un sentido cercanoque puedajustificar esta asignación.

Éstosson los dos textosdel Truculentus:

Pu. cogitatomus pusillus quam sit sapiensbestia (y. 868>.
As. quia qui altcrum incusat probi, sumpseenitere oportet.

Tu a nobis sapiensnihil habes; nos nequamabs te habeamus
(vv.MO-61

El primer texto se define por sí sólo. El empleo como adjetivo de
sapiens,calificativo de bestia,da al término el sentidode «astuto»,
que el contextotermina de certificar.

El segundotexto necesitade la coberturadel contextopara alcan-
zar una interpretaciónjusta. Hay que aclararen primer lugar quién
es el personajeseñalado,como interlocutor, y quién es el que emplea,
con un sentidono muy amistosoy ponderativo, el término sapiens.
Se trata de un diálogo entre el joven Diniarco y la sierva Astafaya.
Es Astafayala que contestaa Diniarco y empleael término sapiens.

V.—25
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Sapienses tambiénaquí adjetivo, enlazadoa nihil el grupo nominal
debeserentendidocon el sentido «nadabueno».La contestaciónestá
motivada por una serie de insultos vertidos por el joven sobre la
esclavay la dueñacon motivo de la llegadade un nuevo enamorado
a la casade la muchachade susamores.

Nos quedanpor analizarunos pocostextos más de Plauto, para
teneruna visión completade los distintos usosy significados de los
términos ‘sapientia y ‘sapiens’ en las comediasde Plautoy Terencio.

Estos textos son: Miles Gloriosus, Mercator, Casina, Asinaria,
Epidicus.

En todos ellos se registra una sola vez la aparición del término
sapiens’y siemprecon uno u otro de los sentidosya reflejados.

Empecemospor transcribir los textos de las diversascomedias
señaladas:

Fn. 9~ equoddinis rebus sumassumpti sapienti lucrost.
DE. 92 rei mandataeomnis sapientis primun praeuorti decet.
CAs. 93 qui utuntur uino uctere sapientis puto.
As. 94 ARO. em sic: abi, laudo, nec te equo magis est equos ullus

[sapiens.
LP, Fn. 95 sapientioremvidi excussomanubrio.

Los textos más claros son el de Casina,en el que el uso adjetivo de
sapienspredicativo del catafórico(eos)no expresoen el texto, tiene
claramenteel sentido de «experimentado».Tampocoofrece dudas
la interpretación de sapiens en Asinaria. Es otra vez adjetivo> en
función epitética,referido a equos.Merecela penaobservarel juego
de palabrasque intencionadamenteempleaPlauto: te equo.- - equos
ullos. El sentidode sapiensvuelvea serel de «avispado».

En Epidicus el sentidode sapiensdebeser el de «útil».
En Miles Gloriosus y Mercator el sentidoya no estátan claro. En

los dos textos sapienses sustantivo; los dos textos tienen la forma
y la intención de aparecercomo verdadesde experiencia.En los dos
textos cabela traducciónpor nuestro sustantivo«sabio»,perodebe-

91 Miles Gloriosus,y. 675.
9~ Mercater, y. 376.
~ Casina,y.

94 Asinaria, y. 704.
~ Epidicus,y. 525.
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mos señalarque, en el primer caso, sabio ha de entenderse,como
«hábil», y en el segundo,como «embaucador”.

En resumen,que salvo en dos textos de Plauto, no existe identi-
ficación alguna en Plauto y en Terencio entre la Sophia griega y la
Sapientia latina; y muchomenos,como es natural, entrela Sapientia
y la ‘philosophia’.

El sapienssin ser tampocoel ‘sophos’ griego, estámás cerca de
él. Hemos visto que en algún texto la identificación con el Sabio
Estoico es casi completa.

d) Sapientery sapio en Plauto y Terencio

El adverbiosapienter empleadotambién por Plauto y Terencio,
al igual que el verbo ‘sapio’, no merecenun estudio detallado. Los
principales sentidos de sapienter son: prudemente,acertadamente,
pícaramente,experimentadamente.

En los distintos textos95, o se opone a stulte, como en Plauto,
(Persa, 1 47), o se enlazaa docte, cordateet cate; o a lepide, commode

et facete; también a recte, a bene, pulcitre. Estos dos últimos en
Terencio.

Los diversossentidosde ‘sapio’ ~ puedenagruparseen tres formas
generales: sentido propio, sentido translaticio por catacresis y sen-

tido metafórico.
En su sentido propio, sapio equivale a seber (de sabor), tener

bueno y malo gusto. Así tenemos entre otros muchos ejemplos en
Plauto (115):

Mil. Glor. (Vv. 586-87) Pr. illic hinc apscessit.sat adepol certo scio
occissam saepesapereplus multo Suern.

Pseudo/us. (vv. 7-37) Ps. sed iste sernosex Carysto qui hic adest,
ecquid sapit?

En este segundo ejemplo el sentido translaticio por catacrasis.
No significa «saber»,sino «oler’>. Por último, el sentido metaforizado
lo encontramosen la fórmula estereotipada,reiteradamenterepetida
en Plauto (hastaun total de 20 veces>; si sapis.

95 En certificación de estos hechospuedenconsultarse:Forcellini, Lexicón,,,,
s. n. Sapienter; GonzálezLodge, Lexicón Plautinum, s. n. Sapienter; E. B. Jen-
kins, Index,.., s. n. Sapienter,todos ellos reiteradamentecitados.

% Sobre sapio, véase Porcellini, Lexicón,..,5. a. sapio.
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En otros ejemplos encontramostambién este mismo valor de
saberhastaun total de 84 veces en Plauto.

En Terenciose registranejemplosde los tres usosde sapio~.

No me resignoano señalarestetexto por su enormesignificación

Adelphoe. (vv. 384-87) 5v. o Demea,
istuc est sapere,non quod ante pedes modost // uidere

sed etiani fila quae futura sunt prospicere...

En Terencioestá registradoel empleo de sapio en sus tres funda-
mentalesacepciones,incluida la fórmula si sapis (21 veces).

También tenemosun fragmento de Ennio, que tiene una gran
fuerza demostrativasobre el empleode sapere:

Ennio Trg., cd. Vahien (y. 273)
Qui ipse sibi sapiensprodessenon quit, nequicquamsapit.

Hay todavíaen Plauto, y en Terencio,otros sinónimosde sapiens
y de sapientia. Ya hemos registradoen un ejemplo de Terencio el
término disciplina~ queaparecetres veces,diez el verbo disco; una
el sustantivodiscipulus; cinco doceo, y una doctior~. En EnnioKO

el término sapientia apareceen los fragmentosdos veces, sólo en
scaenica,otras dos vecesel término sapiens.El sentidode uno y otro
término es el que nos presentanlos textos de la comedia.

Con estocreoquetenemosunapanorámicageneralde las perspec-
tivas de lo filosófico y del ambienteen torno al filósofo en los siglos
anterioresa la épocade Cicerón.

3. ANáLisis DE LOS TÉRMINOS ‘FILOSOFÍA’ Y ‘FILÓSOFO’

EN SÉNECA

a) El término philosophia

El análisis del término Filosofía nos lo da hecho Sénecaen la
Epístola89 a Lucilio JOI Sénecase planteaa requerimientode Lucilio

97 E. B. Jenkins, mdcx...,op. cd., s. n. sapzo.
~ Vid, nota 39.
~ Edgar E. B. Jenkins, Indas..., op. cit., s. n. nominibus: disciplina, disco,

discipulus, doceo, doctior.
‘~ A. Ernout,Recudíde Tales Latines Arcaiques,ParIs, 1947, Pp. 173, 176,

179, 186.
101 F. Prechaz, Sénéque,Lettre.s a Lucilius (4 tomos), París, 1962, t. IV,

PP. 20-27.
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la división de la Filosofíaen sus distintaspartes.Pero antesde plan-
tearel problemade la división de la Filosofía, analizay hastadefine
de forma precisa el contenido de la Filosofía, especialmenteen sus
relacionescon la Sabiduría.Encontraremos,pues,en la carta todos
los datos para conjeturar debidamenteel sentir de Sénecasobre la
Filosofíay el Filósofo.

Para Séneca la diferencia fundamentalentre ‘sapientia’ y ‘philo-

sophia’ ‘~, radica en queSapientiaes «el bien total de la inteligencia
humana».Sénecaempleael término ‘mens’ ~ que en latín define la

capacidadintelectualy a la vez la potenciaintelectiva del hombrepor
oposición a corpus. De modo que si mens resulta ser el elemento
específicoy definidor del hombre, sapientia es cl «último y definitivo
bien para el hombre»,su bien total.

La filosofía ‘04 es por el contrario: sapientiae amor ea et adfec-
tatio. Sénecano hace sino recogerla conocida interpretaciónde la
etimología del término philosophia, pero interpretandoel adjetivo
griego philos por la perifrasis latina amor cÉ ad/ectatio. Realmente

Sénecalo que hace es señalar que el sólo amor a la sabiduría no
define al filósofo, porque en última instancia todos los hombres

deseanla sabiduría. Lo que a juicio de Sénecadefine al filósofo> es
la búsquedaapasionadade la sabiduría.Éste es el sentidoque tiene
adfectatio ‘~, que suele traducirse por esfuerzo, aspiración,anhelo,
etcétera. Unidos adjectatio y amor sapientine como definidores de

la filosofía, resultaque para Sénecafilosofía es: «el amor y la aspi-
ración esforzadaa la sabiduría».

¡02 F. Prechaz, Sénéque,nota anterior. p. 21.
103 A. Ernout y A. Meillet, Diccionnaire, op. ch., s. n. nzens.También A. For-

cellini, Lexicón, op. ch., s. n. mens.
>04 El contenido y valor de la filosofía senequista ha sido y es muy debatido

por la crítica. Quizás los mejores trabajos sobre el particular puedan ser: F.
Martinazzoli, Séneca, Studio sulla metate ellenica neflesperienzaRomana, Flo-
rencia, 1945, especialmente los capítulos II y III. También E. Brehier y P. M.
Schuhl, Les Stoiciens,Paris, 1962. Un trabajo lleno de sugerencias encontramos
en A. Guillemein, en «Sénéque, directeur dámes», REL XXX-XXXI, 1952-1953,
páginas 202-219, 215-234. Interesantlsimos son los trabajos de L. Delatte y E.
Evrard, Consolaciones,Lieja, 1962-1964. Son dos trabajos de estudio sistemático
de vocabulario y formas gramaticales, realizados con aplicación de procedi-
mientos electrónicos y estadísticos.

105 A. Ernout-A. Meillet, Dictionaire, op. ch., s. n. fado. También Thesaurus,
s. n. ad/ectatio.
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Añade Séneca,ademása título de aclaración,un dato que define
también la filosofía como tarea.

La filosofía en estesentidono es sólo «el apasionadoesfuerzohacia
la sabiduría»,es también el caminohaciaaquella: haec(philosophia>
ostendit, quo ilia (sapientia)pervenit‘~.

Realmenteel texto de Sénecaen estepunto más hay que adivi-
narlo, que interpretarlo. Sintácticamenteencontramosuna oración
principal haec ostendit, de la que dependela subordinadarelativa,
quo iVa pervenit.Los sujetosrespectivossonhaece ilia, quecumplen
doble función; anafóricarespectoa sapientiay filosofía y enfática en
su propia entidad107 Lo enigmático del texto radica en que según
Séneca«la filosofía muestradondellega (llegó) la sabiduría».Hay que
teneren cuentael empleodel perfectivo pert’enit. Mi punto de vista
es que lo que seadivina en la interpretaciónde Sénecaes qua perve-
nitur tul sapien!1am, «por dondese llega a Ja sabiduría».

Está fuera de duda que la sabiduría es una mcta para Séneca:
perfecturn borum mentis humanae.Entoncesla filosofía no puede
ser otra cosaqueel guíahacia esameta.

Vienedespués,en la carta‘~, una doble definición de la sabiduría,
queSénecaadviertequeno es de él, quidam ita finierunt ut dicerent,
dice ante la primera definición; quidam ita vuelve a señalarante la

segunda.
De las definicionesno parececonvencerninguna al filósofo y, en

realidad,paraun estoicosonmuy superficiales:«diuinorumet huma-
norum scientia»; «nossediuina et humanaet eorum causas».Séneca
sugiere la supresiónde la cláusula eorum causas,por superflua:
«superuacuaniihi haec uidetur adiectio», y da la explicación «quia
causadiuinorum humanorumqueparsdiuinorum sunt».

106 L. A. Séneca,Epistolaeatt Luciliurn, Ed. Budé, ParIs, 1962, 89-4-
197 Paraentenderla funcionalidadde los pronombres,vid. 5. Mariner, ‘Actas

Ji CongresoEstt¿dios Cldsicos’, Madrid, 1936.
lOS Conipáreseesta idea de Sénecasobre la sabiduríay la filosofÍa con la

doble definición que nos da Cicerón en De officiis, 1, 153: Princeps omnium
uirtutuni Lila sapientia, quarn Graecí sophianvocant, prudentian¡ enim quam
Graeci fronesin dicunt, alia.n quandanzinteilegimusquse «st rerurn expeten-
darum fugiendarumquescientia. lila autem sapientia quamn principem di~ti,
rerun? est diuinarun, et hunzanarum in qua continetur deoruin et hominum
comniunitaset societas inter ipsos..., M. Testard: Cicerón. Les devoirs, Paris,
1965, p. 186.
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b) Definición de filosofía

Añade luego varias definicionesde la filosofía, también referidas
a tercera persona: Philosophiam quoque fuerunt qui aliter atque
aliter finirent ‘~ Me ha sorprendidoen los dos casosel empleo del
subjuntivo. La explicación gramaticaldel mismo es muy clara. Son
dos subjuntivos de subordinaciónde matiz semánticoconsecutivo.
Mi sorpresasepresentaal señalarlos motivosque pudo tenerSéneca
para adoptar las dos veces un giro idéntico, pese a la diferente
formulación.

Mi punto de vista es que para Séneca(él no lo hace> el hecho
de intentar definir la sapientiao la philosophiaesuna osadía,y para
darlo a entender,se vale del giro gramatical consecutivo: «La defi-
nieron hastaatreversea decir que». Ésta es mi opinión. La tercera
caracterizaciónde la filosofía en la carta es la de la dificultad y el
riesgo al emprenderel camino haciala sabiduria.Más explícitamente
alude al temaen el largo preámbulo,paramí excesivamenteretórico

y cursi, que precedeen la carta: Utinam quideni quemadmodum
uniuersa mundi facies in conspectumuenit, ita philosophia tota nobis
possetoccurrere,simillimum mundi spectaculunz~

Vuelve a insistir otra vezsobreel mismo tema: Sapientisquidem
animus totam molemeius amplectitur nec minus 111am uelociter obit
quanz caelumacies nostra: nobis autem quibus perrunipendacaligo
est, quorum uisus in proximo deficit, singula quaque ostendífacilius
possuntunluersí nomdumcapacibus“‘.

Tenemos,pues,en la carta de Sénecauna visión clara de la tarea
filosófica para un romano culto del siglo í d. C.

La filosofía es:

a) La apasionadabúsquedade la sabiduría.
E,) El camino hacia la sabiduría.
c) Una empresadifícil y de riesgo paralos que luchanpor alcan-

zar la verdad.

Las definicionesqueSénecaapuntaensu cartason: Studiumuirtu-
tis. Studiu,n corrigendaementís.Adpetitio rectaerationis. En realidad

1<~ L. A. Séneca,Epistolae,op. cit.. 89. 5.
¡10 L. A. Séneca,Epistolee,op. dt.. 89. 1-4.
III L. A. Séneca,Epistolae,op. ch., 89, 2.
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se trata de una misma definición con tres expresionesformales dis-
tintas. Creo que uirtutis es el resultadode corrigendaementís.

La ¿tica senequistaes una moral mentalista~2, De manera que
la correcciónde la mente,quees la anulacióndel error,es al mismo
tiempola posesiónde la verdad y, en consecuencia,de la virtud. Si
puescorrigendaementis y virtutis estánenlazadoscomo el resultado
y la causadeterminante,otro tanto podemosdecir que sucedeentre
appetitio rectaerationis y mentis correctio.

c) Sapientiay philosophia

Fija luego Sénecala diferencia entre Filosofía y Sabiduría con
un juego de comparacionespor parejas,muy de su gusto, pero a mi
entenderpoco significativo. La comparaciónentre el dinero y la
avaricia113 me pareceun poco fuera de lugar. Porque no es la sabi-
duría sólo el acicatepara la filosofía, como lo es el dinero para la
avaricia, sino que es ademásla orientación, ya que la filosofía es
caminoparala sabiduría,y la metade reposo.Nadadeestorepresenta
el dinero para la avaricia.

Despuésviene una alusión al entronqueentresapientiay sophia,
y al empleodel término griegopor los escritoresde las togatae~

Se pierde en una serie de disquisiciones(algunasmuy escolares)
sobrelas relacionesentrela philosophiay la virtus. La virtud viene
a serla sabiduría.Sénecaaseguraque la filosofía es: Studiumuirtutis,
añade: haecpeteretur, illa peteret.Si comparamosestasreflexiones
con las que se haceel filósofo al estudiarlas relacionesentre la filo-
sofíay la sabiduría, tenemosque concluir que sabiduríay virtud se
identifican. Sapientiaes quod atfectatur; philosophiaquod affectat;
virtus es quod peteretur; filosofía quod petit, supuestala identidad
entre las acepcionesde peteretury affectatur~ que significan, res-

112 Llamo ¿tica ¡nentalista,con un término más gramaticalque filosófico, a
una moral quedefine la virtud, como una conquistadel intelecto,y no como
unaforja de la voluntad. Vid. M. Pobleaz,Stoa ¡md S¡oiker. Zurich, 1950. pági-
jias 105-135, 217-220. 346. 356.

“3 L. A. Séneca,Epistolae, op. cit, 89, 6-
“4 L. A. Séneca,Epistolae, op. ¿it., 89, 7.
“5 A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire, op. cii., sub nomin. tacio y peto.Tan»-

bién Thesaurus,op. cit., s. n. adfteto y A. Forcellini, Lexicón, op. dc. s. nom.
Adfeetoy peto.



EL ÁMBITO DE LA FILOSOFÍA LATINA 393

pectivamente,«buscar»y «tratarde alcanzar»,la sabiduríay la virtud
resultanserla únicamctade la filosofía. Pero con unadiferenciallena
de interés que se apresuraa señalamosSéneca.En tanto que la
sabiduríaes la meta de la filosofía (a la que se llega tras el duro
empeño de haber llenado el camino), la virtud que es también la
meta de la filosofía, es a la vez el bordón de peregrinoque la acom-
pañaen su caminar,de tal maneraque sin la virtud no es posible
el camino.

Es una cuestiónespinosay muy debatidaentre los escolaresdel
Estoicismo116 Sénecaprecisa así los términos del problema: nam
nec philosophiasine uirtute est nec sine philosophis virtus. Philoso-
phia studium virtutis est, sed per ipsam virtutem: nec virtus autem
essesine studiosai potestnecvirtutis studiumsine ipsa... ad virtutem
venitur per ipsam, cohaerentinter se philosophiavirtusque 117

d) División de la philosophia

Con la autoridadque le prestenla mayoría(plurimi) y el presti-
gio (mamixí) de los más esclarecidosde los filósofos, divide Séneca
la filosofía en tres partes: mora/em, rationalem, naturalem. Es la
división escolar tradicional. El contenido de cada una es también
precisadopor Séneca:prima compenit animum,secundepropietetes
verborumexigit er structuramet argumentationes,ne pro vero falsa
subrepant, tertia rerum naturam scrutatur. Añade luego la Política,
de creaciónperipatética civilem; la economía (oikumene)adm¡nrs-
trandae reí familiaris scientia. Pero para Séneca es superfluo el
hacer nuevas divisiones, ya que incluso la política y la economía
estánencuadradasen la moral: Ni/ii! autemhorum non in illa parte
morali reperietur.

Viene luego una crítica de las distintas divisiones de la filosofía
por las distintasescuelas,Epicureos,Cirenaicos,etc. 118,

Sénecase decide por una división tripartita de la filosofía, pero
añadeen cadauna de las partessucesivassubdivisiones.La moral se
divide así en tres partes:prima inspectiosuumcuique distribuenset
aestimans quanto quidque dignum sU..-; secundade ímpetu; de

¡16 Vid. M. Pohlenz,Stoa...,op. cit., las mismas páginascitadas en n. 134.
117 L. A. Séneca,Fpistolae, op. cit., 89, 8.
lIS Op. cit., nota anterior, 89, 9, 10.
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actionibus tertia. El derecho,la moral personal,la moral de conví-
vencia.Dice Séneca:Prinzumeninz est ut quanti qudquesit iudices,
secundumut impetum ad lila capias ordinatum temperatumque,
tertium ¿it ínter impetumtuumactionemqueconueniat,ut itt omnibus
istis ipse consentías“y. La filosofía natural la divide Sénecaen dos
partes: corporalía et incorpore/ja. Utraque diuiduntur in suos,¿it ita
dicam, gradus. Corporumlocus in ¡tos primum, in ea quae faciunt et
quaeex Iris gígnuntur: gignuntur autem elementa.Ipse de elementis
locus, ¿it quidamputant simplexest; ut quidam, itt materiam et cau-
sam oninia moventema elementedividitur a>».

PresentaSénecauna división farragosay no fácil de entender
estructuradatemáticamentey precisandoal tiempo las diferencias
escolares.El tema general de la filosofía natural es para Sénecael
estudio de la materia. No ofrece ninguna duda para el filósofo la
existenciade serescorporalesy de entidadesno corpóreas,contrael
sentir de los epicureos.La división de lo corpóreoen cuerposopera-
tivos y generados121, así como la identificaciónde estosúltimos con
los elementos,no resultafácil de entender122 En la carta 106 tene-
mos una aclaracióndel problema: bonum att corpus siP ~. Debo
advertir que la cuestiónse planteaentendidobonum como sujetoy
corpus como núcleo de predicación.Se preguntaSénecapues,si el
bien es un cuerpo. La conclusiónen perfecta argumentaciónepicu-
reista, hay incluso una cita expresade Lucrecio: Tangere enim et
tangí nisi corpus nuula potest res, ut aít Lucretius‘», es que el bien
y el mal son cuerpos: Denique quicquid facimus aur malitiae aid
uirtutis gerimusimperio; quod imperat corpori, corpus, si quid vim
corporisedfert,corpus.Bonumcorporis corporaleest,bonumhominis
et corporis bonumest: itaque corporale est ‘~.

119 op. CII., nota anterior. 89, 14.
IZ Op. ch., nota anterior, 89, 16.
121 Dice Sénecaen 89, 16: Corporu,nlocus in hospri,nwn, in ea quciefacjunt

et quae a Ms gignuntur: gígnuntur autein ¿tenienta.¡pse de elementislocus,
ut quídamputant. simplex¿st; ¿it quídam,i.z materiama causamomnu¿ mncuen-
tem et elementadiuldítur.

¡22 Parauna visión de los problemasde la físicaestoica,M. Pohlenz,op. dc,
páginas45-52, 194-210, 279-311. TambiénW. Wildeldand, Historía de la Filosofía
Antigua, Buenos Aires, 1955, Pp. 323-356.

123 Op. cit., 106, 3.
124 ~ cit., nota anterior, 106, 8.
125 Op. dL, nota anterior, 106, lO.
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Tendríamos,pues, según esta aclaración, un cuerpo operativo:
el hombre,el cuerpo del hombre. Y cuerposgenerados:el bien, los
afectosen general; el vicio y la virtud.

Pero Sénecaadvierte que los cuerpos generadosquae ex ¡tus
gignuntur se identifican conlos elementosgignuntur eutemelementa,
con lo cual y habida cuenta que no tenemos claro el sentido que
Sénecada al término elemente,no podemosentenderel texto sene-
quistaI26~

Conocemosla identificaciónde los átomospor parte de Lucrecio
con los elementede que se componenlas palabras,la comparación
aparecepor primera vez en 1, vv. 196-198 ¡27 Pero los átomosson en
Lucrecio corpora prima, quod ex illis sunt omnia primis ‘a’, son
también .seminarerum y materiemet genitalia corpora rebus: en la
interpretación lucreciana los elemente son precisamentetodo lo
contrario de lo que el punto de vista de Sénecanos ofrece. Son los
cuerposgenerativosy operativos.

Puedepensarse,por otra parte,en una no feliz interpretaciónpor
parte de Sénecade la teoría de los coniunctay los eventa>~, que
Sénecaexponesiguiendotambién a Lucrecio, aunqueno lo cite <la
impresión de que la carta entera 106 está inspirada en Lucrecio es
manifiesta).Tendríamosentoncesque interpretar los elemente,como
los cuerpos generados,que Lucrecio llama coniuncta y eventa, no
como los corpora prima.

126 Ademásde las sugerenciasque la comparacióncon Lucrecio y Aristóteles
sugieren,hay que pensar en los pluralistasy en sus cuatroelementos: tierra,
aire-aguay fuego. Es a estoscuatro elementosa los que aludesin duda Séneca.
Los cuatro elementosson generadosporqueestán compuestospor átomos,que
resultan así los cuerpos que generan.Hay una preciosa carta de Séneca a
Lucilio en la que analiza y profetiza Sénecala destrucción del mundo en el
contextoestoico,muy útil para entenderesta carta, 106.

127 T. L. Cari, De RerumNatura, Oxford, 1967, 1, vv. 196-198:
ut potiusmultis comniuniacorporarebus
mulia puLes esse,ut vez-bis elementavidemus.

l2~ Op. cít., nota anterior, 1, 58.61:

Quaenos matericinet genitalia coz-perarebus
reddundain rationevocareet semitia rerun»
appellarsesuemuset haec eademusurpare
corporaprima, quod ex illis aunt omnia pnmís.

129 La teoríade los eventay coniunctaestáexpuestaen el Poemade Lucrecio,
en el libro 1, vv. 449-470.
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Cabetodavíapensaren la influencia de Aristóteles y en una nada
feliz interpretaciónpor parte de Sénecade la teoría bilomorfista‘~.

Seacual seala interpretación,la oscuridaddel pasajees innegable.
En la mismacarta 106 aportaSénecaun juicio de valor definitivo

sobre estos estudios físicos131: latruncuuis ludimus. itt supervcuis
subtilitas terítur; non faciunt bonos ista, sed doctos. Y Sénecanos
da de inmediato una nuevavisión de la sabiduría132: Apertior res «st
sapere ímmo simplicior: paucis est ad mentem bonam utí Iitteri.s,
sednosni cerera itt supervacuumdiifundñnusita phulosophíamipsan.
Quemadmodumomnium rerum sic litterarum quoque intenperantia
laboramus: non vitae, sed scholaediscimus.

Sénecareduce,pues,tajantementela ‘sapientia’ a una vitae scíen-
tía, y la filosofía, en consecuencia,a una vitae disciplina. Poréso es
sólo la moral la partede la filosofía que tiene interésa los ojos de
Séneca.

Completandola definición y partición la filosofía de la carta 89,
Séneca<debemosaclararlo)divide la filosofía racionalen dos grandes
partes: la dialéctica<el término se transcribeen griego en la carta),
y la retórica <también en griego). Da Sénecauna definición muy
trivial de ambas: Otnnis oratio est ant continua ant inter responden-
tem et ínterrogantem discísa. Hanc dialectiken litan retorílcempía-
cuit vocarí: retorike verba curat, er sensuset ordinem; dialectilce itt
duas partes dividitur, in verba el significaciones, íd est itt res quae
dicuntur, el vocabulaquibus dicuntur.

La carta termina con una explícita confirmaciónde lo que es y lo
que significa la filosofía para Séneca: Haec Lucili virorum optime,
quominus legas non deterreo dummodo quicquid inde legeris, tul
moresstatim referas.

La filosofía no es, pues,para Sénecaotra cosa que una moral
práctica.Es tambiénun refugio frente a los golpesde la fortuna. Y un
perfectogocey aprovechamientodel ocio. Pero estasvisiones de la
filosolfa, en Sénecatienen un marcadocarácter ocasional, circuns-

130 La alusión a la teoría aristotélica,aunquetambiénfarragosa,nos la da
Sénecaen la carta 98, 16, cuando dice: ipse de etementistocus, ul quidam
putant, siinplex es; ut quídam, iii niateriam, et causan? omnia nzouenteznel
etementa diuíditur. En realidad, Séneca recoge una visión sal genes-ls de la
metafísicaaristotélica. Vid. W. Windelband,op. ¿It., pp. 280-290.

‘3’ L. Aen. Séneca, Eplstolaead Luciliwn, op. cfI., 106, 11.
132 L. Aen. Séneca,op. dl., 106, 12.
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tancial mejor,en tanto que la ideamatriz del pensamientosenequista
es la reducción de la sabiduríay de la filosofía a una normativa de
moral práctica.

4. LA TEMÁTICA FILOSÓFICA EN PLAUTO Y TERENCIO

En generalpuedeafirmarseque los temas de valor filosófico que
puedenregistrarseen las comediasde Plauto y Terencioson única-
menteaquellostemasde interéshumano universal,que planteanuna
problemáticageneral: los dioses y las relacionesentre los hombres
y la divinidad; la muerte; el hombre, en sus dimensionespsicoló-
gica y social especialmente,etc.

PLAUTO

a) Los dioses

Con respectoa los dioses‘~ se afirma tanto en Plauto, como en
Terencio, la existencia real de los dioses y su capacidadreal de
actuación en los asuntos humanos; son claramente ilustrativos a
este respectoestos textos de Plauto:

Capí., y. 313-14
est profecto deus, qui quae nos gerimus auditqueet videt:
is, uti tu me hic habueris, proinde illum illic curavit
Bene merenti bene profuerit, male nierenti par cnt
ita dis est placitun. uoluptatemut maeror comesconsequatur:

Amph., y. 635-36.

quin incornmodi plus malique ilico adsit, honi si optigit quid.

En esteúltimo texto se mezclanel tema de los diosesy el de la
intervención de la divinidad en las res humanae,con el tremendo
temadel fatuin, formulado explícitamente:dis placítum est, ut. -.

Ty. qur ego te invito me esse saluon postulem?
postmortem in norte mihil esí quod metuammali.

133 Existe una tesis publicada en Rigin,onti, en 1883, de Hubdch. sobre el
tema titulado De diis Plautinis rerentiarlsque.No he conseguidodar con ella.
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Es reiteradamenteempleadapor Plauto también la fórmula 134:

si dis placet con ligeras variantes de expresión formal, equivalente
a nuestrafórmula «si Dios quiere»y expresiónclarade la influencia
de lo religioso en el mundo plautino y manifestaciónde la Pietas.
Otras fórmulas de uso reiterado son las imprecaciones,juramentos
o maldicionesen nombrede los dioses: tipo di te beneament (cap.
137), Iuppiter te dique perdant! <En. 317), per Iovem iuro. - - (Anph.
435),per omnesdeoset deasdeiurauut...(Cas. 670).

b) La muerte

El tema de la muerte en las comediasde Plauto puede quedar
reflejado y analizadoperfectamentecon los siguientestextos135:

post mortem in morte nihil est quod metuammali li

La categóricaafirmación de Tíndaro sobre el mundode ultratumba
y su significación para el hombre es rotunda: «La muerte es una

liberación>.
El mismo Tíndaro,ya al final de la comedia,comparael trabajo

en la canteracon las pinturasde los tormentosdel Aqueronte,dando
por supuestala existenciadel mismo, pero sin negarlani afirmaría:

Tv. Vidi ego multasaepepicta,quaeAccherunti flerent cruciamenta~6.

También es muy significativo estediálogo de Captivi. vv. 689-694:

HE. facito ergo ut Accherunti clueasgloria.
Ty. qui per uirtutem penit, at non interit.
HE. quandoego te exemplis excruciaropessumis

atqueob sutelastuas te nlortí misero,
ucí te interisse ucí periisse praedicent;
dum pereas,nihil interdicoaiant uluere.

Debemosobservar que el diálogo ilustra bastante,porque señala
una valoraciónde la muerte en tresestratos: «la muertecomo epi-

~4 La fórmula aparece en las comedias16 veces en total, sin contar las
también formularias, imprecaciones,execraciones,conminaciones,etc., que se
repiten en múltiples ocasiones.Más triviales son las fórmulas estereotipadas:
hercie, ineherche,poE edepol,etc.

‘~ T. M. Plauti, Comtnoedíae,op. cit, Captiví, vv. 740 y 742.
~ Op. cíl., nota anterior, vv. 998-999.
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sodio fisiológico», ob sutelastuas te mortí misero. La muertecomo
puntofinal dela biografíade cadahombre: uel te intersissece! periís-
se praedicent.

Voy a desarrollarmás esta idea. Tíndaro aseguraque la muerte,
como trancepuedeconsagrartoda una vida, es el crisol de la reali-
dad biográfica. Se muerecomo se vive, pero no como se vive en la
apariencia,sino como se vive en la verdad. La muerte abre, pues,
un capitulo crítico sobrela biografíareal del muerto.

Y por último con la sutil distinción entre los términos interiisse-
periisse; se reafinna rotundamentela inmortalidad del héroe y se
elogia la muerteheroicaqui per virtutempenit, at non intenit.

c) E! hombre

Un tercer tema de amplia y reiteradaaparición en las comedias
plautinas,es el temadel hombrey de lo humano.El hombrese deja
perfilar en las comedias,como el ser mortal opuesto a los dioses;
también como el ser dotado de razón,opuesto a los irracionales;
ambossentidosson triviales. Nos interesafundamentalmenteel ter-
cero; la consideracióndel hombreper se et in se. En este sentido
lo primero que sorprendemoses una reafirmaciónde la valoración
del hombre,por encimade las diferencias de condición o de clase
o situación social.

Ilustran, creo yo, en este aspectoestospasajest37~

A) La (un esclavo): cita facito, age ambula ergo;

tu contumeliarn alteri facías,tibí non dicatur?
tam ego homo sum quam tu.

B) Pu. (un viejo ciudadano>: «horno ego sum,
homo tu es: ita me amabit Iuppiter,
neque te derisum advenio neque dignum puto.- -

C) Pu. (El personajecitado antes): «quid censes?homost;
uolt fien liber, uerum quod det non habet.

Quedannaturalmenteacusadasmuestrasde la categorizaciónsocial.
Quizás la más explícita en el prólogo de Casina, vv. 67-77, cuando
Plauto se vé en la necesidadde justificar las bodasentreesclavos:

137 op. dl., notas anteriores,Asmas-la, vv. 487490; Trinunimus, vv. 447-448;
íd. vv. 563-564.
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sunt Mc inter se quos nunc credo dicere:
quaesohercle, quid istuc est? seruilesnuptiae?
seruinuxorem ducent aut poscentsibi?
nouom attukrunt, quod fit nusquamgentium’.
At ego aio íd fien in Graeciaet Carthagini,
et hie in nostra ten-a in <terra> Apulia...

El texto nos habla claramentede la indignación del ciudadanopor
lo que supone una casi blasfemia cívico-social, «una boda entre
esclavos».Es una muestra de la configuración romana.Pero existe
otro testimoniomuy notabletambién.El romano que se escandaliza,
tranquiliza suconciencia,cuandose le adviertequeel acontecimiento
tendrá lugar fuera de Roma. Sondos, pues,las noticias: la que atañe

a la condición del esclavo; y la que nos muestrael fuerte espíritu
altivo de Roma, que lo que no tolera en su propia casa lo ve sin
recelo fuera de sus fronteras.

Hay otros muchos temas, cuyo estudio y análisis mereceríala
pena: la valoracióndel dinero, con textos tan expresivoscomoéste138:

odí ego aurum; multa multis saepesuasít perpes-am; la condición
de la mujer.

Ejemplosde mujeresnotableslos encontramos,tanto en las figu-
ras de las meretrices,Acroteleutium, del Miles Gloriosus; Lelphium,
de Mostellaria, etc.; como fundamentalmenteen las de las matronas.
Paramí, los perfiles mejor logradosson los de Alcumena, en Amphi-
truo, y el de Eunomia,en Autularia. Las figuras de Myrrhina y Cleus-
trata de Casina son dos buenasmuestrasde la mujer temperamental
y dominadora.

En resumen,con respectoa la caracterizaciónde la mujer, hay
que señalaren Plauto: un acusadorespetopor la mujer y su consi-
deración a nivel del hombre o incluso siempre por encima de éste,
al quesometey domina en todos los terrenos.Le falta agudezapsico-
lógica y talento paraprofundizarlos perfiles y retratosde susperso-
najes que terminan por estereotiparse.Pero esto es para ser tratado
en otra oportunidad,ya que está fuera de tema139

138 Op. ch., Captiví, y. 328.
139 Sobreel tema de lascaracterísticasdramáticasde lascomediasplautinas:

acción dramática,personajes,etc., la bibliogralfa es abundante.Quiero señalar
como obras que me parecenmás interesantes:P. Lcjay, Plaute, ParIs, 1925;
A. Freto, Essaisus- Za síructure dramatiquedes comediesde Plauto, ParIs, 1930.
El temadela mujerfue tratado,con abundantecompilaciónde datos,porBenoist
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TERENCIO

a) La figura de tos dioses

En Terencio se repite la temática filosófica, que hemos señalado

en las comediasde Plauto. Apareceel tema de los diosesy su inter-
venciónen los negocioshumanos,con afirmacionestambiénrotundas
sobrela existenciade los dioses:

Heaut.,1.038
So. di istaec prihibeant! Ch. deos nescio...

Heaut., 879.81
CH. Ohe mm desine,uxor, deos gratulandoobtundere

tuam esseinuentamgnatam.nisi illos ex tuo ingenio iudicas
ut nil credasintelligere nisi idem dictumst centiens.

Ands-., 664
nisi mihi deos saL scio fuisse iratos qui auscultaucrin...

h’ecyra, 772
PN. nec poí istae metuont deos nequecas respiceredeos opinor.

El eas hace referencia a Bacehidesy en ella hay una crítica dura

de las meretrices.
Se multiplican las fórmulas de imprecación y execración, las

fórmulas de juramento, incluso se registrados veces la fórmula plau-
tina esteriotipada si dis placel, pero aparte de las señaladas,no
existenotras referenciasconcretasal tema de los dioses.

b) La humanitas

Más importantees en teoría, en Terencio,el temadel hombre. Se
ha universalizadosu famoso alegatol~:

Cn. Horno sun,; humani nihil a me alienumputo.

Pueden señalarsealgunos textos, no muchos, en que Terencio
analiza la condición humana:

en: De personis ,nuliebribus apud Plautunz, Marsella, 1962. obra difícil de
encontrar.Una obra de conjunto muy apreciablees la de E. Paratore,Stos-ia
del teatro latino, Milán, 1957.

140 1’. Terenti Afri, Heauíoníimorumenos,77; Adelphoe,vv. 38-39; Jleautenti-
mon¿menos, vv. 193-194.

V. —26
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Mí. vab, quemquamhominem in animo instituere aut
pararequod sit carius quem ipsest sibil

Cu. Quid relicuistquin habeatquaequidem in homine dicunturbona?
parentis, patriam, incolumern, amicos genus cognatos ditias...

El texto es realmentegráfico para señalarla mcta de las aspira-
cioneshumanashacia el logro de la felicidad. Nos deja ver también
la concreciónde esasaspiracionesen realidadesconcretas.

Se repite frecuentementeen Terenciola fórmula: ut sunthumana,
queseñalalas característicasde actuación,segúnla maneranormal
de comportarseel hombre.Cumplentambiénestafunción el adjetivo
humanumy los adverbioshumaney humanius.Como muestravalga
este ejemplo:

Hz. (y. 552) Ci. ut sunt humana,tizos ut faciat filius 1/

Una reafirmación de la condición e igualdad entre los hombres
crudamenteexplícitala tenemosen estetextodel Eunucus,Vv. 232-233:

Gn. Di inmortales, hominí horno quid praestat?
stulto intellegena
quid interest?...

Respectoal tema del hombre los pocos textos de Terencio (en
generalmenos explícitosque los de Plauto, pero más intelectualiza-

dos) nos dejan ver tres notas fundamentales:

a) La igualdad natural entre todos los hombres,incluso señala
unasnormasgeneralesen la actuaciónnormal delos hombres.

b) La responsabilidadde ser hombre,que ha de manifestarseen
sentirseunido e identificadocon los problemasgeneralesdel
hombre, es decir, con lo humano.

c) Un sentido muy concreto de la felicidad del hombre> que se
asientaen unos bienes de familia, patria y dinero sin otras
ambiciones.Terencioseñalatácitamente,que estaconcepción
de la felicidad es la concepcióndel vulgo, pero no la íntima
del poeta.

No plantea,en texto alguno,Terencioel tema de la muerte,sino
que se limita, cuantasveces hacealusióna él, a señalarel episodio
de una muerte individual, sin reflexión alguna sobre el problema
con alcanceuniversal.
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RESUMEN CRITICO

Si la filosofía de Plauto y Terencio, desdeel punto de vista temá-
tico en un elevadotanto por ciento es de origen griego ‘4’, debemos
interpretarlacomo una filosofía práctica, caraa la vida de cadadía.
Su expresiónformal tiene todo el aspectoy la significación de un
refranero popular. Veamos algunos ejemplos espigadosen Plauto:

em, istaecvirtus est, quandoususstqui malum fert fortiter 1/ fortiter

malum qui patitur, idem post patitur bonum. Asinas-ia, Vv. 323-324.

pol, si est animus aequos tibE satis habes qui bene vitam colas.
Autularia, y. ¡87.

plus insciens quis fecit quamprudeusboni. Captiví, y. 45~

ubi sum, ibi non sum, ubi non sum, ibi estanimus. Cistellas-la, y. 211.

sibi sua habeantregna reges, sibi diuitias diultes, / sibi honores,
sibi uirtutes, sibi pugnas,sibi procia; 1 dum mi apstineant,inuidere,
sibi quisquehabeantquod suom est. Curcutio, vv. 178-82.

dum modo moratarecte ueniat, dotatasatis est. Aulularia, y. 737~

141 No el aspectofilosófico, pero si el aspectogeneral del problema de la
influencia de Grecia en la literatura romanaarcaicalo tenemosplanteadoen:
Lenchantin de Gubernatis,L’ellenismo nella prisca poesía latina, TurIa, 1912;
F. Leo, Die plutinischen Cantíca und dic heflenísticheLyrík, BerlIn, 1987. Esta
obraestáconcebidaen un planomuy ambicioso,perofundamentalmenteatiende
a problemasde carácterformal, métrico y literario; sólo es aprovechable,con
respectoa la temática,por el material recogido.Para la épocay la obra de
Terencio la bibliografía es también abundantey quizás más conocida,puedo
citar: W. W. Tara, HdUenistic civilisalion, Londres, 1927; flaumgarten-Poland-
R. Wagner,Die heflenislich-rómischeKuttur, Leipzig-BerlIn, 1913; P. Grimal, Le
siécledes Scipion.s:Romeel Iheflenismeau tempsdes gues-s-espuniques,Paris.
1953; A. Besancon,Les adversairesde ¡‘hellenismea Róme, Lausana, 1910; 0.
Blanco, Terenzio.Roma, 1962; S. Prete, Tes-ence, The classical Wos-d, IV, 1961.
es unaobraimportante,porquese estudiala vida, la obras,la historia del texto
y se señalaamplia bibliografía muy completade los trabajos recienteshasta
la fecha de publicacióndel trabajo.

No he citado páginasconcretas,porque mi deuda a todos estos trabajos
es genérica,por lasmúltiples sugerencias,y datosrecogidos,pero no se concreta
a puntoninguno determinado,ya quemi temano aparecetratadoorgánicamente
en ningunade las obras citadas.
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Ésta es,en definitiva, la perspectivaen queapareceel poemaLucre-
ciano.

Hay unaprimera etapa,larga, de rechazopopularcolectivo de la
filosofía griega.Esta etapase prolongamás de la cuenta,quizáspor
la falsedady falta de fondo de las corrientesfilosóficas del momento
en Grecia, frente a la seguridady tranquila posesiónde la verdad,
que por esosaños se respiraen Roma.Las dos poderosasbasesde
esta seguridadromana son su acendradoespíritu religioso, y su
fuerte orgullo nacional que los sucesivostriunfos van acentuando.

En estaprimera etapa de repulsay caricaturizacióndel filósofo,
prefiguradocomo un charlatán, embaucadory palabrero, la sofía
griegaencuentraen Romauna expresiónnormal de refranero, para
susverdadesprácticasde moral de actuación.

En la última etapade estatrayectoria, consumadoya el triunfo

de la filosofía griegay superandoeseprimer momentode repulsa,
la filosofía continúaaferradaa una moral prácticade actuación,y el
propio Sénecarechazacomo juegos de escuelalos arduosproblemas
de la FilosofíaNatural. En Sénecaya no tienen vigencia los motivos
que orientanal romanode la edadde Plauto. Ni la Pietas mantiene

su fuerza, ni la Romanidadsu capacidadde atracción. Sénecaestá
desnudofrentea la vida, perose cubre,al igual quePlautoy Terencio
con un más intelectualizadoy profundo refranero de filosofía prác-
tica que representaal lado de un reflejo de la tradicional tendencia
romana,una influencia directa de sus maestrosestoicos, especial-
menteCrisipo. Veamosalgunosejemplos:

izita si uti scias,longa est. De vita beala, 1-2.
marcet sine adversariovirtus. De pronidenlia, 2, 4.
acerrima uirtus est, quain ultima necessitasestundit. De dententia,

1, 12, 5.
qualiscunique,pars imperii est. De clementia, 1, 16, 1.
securitas securitatemutua paciscendaest. De detnentia, 1, 19, 5.
unumest inxpugnabilemunimentumamorciuiun.De clementia, 1, 19, 6.

Los ejemplos podríanmultiplicarse al infinito 142, pero creo que no
sonnecesariosmás,para entenderque ni en uno, ni en otro período

142 A. López Kindler, Función y Estructura de la Sententiaen la prosa de
Sáneca,Pamplona,1966, pp. 163-182. En las Pp. 17-37, nos da una breve historia
del empleode la sentenciaen la prosaromana,muy falta de perspectiva.
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existe en Romauna actividad y lo que es más importanteuna ‘acti-
tud’ filosófica plenamentetal. Entre uno y otro período discurre la
vida de Lucrecio y tiene lugar la composicióndel poema.

5. LA FILOSOFÍA EN LA ÉPOCA DE LucaEcIo

a) Los diálogos de Cicerón

Vamosa estudiarahorael horizontefilosófico en que se mueveel
propio Lucrecio.

La mejor frente para el estudiode la significación de la Filosofía
en la RomaRepublicanay la consideraciónsocial e influencia política
del filósofo la tenemosen testimoniodirecto en los diálogos de Cice-
rón. Concretamenteel estudiode los diálogosAcadetnicas-umQuaes-
tionum, De Finibus bonorum et maloruin, Tusculanas-umdisputatio-
nuni y De Natura Deos-um (son los llamados diálogos filosóficos) es
imprescindiblepara formar una opinión y tener algún conocimiento
precisosobreel problemal43~

Es tambiénde interéspara nuestropropósitoel desaparecidodiá-
logo Hos-tensius.Por el propio Cicerón sabemosde su existencia144•

Su tema central era precisamentela defensade la filosolfa. Se han
realizado sucesivosintentos de recomposición145, de los que la más
logradaes la realizadapor Michel Ruch, que tiene por objeto hacer
la historia e intentar la reconstruccióndel diálogo perdido.

143 También son una buena fuente de noticias los diálogos: Os-ator, De
oralos-e, De oflicis.

IM Hay en los diálogos dos referenciasdirectasal Hortensius,una en Acade-
mnicarum quaestionum, II. 2, 6: Etenim si quodanz in libro uere esí a nobis
philosophialaudala. La segundaen De Fmibus bonorunzel nzalorum, 1, 1, p. 89:
quamquamphilosophiaequidemvituperationibus salís responsumasí eo libro,
que nobísphílosophíadeflensaet collaudataasí, cuin essetaccusatael vítuperala
ab Hortensio. Cito unaedición crítica, publicadaen Lipsia, en 1908. He consul-
lado también la edición Belles liettres, Paris, 1955, para dar fin. El pasaje
citado correspondea 1. 2. ParaAcdm. queesí. No existe más edición crítica
que la de Teubner,arriba indicada.

145 Puedencitarse: O. Plasberg,De Al. T. CiceronísHortensio díalogo, Leip-
zig, 1892; P. Thomas, «Sur l’Hortensius de Cicerón.,R. ph. 3, 1879, p. 152. H.
Usener, Anecdoton Holderi, Leipzig. 1877; M. Ruch, ¡Horlensius de Cicerón.
Hisloire el reconstilution, ParIs, 1958.
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Con respectoa la actitud de Roma frentea la Filosofía, creo que
ilustran suficientementeuna serie de textos de Cicerón, que vamos
a agrupary transcribirpara analizarlosluego detalladamente.Corres-
pondeel primero a AcademicarumQuaestionuin~.

Cicerón trata de animara Varrón a escribir sobretemas de filo-
sofía y Varrón se niegaa ello justificando a la vez su negativa:

Illud autemmihi ante hoc tempus nuinquam in mentem,a te re-
quiere; sednunc,posteaquamsum ingressusres cas,quastecunsimul
didici, mandaremonumentis,philosophiamqueveteremillam, a So-
crateortam, Latinis litteris, illustrare, quacro,quis sit cur, cum multa
scribas, genus hoc praeterrnittas, praesertim cum et ipse in eo excellas,
et id studium totaque ea res longe ceteris et studiis et artibusantecedat.
Tuni ille. Rem a me saepe deliberatam et multum agitatan requiris.
Itaque non haesitansrespondeborsedea dicens quaemihi sunt in
promptu; quod ista ipsa de re multum et dixi et diu cogitad. Nam
cunx philosophiani viderem diligentissime Graeciis explicatain. existi-
¡nav’, si qul de nostris cius studio tenerentur,si essentgraecis doc-
trinis eruditi, Graecapotius quam nostralecturos; sin a Graecorum
artibus ac disciplinis abhorrerent,nc haec quidem curaturos,quae
sine eruditioneGraecaintelligi non possunt: itaqueea nolui scribere,
quaenon indocti intelligerepossent,nec docti legerecurarunt. .Videm
autemeademipse. Didicisti enim non possenos Amafanii aut Rabirri
similes esse, qui, nulla arte adhibita, de rebus ante oculos positis
vulgari sermone disputant; nihil defininunt, nibil partiuntur, nihil
aptainterrogattioneconcludunt,nullam deniqueartemessenec dicendí
necdisserendiputant. Nos autempraeceptisdialecticorumet oratorum
etiaxn (quoniam utramque vim virtutem esse nostri putant) sic paren-
tes ut legibus, verbis quamquam novis cogimur uti. Quae docti ut
dixi, a Graecis petere mallent, indocti nc a nobis quidem accipiunt ut
frusta omnis suscipiatur labor. 1am vero, Physica, si Epicurum id
est, si Democritum probarem, possem scribere ita plane, ut Ama-
fanius. Quid estenim rnagnumcum causasrerum efflcientes sustuleris,
de corpusculorum (ita enim appellant atomos) concursione fortuita
loqui? nostra tu physica nosti, quae contineatur ex affectione et ex
materia ea, quam fingit et format affectio. Adhibenda enim geometria
est. Quoniam quibusnaro enuntiare verbis quisquam aut quem ad
intelligendum poterit adducere haec ipsa de vita et moribus, de expe-
tendis fugiendisquerebus?... liii enim simpliciter pecudiset bominis
idem bonum esse censent; apud nostros non ignoras quae sit et
quanta sulitilitas —Sive enim Zenonem sequare: magnum est efficere
ut quis intelligat, quid sit illud verum et siniplex bonum, quod non

¡46 M. T. Ciceronis,Academícas-umQuaestionum,1, 1-3. Edición críticaPatavil,
1742, y también Edición Teuvbneriana,Y, 1, 2, 3.

sra.
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possit ab honestateseiungi. Quod bonum, quale sit, negat omnino
Epicurus se sine voluptatibus sensum moventibus ne suspicari quidem.
Sive Academiam veterempersequamur,quamnos, ut seis probanius;
quam erit acute illa explicanda nobis? Guamargute, quam obscure etiam
contra Stoicos disserendumn? Totum igitur illud philosophiaestudium
mihi quidem ipse summo, et ad vitae constantiam quantum possuxn,
et ad delectationem animi; nec ullum arbitor, ut apud Platonem est,
malus aut melius a diis datum munus homini. Sed meos amicos, in
quibus est studium, in Graeciam milto, id est, ad Graecos,ire iubeo
ut ea a fontibus potius hauriant quam rivulos consectentur.

Qune autem tierno adhuc docuerat, nec erat, unde studiosi seire
possent, ea, quantum potul (nihil enim magnopere meorum miror) feci,
us essent nota nostris, a graecis enim peti non poterant, ac post L. Aellii
nostri ocassum ne a Latinis quidem.

Et tamen in illis veteribus nostris, quze, Menippum imitati non
interpretati, quadam hilaritate conspersimus, multa admixta ex intima
philosophia, multa dicta dialectice. Quae quo facilius minus docti
intelligerent, fucunditate quadam ad legendum invitati, in laudatio-
nibus, in iis ipsis antiquitatum proemiis philosophicescriberevoluimus,
si modo consecuti sumus.

El texto resulta excesivamente largo, pero en mi opinión muy
significativo del sentidoy valor de la filosofía y del filósofo en esta
época.

b) Conceptode philosophía

En primer lugar encontramosun concepto no muy explícito de
filosofía, a Sócrateortarn, con lo que todo el período anterior a la
aparición de la figura de Sócratesresulta fuera del campo de la
filosofía. La filosofía es,por otra parte, un regalo, el mejor y más

importante,hecho al hombre por los dioses.Ncc ullum as-bits-os-, ut
apud Platonenz (observemosque se invoca la autoridad de Platón,
en garantíade un pensamientoque se adoptacomo propio, pero es
platónico), niaius aut ,nelius a diis datum mnunus hominí. Es, a su
vez, un sludium, en su doble conceptode «afán, afición» y también
de <cultura»: volvemos a encontrarlos términos studiuni y studiosi
en primer caso,como opuestoa la perífrasisminusdocti, quae quo
,ninus docti facílius intelligerent. En el segundo,como sinónimo de
«afanoso»,aficionado, undestudiosi scire possent.Ya en un pasaje
anterior nos habíamosencontradocon el término studium, también
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con el sentido de «conocimientos»,«ciencia»,praesetimcum id stu-
dium totaque ea res longe ceteris studiis a artibus antecedat.

Tendremospues,unapequeñaimagendescriptivadel conocimiento
filosófico: nacecon Sócrates;es un regalorecibido de manosde los
dioses,el mejor y más útil; y se concretaen un afán,una cultura
y unosconocimientos,que están tambiénmuy por encimade cual-
quieraotros conocimientoso técnicas.

Es ademásun estudio que tiene por finalidad dar al hombredos
logros y ambosimportantes: vitae contantiam,delectationemanzmi.
Convienefijar con precisión ambostérminos, que empiezana espe-
cializarse con un cierto sentido técnico. Constantia”1 es sinónimo
de consistencia,de estabilidad,de fundamentación.Un abstractocon
el sufijo -la, derivado deverbativode la raíz -st y compuestocon
muttirug, del prefijo con-. El verbo consto, transcripcióndel griego
synistamai,apareceen latín con tres acepcionesgenerales:1.’> estar
asegurado,estar firmemente establecido;de aquí deriva el sentido
del verboen la fórmula estereotipadade empleotécnicoen la lengua
de los historiadoresy tambiénen la forenseconstatínteromnes,que
se interpreta<es una cosafirmementereconocidasin posible discu-
sión por todos»; también sibí constat, con el sentidode <es fiel a
sí mismo», <no cambia con facilidad de criterio’; la 2Y acepción,
sinónimo del griego synesteka, equivalea estarcompuestode <con-
sistir en»,y la 3’, precisadageneralmentecon un instrumentalabla-
tivo de precio, es la que conservael verbo en su acepciónromance
de costar. El abstractoconstantiaderiva directamentedel adjetivo

verbal constants, tomado el verbo en el empleo que se hace del
abstractoen su primera acepciónde «estarasegurado»,<firmemente
establecidoy viene a significar el basamentoseguroy firme de la
vida». La filosofía es,pues,en principio, <esto precisamente»,<una
firmeza y seguridaden sí mismo caraa los problemasy amenazas

que nos llegan de maneraconstantedesdefuera».
Pero es ademásun delectatio animi: delectatio¡U abstractofor-

mado con el sufijo -io, del compuestodelecto, derivadodel frecuen-

147 A. Ernout-A. Meillet, Diccionaire, op. oit., a. a. stano; también E. Force-
llin!. Lexicón, op. cii., s. n. constantia. Thesauruslínguae ¡atinae, a. n. cons-
tantía.

143 E. Forcelliní, op. cit., nota anterior, s. n. deleclalto; Thesaurus.. -, a. n.
deleclatio; A. Emout-A.Meillet, op. cit., nota anterior,a. a.deleclo (remitea la).
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tativo-intensivo lacto, formado a su vez sobre lacio, que probable-
mentees un verbo emparentadocon el sustantivo lax, atestiguados
uno y otro solamentepor glosas.El primer sentido de detecto era
el de «sacarfuera de sí, seducir»,éstees su significado en la lengua
arcaica.Más tarde,y por simpledebilitación de sentido,pasaa signi-
ficar «deleitar, complacer».Éste es el significado romanceya pre-
senteen el texto ciceroniano.Es pues la filosofía, «un deleite, un
placer del espíritu».

c) Actitud de Roma frente a la philosophia

Con todosestosdatospodemosya fijar quepara un romanoculto
de la última épocade la República,la filosofía es «un estudioprimor-
dialmentegriego, iniciado por Sócratesque tiene como fin lograr una
firme basede estructuraciónde la vida y una satisfacciónplacentera

del espíritu».
Decimosque es unaempresafundamentalmentegriegay la confir-

man las propiaspalabrasde Varrón I~: Nam cum philosophiamvide-
rem diligentissime Graecis litteris explicatanr. Pero hay algo más:
no esposibleacercarsea la filosofía sin unaculturay un conocimiento
de lo griego: Sin a Graecorum as-tibus et disciplinis abhos-s-erent, ne
haec quidem curaturos, quae sine es-uditione graeca intelligi non
possunt “~.

Hay todavíaun prejuicio en el eruditoy bibliógrafo latino. Consiste
en pensarcomo una irremediablepérdida de tiempo la dedicación
y el empeñoen escribir filosofía en latín 151: Ut frustra omnissusci-
piatus- labor Las razonesson dos: una de ordentécnicoy la segunda
de carácterestético,enmarcadasambasen un cuadrode caracteriza-
ción socialen función de unos constantesculturales.

Escribir filosofía en latín es empresaperdida en primer lugar,
porque los hombrescultos aficionadoso profesionalesde la filosofía
prefieren acudir a las frentes griegas originales a leer filosofía en
latín. Y los hombressin cultura, aquienesno preocupalo griego, des-
preciarán también <lo latino». Hay que emplear nuevaspalabrasy

149 AL T. Ciceronis,Acade,nicarumQuaestionum,1, 2.
130 M. T. Ciceronis,op. cii., nota anterior, Y, 2, 5.
131 M- T. Ciceronis,op. cii.> notasanteriores,1, 2. 5.
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crear toda una terminología que los hombres cultos no aceptarán
y los incultos no entenderán.

Sorprendeque los latinos no hayanpensadonuncaen replantear
o plantearnuevosproblemas,de acuerdoy en relacióncon las nuevas
situacioneshumanascreadas.

Que no se les haya ocurrido siquiera quepuedenhacer filosofía.
Paraellosla filosofía esalgocerrado,propiedadtotal del pensamiento
y la elaboracióngriega,que o se aceptacomo tal o se desprecia,pero
que no admite cambio, alteración,ni mejoramiento.

Hay hombres dentro del mundo latino, que buscanen la filosofía
algo más que una animí delectatio,más todavíaque una vitae cons-
tantia; buscanuna auténtica soteriología,tal es el caso del propio
Lucrecio152, para quien el pensamientode Epicuro es un auténtico
credoreligioso y el epicureísmoel único medio de redencióny salva-
ción al alcancedel hombre. Pero el mismo Lucrecio se doblegaal
sentir y pensarde los griegos,sin ambición algunacreadorao refor-
madora.

Es por esoque Varrón asegura153 Sedmeosaniicos, in quibus est
studium, in Graeciatn mitto, íd est ad Graecosire iubeo, ut ea a
fontibus potius hauriant quarn rivulos consectentur.La segunda

razón aludida por Varrón, en justificación a su negativaa escribir
sobretemasfilosóficos, es puramenteformal. SeñalaVarrón las difi-
cultadesparaun hombre culto al traducir al latín las ideas griegas.
Varrón añade sabrosasnoticias sobre las principales escuelasde
filosofía de auténtica influencia en la Roma de su época,y sobrela
significación de la temáticade las distintas escuelasen los diversos
estratossociales154

d) Las escuelasfilosóficas

Estas escuelasfilosóficas son: el Epicureísmo, que tiene como
figuras más representativasa Amafinio y Rabino, y cuya doctrina
se tacha peyorativamentede physica, pero sin apoyo científico, sin

152 5. flayet, .Étudeslucretionnes.L’originalité de Lucr&e dansl’epicureisme;
Lucréce et le monde organique., Chaies-s du CoU&ge phílosophique.La rotan-
deus- cf le rytme, ParIs, 1948, PP. 57-138.

133 M. T. Ciceronis,Academnicarum, op. ci t., 1, 2, 8.
154 M. T. Ciceronis,Academicarum, op. cii., 1, 2-3.
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basematemática,su moral se moteja de simplista y falta de rigor.
Es, además,una escuelaque no respetalas reglasde dialéctica,ni
creeen el arte del bien decir155 Varrón la despreciay casini la tiene
en cuenta,hastael punto de afirmar que en modo alguno le sería
difícil divulgar las doctrinasde Epicuro,pero que repruebasu fondo
y su forma ‘~. Analiza despuésel estoicismode Zenón157 a quien
tratacon respetoafirmandoque no creenada fácil la exposiciónde
su temática y analiza luego la Academia antigua“~, Vetes-emAca-

demian’z, de la que se declarapartidario, pero cuya exposición de
doctrina consideraauténticamentedifícil, no sólo y no tanto en la
simple exposición,sino tambiénen la polémicaa entablarcontra los
estoicos.

Más tardese hablará también de la Nueva Academia”9y de la
escuelaPeripatética,pero las únicasescuelasde filosofía griegapre-
sentesen Roma con vitalidad e influencia, son precisamenteestas
tres: El Epicureísmo,que tendrásu representaciónen la historia en
el poema de Lucrecia; el Estoicismo,quedesplegaráen Zas obras de
Sénecay Marco Aurelio, y la Academia,queencontraráenlos diálogos
de Cicerónsu única manifestaciónen latín.

Las acusacionesque vierte Varrón contra el pensamientoy la
doctrina epicúreasson constantesen los diálogos cícerenianosy se
convierten luego en un lugar común,en un amaneradopastiche.Se

acusatambiéna los estoicos>pero con mesuray reconociéndolesuna
categoríade forma y de fondo doctrinal con la que puedeno estarse
de acuerdo,pero que mereceun respeto.A los epicureosse les de-
nuestacon acritud, con auténtica saña,negándoselesel pan y la sal,
en cuantoal fondo doctrinal y la forma expositiva.

La causade esteensañamientopor partede CiceróncontraEpicuro
pudiera estaren el despreciode que la escuelahacegala de la tan
«nobleretórica».Al menoséstaes la primen de las acusacionesque
se les echa en cara160: didicisti enim non possenos Amafanii aut
Rabirrii sirniles esse, qul, nulla as-te adhibita, de s-ebusante ocutos
possitis, vulgarí sermonedisputaní: nihil deftiniunt, nihil partiuntur,

‘55 M. T. Ciceronis,Acadernicarum, op. cii., 1. 2, 5.
156 M. T. Ciceronis,Acadenzícarum, 1, 2, 6.
‘~ M. T. Ciceronis,Acade,nícarum,1, 2, 7.
158 M. T. Ciceronis,Academices-un,, 1, 2. 7; 4: 5; 6.
‘59 M. T. Ciceronis,Acadenuicarum, 1. 4-5-6-7-8-9-lO-Il.
160 Vide notas187, 188, 189.
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ni/tU apia intorrogatione concludunt,nullam deniqueartem essenec
dícendi nec disserendiputant. También se acusaa los epicúreosde
falta de auténtico fondo en el aspectodoctrinal161: Quid est enini
magnum, cum causas rerurn efficientessustules-is,de corpusculorum
(ita enim apellant atomos) concusionefortuita loqui?. -. ad/tíbenda

geometriaest. Claro que, incluso se acusaa Epicuro de haberpla-
giadoa Demócrito: si Epicus-um,id est Democritum. ., y con respecto
al plano de la doctrinamoral se llega a decir~ .tlli enim simpliciter

pecudisa hominis idem bonumessecensent..Quodbonumqualesu,
negat omnino Epicurus se sine voluptatibus sensummoventibusne
suspican quídem. Falta de ciencia en la doctrina física, simplicidad
que rayaen la mentecatez,en el aspectomoral y, por último, anula-
ción de la auténticapersonalidadhumanaal reducir el «sumo bien»
del hombrea una volupías que muevelos sentidos,es decir, su parte
animal y que compartecon las bestias.He aquí la descripcióny el
análisis que del Epicureísmonos dejaver esteprimer diálogo cicero-
niano.

e) La filosofía como tarea

Cicerón replica a los argumentosde Varrón, sólo en un aspecto.
Varrón, insistimosuna vezmás,señalaque escribirfilosofía en latín
es trabajoperdido; nadie va a leer tales obras: los enterados porque
prefieren leer en griego; los no enteradospor despreciohacia los
temastratadosy por falta de capacidadpara su comprensión.Cice-
rón reconoceque,efectivamente,en las obrasde Varrón hay muchos
lugares filosóficos~ philosophiam que multis Zocís inchoastí, ad ¿ni-
pellendum satis, ad edocendumparum, pero se niega en redondoa
admitir que la razón aludida por Varrón tenga realidad alguna~
Causamautemprobabilem tu quidemaffers: aut enim Graecalegere
,nallent, qui erunt erudití; ant ne /taecquidem, qui illa nesciení;sed
da mi/ti nunc,satisneprobas?Y ahoranos sorprendeuna afirmación
rotunda165: Imno veroet /taec,qui ilta non potes-uní,non contendent
sua.-. Es una manifestación expresa de orgullo nacional, que se

161 Vide notas 187, 188, 189.
¡62 Vide nota 189.
163 M. T. Ciceronis,Academices-un,,1, 3, 9.
¡64 M. T. Ciceronis,Academícas-un,,1, 3, 10.
163 M. T. Ciceronis,Academícas-un,,1, 3, 10.
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plasmaen el sua final, que a mi modo de ver lo dice todo. No se
trata de hacer filosofía. Tampocode divulgar la filosofía; para Cice-
rón es un problema de competenciaen un campo que mantiene
todavía la supremacíagriega. El escribir filosofía es, en resumen,
una empresade orgullo nacional; es entablar el último combatey
lograr el último triunfo contra el mundo y la cultura griega. La
manifestaciónde esteorgullo nacionalestápresenteen Cicerónlíneas
másabajo, cuandoal aludir a los poetaslatinos (que por cierto son
leídos por los hombrescultos que sabengriego: cur poetas latinos
es-uditilegant,philosophosnon legnat?),dice expresamente166: Ennius,
Pacuvius,Acius multi alii, qul non ves-ba sed vim Graecorumexpres-
serunt poetarum.La batalla estáya entablada,quanto magis Philo-

sop/ti delectabunt,si, ut illi Aeschylum,Sop/toclem,Euripidem.sic hí
Ptatonemimitentur, Aristotelem, Theophrastrum.Y la confirmación
del hecho se justifica con un nuevo ejemplo~ Os-atores quidem
laudad video, si qui e nostris Hypes-idemsint aut Demostenemmmi-
tati. Pero no es sólo este motivo fundamental,de orgullo nacional,
lo que mueve a Cicerón a la empresade escribir sobre temas de
filosofía; existen tambiénotras razonesparticularesde carácterínti-
mo. Es verdadqueél confiesasuafición mantenidasiempreal estudio
delos temasfilosóficos ~ Haec inclusa/tabebamet, neabsolescerent,
renovabam,cum licebat, legendo.Pero eranotros los interesesy las
ambicionesque absorbíansu atención: Ego autem (dicam enim, ut
res est> dum me ambitio, dum honores,dum causae,dum reipublicae
non solum cura, sed quaedametiam procuratio multis oficiis impli-
catum et consts-ictumtenebat.La política y su actividad en el Foro,
han marcado la vida de Cicerón a partir de su primera juventud
hasta este momento~ La filosofía ha sido para él sólo un medio
paraalcanzarel triunfo personalen susotras actividadesy al mismo
tiempo un descanso,en medio de su vida de ajetreo. Hoy, la situa-
ción ha cambiado:La política le ha cerradosuspuertas.La actividad
forense,quevive muy ligada al triunfo político, y de maneraespecial
al fracaso,tambiénlo ha abandonado.Ha muerto,además,suhija ‘~,

166 M. T. Ciceronis,Academnicaruni,1, 3, 10.
167 M. T. Ciceronis, Acade,nícarum, 1, 3, 11.
168 M. T. Ciceronis, Acade,nfcarunz,1, 3, 11.
169 3. Bayet, Lites-tifus-a latina, Barcelona,1966, PP. 136-154.
170 T. Petersson,Cícero: a byography, Berkeley, 1920, cap. 2-3; M. Maffil,

C. cf son dramapolitique, ParIs, 1961. Pp. 105 ss.
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y el golpe lo tiene anonadado.Es un hombre solo, herido y sin
ambición.Su encuentrocon la filosofía es para él 171: Doloris medi-
cinam a philosop/tia peto,et oblectationem /tanc /tonestissimamiudico.
Aut enim huic aetati ¡-¡oc maximeaptum est: aut his rebus, si quas
dignas laude gessimus,/toc in primis consentaneum:aut etiam nos.
tros cives erudiendos ni/tít utilius, aut, si ita ista non sunt, nihil’
aliud video, quod agerepossimus.Cicerónva a la filosofía en busca
de trescosasfundamentales.La búsquedade un remedioa supropio
dolor, vitae constantiam,a que aludía Varrón. La justificación de un
ocio honesto,animi delectatio.Pero fiel a si mismo quiereencontrar
en la filosofía también la influencia en susciudadanosque la política
y el foro le niegan: influencia que no desmerezcade las nobles
empresasque han marcado su vida hastael presente.Al orgullo
nacional corno motivo fundamental se enlazan ahora una serie de
pequeñasmotivacionespersonales,reflejo de su propio orgullo per-
sonal. Sólo una nota discordanteen esta sinfonía de orgullo: la
búsquedade un remediopara lenitivo del dolor y la desolaciónque
la muertede su hija le ha producido. Así fue siempreCicerón, y así
noslo reflejan susobras.Los motivosdeLucrecio seránbien distintos.
Tambiénpuedequeexistaun orgullo personaly hastanacional,como
motivo máso menoslatente,peroel motivo frndamentalpareceser172

divulgar el pensamientode Epicureo, como única doctrina de sal-
vación.

Es interesantela alusión a la tarea de Brutus, entregadopor
entero a la interpretaciónen latín del pensamientofilosófico griego,
pero sic, ni/tu ut iisdenz rebus Graecadesideres,dondeencontramos
una nuevay más viva, si cabe,expresióndel orgullo nacional.Nada
importa para nuestro propósito que el personajesea más o menos
ficticio 173, y que no haya en la alusión ciceronianamás que imagen
literaria. Esto ha llegado a afirmarse de todos los personajesque
figuran en los diálogos, no en lo que se refiere a su entidad real,
pero si a la presentaciónde que ellos nos da Cicerón. Paranuestro

171 M. T. Ciceronis,Acadeznicaruin,1, 3, 11.
172 W. Y. Sellar, The iRomanpoetsof tite Republlc, 1905, 3.’ cd., caps. IX-XIV.

3. Bayet, «Lucrece devant la pensée grecque», Mus. He!,,. U, 1954, p. 84 ss.
1’. Shorey. «Platon Lucretius, and Epicurus’, Has-,’. stud. II, 1901, PP. 201 ss.

173 J~ Bayet, Literatura Latina, op. cit., 149-153. Sobre el problema concreto
de los interlocutoresen los diálogosifiosóficos de Cicerón, M. Pohlenz, Hermes,
46, pp. 627 ss.
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intento,queno esotro queinsistir enel orgullo nacionalcomopalanca
que mueve a Ciceróna rivalizar en latín con Grecia en el campode
la filosofía, la alusión a Bruto la confirma de maneraexpresa.Existe
una variante del texto ní/til ut iisdem de rebus Graecia desides-et,
que hemosdesdeñadoporque no resulta fácil ni lógica su interpre-
tación. Graecia puede interpretarse como nominativo, sujeto de
desideret,y entoncesel texto podría decir que la tarea de Bruto es
tal «que acerca de esas misma cosas —res p/tilosop/ticas nada la
propia Graeciadesearía—»,« deseaba»..- Puedepensarsetambiénen
el valor deablativo de Graecia,no como ablativo deprocedencia,muy

raro en empleoabsoluto(sin preposición),en Cicerón, y entoncesel
sujeto no puedeser otro que el Brutus que figura como sujeto de
la correlativaprincipal, sic Philosophiamlatinis littes-is ps-osequitur,
y entoncesel texto no tiene más interpretaciónque «nadadesearía-
deseabaBruto en Grecia»,por G. en G. y con G., segúnG. Siempre
un texto sin un sentidoprecisoy claro.

f) La educaciónfilosófica

Señalábamosen páginasanterioresla costumbreromanade ter-
minar su preparaciónen materia filosófica y literaria en la propia
Atenas. Cicerónnos da un testimonio vivo> de esta costumbrecon
éstaspalabras‘~~: et eandem quidem sententiamsequitur quam tu;
nam Áristum Athenis audivit aliquandiu, cuius tu fratrem Antiochum...
No era sólo costumbrede los discípulos de Epicuro, su paso por
Atenas y su asistenciaa las clasesimpartidas en el jardín. Todas
las escuelasen Greciamanteníanabiertas las puertasde los centro-
santuarios,continuadoresde la escuelacreada por el fundador y
regidaspor el escoliarcaprincipal. En el casopresentese trata de la
Academia Platónica.

Hace luego Cicerónante una recriminación de Varrón una breví-
sima sinopsis histórica de los últimos añosde la AcademiaPlatónica,
trata de fijar de modo especial,el concepto y la significación de la
llamada «Academia Nueva». La polémica era esotéricay Cicerón
mencionaal que señalacomo uno de sus maestros,Pilón, maestro
de Antioco, y al propio Antioco (éste apareceen boca de Varrón)

174 M. T. Ciceronis,Academícarum, op. cia. 1, 3, 12.
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como significados portavocesde tal polémica..- 175 Viene luego una
petición de Ciceróna Varrón, al que invita a exponertoda la teoría
platónicade la vieja academiaaquamabsumptamdiii y la invitación
respondea dos razonesfundamentales; es Varrón quien nos las
explica‘~~: Mi/ti vero ille: Quid est enim,quodmalim, quaeexAntiocho
iam ps-idemaudita s-ecos-dariet simul vides-e, satis ne ea commode
dici possintlatine?.- - Sonlas mismasquefiguran siempre,de manera
persistente,en la empresafilosófica en que andaempeñadoCicerón.
flonestumotuum-animi delectationem-dolorismedicinam-otiioblecta-
tionem,etc.Y el orgullo nacionalderivalizar en latín con los filósofos
y filosofías griegas satis ne comniode ea dici possint latine. Argu-
mentoque se repiteunay otra veza lo largo del diálogo. Así cuenta
Varrón en una largaexposicióndel origen histórico de la Academia;
las relacionesentre Sócrates-Platóny Aristóteles; la bifurcación de
la escuelasocráticaen Peripatéticosy Académicos176: qui es-antcum
Aristotele, Pes-ipateticidicti sunt, quia disputabant inambulantesita
Lycio. ¡lii, autem, qui Platonis instituto in Academia,quod est altes-um
gymnasium, coetuserant, et sermoneshaberesoliti, e loci vocabulo

nomen/tabuerunt,y la identidad en principio, de ambasescuelas,en
el aspectodoctrinal ~ Quite quidem es-ant primus duobus, ut diii,
nominibu.s una. Ni/dl enim intes- Pes-ipates-iticoset 111am vetes-em
Academiamdifferebat, ademásde la diferencia que separaambas
escuelasde Sócrates: ¡11am autem Socs-aticam dubitationem de
omnibus rebus et nulla afis-mationead/tibita consuetudinemdisse-
s-endi relinquerunt. Ita facta est, quod minime Socrates probabat,

disses-endias-s quaedanz Philosophiae,et rerum os-do, et descriptio
disciplinae. Se interrumpede improviso en su exposición: Sed quid
ago? inquit; aut sumne sanus qui haec vos doceo? Nam etsi non sus

Minervam, ut aiunt; tamen inepte quisquis Mines-vam docet. Atico
saleal pasoinmediatamentepara ser él ahoraquien haceprofesión
de Romanidady convertirseen el portavozdel orgullo nacional178:

Tu ves-o, inquit. perge Vas-ro; valde enim amo nostra atque nostros:
meque ista delectant, cum latine dicuntus- et isto modo. - - A lo que
Cicerónreplicaun pocofuerade lugar,perocomo siempre,endefensa

175 M. T. Ciceronis,Academicas-utn, op. ci t., 1, 4, 14.
~ M. T. ticeronis, Acadeinicas-un,, op. cit., 1, 4, 17.
177 M. T. Ciceronis,Academices-un,, op. <‘it., 1, 4, 18.
“ M. T. Ciceronis,Academicas-un,, op. <‘it., 1, 5. 18.
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del propio orgullo personal‘~~: Quid enim putas. qui philosop/tiam
1am ps-o fessus sim, populo nostro exhibitus-um. -. Yo, personalmente,
veo en estainterpícaciónciceronianaunaconfirmacióna la afirmación
de Ático, que es, a su vez> una respuestaa la interrogante abierta
por Varrón. Fijémonos en el proceso: Varrón duda y se pregunta
satisneea comniodedici possint latine? Ático confirma: meque ista

delectant, cum latine dicuntus- et isto modo.- - La réplica de Cicerón
es inmediata: Quid me populo nostro exibitus-umputas? qui piUlo-
sop/tiarn iam sim ps-effessus.- - He alterado,intencionadamente,el
ordende palabrasIU en la réplica ciceroniana,paraque en su efecto
expresivoentre manifestaciónde propia indignación y confirmación
por experienciapersonalde la interroganteabierta por Varrón.

Es interesante seguir esta polémica, seguramentereal entre la
intelectualidadromanade la épocay a la queno deja de aludir Cice-
rón en susdiálogos.

6. AcusAcioNEs CONTRA CIcmtéN Y SU PROPIA DEFENSA

DE LA FILOSOFÍA COMO TAREA

Vamos a ver ahoraun pasajedel diálogo «De Finibus bonorum et
malorum»,concretamenteel prólogo, en el que Ciceróndefiendesu

postura al dedicarsede lleno a la interpretación latina del pensa-
miento filosófico griego.

a) Acusaciones

Las acusacionescontra Cicerón se concretanen cuatro puntos
fundamentales,querepresentancuatroactitudesdel intelectualroma-
no frente a la filosofía. La aversióntotal. Ésta es la típica actitud del
partido de Catón, responsablede la reiteradaexpulsiónde filósofos
y retóricos y celosaguardianade la tradición romana,que ve en lo
griego, sea cual sea, un foco de perversióne inmoralidad. La filo-
sofía comosimple diversión181, es quizás, la actitud de los políticos

179 M. T. Ciceronis,Acadeinicarun,, op. <‘it., 1. 5. 18.
110 M. T. Ciceronis,Academicarun,, op. <‘it., 1, 5, 18.
III Es tambiénla actitud comprobadaen las comediasde Plauto y Terencio.

Según el resultadode nuestro propio análisis, vide en el texto, la ifiosofla en
la comediaantigua.

Y. —27
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y militares profesionalizados,que no nieganel valor de la filosofía
siemprequese quedereducidoa un pasatiemposin importancia.

Estáluego la actitud «snob»de los filo-helénicos; que desprecian
lo latino y prefieren siemprey en cualquier asunto «la autenticidad
griega». Es un tipo ya conocido para nosotrosy que constituyela
única preocupaciónde Varrón, haciéndoleparticipar Je la idea ele
la inutilidad de la empresa,emprendidapor Cicerón. Y por fin, el
último reprochevienedel círculode amigosy admiradoresde Cicerón,
que encuadradosen cualquierade las posicionesanteriores>se des-
entiendendel problema de la filosofía en sí, para fijar su atención
en la personadel propio Ciceróny lamentarla pérdidade su talento
en empresano apropiadaa su gran calidad. Realmente,este grupo
al que Cicerónalude como posible pero no realmenteexistente,no
nos interesaen absoluto.Solamentepor pensaren la dedicaciónal
estudio de la filosofía, como una actividad quizá notable,pero no
apropiadapara la gran personalidady a la extraordinariadignidad
del propio Cicerón. Para ellos, pues, la filosofía es una actividad
menor, de la que debenquedarfuera las grandespersonalidades.

Es unaseriede actitudesqueseguramentehoy seencuentranvivas

entrenosotros.Todas respondena una misma causa: el descrédito
de la filosofía 182 La filosofía es entendidacomo una actividad inte-
lectual vacía y sin fudamento. En una palabra,como una actividad
sin entidadalguna positiva. Le falta el valor práctico de aprovecha-

miento inmediato y planteae intenta resolver problemas a veces
absurdos,en ocasionesininteligibles, siemprecomplicadosy compro-
metidos; está en constanteconflicto con la religión y en la época
queestudiamos,todavía, la religión es la basede la política ~ Para
un romanorepresentaademáslo «exótico»,«el fermento de descom-
posición que nos llega de fuera». Por esono merecela penala dedi-
cación total a una empresaque si no se encuentraperjudicial en
grado sumo, se piensaal menosbaladí.

~ Veamos pues, como el descrédito de la filosofía y el filósofo es una
constantea lo largo de la historia cultural romana. Se manifiesta en la época
arcaica,aparece en la clásica y no se ocultará tampoco en el Imperio.

183 La mejor síntexis del complicadomundoreligioso de Romay sus impli-
cacionesen lo político y en lo social, la tenemosen el libro de C. Balley, Pitases
lii tite Religion of Ancient Ronie, Berkeley, 1932, especialmentede la página200
en adelante.
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b) Defensa de Cicerón

Cicerónintentaen el diálogo una defensade suobra contratoda
estaseriede críticas. Con respectoal primer grupo,los hombresque
encarnanuna aversióntotal por la filosofía, nos remitea su famoso
diálogo, hoy perdido, Hos-tensius’”, en el que se hace una defensa
total de la filosofía atacaday vituperada por Hortensio. Desgracia-
damente,no tenemosla posibilidadde sabercon quérazonesdefendía
Cicerón la filosofía, porque los fragmentosconservados,pese a los
intentos de reconstrucción,no dan para mucho. Pero Cicerón se
muestrasatisfechode la acogidadel libro, tanto por parte de Bruto
como por parte de aquéllos que le merecenalgunasgarantías: qul

libes- cum et tibi probatusvides-etus-,et lis, quos. ego posseiudicas-4

as-bits-as-es-,plus-a suscepiveritus, ne moverehominum studia vides-es->
s-etinere,non posse. Si no podemosconocerel valor de los argumen-
tos del diálogo ciceronianoHortensiusdebemos,sin embargo,reco-
nocer la gran influencia que tuvo en hombres de la talla de San
Agustín, Lactancio, Séneca,Tácito e incluso el propio Augusto, que
apellida un día a Cicerón: Logios anes- kai filopatris. Y que, según
Suetonio: ítem ex/tortationesscripsit ad philosop/tiam,Caes.Aug. 85.

Dicís, Doxogs-aphiGs-aeci,Berolini, 1965, p. 83, comentael pasaje
así: Caesarautem,ut ceteranumas-tium, sic philosophiaebatid qua-
quam ignarus habes-ivolebat; nam /tortationes tul p/titosop/tiamTu-
lliano fos-tasseexemploconscripsit. El diálogo, pues, tuvo especial
resonanciasi no entre suscontemporáneos—cosaque no podemos
ni afirmarni negar—,sí en generacionesinmediatamenteposteriores.

Respectoa los otros gruposde acusadores,Cicerón, expresamente
en estediálogo, hacesu propia defensa: Qui autem,si maxime,/toc
placent, modes-atuus tamen id vohunt fien, difficilem quamdam tem-

pes-antiampostulant in eo, quod semel1am missuni, coercen s-eps-i-
mique non potest. Ut ps-ope modum iustios-ibus utamur illis, qui
omnino avocenta philosophia,quam iis, qui nebus infinítis modum
constituant; in reque eo meliore, quo maior fit, mediocs-itatem,desi-
derent.

Volvemos a damos con una nuevadefinición de la filosofía que
justifica las palabrasanterioresde Cicerón: «La filosofía esun camino

184 Sobreel diálogo Hos-tensius,vide nota 144.
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hacia la sabiduría»185~ Pero Cicerónno se comprometea una afirma-
ción tajantey planteael problemaen la forma de un dilema, cojo
por otra partey mal estructurado.La cuestiónno estáen la filosofía
como camino, sino en la eficacia del camino para lograr la mcta
ambicionada.Cicerónnos señala:Sive enim ad sapientiampes-veniri
potest, non pas-anda ea solum, sed fs-uenda etiam sapientia est; síve
¡¡oc díffícite est, tamen nec modus est Luis investigandiven, nisí
inveneris; et quaerendi defatigatio tus-pis est, cum id, quod quaes-itur,
sit pulc/tes-nimum y”. El dilema con que Cicerón trata de justificar
la tarea filosófica, se planteaen términos tales que, al no poder
demostrarla segundade las disyuntivas, destruyetoda su fuerza:
Siveenim ad sapientiamperveninipotest, sive non potest.. Precisa-

menteéstaes,en épocade Cicerón, la premisadiscutida,la eficacia
de la filosofía comotareay caminohaciala Sabiduría.Los argumentos
que Cicerónaducea continuación,no salende la esferade lo perso-
nal, y reclama una independenciapara el trabajo, sea cual sea el
resultadoy el fruto de este trabajo187 Eteninz si delectamurcum
scnibimus, quis est tam invidus qui ab eo nos abducat? sin laboramus,
quis est qui alienae modum statuat industriae. Nam ¿it Terentianus
Cremes non inhumanusqui novum vicinum non vult: foedere aut
as-as-e aut aliquid ferre deniqie. Non enim detes-ret ab industria, sed
ab illibes-ali labore, sic istí cus-iosi, quos of fendit nostes- minime nobis
iniucundus tabor.

Señalaa continuaciónla dificultad paraconvencera los que,aman-
tes de lo griego, desprecianlas interpretacionesfilosóficas latinas.
Los argumentosque aquí empleaCicerónson una repeticiónde los
empleadosen Acad. Qaes., 5, 3, 4 cuando pretende convencer a
Varrón, para que se dediquea la tareafilosófica: ita quibus /toc ps-i-
mumest, in quo admirer; cus- ita gravissimis rebus non delectet eos
dum iidem fabellas latinas, ad ves-bum Gs-aecis expresas, non inviti
legant. Cicerón,sin embargo,despuésde una seriede consideraciones
en tomo a la poesíalatina y susrelacionescon la griega. Y de la
valoración estéticade la poesía arcaica,reclamapara sí el orgullo

185 Hay que recordar a este respectola definición y análisis de Sénecaen
la carta 89, de que hemos hechoya uso en este trabajo. Vide la filosof 1a en
Séneca.

‘86 Cicerdn, des termes,desbienset desinaux, Paris,1965, Les ReIles Lettres,
c. 1, 3.

187 Cicerón, op. cit., nota anterior, 1, 3.
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y el honor de creador,no de merointérpreteo traductordelas obras
filosóficasgriegas~ quod si nos non intes-ps-etumfungimus-mines-e,
sed tuemus-ea quaedieta suntab iis, quosprobamus,eisque nostrum
iudicium et nostrumscribendi os-dinemadiungimus;quid habent,cus-
Gs-aeca anteponantquae splendide dicta sunt, nequesint conves-sa
de Graecis?

d) La originalidad de Cicerón

Es curioso cómo para un intelectual de la talla de Cicerón, la
originalidadno estáen encontrarnuevostemaso improvisary descu-
brir una nueva problemática.No está siquiera en dar una nueva
mterpretación.adecuadaal momentohistórico y humano en que el
viejo problema es replanteado.La originalidad está en la nostrum
iudicium et nostrumscs-ibendiordinemadiungimus.. - quae splendide
dicta sunt, nequesint conves-sade Graecis. Hay un solo término que
no se refiere a la forma iudicium, que no suponeuna interpretación
nueva,sino la simpley sencillaaprobaciónde la interpretaciónadop-

tada. En el lenguajeordinario iudicium es sinónimode «estimación»,
«aprecio»,muy rara la significación de «pensamiento»~. La activi-
dad intelectualalgunavezseñaladacon los términos iudico-iudicium,
que son los que encontramosen romance,el latín literario los repre-
sentanormalmentepor otros términoy locuciones,de las que la más
próxima a itidico es as-bits-os-. De maneraque Cicerón no piensaen
añadir al pensamientogriego su propio juicio, es decir, «su personal
criterio e interpretación»,sino su estimación,su personalaprecio.

Hay todavía unaconfirmaciónmás explícita de que sólo la forma
suponeun auténtico matiz de originalidad. Cicerón, con referencia
a la propia filosofía griega,dice textualmenteín: Nam si dicerent, ab
illis has s-es esse tractatas, ne ipsos quidem Graecosest cus- tam
mullos legant quam Iegendisunt. Cicerónejemplifica con una serie
de escuelasy filósofos griegos,entre los estoicosCrisipo, Diógenes,
Antípatro, Panecio,Posidonio.- - Pero el ejemplificar con figuras del
epicureísmo,cita exclusivamenteel nombre de Epicuro y un vago

~ Cicerón, des termes...,op. cit., 1, 6.
189 A. Ernout y A. Meillet, Diccionaire, op. <‘it., s. n. tus. Forcellini, Titesaurus,

op. <‘it., s. n. iudicium. Titesaus-us,op. cit., s. n. iudico-iudicium.
1W Cicerón, des termes...,op. cit., 1, 6.
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ab antiquis. Cicerón se hace eco del culto personal que la escuela
epicúrearinde al Maestro>y el carácterde ‘dogma’ que mantienela
doctrina de Epicuro, en la que cualquier añadido o interpretación
personal,es interpretadopor los propios epicúreoscomo una hetero-
doxia y auténticatraición al Maestro.En Cicerón la crítica no es ni
mucho menos elogiosa; el intelectual romano, lo que quiere hacer
resaltar es la servidumbrey castración intelectual en que se des-
envuelvenlos escolaresdel epicureísmo.

Cicerón insistemachaconamenteen la idea de su propia origina-
lidad> y encuentrapor fin una razón que consideraoportunaseñalar
como causa del descrédito de las obras filosóficas latinas; es un
nuevo ataque a los filósofos epicúreostanto latinos como griegos:
Sedex eo credo quibusdumusuvenire,ut abhos-reanta Latinis; quod
incides-mt ita inculta quaedam a hos-rida, de malis graecis latine
scripta deterius. Quibus ego assentior, dummodo a se de iisdem
reims ne graecosquidem legendosputent.

Viene másadelanteun ataquedirecto y lleno de sañacontra el
snobismode la épocaqueno dejó de encontrarecoen los epigramas
de Catulo> y que ponía todo su empuje en una falsa y artificiosa
imitación de lo griego.

e) El latín, lenguafilosófica

Y en contradicción con Lucrecio, Cicerónelogia la lengua latina

en paralelo con la griega, apuntandoalguna velada razón que no
señala,como raízy causaprimordial de lo queél denominafastidium
domesticarums-erum.Dice Cicerónexactamente191: Ego autemmiran
non queo,undehoc sit tam insolensdomesticarumrerum fastidium.
Non est omnino hic docendilocus; sedita sentiosaepedisserui; Lati-
nam linguam non modo non inopem,ut vulgo putas-ent,sed locluple-
tios-em etiam esse quant Graecam. Apreciación que contrasta al
máximo con estos versos de Lucrecio, en que se refiere al mismo
temay aparecenen 1, 136-139:

Nec me animi fallit Graiorumobscura reperta
dilficile inlustrareLatinis versibusesse,
multa nobis praesertimcum sit agendum
propter gestatem linguaeet rerun] novitatein.

191 Cicerón, des termes..., op. cit., 1. 10.
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Sin que merezcala penaentablardiscusiónsobrecuál de las dos
apreciaciones,la de Cicerón o la de Lucrecio, está más cerca de la
verdad, creo que es oporttmo recordar las palabras de Varrón en
Acad., cuandoaludiendoal mismo tema, señala~ nos autem prae-
ceptis dialecticorum et oratorum etiam (quoniam ¿dram que vim
vis-tutem esse nostri putant) sic parentes ut legibus, ves-bis quamquam
novis cogimus-uti. El texto presentauna variante que, creo yo, lo
hacemuchomásinteligible. Es la sustituciónde la conjunciónquam-
quam por el adverbio nonnumquam; pero preferimos la primera
lectura a la segunda,porque lo que estasegundalectura aportade
claridad lo resta de fuerza expresiva.En el primer caso, Varrón
señalala forzosidad de emplearpalabras«aunqueseannuevas»,es
decir, la necesidadde crearneologismosal amparodel griego para
fijar una terminologíatécnicaen latín. En el casode admitir la sus-
titución, lo que Varrón viene a decir es que,«de vez en cuando»hay
que admitir algunapalabra nueva. No veo ninguna razón ni grama-
tical, ni de orden histórico que nos obligue a despreciarla primera
lectura y a admitir necesariamentela variante propuesta.Además
de que, la lectura primera está más de acuerdocon el contexto de
la segunda.

Ya que la forzosidad a estar improvisando neologismosjustifica
queal no admitirlos los hombrescultos,queprefierenla terminología
griegay al no entenderloslos hombressin cultura: ut frustra omnia
suscipiatur labor, quedajustificado plenamente.Perosi el neologismo
aparecesólo de vez en cuando,no entiendola crudezade la conclu-
sión de Varrón. Creo,pues,que en éstepleito sobrela capacidaddel
latín como lenguade la filosofía, la razónestá de parte de Lucrecio,
que se muestramás sinceroy menos retórico, más que de Cicerón,
quien en el cuerpode suslibros se veráen esanecesidadque apunta
Lucrecio y que una y otra vez tendrá necesidadde justificar.

f) La filoso fía y la política

La última justificación de Cicerón apuntaal grupo de amigos y
admiradores,que lo reclamanpara empresasde más talla y esperan
de él un tipo de obras distintas. Cicerón no los defrauda; alude

192 M. T. Ciceronis, ,4cademicarumQuaestionuni,op. cit., Y, 2, 5.
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primero a sus ya numerososescritos y promete luego1~: et son-
bentus-fortasse plus-a, si vita supetet.Peroinsiste ademasen la gran
importancia de los temasfilosóficos, que coloca muy por encimade
cualesquieraotros temas: el lamen qui ditigenter haec quae de
Philosophia littes-is mandamus,legere assuerit, iudicabit nulla ad
legendumJús essepotiora. Quid est in -¡‘ita tantopere quas-endum,
quam cum omnia in philosophia, tum id, quod his tibris quaes-itur>
quid sit finis, quid extremum,quid ultimum, quod sint omnia bene
vivendi recte que faciendi consitia refes-enda?

En resumen.Aunqueno podemos menos de entenderque en la
‘épocade Lucrecio’, la ‘philosophia’ seha consagradocomo disciplina
escolar,a pesarde la polémica entre la ‘filosofía’ y la ‘retórica’, de
que luego hablaremos;aun señalandola pujante floración de los

estudiosfilosóficos en Roma en esta época,quedanmanifiestastam-
bién las dosactitudesromanasya conocidas: la ‘actitud de repulsa’
de la ‘philosophia’, actitud que provoca los ataquescontra Cicerón,
de los que una y otra vez ha de defenderse.La ‘valoración de la
philosophia’, como unamoral ‘práctica’ de caraa la vida.

Añadamos,además,que la expresiónformal de la temáticafilosó-
fica sigue aferrada,no de modo habitual,pero sí de forma reiterada,

al tono sentenciosoy gnómico, como podemos ver en los diálogos
incluso de Cicerón.

7. Tuscu¿,Awp.s

a) Las Tusculanas

En Tuculanarum Disputationum,encontramosuna explosión de
fervor patriótico en una nueva justificación de su decidida entrega
al estudio y elaboraciónde temas filosóficos en latín. Hay en el
comienzodel proemio,una definición de la filosofía, interesantepara
captar el sentido con que Cicerón la interpreta1~: Cum omnium
as-tium,quaead s-ectamvivendi viam pertinarent, ratio ac disciplina,
studio sapientiae,quaephilosophiadicitur contíneretur.- - La filosofía

193 Cicerón,des termes,op. cit., 1, 11.
194 Cicerón,Tusculanes, ParIs, 1970, Les Beles Lettres, 1, 1, 1.
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es,pues, ratio et disciplina omnium artium, quae ad s-ectam vivendi
viam pes-tinent.

El análisis de la definición nos deja ver que la filosofía no es una
ciencia teórica, sino una ciencia enfocadacaraa la praxis, y además
a una ps-axis vital.

El texto nos ponesobrela pista del sentir y pensarromano,sobre
los problemasfilosóficos. Comprobamos,una vez más, que cuanto
sobreel temavenimosdiciendo.Debemosanotar,en primer término,
que studio sapientiae en que consistela filosofía, apareceen el texto
como aditamentode contineretur, con valor de instrumental.Conti-
neretur es un derivado de teneo, cuyo sentido es claramenteel de
«abarcar,contener»~ La filosofía es pues,de una síntesis,perouna
síntesisde los elementosratio et disciplina. La perifrasis representa
un doble no estereotipadoen que se mezclan dos ideas: la de la
la paidetaa la quese alude con el término disciplina, un derivadode
disco, cuyasdos más usualesy casi únicasacepcionesson1%: ense-
ñanza,educación,disciplina <especialmentedisciplina militar), y ma-

tema, materiaenseñada,la tarea de la enseñanza.Ratio ‘~, por su
parte, abstractoderivadode la forma verbal reos-, es un término de
empleo frecuenteen la lengua de la retórica y de la filosofía. En
estaúltima se empleapara traducir a Xóyoq. Sus acepcioneslatinas

son múltiples, peropodemosconsiderarcomo básicala de «cuenta»,
que encontramosen la institución de servís a rationibus; también
materia de cuenta, en íd est negotio. En esta acepciónsuelepresen-
tarseformandodobletecon res: además«facultad»,«manerade cal-
cular»; de aquíderiva su sentido de «juicio o razón»; y, por último,
«método, doctrina», «razonamiento»<formando frecuentementedo-
bletecon argumentumo con causa);de estasacepciones,lo lógico es
pensarque Cicerón, al conjugarratio et disciplina, piensaen las de
«doctrinay enseñanza»,así tendremosquela filosofía es paraCicerón
unasíntesisde doctrinay enseñanzasde aquellasartesqueconforman
el vivir recto. Sabemospor Probo198 que ars, es sinónimo de virtus,
empleadosen sentidomoral. Pero en su acepciónfundamental,ars
designa«unahabilidad adquirida por el estudio o por la práctica»,

195 A. Emout y A. Meillet, Dictionnais-e, op. cit., s. n. teneo.
196 A. Ernout y A. Meillet, Dictionnaire, op. cit., s. u. disco.
‘97 A. Eniout y A. Meillet, Dictionnaire, s. u. reor.
196 Ps. Probus, CLIC, IV, 47.
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un conocimientotécnico: ars est rei cus que scientia usu vel traditione
percepta tendensad usum atiquem vitae neccesarium‘~. De aquí
surgela acepciónde «talento, arte»(en sentidoabstractoy concreto)
opuesto a natura, a ingenium, a episteme. La última significación
matizada de tono peyorativo, es la de «artificio», engaño. En el
texto de Cicerón tanto cabe entenderars, en el sentido de virtus,
como en el de scientia, pero yo me inclino a pensaren estaúltima
acepcióncon la ideade queCicerónnospresentala filosofía como un
studium sapientiae. Así tenemos ya completo el sentido que, para
Cicerón,tiene la filosofía: «Es una síntesisde todas las ciencias(de
la enseñanzay doctrinade todas las ciencias)que se orienta al recto
camino de la vida».

Líneasmás tardeencontramosla explosiónde orgullo patriótico
en estaspalabrascasi de alcanceépico~: sedmeumiudicium semper
¡<uit, omnia nostros,aut invenisseper se sapientiusquam Graecos,
autacceptaab illis fecissemeliora, quae quidemdigna statuissent,in
quibus elaborarent.Viene luego una serie de ejemplos y confirmacio-
nes desuspalabras,quese refierentodasa la vida práctica,recogiendo
de ella tres aspectos:«La vida familiar», «la actividadpolítica» y «la
organizaciónmilitar». En estos tres aspectosCicerón señala sin
ambagesla superioridadromanasobre Grecia. Sólo merecela pena
señalarque Cicerón afirma la superioridaden el primer escalónde
la vida domésticacon un nos que alude al presentey encierratam-
bién el pasado.Con respectoa la vida militar, el término empleado
es nostri y el verbo apareceen pasado,valuerunt; pero al referirse
a la vida política, se ven claramenteasomarlos resabiosy resque-
moresciceronianos~‘, nostri matoresces-temelioribus temperaverunt
et institutis et legibus; la alusión no puedeser más concretaen su
inconcreción.Alude al pasadoy alude el presente,pero el carácter

claro y precisodel texto estáaureoladocon la ambigiledadde si el
presenteha sabido o no, recogery mantenercon dignidadestaheren-
cia del pasado,o, por el contrario, la política de hoy ha recaídoen
un algo sin sentido,que nada tiene que ver con el pasadoglorioso,
sino que es una traición a él. Todo esto y mucho más puedeleerse
enel texto de Ciceróny sin embargo,él nadadice, se limita a aludir

1~ Dioxa., GLX. IV, 1, 421.
Cicerón, Tusculanes,op. cit., 1, 1, 1.

201 Cicerón,Tusculanes, op. cit. 1, 1, 2.
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al pasado,sin añadirunasola palabrasobreel presente.Simplemente,
en confirmación de sus palabras emplea el adverbio ces-te, «sin
duda»,con toda seguridad,queponemás en entredichoel presente.
Respectoa las virtudes típicas latinas, gravitas, constantia, magni-
tudo anirni, probitas, fides, Cicerón sienta la rotunda afirmación332
ncque cum Graecia ncqueulla cumgentesuntconferenda.Y llegamos,
por fIn, al campode la teoría, en el que Cicerón reconocela superio-
ridad griega,peroen el pasado~. Doctrina Graecia nos eL omní litte-
ras-umgeneresuperabat.Las razonesparajustificar estasuperioridad
griega son, en primer término, el retraso de la incorporación al
mundo dela cienciay del artepor partede Roma y la granantigUedad
en el cultivo de ambaspor partede Grecia. A Homeroy Hesíodo se
les sitúa en un momentoanterior a la fundación de Roma. Ruiloco
es contemporáneode Rómulo. Hay, más adelante,una larga consi-
deraciónhIstóricasobrelos origenes,actividad, consideracióny pres-
tigio de los primeros poetaslatinos. Viene luego tras fugaz alusión
a la música, una consideraciónsobre la oratoria que termina con
estaspalabras204: deinde ita magnos nosts-am ad aetatem, ¿it non
multus aut ni/dl omnino Graecia cederetur. Y llegamos definitiva-
mente al campo de la filosofía, donde Cicerón vuelve a encontrar
motivo para justificar su tarea y hacerel elogio de su propiapersona,
que intencionadamenteha silenciadoal referirsea la oratoria.Philoso-
phia iacuit usque ad hanc aetatern, nec ullum habuit lumen literas-ini,
quae illust randa et excitandanobis est, si occupati ps-efuumusaliquid
civibus nostris,ps-ossimusetiam si possimus,otiosí ~. Si comparamos
este pasajeal que citábamosal principio, aut acceptaab illis fecisse
me/Lora, no podrácabemosdudade que,entre las múltiples razones
que llevan a Ciceróna la Filosofía y que hemos venido señalando,
no quedafuera «la emulación»con los grandesmaestrosgriegos.

b) De natura deorum

En De Nat. deor., Cicerón manifiestaque el tema de los dioses
le interesapor dos razonesfundamentalmentefl; porquese trata de

202 Cicerón. Tusculanes, op. cit., L, 1, 2.
203 Cicerón, Tusculanes, op. cit., 1, 1, 3.
204 Cicerón, Tusculanes,op. cit., 1, 3, 5.
205 Cicerón, Tuscutanes, op. cit., Y, III, 6.
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un problematodavíasin explicar,a causade su dificultad y la oscu-
ridad del tema,y porqueel conocimientode la divinidad es el más
hermoso,y el másnecesarioparaencauzarlos abusosde la religión...
Hace dos consideraciones,que son una nuevaconfirmaciónde nues-
tra tesis. Existe primero un estímulo de emulación en cuanto la
dificultad y la oscuridad del tema han negadouna clara solución

a los grandesmaestros.Hay tambiénuna ps-axis en el encauzamiento
de lo religioso, que de esteconocimientose desprende.Y existe,por
último, un interés de carácterespiritual, puramente teórico, en el
conocimientode los dioses.

Cicerónhaceprofesiónde academicismoy justifica la posturade
la academianueva, cara al problema del conocimiento con estas
palabras“k prudentes-queAcademici a rebus incertis adsensionem
cohibuisse.Quid est enim temes-itate turpiusaut quid taita temeras-ium
tainque indignum sapientis gravitate atque constantiaquam aut jal-
sum sentire aut quod non satis explos-ateperceptumsit et cognitum
sine ulla dubitationedeffendere.Más adelantevuelve a insistir Cice-
rón, como en todos los diálogos, sobre la sorpresaque ha podido
producir a sus conciudadanossu actividad filosófica; aquí, la alu-
sión es corta, se haceen términos mucho más mesurados.Se añade,
además,una justificación de la causa que ha llevado a Cicerón a
abrazarlas doctrinas de la AcademiaNueva : multis etiam sensi
mirabile vides-eeamnobispottissimumprobatamessephilosophiam,
quaetucemeripes-etet quasi noctemquandamrebusoffunderet.

Cicerón insiste, una vez más,en que la actividad filosófica no es
paraél una improvisadanovedad.El estudiode la filosofía fue inicia-
do en su juventud, cita a susmaestros~ fl principes illi Diodotus,
Philo, Antiochus.Posidonius,a quibus instituti sumus.Insistetambién
en la virtualidady eficacia de la filosofía~ fl si omnia philosophiae
praeceptareferuntur ad vitam arbitramur nos et publicis et privatis
ita rebus ea praestitissequae ratio et doctrina praescripserit.Es una
nuevaconfirmaciónde su visión de la filosofía y de la tareafilosófica,
tan reiteradamenteseñaladapor mí a lo largo de estetrabajo.

2~’ M. Tullius Cicero, De Natura Deorum, Lipsae, 1908 <Bibí. Teubneria-
na) 1,1.

207 M. Tullius Cicero, De Natura Deorum, op. cit., 1, 1.
~ M. Tullius Cicero, De Natura Deoruni, op. cit., 1, 3.
209 M. Tullius Cicero, De Natura Deoruin, op. cit., 1, 3.
210 M. Tullius Cicero, De Natura Deorum, op. dL, 1, 3.
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Intenta luego Cicerónuna justificación de por qué la tareafilosó-
fica ha sido emprendidapor él tan tarde,y aprovechael momento
parainsistir como siempreen los mismos temas: el aprovechamiento
del otio, tras su apartamientode la política activa; la intención de
ser útil a sus conciudadanosy la necesidadde emular y vencer a
Grecia en un terreno aún por explotar. El triunfo pareceya conse-
guido a juzgarpor estaspalabras211: quo in generetantum profecisse
videmur, ut a Graecis ne ves-borum quidem copia vinceremur. No

puedecaberdudaalgunade quequo in generealudea la filosofía, por
cuantoel párrafo sigue a este otro en que elogia supropia tarea como
autor de obrasde filosofía en latín212: eoqueme minus instituti me
paenitet, quod fact/e sentio quam multorum non modo discendi sed
etiam scribendi siudia commoves-i,n;complus-es enim Graecis institu-
tionibus eruditi ea quaedidicerant cumcivibussuisconimunicarenon
poterant, quod ii/a quae a GraecisaccepissentLatine dici posseditf1.
des-ent.

Como una pruebamás de la intención de orgullo patriótico que
lleva Cicerón a la filosofía, me parece definitivo este texto de De
Nat. deor213: Primum ipsius rei publicae causaphilosophiam nostris
hominibus explicandamputaví, magní existimans intes-essead decus

et ad laudemcicitatis res tan gravis tamque praeclarasLatinis etiam
litteris contineri. Creo que el texto es una prueba definitiva de lo
quepuederesultarla conclusiónmásatrevidacon respectoa la justi-
ficación de la actividad filosófica de Cicerón: su orgullo patriótico
y la intencióndeemulary vencera Greciaen estecampodela ciencia.

JosÉ ANTONIo ENRÍQUEZ GONzÁLEz

211 M. Tullius Cicero, De Natura Deos-um,op. ch., 1, 4.
212 M. Tullius Cicero, De Natura Deos-um,op. cit., 1. 4.
213 M. Tullius Cicero, De Natura Deoru~n, op. cit., 1, 4.


