
EL LLAMADO SUSTRATO EÓLICO: REVISIÓN
CRITICA

1. Durante mucho tiempo gozó de gran prestigio la teoría de

las tres migraciones indoeuropeasen Grecia, con la consiguiente
estratificación; a una capa jónica instaladaen ca. 2000 y fundida

con las poblacionespregriegas,habríaseguido otra aquea(ca. 1600)
y finalmente con la doria (ca. 1200) habríaconcluido el procesode
helenizaciónde la penínsulabalcánica,Peloponesoe islas del Egeo
y partede Asia Menor.

Según este esquema,que retrotrae a comienzosdel II milenio
grosso modo la división dialectal reflejada en los documentosdel

griego alfabético,todos aquellosrasgosatestiguadosen dialectosdel
NW queno fueranjónicos ni propiamentedóricos o noroccidentales,
seríanrestosde un primitivo estratoaqueoo eólico (es decir, aqueo
del norte). Claro estáque en dichaposturahay puntosdébiles,como
la transposiciónal segundo milenio de unos datos muy recientes,
con un salto de más de mil años en algunos casos; se admiten,
además,como buenos una serie de datos lingilísticos, literarios e
históricosde muy desigual valor, y tomadosde fuentes igualmente
cuestionables.

Ahora bien, es innegableen Greciauna estratificaciónde pobla-
ciones. En época histórica, por ejemplo> tenemosel caso de Quíos.
Esmirna y otros territorios primitivamente eólicos que pasaron a
dominio jónico, como nos atestiguafidedignainenteHeródoto’; una

1 Herod. 1.149-150.
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serie de rasgoslingiiísticos en común con el lesbio2 evidencia posi-
tivamente la existencia de un originario sustrato eólico en estos
territorios concretos.

Nuestro intento es hacer una revisión crítica de aquellos argu-
mentos en que se basó la tesis del sustrato eólico, poniendo de

relieve los fallos de la postura tradicional. No se nos oculta que
dicha teoría está en la actualidad totalmentedesprestigiada>al me-
nos en su primitiva formulación. De todas formas, lo que interesa
realmente es estudiar si hay elementosde juicio para defenderla
existenciade un sustratoeólico en Grecia, aunque—por supuesto—
no el tradicionalmenteconsiderado.

Veremosen primer lugar brevementelo que nos dice la tradición
antiguaacercade los AtoXetg como grupo étnico y las conclusiones
a que condujo la interpretaciónde dichas frentes. Procederemosa
continuacióna un replanteamientode la cuestión, basándonosen
los datos lingtiísticos y arqueológicosactualmentedisponibles.Final-
mente,haremosun estudiomás detalladode los diversos elementos
lingilísticos atribuidos por diversos estudiososal pretendido sus-

trato eólico.

1.1. Dejandoa un lado los datosde los gramáticosantiguos,que
por lo general aplicaban el término «eolio» solamenteal dialecto
que hoy llamamos convencionalmente«lesbio»~, nos fijaremos con
las debidas reservasen el testimonio de los historiadores.Apane
de los eolios de Asia Menor, algunos de cuyos territorios habían

sido dominadospor los jonios en época reciente, se incluye entre
los AtoXetg a los habitantesde Tesalia(Herod.7.176.4 AnsI GecoaXol

fjXOov AK escnrpox¿3votic~aovr¿t; >43v -n3v AtoALBa) y a los de
Beocia<Tuc. 7.57.5 o~ro¡ U AtoXi9t; AtoxcOot TOLt; KTIQQCL Botcxrotq
zott; 1iar& XupaKootG3v Ka? &V&YKflV ¿uáxovvo). Tucídides indica
ademásque las regionesde Calidón y Pleurón eran llamadas ante-

2 Son elementosde sustrato eélico en territorios jónicos de Asia Menor:
la flexión de numeralesen Samosy su colonia Perinto, la Ztovc4otog] en Focea
(cf. mfra § 5.7), el tratamiento -oto- a partir de -ovo- secundario (cf. § 6.2),
la flexión de participio de perfectocomo de presente (cf. § 6.13) y el uso de
al por al en Quíos.

3 Por ejemplo, Apol. Disc. en Gram. Gr. II 1, p. 81, 19 AtoXeTq !~ot
~apto~. Bouarol bt& xofl 5... La equiparación,en pie de igualdad, de eolios
con beocios y otros grupos étnicos es muy significativa.
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riormente AtoXk (3.102.5 ¿t; Tty AtoXÉSa ri1v vOy KaXoL4Itvflv

KaXub¿5va xat flXeup¿3va). y que los antiguoscorintios que lucharon
contra los dorios eran eolios (4.42.2 Aopti9t; ró ,r&Xrn lbpuOtvrec

totq Av ‘rfl iróXst l=opív0[ott; AlroXtlJovv o&nv AtoXeDoiv).

1.2- La información de Estrabónque tanta influencia tuvo hasta
entrado nuestro siglo ha de ser estudiadacon especial atención,
sobretodo en los párrafosalusivosa los eolios.En 8.1,2 p. 333 afirma
que el dialecto dorio venía a ser lo mismo que el eolio, y que los
griegos de más allá del istmo de Corinto eran llamados eolios aún
en la época en que escribió su obra (ro6zwv 8’ aér¿3v rezt&pwv

oóo¿3v r9~v ~tv ‘IáSa ¶fi iraXai.~ ArOLSt ‘ri1v aCr¶v 4alssv.., ‘n~v
St Acaptba rfl ALoX(Si’ r&vreq y&p cE &KT¿q ‘laoiioO irXi~v ‘Aer~-
va(cov KQL Mayap¿cov Kat r¿3v irept róv flapvaaoóv Acopitcav xal
Voy fTt ALoXsIt; KaXot>VTat); el Peloponesoestuvo primeramente
habitado por eolios y jonios, y, expulsadoséstos por los aqueos
«puebloeólico», se habló eolio en toda Grecia bastaque la invasión
de los dorios dio lugar a dialectos mixtos con mayor o menorpre-
ponderanciadel sustrato predórico, es decir, eólico (otSxca St to~

A(OXLKOO ‘irX9~eovt; ¿rnxpaxoOvroqAv totq AKTÓq ‘IcOpoD, ~al ot
tvtót; AtoXsiq irp&rspov fjoav, eh’ ¿ÉilxOnaav, ‘l<Svc.3v vb.. - TÓV

Aty¡aXóv KaTaOXÓVTCI3V, roóg 8’ ‘HpaKXetB¿5v rotbt; &opi¿aq Kara-
yayóvrcov.-- ot ¡itv o~v “lcav¿g ¿f,treoov it&Xtv r&~ecúq ówS r¿Zv
‘AXaL¿SV. AtoXu<oO ~8vouq AXe(q0~ 8’ Av -rfl lleXo¶rovvñaQ -r& Búo
£8v~. té te A[OXIKÓv xci té Acopixóv. boo 1ikv div ~ttov rok
&apeOotv A,rairXtKovro txaO&itep OUVéJ

3fl TOtt; -re ‘Apx&ot xci tott;
‘HXetoig...], o~tot atoXicrt SieX¿xencav,ot 5’ &XXot jltKt ttVt

¿xp~aavTo ¿EJ 4t~otv, ot ptv ii&XXov aL 8’ ~TTOV atoXfCovraq).
La información de Estrabón dista mucho de ser fidedigna, como
parece deducirsede su equiparacióndel dorio con el eolio t y de
la suposición de que las lenguas aisladastienen mayor capacidad

innovadora (ical roñt; Acópi¿aq St ÓX(yout; 8vraq xci rpaxuT&tllv
oLKoUvTQq xc~w«v etx¿q ¿art -r43 &V¿1t1

11(KT4 irap«rpttpai -rtiv yXú>t-

rey roDio & córó xat rok ‘A0~valott; auv¿ISn).

4 3. E. Hainsworth, TPIIS 1967, Pp. 67 Ss.
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Se comprendeque, con tan menguaday dudosa información
por parte de los antiguos,los primeros trabajossobre dialectología
griega se basaranen la teoría de los sustratos,que ofrece una

explicación aparentementeverosímil, y que, además,se acomoda
perfectamentea los datos arriba citados. Pero es obvio que unas
leyendasde muy incierta veracidady unos testimonios de histo-
riadores y gramáticostardíos, igualmenteproblemáticos,no pueden
bastarpara edificar una teoría con pretensionesde rigor científico.

1.3. La teoría del sustratoeólico’, sugeridapor O. Hoffmann
a fines del siglo xxx, fue desarrolladaentreotros por P. Kretschmer6
y apareceformulada con gran claridad en su Introduccidn a la Un-
gUistica griega y latina, especialmenteen Pp. 139 ss.

Tras afirmar que la evolución de los dialectos griegos es en
general «másbien convergenteque divergente>y que .la evolución
conduce de la multiplicidad a la unicidad» (p. 139), aduce como
prueba de esta tendencia convergenteel hecho de que la Kotvtj
helenísticaacabeprácticamentecon las particularidadesdialectales.
Al haber una estratificaciónsucesivade diferentescapas de pobla-
ción griega (p. 141), habría una mezcla de dialectos «según iban
fusionándoseparcialmentelos conquistadorescon los sometidos>.

Siempre según Kretschmer, la invasión habría sido la de los
jonios (ca. 2000>, que ocuparonBeocia,Acaya, Cinuria, las zonasNE

y W del Peloponeso,y los territorios jónicos de Asia Menor y las
Ciclades.Los aqueoshabríanllegado a la Héladeposteriormente,ya
que, en casode haber entradojuntamentecon los jonios, sería de

O. Hoffmann,De pnixtis Graecaelinguae dialectis, tes. doc., Cotinga, 1888,
y Dic griechisehenDialekte in 1/tren historischenZusarnmenhange1-111, Cotinga,
1891-1898. Cf. también O. Hoffmann- A. Scherer, Geschichteder griechisehen
SpracheL Bis wm Ausgangder kiassischenZeit, Berlín, 1969 (citadoHoffmann-
Schcrer).

6 P. Kretschmer,<Zur Geschichteder griechischenDialektes,Glotta 1, 1969,
pp. 9-59, y uSprache>en Gerke-Norden,Einleitung in dic Altertwnswissenschaft’,
Leipzig, 1923 (trad. esp. Introducción a la lingiilstica griega y latina, Madrid,
1946). La teoría del sustratoeólico ha sido recogida más o menos implícita-
mentepor varios autores,entreellos F. Bechtel,Dic griechischenDía/e/de¡-III,
Berlin, 1921-1924 (citado Bechtel) y A. Thumb- E. Kieckers, Handbuchder grie-
chischen Día/e/de 1, Heidelberg 1932 (citado Thumb-Kieckers) y A. Tbumb-
A. Scherer, Handbuch der griechischenDialekte U, Heidelberg, 1959 (citado
Thumb-Scherer).Para una visión de conjunto, cf. A. López Etre, EClós 54,
1968, Pp. 288 ss.
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esperartambiénsu presenciaen la Cícladesy la costacario-licia (?).

Bajo la denominaciónde «aqueos»incluye Kretschmer tanto a los
arcadio-chipriotas(«aqueosdel sur») como a los eolios propiamente
dichos,es decir, beocios,tesaliosy lesbios(«aqueosdel norte»>.Esta
comunidadoriginaria estaríaprobadapor las semejanzaslingúísti-
cas y las coincidenciastoponímicas,mitológicas y culturales entre
ambos grupos étnicos: así, por ejemplo, ríos Peneo y Enipeo en
Tesalia, pero también en la Elide; río Pamiso y promontorio de
Itome en la Histicótide y en Mesenia; monte Oíimpo en Perrebia,
culto de Zeus en Olimpiat Por lo demás,la procedenciade los eolios

sería muy oscura, en relación posiblementecon pueblos indoeuro-
peosno gnegos,por lo cual se explicaríanciertas coincidenciaslin-
gilisticas con otras lenguas(osco, mesapio,celta, etc.), por ejemplo.
en el uso del adjetivo patronímicoo en el tratamientode labiove-
lares antee.

1.4. Podemos resumir la teoría tradicional en los siguientes
puntos:

1. La entradaen Grecia de las estirpesgriegas acaecióen épo-
cas distintas: los jonios ca. 2000,, los aqueosca. 1600, los dorios
ca. 1200.

2. Cadagrupo étnico hablabaun dialecto griego ya diferenciado,

aun antesde entrar en Grecia.
3. El grupo aqueose dividía en dos ramas,sometidala del sur

a influencia del sustratojónico y la del norte a la del superestrato

dórico y noroccidental,por lo que el lesbio representadala forma
más pura. En todo caso, excepto en ciertas islas de las Ciclades y
en las regionesdel sur de Anatolia, hay una capade sustratoeólico
atestiguado,ya por tradición, ya por restos dialectales.

4. Los conceptosde «sustrato aqueo»y •sustrato eólico» son
prácticamentesinónimos.

2. Dejando a un lado el estudiode los datos arqueológicos,para
centramosen los lingiiísticos, convieneante todo sometera revisión
el criterio de la comunidad originaria entre el grupo dialectal

7 Para más datos, cf. W. Porzig, IP 61, 1954, pp. 165 ss-, y F. Kiechle,
Historia 9, 1960, pp. 38 ss.
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arcadiochipriotay el eólico sensustricto, toda vez que el descubri-
miento de las tablillas micénicas ha convertido a la dialectología
griega en campo científico en constanteefervescenciadurante los
dos últimos decenios.

21. Ya W. Porzig, en un artículo publicado en 19548, aunque
escrito en 1945, por lo que no conoce los datos del micénico, des-
miente la suposiciónde que el eolio de Asia Menor conservabala
mayor pureza,haciendover que aquellosrasgosen los que el lesbio
se apartadel tesalio de la Pelasgiótidese debenal influjo del jonio.
Así, por ejemplo, lesb. ctg frente a tes. kv (jon. slq, &~), jon. lesb.

xaoiyv~rog, npog frente a tes. xartyvnroc. non, etc.
Por lo demás,Porzig continúaadmitiendo el esquemade las tres

invasiones>aunquehaciendover que jónico y arcadiochipriotapro-
cedende una primitiva unidad lingiiistica que llama «Ostgriechisch»,
a la que se habríansuperpuestoelementosprocedentesde Tesalia,
concretamentede la Pelasgiótide,que fueron los creadoresde la
cultura micénica9 y que darían lugar a una nuevaunidad étnica y
lingiiística, conocida con el nombre de ‘AXaLOL; de ella quedarían
alusiones en el Egeo(‘Axai2~v &KT~ en Chipre, noticias de ‘Apx&bsg
en Creta, de akajwasa en los archivos del faraón Meneptah, de
ahhiyawa en documentoshititas), y seria anterior, a su vez, a la
mvasión dórica.

21. La idea de la influencia jónica en el lesbio fue recogidapor
E. Risch en un articulo publicado en 1955 ~ que, a la luz de los
datos del micénico, estableceun cuadro cronológicoII en el que se

demuestra que el tesalio y el beocio coinciden con los dialectos
dóricos y noroccidentales en los rasgos lingiiísticos datablesantes
de 1200, «alte Merkmale» (no asibilación de -u, preposición irott,

8 W. Porzig, «SprachgeographischeUntersuchungenni den altgriechischen
Dialekten”, IP 61, ¡954, pp. 147-169.

9 W. Porzig, op. cit., p. 166: «Die thessalischenZuwanderer ¡a der Pelopon-
nes sind also dic Trliger der mykenischen Kultur», aunqueen Gnomon32, 1960,
pr,. 594 ss., rechaza incluso la posibilidad de un elemento eólico en el Pelo-
poneso.

lo E. Risch, «Dic Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht»,
MH 12. 1955, Pp. 61-76.

“ E. Risch, op. ch., p. 75.
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manteniendode geminadasdel tipo óoaoq, infinitivos atemáticos
en -Va, conjuncióna!, adverbiostemporalesen -ica —aunquetes.

br’—, partícula modal xa (xe), grado e de la raíz *gwel. «querer»),
en contrastecon el grupo que llama «Siidgriechisch.,es decir, jonio
y arcadiochipriota(asibilación de n, x(p)ó~, resoluciónde geminada
en róooq, infinitivos en -vat, conjunción a!, adverbios temporales

bus, itóte, partícula ~v —aunque chip. KE~, grado o de rol-), y
cuya forma más antiguaconocida seria el micénico. El lesbio, cuya
especialcondición ha sido ya someramenteglosada,presenta,junto
a formas propiamenteeólicas (-róooog, crí, Ke), otras debidas a
influjo jónico (asibilación de -u, itpó~, PóXXoVaI). El trabajo de
Risch pone, en todo caso, en evidencia que no hay ningún rasgo
lingiiístico anterior a 1200 en que se opongan específicamentelos
dialectoseólicos y los occidentales;con ello se planteaabiertamente
la posibilidad de que la división tradicionalentreaqueosdel nortey
aqueosdel sur sea erróneadesde el momentoen que los eolios
perteneceríanen época micénica al grupo «Nordgriechisch»y los
arcadiochipriotasal «Stidgriechisch».

2.3. A las mismasconclusionesqueRisch llegó, en 1956, 3. Chad-
wick 12, quien, negandoabiertamentela teoría de Porzig, según la
cual los micénicos hablabaneolio, reconoce en todo caso que no
puede negarseuna estrecharelación entre el micénico y el proto-
eolio (genitivo de singular en -oto común al micénico y al tesalio>
adjetivos de material del tipo ~póo~o~, ~póaíoq. adjetivos patroní-
micos). Aun admitiendoque la posicióndel eolio no es enteramente
clara, consideraprácticamenteindudable que en épocamicénica no
se hubieraextendido al sur del istmo de Corinto. Así, pues,alrede-
dor de 1200, las diferentesestirpesgriegasestaríandistribuidas de
la siguiente manera: dorios y griegos del NW, en el extremo nor-
occidental, posiblementeen contactocon ilirios y pueblos no grie-

gos; los antepasadosde lo que luego fueron jonios y aqueos,en el
área correspondienteal Lineal B; las estirpes eolias serian una
especiede «buffer» o amortiguadorentre los grupos étnicos ante-
riormente citados.

12 3. Chadwick, «The Greek Dialects and Greek Prehistory>, G&R 12. 1955,
61-76.
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Parece,efectivamente,verosímil que los AtoXat~ permanecieron
durantetodo el períodomicénicoen una amplia zonaentreel Epiro
y Tesaliacentralu, peroen nuestro trabajonos limitaremos al estu-
dio de losdatoslingiiísticos, dejandola cuestiónarqueológica—como
corroboración—para más adelante.

ZA. De todo lo visto más arriba, parecededucirseque el tér-
mino «eolio» debeemplearsecon gran prudencia,y que la tradicio-
nal división entre aqueosdel norte y aqueosdel sur, aunque aún
cuente con defensores14, resulta excesivamentesimplista. De cual-
quier modo, y sin discutir en principio la cuestión de si existía
entre los llamados ‘AXato[ y los AloXctq una comunidad origina-
ria o simplementeuna relación de vecindad,nos limitaremosa apli-

car el término «eolio» sensusiricto, es decir, como grupo lingúistico
que incluye al lesbio, tesalio y beocio‘~.

3’ Una vez clasificadoslos eolios como grupo lingilístico, pode-
mos replanteamosla cuestión del sustratoeólico. Un rasgolingtiis-
tico documentadofuera del área del lesbio, tesalio o beocio sola-
mente podráser consideradode sustratoeólico si reúne las siguien-
tes condiciones:

1. Ser innovación o elecciónexclusivade, por lo menos,dos de
los tres dialectoseólicos. La conservaciónde arcaísmoso los rasgos
debidos a tendenciascomunesa todo el griego o, al menos>a dos
o más áreasdialectales,no tendrávalor probativo.

2. Ser anterior o, al menos,contemporáneode la definitiva mi-
gracióndórica, con la que concluiría el asentamientode las estirpes
griegasen Greciay que sesitúa aproximadamenteen ca. 1100. No se
descarta,naturalmente,la posibilidad de nuevosmovimientosmigra-
torios desdeunas regionesa otras durantela llamada«DarkAge» 16,

Cf. R. 3. Buck, «The Aeolic flialect in Boeotia»,CLI’Ii 43, 1968, Pp. 268-280,
especialmentepp. 275 ss.

‘~ Cf., por ejemplo, R. Hiersche, GrilndziSge der griechischen Sprachge-
schichtebis zur klassischenUit, Wiesbaden,1970. y nuestraresefiaen Minos 13,
1, 1972, PP. 104-107.

~S Para una lista de los rasgosexclusivamenteeólicos, cf. Thumb-Scherer,
§ 226, y § 225, para los rasgosen común con los dialectosaqueos.

16 Cf. A. M. Snodgrass,me Dark Me of Greece, Edimburgo, 1971, y V. E~
d>A. Desborough,The GreekDark Ages, Londres,1972, con un estudio riguroso
basadoen datosarqueológicos.
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pero es éste un punto que no debeocupamosal hacer la revisión
del sustratoeólico en épocaprehistórica,que es el verdaderoobjeto
de nuestro trabajo.

Nos basaremospara nuestro estudio en los datos de las inscrip-
ciones,dejando de lado deliberadamenteel problemade los eolismos
en los poemashoméricos~ dado su carácter literario y artificial,
aunquenos ocuparemosaccidentalmentede ellos a lo largo de la
exposición.

4. Pasaremosrevista sucintamenteen primer lugar a una serie
de rasgosatribuidos a sustratoeólico, que son en realidad exclusi-
vamenteaqueos,ya que no estánatestiguadosen dialectos eólicos.
Es el caso del cierre de E en ante nasal, el paso de a secundaria
a aspiración>de los infinitivos atemáticosen —sv y de ciertas varian-
riantes del nombre del dios Posidón.

4.1. El cierre de E en ante nasalapareceen cret. lv en ins-
cripciones antiguas de Vaxo y Eleutema(aunque en inscripciones
más recientes de estas localidades y en Gortina constantemente
tenemos kv) y en Acaya, así como en Rodas> en donde el étnico

‘lyv9-req debe encubrir un *lvyvfltEs
El cierre está atestiguadoen arcadio18 (Mantinea, Tegea)—aun-

que en Tegea no siempre—,chipriota y panfilio. La forma micénica
e-ne-e-si tvsevai PY En 609.2 parece indicar que> al menos ante
nasal apical, el cierre aún no se había dado en la lengua de las
tablillas; ante nasal labial, en cambio, existe ya fluctuación entre
a-te-mi-to ‘AprEViroq ¡‘Y Es 650.5 y a-ti-mi-te ‘Ap’rtuiíst Un 219.5,
y entre te-mi-ti-ja On 300.10 y ti-mi-ti-ja Jo 438.24.

41. El paso de a secundadaa aspiración, que Kretschmer19

consideracomo isoglosacomún a los dialectos del sur del Pelopo-

17 Un inciso merecela tesis de K. Strunk, Pie sogenanntenAolismen der
ho.nerischenSprache, Colonia, 1957, que lleva a sus últimas consecuenciasla
posturacontrariaa los posibleseolismos,negandopor completo su existencia.
Algunos de suspuntos de vista seráncriticadosmásadelante.Sobrela cuestión,
el amplio estudio de P. Wathelet,Les traits éotiens dans la langue de l’épop4e
grecque, Roma, 1970, corrige brillantementelos extremismosdel autor alemán.

18 Thumb-Scherer,§ 264, 2b.
19 P. Kretscbmer,Introducción, pp. 169 ss.

V.—I6
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neso,y de origen «inclusoprobablementepreaquco»,en función de
su aparición en laconio, argivo y eleo, encuentracorrelato única-
mente en chip. po-ro-ne-o-i *~povsc¡(h ICS 264.4.

El fenómenoes de caráctermuy reciente~, y ademásno parece
circunscribirsea un áreageográficaconcreta,a juzgar por las pro-
blemáticas formas epirotas Apa<ki~~toq, l1acOavBpo~21,

4.3. Los infinitivos temáticos en -~v ~ aparecenen la Argólide
y dorio insular (incluso en contractos),en Creta central y en Cido-
ma, en Fócide (frente a los contractos,que presentanel tipo en -clv)

y en la Lócride Oriental, que presentael caso &vaypaqsv¡G IX 1,
267.6 (frente al tipo ptpaív constanteen la Occidental),coexistiendo
con formas en -ELy. De Laconia, en cuya colonia Heraclesse da
constantementeel tipo pÉp~, sólo tenemosXaI3av en el epigrama
de Cinisca (GDI 4418.5>, frente al tipo ~,tp~v generalizado.También
en Acaya domina el tipo t~,4p1v, aunqueaisladamenteencontramos

Schw. 429.4. A juzgar por las fuentes literarias (Theog. 260,
Aristoph., Ach. 788), también encontramosel tipo q’tpav en Mégara,
donde predomina~

Los infinitivos en -~y se dan únicamenteen Tegea~, donde es
posible el influjo laconio: t~qaívsv Schw. 656.24, ELKGXCEV Schw.
657.24, etc. frente a formas en -~v en Orcómeno y Licosura. En
chipriota la grafía e-ke-neICS 217.10 podría representartanto
como ¿~EV. Las formas tesalias¿~avaxaUv Schw. 557.9 y qsuyÉv
Schw. 561.2 representanel tipo en -i-y, que junto al en -e~y es
característicode la Tesaliótide; por tanto, no han de entenderse,

20 La aspiraciónrespondea una asimilación de abertura entre fonemas
abiertos (cf. M. Lejeune, Traité de Phonétique Grecquet París, 1955, p. 78.
Otra solución, igualmentetardía, el rotacismo,respondetambién a una asimí-
lación, esta vez de sonoridad. El hecho de que aparezcanformas como
Oaopboraíoqea tesalio no probará en modo alguno sustratoeólico en cret.
KoPVOS, el. 6~toíc~p, lac. ZCO~LITItOp. !~p~up, etc. Nóteseque la glosa laconia
~[op foÓg es muy significativa, ya que acreditaal mismo tiempo aspiración
y rotacismo.

21 Parauna discusióndel problema,cf. F. Kiechle, R/ZM 103, 1960, Pp. 354 55.

Apaírro4 podría derivar de fipa- «correr»,fleíavBpo. podría ser el nombre de
un colono corintio.

22 Thum-Kieckers, § 122, 26a (arg.), § 148, 14a-b y § 161, 27a-c (doc. ms.),
§ 142, 44a (cret.>, § 204, 37 b (foc.>, § 212, 21 a (locr.), § 93, 28 a (lac.), § 104, 16
(ha.), § 180, ISa (ac.).

23 Thumb-Scherer,§ 265, 23 a.
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como haceVan der VeldeM, como restosde sustratoaqueoen Tesa-
lia. Además,la forma micénica e-ke-eAXEhIcV ¡‘Y Eb 297, 1.2 parece
demostrarque las formasdel tipo ¿Xcv no son las originariamente
aqueas>ni siquiera las más antiguas,como observóya R. Giinther
en 1913~. El problema es especialmentecomplejo, y no podemos
entrar en profundidaden él, si bien pareceposibleque unasy otras
formas sean igualmenteantiguas~.

4.4. El nombre del dios Posidón presentados tipos de formas
que fueron atribuidasa sustratoeólico,y que presentanotros tantos
problemasfonéticos:

1. Las formas lac. flohoisata Schw. 12.12, flohoibaví Schw. 52.1
representanun caso de sustratopero aqueo,y concretamentearca-
dio, ya que es éste el único dialecto que atestigua la asimilación

tioco-2~ junto a formas más recientesdel tipo floact-.
2. La asibilación floací-, analógicade Hoot-, que apareceen

argivo, corintio, rodio y cretense,así como en el nombrede floaci

bavta, colonia de Acaya, siempre junto a formas sin asibilación,
encuentracorrelato en micénico po-se-da-oflOOEIBWÚV ¡‘Y Es 653.1,
po-si-da-i-jo flooíbaLog Un 718.1~. La asibilación del grupo n es
característicadel grupo aqueo(o «aqueodel sur>, según la termi-

24 It. Van der Velde, ThessalischeDialekrgeographíe,Nimega-Utrecht, 1924
(citado V. d. Velde), p. 111.

25 It. Giinther, .Zu den dorischenInfinitivendungen»,IP 32, 1913, Pp. 372-385,
que, por lo demás,pretendehacer derivar los infinitivos en -ev de los en
t~soav. Igualmente,M. L. Cheli, ASNP 29, 1960, pp. 39 ss. Para FC. H. Bode,
Die vordorisehen Sprachzflge in den nordwestgriechischenDialekte, Gotinga,
1950, pr,. 115 Ss., los infinitivos ea -ev se deberíana influjo de los atemáticos
en -11ev.

26 El sufijo -sen que da el tipo t~<sosv (e-ke-etxehev > IXSLV, fx~,v) es de

reconocida antigUedad (cf. ai. -saní). Según E. Benveniste,Origines de la forma-
tion desmots en indo-européen,París, 1935, Pp. 96 ss., el infinitivo del tipo Qtpev
representada un sufijo que encontramos en el «cas indeflni» en -i (gr. &Xs 14C.

K&~Xa. ai. ¿<dan> y seda, por tanto, muy antiguo.
2~ La forma floxtbaví Schw. 642 deI siglo y en Pérgamo es altamente

dudosa. Cf. E. Fránkel, IP 28, 191!. p. 232.
28 Como hace notar A. I-leubeck, IP 64, 1959, Pp. 227 ss., el testimonio del

micénico demuestra que las formas cor. floref.apovi. floxeSarovo4 no x-epre-
sentan el tipo originario, ya que en ese caso esperaríamoscxl micénico la
terminación -a-wo -cx~cov. La F de las formas corintias se debe a influjo del
tipo naI&rcov, etc. Igualmente opina C. 3. Ruijgh, REG 80, 1961, Pp. 13 ss.
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nología tradicional), y debenentendersecomo elementosno eólicos
aquellasformas tesálicasy beáticas en que se da la asibilación.

5. Hay una serie más numerosade rasgos comunesal aqueoy
al eolio. En este casotampocopodremoshablarde sustrato eólico,
ya queno se trata de rasgosexclusivos de este grupo dialectal. En
cada fenómenopuntualizaremosen lo posible su relación con el
micénico, aunque sin detenernosdemasiadoen algunos puntos que
por su gran complejidadexcedende los limites de este trabajo.

5.1. La apariciónde u por o ante labial se da en Laconia,Creta,
Delfos y dorio insular, siempreen la palabra 8V0¡Ia o compuestos
(en cmb. 9O9VUS Schw. 797.5, hu~w Schw. 791, pareceevidente la
existenciade asimilación).El tipo ¿Svuuaestáatestiguadoen los tres
dialectos eólicos~, junto a formas del tipo 8vova; la existenciade
las formas pandialectales&wbvupog, óísc~vvvoc parecen en todo
caso evidenciarvestigios de fJw

3 en grado cero,por lo que las for-
mas arriba citadas debenquedar descartadas.De cualquier modo>
mic. to-ma-ko orojiapyog KN Ch 897 junto a tu-ma-ko orupapyog
C 973, arc. or~<~o~’ Schw. 664.21, etc. prnebanel carácterno exclu-
sivamenteeólico de este fenómeno.

5.2. Las formas del tipo tcpóq en Acaya, Delfos, y dorio insular
junto a formas del tipo [apóc predominanteen dialectos dóricos y
del NW, aparecenen arcadio>chipriota~ y micénico1-je-ro !apoq KN

Fp 363.2, i-je-re-u [cpcuq ¡‘Y An 218.2, etc. Únicamente en tesalio
tenemostcpó~, frente a Lap6~ en beocio y tpoq en lesbio

3’ Además,
la alternanciatpoc/tapó~procederíaen análisislaringal de ti(s)Hros
(ai. isiraiz), y dataría de época posteriora aquella en que la s ori-
ginaria pasó a aspiracióny desapareció;las formas del tipo !E96§

se deberána un grado pleno *j(s)Heros.

5.3. El tipo !pollv y derivadosapareceen argivo, cretense,me-
senio, laconio y dorio insular, coexistiendo con el tipo &pOflV habi-

29 Thumb-Scherer, § 236, 4 (beoc.), § 245, 4 (tes.), § 255, 5 <lesb.).
30 TIiumb-Scherer, § 264, 2 a (arc), § 274, 2 a (chip.).
31 Thumb-Scherer, § 245, 2 a <tes), § 236, 1 (beoc), § 255, Sa (lesb.).
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tual en dorio. La forma gpGTjV ~ se da únicamenteen lesbio, mien-
tras que faltan datos en beocio, y del tesalio conocemossólo el
caso ‘EpoaVbpsioi BCH 59, 55, 2.33. En arcadio se atestiguacons-
tantementedpa~v, pero faltan datos en chipriota y micénico. Nos
limitaremosa concluir que no parecehaber un tipo ~pGflV definiti-
vamenteeólico ni aqueo: por lo demás, en jonio se dan los dos
tipos, lo que hace pensarcon Adrados~ que se trata de un caso
de elección>si bien cabe la posibilidad apuntadapor Benveniste~
de que tal eleccióntenga lugar entre dos raícesoriginariamentedis-
tintas ya en indoeuropeo.

5.4. e¿~i~ y derivadosaparecenen argivo, mesenioy corintio,
frente al tipo eap-Iopa- presuntamentenormal en dorio. El tipo

Otpaoq se da, efectivamente,en los tres dialectoseólicos~, si bien
en beocio tenemostambiéneapaou~~ Schw. 462 A 2, Kaqnoo0pa-

[c]áq Schw. 478.10. En arcadio~ coexistenlos dos tipos, así como
en chipriota en el casoparalelo del tipo -KpÉxnc junto a -xpá-r~q.
Nótese ademásque el tipo 0¿poog representaun arcaísmo,y que

las formas del tipo 0&pooq se deben a analogía con el adjetivo

0apcúgI0paaú~, en que el grado cero es lo originario.

5.5. El tratamiento op/po de la sonante~ que apareceen for-
mas del tipo ypo~~ú~ en algunos dialectosdóricos y del NW, en los
que coexistencon formas del tipo ypa~cá;, aparece documentado

profusamenteen dialectos aqueosy eólicos~, aunque en arcadio
existen también formas como ypa~sa. Además, como ha demos-

32 Thumb-Scherer,§ 255, 2 a (lesb.), § 264, 20 (arc.), § 311, 1 (jon.).
33 F. It. Adrados,La dialectología griega como fuentepara el estudio de las

migracionesindoeuropeasen Grecia, Salamanca,1952, p. 40.
34 E. Beaveniste,Le vocabulaire des institutions indoeuropdennes,París,

1969, 1, p. 21, postula que habría, por una parte, ers- <macho»(sánsc.r~abha,
ay. ara3an, gr. dpur¡v> —noción física—, y, por otra, *wers. «reproductor»
—noción funcional— (sánsc. .q’~abha, ay. varaÍna, compuesto sobre *varagan

35 Thumb-Scherer, § 236, 1 (beoc), § 245, 1 (tes.), § 255, 2a (lesb.).
36 Thumb-Scherer, § 264, 1 a (arc.), § 274, 1 (chipj.
37 Thumb-Scherer, § 226, a 2: § 226, a 5, cl, d 2. Sobre las formas del arcadio,

cf. A. Morpurgo-Davies, Atti Roma II, ¡968, PP. 793 ss.
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trado A. Heubeck38, la y se encontrabaaún conservadaen micénico,
con lo que también la cronología descartaeste fenómeno.

Al margen de su timbre vocálico y de su origen, las líquidas
—especialmentela p— son muy movibles en el contexto fónico39
y las metátesisse dan frecuentementey con carácterpandialectal,

por lo que cret. BQPXVaV, ‘A~op8ixa, arg. cpctpy~ia, etc. no deben
ser ni tan siquieraelementoaqueoen dialectos occidentales.

5.6. Al margen del problema del tratamiento de las sonantes
nasales,la apariciónde o por a en Ko8czpoq, to9tc

1waq~ y derivados
en dialecto del NW no representaránotra cosa que elementos
aqueos,ya que la fluctuación o/a es común al eolio y al aqueo~

El caso de la forma etolia ¿X Ao4ptcot Syti.
3 366.4 en un tratado

entre etolios, beociosy focidios ha de ser explicado como sustrato
aqueo,como hace ver Ruipérez42, frente a la opinión de Bechtel II
p. 57, quien>haciéndoladerivar de Aanpptcoi, ve en Ao9pica¡ un caso
de asimilación.

51. La aparición de ¡ en lugar de 88, normal en dorio, que
encontramosen arg. bLKaoCot-ro Schw. 78.4, el. 4tioX¡Coi, KaCQXE-

Schw. 418.8 y 19 (aunque xaBaX4wvoV Schw. 413h), dor.
ms. Zcuq, etc. fue consideradapor Kretschmer‘~ como elemento
incluso preaqueo.

En arcadio aparececonstantementeC, así como en glosas chi-
priotas (el signo zo del silabario puedecorresponder,por lo demás,
a Co, Cci) «. En todo caso, de los dialectoseólicos’5 únicamenteel

38 A. Heubeck, «Syllabic r in Mycenean Greek?’, Acta MycenaeaTI, Sala-
manca, 1972, pr,. 55-79.

39 M. Lejeune, Traité3.., p. 122.
~ En Ka6ap6~ no se descarta la posibilidad de una asociación popular

con Ka-rd, con lo que KoOap¿q representada la forma originaria, cf. H. Frisk,
GEW 1, p. 752. En el caso de délf. AVTO9flLÓV, her. TO’~L<OVQg podemos recons-
truir con Frisk, GEW 1, p. 654, unay-ab ide. *dhrpbh (arm. dambatn,dambaram,
gr. tár~, tó~poq).

4’ cf. Thumb-Scherer, § 225, 225 a2.
42 M. 5. Ruipérez,Emerita 15, 1947, PP. 36 ss.
43 Introducción,p. 171. Para las formas eleas, cf. It Kiechle. RJIM lOS, 1960,

PP. 343 55-
44 Thunzb-Scherer, § 264, 21 (arc), § 274, 19, 19. y flechtel, 1, p. 415 (chir,.).
~5 Thumb-Scherer, § 255, 19 (lesb.>, § 236, 21 (beoc.); para el tesalio, § 245, 20

y V. ‘1. Velde, pr,. 68-69.
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lesbio presenta C en inscripciones, tanto para el tipo bLKaCov-rL
Schw. 632 A 27 como para el tipo ZOVVUOOC, queaquí no nos ocupa;
en la PelasgiótideencontramosesocoTctoqSchw. 590.71, mientras
que en la Tesaliótide y Beocia falta totalmentela C. Tenemos,pues,
que este fenómenono es ni siquieracomún a todo el eolio.

Nótese en todo caso que la forma ZLOVU[OLO4] Schw. 705.1 en
Focea~ es casoclaro de sustratoeólico de Asia Menor en territorio
jónico, como vimos en nota 2.

5.8. Las formas chip. pe-i-se-i ~ ICS 217.12, panf. flcXcopau
Schw. 686.5b, eub.HcXapc~ Schw. 813.30 y foc. 06,oxtÓnV CDI 18282
planteanel problema del tratamiento de las labiovelares ante e,
que incluimos aquí un poco arbitrariamente.

Resultaprácticamenteirrefutable la existenciade un tratamiento
labial anteeen los dialectoseólicos~, lo quepermite hacerloremon-
tar a una épocade comunidad; los tratamientosapicalesatestigua-
dos en la Tesaliótidey en Beociapor una partey en lesbio por otra
deben ser atribuidos respectivamentea influjo noroccidental y
jónico. En arcadio y chipriota’5 se da, en cambio, el tratamiento

apical, salvo el citado chip. irciact, considerado tradicionalmente
como prueba de la comunidad originaria de los dialectos eólicos
con el arcadiochipriota,aunquepareceevidentela analogíacon el
sustantivoITOLVa. en queel tratamienolabial es regular.En Panfilia,
se docuinentatambién el tratamientoapical~‘, aunqueflcXapcq en
la inscripción funeraria de Aspendo es presentadopor Strunk~
como prueba de tratamiento labial; el argumentoparececarecerde
valor, ya que (al igual que en eub. flcXapaq y foc. QcLOTLóW) podría
tratarse simplementedel nombre de un habitanteeólico allí resi-
dente, lo cual es plenamenteverosímil en Panfilia, ya que consta
en estaregión la existenciade un elementoétnico eólico procedente
de Cime (Strab. 144 2 p. 667 XL8~. - - Kopa(cov &nolkoq)-

~ Sobreesta forma, cf. E. Solmsen, aZur Charakteristikder Mundart von
Phokaia.,KZ 34, ¡897-1898,Pp. 554-558, especialmentep. 556.

47 Thumb-Scherer,§ 236, ¡4 (beoc.), § 245, 12 <tes), § 255, 12 (lesb.).
48 Thunib-Scherer,§ 266. 13 (arc.), § 274, 10 (chip).
4’ El numeral qrs8a Schw. 686, 5 atestiguatratamiento apical (en panfilio

8 = vr)-
50 Dic sogennannten...,pp. 26 ss.
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Por lo demás,el hecho de que el micénico sólo haya conocido
el primer estadio de las labivelares,es decir, la disimilación en con-
tactocon vocal de timbre u como en el casode qo-u-ko-rogwouKoXo~

PY An 18.9, mientras que las formas qe -ke, qe-to-ro-kwcrr profusa-
menteatestiguadas,acreditanque aún no se habíaproducido el tra-
tamiento en las demásposiciones~‘, indica queel tratamientolabial
debe haber sido en el grupo eólico muy poco anterior o incluso
contemporáneoo algo posteriora la migración dórica. En el grupo
aqueo el tratamiento labial es desconocido,pero en el improbable
casode que chip. ,tctaet no se debiera a analogía,deberíaser con-
temporáneoo posteriora la separaciónde arcadiosy chipriotaspor
la llegadade los dorios al Peloponeso,por lo que la cronologíanos
haría descartaríaigualmente.

5,9. La aparición del grupo qrr- por ir. que encontramosen cret.

ITroXLoLKoq, ‘EpaourToXLq en monedas, aparecedocumentadaen
chip. po-to-li-ne ¶r-roXtV ICS 217.1, etc, y mic. po-to-re-ma-ta flroXc-

¡jaTas PY Sn 601.4, ]ru-po-to-re-mo-jo só]punoX¿voto PY Fn 324.
27 ~, etc. De los dialectos eólicos, únicamenteel tesalio presentael
tipo qrToXt~: ttoXiap><oi, &PXLTToXIaPXEVToS Schw.613.1, ToXsvaLo~
Schw. 593 A, lo que parece apoyar la posibilidad, sugerida por
P. Wathelet, de un elemento aqueo en Tesalia, incluso en época

postmicénica.

5.10. Desdeque Porzig, Risch y Chadwick demostraronque la
asibilación de -u en lesbio ha de atribuirsea influjo jónico, las for-
mas cret. AaTáaLov, arg. esp~aotadeberánentendersesimplemente
como elementoaqueo.Sobre las formascon asibilaciónfoca- noei-
del nombre de Posidón,cf. § 4.4.

SI La cuestionableteoría de Y. M. Charus, .Les labiovélairesmyc¿niennes,
leur état antéricuret leur ¿volution postéricure.,RechPhL,3? 5., 1972, pp. 77-95,
segúnla cual la lengua de las tablillas representadaun estadiogriego común,
en que las labiovelares que no habían disimilado en contacto con ,, se
hablan convertidoen labialesde apéndicelabiovelar, no alteraen nadanuestro
planteamiento.En ese caso, las presuntasformas de sustratoeólico no repre-
sentaríansino la conservaciónde un arcaísmodel griego común.

52 Aunqueel arcadioatestiguaconstantementeel tipo ,toXíq (Thumb-Scherer,
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5.11. La forma oL del artículo, innovaciónanalógicaa partir de
las formas del singular, que encontramosen Creta~, es común
al arcadiochipriotacon el lesbio y tesalio de la Pelasgiótide,frente

al beocio y tesalio de la Tesaliótide,que mantienenel tipo TOL, mt

arcaico (ai. té, gót. pai) característicode los dialectos dóricos y
del NW.

5.12. En lo relativo a la flexión en -ÉM de los verba vocalia tene-
mos dos casosa estudiar:

1. Las formas foc. bLBcvTcq CDI 215618, btbewa GDI 2324.20
junto a formas temáticas &Bcovoai CDI 2324.13, BLScouaa CDI
2171.10 de un verbo 8ibr¡~

1n ~‘ originariamente atemático debeenten-
derse simplemente como conservaciónde un arcaísmo común al
aqueoy al eolio. La flexión atemáticaen estos verbos es de regla
en tesalio y lesbio, así como en arcadio y chipriota~ arc. ITOEVTCO

Schw. 656.9, etc., chip. i-ki-ma-ine-no-se tK(?)[tC~1EVO~ ICS 217.3.4.
2. Los denominativosen -¿ca, -Lo (con los que se confundenlos

iterativos de grado o en la raíz y sufijo 4o), -óco (de origen tardío)
presentan esporádicamenteformas atemáticas: arg. otKELfl Schw.
89 g, el. ouXcn~ Schw. 415.6 (junto a Boxcot en línea 7), Balloctoi&
Schw. 424.4, Bqsooico¡zavSchw. 424.3, cret. CaULCÚIIEV CDI 5125A 4,

bavtú4tcV CDI 4985.61, ~xoXo¡I CDI 4970B 5, &ELKOLfl CDI 5040A6.
A esta lista se añade el caso de cir. tsXco~opcvrc~ Schw. 232.4,
que debe quedar descartadosi, como apunta Ruipérez~, responde
a un fenómenode hiféresisa partir de la forma temática*TcXco>~,o

9¿OVTEc.
En tesalio de la Pelasgiótidey en lesbio es normal la flexión

atemáticaconstanteen arcadio parece indicar que desdeantiguo
499.4, etc. en lesbio se debena influjo del jonio; asimismo las dos
formas crpatay)eo<i>vzo~Schw. 558.1 y hoxopcovxoq Schw. 557.1

§ 264, 19), constapor tradición (Paus. 8.12.7) que el barrio antiguo de Mantinea
se llamaba flróX¡c -

53 Thumb-Kieckers, § 142, 17.
54 Cf. 1’. Solmsen, 1(2 39, 1906, PP. 212 Ss., para quien formas como Ka-rl-

en tabeflaedefi.xionum áticas representan un elemento de lengua vulgar
introducido en el Ática por emigrantesbeocios.

55 Thumb-Scherer,§ 246, 12 (tes.), § 256, 16a (lesb.), § 256, 16 (are.),§ 275, 14
(chir,.).

56 M. 5. Ruipérez,Emerita 21, 1953, pp. 263 ss.
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de la Tesaliótide deben entendersecomo elementonoroccidental.
En beocio se da regularmentela flexión temática.

En todo caso, si bien mic. to-ro-qe-jo-me-no rkwco~svoc ¡‘Y Eq
2131 y las problemáticas57 formas chipriotas po-ro-ne-o-i ‘ppovcú)Qt
ICS 2644 y u-na-po-re-i óva~opa ICS 231.2 inducen a pensar que
para los iterativos lo originario era la flexión atemática,la flexión
atemáticaconstanteen arcadio parece indicar que desde antiguo
hubo fluctuación entreuna y otra posibilidad. Por lo demás>en los
denominativosla flexión atemáticaes de regla: mic. te-re-ja rcXc,a
¡‘Y lib 940.1, te-re-ja-e -raXs,ahcv ¡‘Y Ep. 617.11, e igualmente arc.
&btKsvta IC y 2, &4, chip. ku-me-re-na-i ICS 217.3-4. Por
tanto, concluimos que nos encontramosante un fenómenocomún
al aqueocon el eolio.

5.13. El pluscuamperfectodélfico tQcataKaovSytI.3 241.146,con
flexión temática innovadora>puederelacionarsecon lesb. tiniaraics,
hom. &[ItpflKOV, pluscuamperfectosflexionadoscomo imperfectos;
igualmentechip. o-mo-mo-ko-ne4scovoxovICS 86, a-no-ko-ne&vcn-yov
ICS 217.2. Nótese ademásque la formación con K es de época
reciente.

5.14. El empleo de ¿g por ¿e, ante consonanteen Creta central>
Argólide y Fócide, coexistiendocon ~>, se encuentraatestiguadoen
beocio y tesalio, faltandoen cambio en lesbio~ Asimismo se da en
arcadio,dondeexiste también la forma tite; (<*txsE.3: tite; be ‘mi;

otKLat; Schw. 657.9; la grafía chipriota pareceevidenciar¿4: e-xe-
to-i-wo-i-ko-i ¿¿, ~an ¡tOLKÚM ICS 217.5,etc., pero la glosa de Hesiquio

¿; itóO’ fpitcííV iróOsv fjxctc parecedenunciartambién la existencia
de A; ante consonante.

5.15. El apócope de xaz& ante consonanteno apical en arg.

xc4~oXa, xacaai, lac. >ca[3ara (epíteto de Zeus)> KcX
1I1dVEIV (glosa)

ha sido tradicionalmente
59atribuido a sustratoeólico, ya que en

57 Sobreel carácterliterario de ppovscMji, cf. E. Frlinkel, IP 60, 1950, p. 136.
Por otra parte,según Thumb-Scherer,§ 275, 14, óva~opst no tendríavalor pro-
bativo dado su caráctermixto.

58 En Fócide tenemos dobletes como x~airpaCa[o-rcoJ junto a ARltpaCaoraL
(Thumb-Kieckers, § 205, 10 g). Cf., asimismo, § 238, 6 c (beoc.) y § 247, 6 c (tes.).

59 P. Kretschmer, «Zur Geschichte. >. p. 47.
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estos dialectos lo normal es KQT róv> pero KcL-V& ~tóXtv. El grupo
eólico atestigua el apócopede KcXT& en cualquier posición, al igual
que en aqueo~: arc. x]aQt) ~ny’ .Schw. 665A 8, chip. xaitcrrág

KaOopcov (de ~ o KaTcrlt&TallL, en relación con iranaivco).
Igualmentedescartablees el casodel apócopede 61 en cret.

flspysvibaq, délf. -itsp TCJ)V &it¿XXoió=v, etc.> locr. irap?oOapLtxv,
lac. flsppiXaq, flspBi(x)ia~, el. -itap (< ~ itoXqsó. El citado
apócope es de regla en tesalio y en beocio. Aunque no conste su
existencia en arcadio y en chipriota, contemossolamente con la
elisión pe-re-ta-ii-o-ne ~rsp’ ‘E8aXLOV ICS 217.27, el apócope parece
evidente en las formas micénicaspe-qo-ta flspgwara4 PY En 659.5>
pe-re-ke nape>~at KM L 5201.

5.16. La partícula cret. [xtrt’ ¿~ Schw. 179 IX 48 (Gortina),

~iao-ra GDI 4949.6 <Aptera), etc,, cir. [1Eo-ra(Ka)encuentracorrelato
en tesalio: [lEOltobL Ka. - - ¿irivoawou[1av Schw. 590.13, equivaliendo
a fcaq dv y arcadio ~tscr’ &v tirioj<~ Schw. 656.30, etc.~. La apari-
ción de esta forma exclusivamenteen tesalio> ademásde en aqueo
apoyala posibilidad de un elementoaqueoen Tesalia.

5.17. El nombredela diosaÁrtemis63apareceen dialectosdóricos
y del NW con dos tipos de tratamientosen aparienciaanómalosque
han sido consideradoscomo prueba de sustratoeólico.

1. El vocalismo a en la segundasílaba, que encontramosen

Acaya y colonias> Corinto> Argólide y Laconia (coexistiendocon for-
mas de vocalismo a), así como en Creta (con carácter exclusivo)
representala forma originaria, tal como la pronunciabanlos dorios
al entrar en la Hélade. Que la variante Ap¶a[1Lq es secundaria
parece probarlo el testimonio del micénicoSa-te-nzi-to Apta[1L-roq

60 En beocio (Thumb-Scherer, § 238, ¿a) es de regla el apócope ante dental
que encontramosen KQT~ >‘QV Kfl KaT eaXarr«v IG VII 4260.9, aunque aisla-
damente se da también en xay yav Xfl Ka, OaXancv la 2407.9. Cf. también
Thumb-Scherer, g 257, Sa (lesb.). § 247. 6 a y V. d. Velde, p. 81 (tesj, § 266, 4
(arc.), § 276, 4a (chir,.).

61 j>. Kretschmer, <Zur Geschichte.. ., Pp. 37 Ss.
62 Thumb-Scherer,§ 247, 7b (tes.), § 266, Sc (arc.).
63 M. 5. Ruipérez. .EI nombre de Ártemis, dorio-ilirio: etimología y expan-

sión», Enierita 15, 1947, pp. 1-60. Paraun cuadro de distribución de las dife-
rentes formas dialectales,cf. p. 20.

64 Ch. Sourvinou, <A-TE-MI-ro and A-TI-MI-TE), Kadmos9, 1970, pp. 4247,
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¡‘Y Es 650.5, a-ti-mi-te ‘Aprl[1L-rEL Un 219.5. Además> el arcadio ates-
tigua formasdel tipo ‘ApTE¡IL Schw. 670.3, junto a variantes ‘Ap-ra-
~uSt, ‘Apra1itvt que podemosentendercon Ruipérez” como prés-
tamos tardíosde las regionescircundantes.De los dialectoseólicos”,
el lesbio documentael tipo >‘Apm~~, frente al beocio »Ap-ra[1Lq; el
tesaliopresentavocalismo £ en Gyrton y Mopsio, y el tipo ‘>Ap-ra~iig
en Fársaloy Peras.

Así, pues,el tipo »ApTE[1Lq debe descartarsecomo elemento de
sustratoeólico, ademásde por representarla conservaciónde un
arcaísmo,por ser común al eolio con el aqueo.

2. La forma lac. ApTa[1L6L Schw. 45.1 del siglo y con el tipo
de flexión -t~, -iboq frente a los restantesdatos del propio laconio
y de los demás dialectos dóricos y del NW no ha de ser tampoco
consideradacomo elemento de sustratoeólico. Aunque las tablillas
parecenatestiguarclaramentela flexión -¡q. -i-roq frente a los dia-
lectos eólicos que presentanlas formascon 8, parecelógico atribuir
la forma laconia que aquínos ocupaa la analogíacon los femeninos
en -¡q, -tbog.

5.18. La forma ircb& en vez de ~1ET&apareceesporádicamente
en argivo> cretense,y dorio insular encuentracorrelato en beocio
y lesbio, frente a en tesalio67 En micénico” tenemosme-ta-ki-
ti-ta [IaaKTLTat PY An 610.5, me-la-qe,pe-i ~E¶a k”6 o4siq (?) An 661.7
junto a pe-da, wa-tu ,uba Fao-ru KN V 114. Tanto ¡te-cdc como xab&
(neutro fosilizado de *xt8ov) son formasantiguas,y cadagrupo dia-
lectal tenderíaa generalizaruna u otra forma”.

a la vista de los supuestosproblemasfonéticos y contextualesque esta lectura
plantearía, consideraque cl nombre de la diosa no apareceen las tablillas>
sino que más bien se tratarla de una personadedicadaal culto. De cualquier
modo, el hecho de que en Creta se atestigile uniformemente el tipo Aps~tg
parece indicar que el vocalismo e es el más antiguo.

63 M. S. Ruipérez, <El nombre..»,PP. 25 y 47.
66 Thumb-Scherer,§ 257, la (lesb.); § 238, la (beoc., aunqueen este dialecto

se den dos formas aisladascon e cf. C. D. Buck, AJPh 10, 1889, pr,. 439 ss.;
para el tesalio, cf. y. d. WIde, p. 140.

67 Thumb-Scherer,§ 238, 6 d (beoc.)> § 257, Sc (lesb.), § 243 (tes.).
68 Hemos omitido la oscura forma arcadia ‘re en ‘ra eot~ FOLKQTCXLC Schw.

661.16, con dudosasimplificación de *~ ou. que a su vez procederíadel
apócopede ,rabcr.

69 E. It. Adrados, La dialectología.- -, p. 30.
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519. El uso de ¿-itt con dativo en inscripciones funerarias en
Fócide y Lócride Oriental se atestiguatambién en beocio y lesbio70,

aunquepor lo general aparecesimplementeel nombre del difunto
en nominativo. Al margen de los problemasque puedaplantear la
cronología de las inscripcionesen cuestión, también en arcadio7’
se emplea titE con dativo, por lo que este rasgo debequedar des-
cartado.

510. El uso del adjetivo patronímico en lugar del genitivo del
nombre del padre apareceen foc. flav-~aLv£¶a zcvoxpa-r£taIG IX
1, 14, AaKpCTEta AaKparsta JC 73, loer. or. Aavatq NLKOTEXELa

IC 258, locr. occid. Aabixag Eóxpa-raiag IG 345. En el dominio eóli-

co72 apareceel patronímicoen los tres dialectos regularmente>aun-
que la resistencia a la tendencia pandialectalal uso del genitivo
cedeprogresivamente~ El carácterno exclusivamenteeólico del uso
del patronímico queda probado por el testimonio del micénico:
a-re-ku-tu-ru-svo, e-te-wo-ke-re-we-i-jo ‘AXEKpUFÚv ‘ETEFOKXEFE!IIOq
¡‘Y Es 649.1, ro-u-ko, ku-sa-me-ni-joAouKos l=upoa~avioqAn 218k

3.21. Los adjetivos de material lac. &pyúplov, ‘ray~póoiog Alcm.
Paii. 55.67, foc. a:baptaSyLL3247 1 16, etc., cret. oibapia Schw. 180.5
presentanuna terminación -io~, que apareceatestiguadaprofusa-

mente en los dialectos eólicos~ frente a la habitual -sog en los
demásdialectos.El micénicoacreditatres variantes:-i-jo, -e-jo, -e-o~

Así, por ejemplo, po-ni-id-ja ~~oivixta KN Sd 4402, pero po-ni-ke-a
4oLvLxsa Se 880; wi-ri-ni-jo Fpivioq Sd 4401, pero wi-ri-ne-jo Sd 4415
y wí-rí-ne-o Fpivaoq Sd 4408; la alternancia existe de hecho aun
fuera del campo de los adjetivos de material. En todo caso, nos

70 Thumb-Scherer, § 238, ób (beoc), § 257, 5b (lesbj, § 266, 4b (arc.).
71 Thumb-Scherer, § 266, 4b: ~iri Xapta8ai Schw,665A5.
72 Thumb-Scherer, § 238, 3 (beoc.), § 257, 2 (lesb.); para el tesalio, § 247, 3

y A. Morpurgo, «Thessalian Patronimic Adjectives», Glotta 46, 1968. pr,. 85-106.
73 Significativo es el caso del beocio. A partir de los siglos y y iv, las ins-

cripciones presentangenitivo en los nombresde mujer, por ej., ecoKKC, ‘Ep-

t±a~í>Schw. 470.1, y. desde 250, también en la onomásticamasculina, por ej.,
Xyovbas 6topvaarc3 Schw. 426A2.

74 Thumb-Scherer,§ 238, 4 (beoc.), § 247 (tes.), § 257, 3 (lesb.).
75 Sobrela interpretación de las grafías alternantes,cf. C. J. Ruijgh, fltudes

Sur la gramniaira el le vocabulaire du grec inycénien, Amsterdam, 1967,
PP. 233 ss.
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interesa retener aquí que nos encontramosante un rasgo común

al aqueocon el eolio.

522. El término &yptco, equivalentea atpáo, que encontramos
en el. ?t,aypc&v Schw. 412.3, etc., así como en Cos, de donde cono-
cemos la glosa óypa-rat y el antropónimo ‘Ee,cnypsoq, encuentra
correlato en lesbio &ypa9svzaSchw. 623.49> etc. y posiblementeen
tes. &vypcoioq, t4avypsveaiv Schw. 590.16 adn., 41 adn., así como
en mic. -a-ke-re-se&ypfla¿i PY Sn 64.7.

6. Hemos pasado someramenterevista a aquellos fenómenos
que fueron atribuidos al sustrato eólico en el sentido amplio del
término. Unas veces el testimonio del arcadiochipriota,otras el del
micénico, probaron que el rasgo en cuestión no era exclusivamente
eólico sensusiricto. Estudiaremosa continuación una seriede fenó-
menosno comunescon el aqueo,en los que se require un examen
más profundo> para el quehabránde tenerseen cuenta otros facto-
res que hastaahora no fue preciso tratar sistemáticamente.

6.1. La aparición de geminadano palatal -Vv.- (procedentede
-Sn-) en cret. ALOVVVGLaV CDI 4957 (Eleuterna),Kubavvo~ CDI 5077
(Lato), así como los topónimos0aXávva y H(avvoq, Btavvoq, junto
a formasen que dicha geminadaestá ya simplificada, rod. tacvvco

IG XII 262 —coexistiendocon el infinitivo Auctv Schw. 309.2, lac.
0a~avvog Syll.-’ 422.7, 0acvva (citado por Pausanias3.18-6) es atri-
buida tradicionalmentea sustratoeólico, en función de la aparición
de dicho tipo de geminadasen tesalio y lesbio. Igualmente,las for-
mas lac. ‘Opimrzibaq IG V 1, 96.4, x~pov (r9~v x~aov y9v.), meg.

IG XIV, 52.1, xsppLasIC 41.8 (junto a OapooqSyU.3 709.25,

xepoovaoo~Syti.3 360.7) son puestasen relación con arc. &pcXXovrn,
AK]ptVVaV Schw. 665 A 23 y C1 8-9 por Thumb-Kieckers§ 91, aunque
sin pronunciarse categóricamente por su caráctereólico.

Nos encontramosante el problema del tratamiento de los grupos
formados por sonante seguida de silbante originaria indoeuropea
(o viceversa),a los quese añadeel grupo -In-. Encontramosformas
con geminada resultantede estos grupos en lesbio y en tesalio76,

frente al beocio que ha resuelto las geminadascon alargamiento

76 Para los datos, cf. Thumb-Scherer,§ 225, 16 (lesb3, § 245, 16 y V. d. Velde,
pp. 69-71 (tes.).
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compensatorio: lesb. tes. araxXa, beoc. o-r&Xa (de -lii-), lesb. tes.

beoc. aL~t (de -sm-). Los ejemplos podrían multiplicarse y
constantementeaparecela geminadaen tesalio y lesbio: x¿XXIoL
(de -st-), ~6tppai (de -rs-), ~VS4I

4L« (de -ms-), 4xavva (de -ns-).
El arcadio” presenta,por una parte, formas con alargamiento

procedentede la simplificación de la geminada: tal es el caso del
pronombre 4ta Sylt.

3 559.2 en Magnesia> de ~vai> [yK&J<~9flKOL

(< *¿Vx£x£ponKot) Schw. 656.10 y 12. ¡‘ero hay también casos de
conservaciónde geminada>como en las ya citadasformas¿Kp]ivvav

(junto a #~vai C’ 2 en la misma inscripción), ó~aXXovot de Orcómeno
(pero c~43flXov Schw. 657.40 en Tegea); •eapat Schw. 656.8 en Tegea
no presentani geminaciónni alargamiento,e igualmentedudosoes

‘OpLrnwvog Schw. 662.15 en Mantinea,cuya relación con lac ‘Optir-
ubaq, meg. ‘Opinw pareceevidente~ Podemosconcluir del estu-
dio de los testimonios arcadios que hay vacilación entre ambas
soluciones.El chipriota ofrece datos escasosy confusosa causade
su silabario: la forma e-mi ICS 260 b podría correspondertanto a

como a sl¡u; igualmenteproblemáticoes el casode ta-u-ke-ro-ne
ICS 217 A 5 en que tanto bxr~ocav —tradicionalmente aceptado—
como óXEPPú)V serianposibles.

El micénico, como ha hechover Ruipérez~, «representaun esta-
do de lenguaen que el sistemade las sonantescomprendíafonemas

simples, fonemas geminadosno palatalesy fonemas geminadosa
palatalizadosen posición intervocálica».En un estadoII de lengua>
posterior al de las tablillas, habría tenido lugar una serie de fenó-
menos debidos a la tendenciaa constituir sílabasabiertas y entre
ellos~‘ se contarían la simplificación de sonantesgeminadasproce-
dentesde grupos de sonante+ yod (aunqueel grupo -11>- mantiene)

“ Thumb-Scherer,§ 264, 18.
7S El grupo -rs- suele mantenerseen nombres propios del tipo beoc. eap-

a~vSpo’, tes. Sspoavbpaios. Opotaq <nombre de ciudad), etc. Con todo, hay
casos en que se atestigua la existencia de -pp- - simplificada a veces en
como es el caso del citado arc- ‘Opi’rtcovo~. así como beoc. eap~os Schw.
52454 (de claro orígen moloso), etc. Nótese, en todo caso, que las formas del
tipo ‘Opimnrl&ac, Opt,rtcn deberán, además,quedar descartadassi entendemos
que procede de un originario *0p-r~. con lo que estaríamosante un grupo
con grupo <-Opot posterior a la asibilación de Tt.

79 M. 5. Ruipérez, «Le dialecte mycénien», Acta Mycenaea 1. Salamanca,
1972, Pp. 136-166, especialmentep. 186.

80 M. 5. Ruipérez,op. cit., PP. 149 st., § 12.1-7.
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y la de las sonantesgeminadasno palatales,que son las que con-
cretainentenos interesan. Así, las formas me-no ¡srlvvog KN M 1645

(*mens.)> e-po-mi-jo ¿¶c~~[1Log Sk 8100 (compuestode
toms-), a-ke-

rarte &ysppav-rsg o &yeXXav-raq ¡‘Y Vn 493.1, o-pe-ro-si 64,sXXovot
Nn 228.1, etc. ~I representanla conservaciónde un rasgo común a
todo el griego en época prehistórica,y como tal debe entenderse

su conservaciónen tesalio, beocio y parcialmenteen arcadio> frente
a las formas del jonicoático, beocio y dorio, más modernas,con
resolución regular del grupo de sonantesgeminadas.Nos encontra-
mos> pues,ante la conservaciónde un arcaísmo82, por lo que cret.
Aiovvuoiav, lac. 0acvvca, etc. no debenentendersecomo elementos
de sustratoeólico.

62. El tratamiento lésbico del grupo -va- interior secundarioy
el -vg final originario aparecetambién en~ cir. dvflKoLoav, itpoys-
yovotaaiq Schw. 237.12 y 20, etc., así como en formas tardíasen la
metrópoli Tera, que atestiguanormalmentelos tipos biBc=oa,rovg

&ovg. También en Élide 84 aparece con carácter excepcionalC£KQ
¡ivaig.. - xa0u-raiq Schw. 409.3-4> mientras que en inscripcionesanti-

guas dominan absolutamentelas formas en -oq, -cxg (en inscripcio-

nes recientes son frecuentes> sin embargo, formas del tipo TULp

ysvsaip, -roip aXXoíp: así en Schw. 425.8 &XXoip iwi xXatovcp
junto a &v-ra,ro&búaoa en la línea 17. esxqouoiog en un caduceo

de la ciudad arcadiade Telfusa depositadoen Olimpia es descartable
por deberse a una asimilación ~ouoLog>-olaLog; existen, por lo

demás,numerosasformas en líricos que no tenemosen cuentapor
entenderque pertenecena una tradición literaria y, por tanto> arti-
ficiosa.

SI Para una lista, E. S. Ruipérez,op. cit., pr,. 157 ss.
82 Igualmente las formas «con aparición o conservaciónde o ante vocal.,

que cita Kretschmer, Int,-od., p. 165, como típico del eolio de Lesbos: vaoog
frente a dor. v&oq, át. vccaq <de «vacros) no es tal resto de sustratoeólico.
sino simple resultadofonético de una geminada-ww- procedentede -sw-, de la
que conservamostestimonio en micénico pa-ra-iva-jo SUaPUFFaLCO PY 55 737
(col. rapaoa frente a dor. ~Onap&oc),a-wo-i-jo dro¡o~ PY Cn 599.5 (col. ai5os
frente a dor. &c=g). También en aqueo: arc. 0aui8a~ IG V 2 38, 53, chir,.
ke-ne-u-voo-ne xsveurÓ,v ICS 94.2.

83 Thumb-Kieckers, § 147, 7-8.
£4 Thurnb-Kieckcrs, § 187, 9a y b.
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La cronología relativa indica que este tratamiento> específica-
mente opuesto a tes. xavoa, rovq y beoc. itaca, -rcog, es muy
reciente: ha de ser forzosamenteposterioral paso& > en jonio ~,

ya que,de no ser así, ½avcadaríaen estedialecto tt~ca. Además>
si como pareceprobablelos tardíos testimoniosde Tera son espe-
cialmenteartificiosos y arcaizantes,tendríamosqueel grupo que en
Cirene trata -aiea, en la metrópoli aparececomo -cocaen la época
de la colonización, con lo cual resultaría que el tratamiento del

grupo en cuestión, al menos en este caso, no tuvo lugar antesde
ca. 630, fecha en que partirían los colonizadores.

Podemos,por tanto> llegar a la conclusiónde que el tratamiento
-ovo-> -oto-, -ovq > -aig no podrápor sí sólo probar sustratoeólico
en Élide y Cirene, dado su caráctertardío. Cabe la posibilidad de
un desarrollo totalmente independiente,como supusoO, Devoto‘~.

Volveremos más adelante sobre la posibilidad de un elementode
sustrato eólico en Élide o, como piensan algunos autores~, en
Trifilia y Pisátide,

No olvidemos, en cambio, que las formas rp~e,otoív, Xa~cotaív
Schw, 688A 15-16 de Quíos son elementosclaros de sustratoeólico
en territorio jónico de Asia Menor.

6.3. El desarrollo esporádicode una ante a seguidade con-
sonantese da aisladamenteen los tres dialectos eólicos~: beoc.

a!araaSC!] 24.70.16, eLotpaíabogSchw. 523.167 (junto a eío~¿o-rov
en línea 128), posiblemente -itpioyssq Schw. 467.6, en que =

~ El paso & 5- en jonio debería fecharseen el siglo vn, cf. E. Laroche>
«Observationssur la chronologiede lionien a> rp, MétangesChantraine, París,
1972, Pp. 83-91.

86 0. Devoto, RIFC, N. 5. 6, 1928, p. 380.
87 La idea aparece,entre otros, en 1’. Kiechle, <Das Verh5ltnis von RUs,

Triphylien und der Pisatis im Spiegel dcc Dialektunterschiede.,RIZM 103. 1960,
Pp. 336-366, y R. Arena, «La terminazione ‘caUca> -oío« (-atoe)», Acme 20,
1967, Pp. 215-227, que considera elementoseólicos trifilios (PP. 223 ss.) ciertas
formascirenaicasque presentanrasgoscomunescon el lesbio. Hay, en efecto,
varias coincidencias: -ovo- secundario> -mo-, infinitivos atemáticos del tipo
6’b~v (cf. § 6.12). participios de perfecto flexionados como presente (cf. § 6.13),
así como dativos en -sao’ de nombres en -¿6e (cf. § 6.6). En cualquier caso, el
problema de los colismos en Cirene, colonia de Tera, excede de los límites
de este trabajo, ya que el origen laconio de Tera dista mucho de estarcom-
probado.

88 Thumb-Scherer, § 236, 19 (beoc.), § 245, 2b (tes.), § 255. 18 (lesb.).
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tes. npstaj3aiagSchw. 590.12 (junto a itp£o~sLouv Schw. 50622), así
como el nombredel dios médico A~OKXcV1tLó;; lesb. £tKoLozoq Schw.
62039, qraXatoraXC XII 2, 14.2.

La aparición de formassimilares en otros dialectos ha sido con-
sideradacomo elementode sustratoeólico. Así tenemosfoc. Qsconcov
CDI 1828.2, arg. repaLaTsoq IG IV 841.12, AtaxXaiuot XC 1202,
HatcxXarnstXC 1203,etc., junto al tardío TpotCavioqXC 727 A 2, etc.>
y cor. ALoxXol3¡ot Schw. 127.2. En Eubeaencontramosel promon-
torio rEpataTóg,así como el tipo AíOKXa1tLó~ a juzgar por el itálico
Aisclapi que podemos hacer derivar de las colonias euboicasen
Italia.

Conviene,ante todo, precisarel valor de los datos de que dispo-
nemos. En primer lugar, el tipo AbKXamno~ parece inseparablede
‘AayaX&-ra~ y AIyX&zag, epítetosde Apolo en Anafe; la analogía
propuestapor C. D. Buck»9 con el gmpo de palabrasque significan
«dios», «divino» cf. hom. atoa, etr. ¿Usar, osc. aisuis parece espe-
cialmente dudosa. Las analogías de yepció sobre rcpaon5q y

Tpo(a sobre Tpot~&viag son posibles,aunque su carácterde nom-
bres propios nos autorizaría a pensar en la posibilidad de un
préstamo. El tipo lesb. qraXaiaza podría, por lo demás, deberse
también a una analogía con it&Xcn> qraXa(ú. En segundo lugar,
las formas beoc. ‘npioyss’, tes. itpsiop3staq carecende valor proba-
tivo, ya que parecen estaren relación con lat. priscus y remontar
a ide. *preisgwu.?~, de donde cret. ltpaL-yova Schw. 179 XII 34,
Tpstytcrovc Schw. 17741, dor. ms. itpsiysuaavrcv Schw. 195A

(Delos), .Jrpao-ysu-ravSchw. 188.11 (Teos), locr. itpsiyai SBAW 1927,
7 ss. Finalmente, el numeral lésbico dKolcTac supone el trata-

miento normal en estedialecto de un grupo -va-- secundariode una
forma tatKova-roq analógicade los numeralesen -xov-ra91.

De todo lo visto parece deducirse que el fenómeno que nos
ocupa no podrá en ningún casoprobar sustratoeólico. Se trata de
un fenómeno aislado y la esporádicamente~ atestiguadapodría

explicarse, al margende las posibles explicacionesanalógicasarriba

89 C. D. Buck, «Notes on Certain Porms of the Greek Dialects. 1. Lesb.
atKotaroc ÉtKOOtó~’, dR 19, 1905, PP. 242-244.

90 Prisk> CEW U, p. 593.
9’ C. D. Buck, op. cit., p. 243.
92 0. A. Danielsson, IF 4, 1903, p. 378, n. 1.
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expuestas,como grafía para reproducir una pronunciación palatal
de la silbante en determinadoscasos.Nótesepor lo demásque,en
cuanto a la extensión geográfica del fenómeno, observamosque
—dejando de lado los testimonios de Argos y Corinto, que pueden
ser préstamosclaros— coincidecon un áreacultural (Eubea,Cícla-
des del Norte> Tesalia> quizá Fócide y Beocia) bastanteuniforme
que ya existía en la segundamitad del siglo xi y que alcanzó su
mayor auge en la segundamitad del x ‘t Así> pues> el desarrollo
esporádicode esta epentéticapodría representarun tratamiento
tardío y coincidente—préstamosaparte—con estaárea.

6A. La forma délfica paKa-nav BCH 22, 304.4, procedentede
* -rpyaxa-rtav con yod recientea partir de L en posición de hiato,
ha sido considerada~ como rasgo de sustratoeólico por ser corre-
lato de tes. rpaKaBt Schw. 614.6, zpa < rpia) SEG 13, 395.6.

La yod secundariatras sonanteproduce geminaciónen lesbio~,
donde tenemosel tipo teppo~oq ( itspto~aq)>y en tesalio, donde
a vecesse simplifica: xuppov Schw. 59020,pero xupiav, xupov EClI
59, 55, 2. 29 y 45 (en tesalio, por lo demás>puede darse también
geminaciónde yod secundariatras cualquier consonante)~‘.

La forma délfica que nos ocupapuedetenervalor corroborativo>
aunquepor sísola no es definitiva a la vista delos dobletesmicénicos

en -ti-ra2 ¡ -ti-ri-ja probablementerepresentantesde grafías monosi-
lábicas,lo que haríaestudiarestepuntoen § 5.

6.t La existenciade nominativos de singular masculinosen -a
seatestiguaaisladamenteen lac. Aopkoviba Mitt. 52, 63.6> el. taXsora
Schw. 4133, locr. X9ora Schw. 359.4, cor, colonial 0LXOKXSBa Schw.
143.1 (Dodona), cefal. ‘ExcotB& Schw. 4301 (inscripción métrica).

Documentalmentesólo conocemoseste caso en beocio~: Moysa
Schw. 441.1, KaXXta Schw. 499.1, etc., mientras que en lesbio for-

93 V. R. d’A. Desborough,Tite (ireek flark Ages, pr,. 343 ss.
94 F. Solmsen, KZ 39, 1906, p. 214.
95 Thumb-Scherer,§ 255, 4b <lesb.). § 245, 3b (tes).
96 En el casoconcretode yod secundariatras & tenemosfrente a tes. t&btav

Schw. 578.13 el tipo lesb. 4a (= &a), Zov~vooq: las glosas chipriotas KÓpCC.
Cds’ parecen indicar el carácterno exclusivamenteedlico de la yod reciente,
al menos tras apical.

97 Thumb-Scherer,§ 237, 1 <beoc>, § 256, ¡ (lesb), § 246, 1 <tes.).
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mas del tipo ‘APXóra, <Y~pay6pa son citadaspor gramáticos.En
cuando al tesalio, Apolonio Díscolo nos informa del uso del voca-
tivo por el nominativo como rasgo común a tesaliosy macedonios,
lo cual no mereceexcesivo crédito; en todo caso> como subraya
P. Wathelet98, sirve indirectamente para aclaramos la cantidad
breve de ciertos nominativos(aunqueeste hechoes constatableúni-
camenteen las inscripcionesmétricas,como es el casodel ‘EXOOLS&
de Cefalenia).

A falta de datos aclaratorios en arcadio> chipriota y micénico>
parece evidenteque el nominativo singular masculino en -a repre-
senta la conservaciónde un arcaísmo griego común anterior a la
caracterizacióncon una -c por influjo de los masculinosde la flexión
temática,suposiciónapoyadapor el saborarcaizantede las formas
en -a homéricas.La conservaciónde un arcaísmono puedeprobar
sustratoni aun influjo eólico en las formas arriba citadas.

6.6. El dativo plural en ~cat es consideradocomo rasgo carac-
terístico de los dialectos eólicos, dondeaparecedocumentadopro-
fusamente99> aunque a partir del siglo III aparezcanen Tesalia y
Beocia formasen -o~g probablementepor influjo etolio. Hay además
algunasformas aparentementeexcepcionalesque, según Strunk~%
probaríanel carácterno exclusivamenteeólico del dativo en -seat,
a saber>tes. xp4tactv Schw. 557.4, las formas en -aí de los poetas
lésbicosy el compuestoflatalKpsov¶o;XC XII 2, 646 A 34 en Nesos.
La tesis de Strunk resulta insostenible: xPwaoL~> se debe a influjo
de la ~ 101, como indican, ademásde la fecha, la -v eufónicay la
desinencia-al; las formasen -at de los poetaslésbicosson debidas
a influjo literario del jonio; la forma flaírnKpsovraq de Nesos,con
grafía eolizadade un *n~oLKp¿cov ¡02, seríael nombre de un pobla-
dor no eólico residenteen la isla.

Visto que el dativo en -cern estáatestiguadoen todo el dominio
lingúístico eólico, se consideraque,cuandodichasformas aparecen

98 P. Wathelet, Les traits ¿oliens..., p. 232 y n. 14.
99 Thurnb-Scherer, § 237, 3 <beoc.), § 246, 4 <tes.), § 256, 3 <lesb.).
‘~ 1<. Strunk, Die sogenannten,.,,pp. 75 ss.
101 V. d. Veldc, p. 94, y M. Lejeune, fiNotes d’épigraphie thessalienne.III.

Le datif pluriel athématique»,RIJO 54, 1941, pr,. 68-72, especialmentep. 71.
102 La relacióncon arc. flavoLt¡vtbac pareceevidente.
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atestigadasen dialectos dóricos o del NW‘% se debenatribuir a
sustratoeólico. En Fócide son predominantesen inscripcionesarcai-

cas las formas del tipo ca~xarsaoiCDI 2561 C 41, tspo~Iva11ovcaa¡
CDI 2501.39> itputavtsooi DCI 2502B 54, T9LEOCL BCH 27> 36 III 21
(nótese que las dos primeraspertenecena temas que dejarían de
ser reconociblessi se les añadierala desinenciaoriginaria —cg), mien-
tras que en época más reciente se van imponiendolas formas en

-aiq y -ot. En la Lócride Oriental se atestigua solamenteel tipo
KaqaXavaooi, XpnÉIaTEo[oL IG XX 1> 276.3 y 5; en la Occidental>
en cambio, tenemoscomo dominanteel tipo -atc, si bien en la ley
fundacional (s. vi-y) se lee itavrcctv (o lraMarsolv) Buck. 59.16,

junto a yovcuoiv en la línea 4 y &vBpao¡v en la 6.
En el Peloponesotenemos en Argos >Eiti-raXibc[oat IG IV 569.1>

aisladoy de lectura dudosa>junto a formasen -oi generalizadas;sin
embargo,en una inscripción de a. 242 originaria de GelaWt colonia

de la argiva Rodasfundadaen ca. 690 y sometidaposteriormentea
influenciacultural siracusana,leemos~oX¡Eoai, ~tavayupt¿ct, iwpiay-
-yEXXovTcoat SEG 12, 380.15, 22 y 33-34. Aunqueen Corinto no hay
datos, el dativo en -aoo~ se documentanormalmenteen colonias:
qraiB¿aoiCDI 5256.1 (Acras),&pva-raoot XC IX 1, 694.53, peroxpn~aoí
en la línea 45 (Corcira), VLXCOVTEOGL, vo~rCov-rEarnSyIIA 560.18 y 30
(Epidamno),Ósoai IG XIV 10 (Siracusa),oovoucE,av-rsooL,iroXisoct,

~tavayupisooi SEG 12, 3793, 17 y 22 (inscripción originaria de Cama-
rina, colonia siracusanafundada a comienzosdel s. vi). Finalmente
en Élide> en que domina absolutamenteel tipo -ou, se conserva

4’uyabsoot Schw. 424.10 en una inscripción de Olimpia del siglo iv,
así como Mav-rtv~oi Schw. 418-17, forma muy discutida que ha sido
por algunos~ atribuidaa un presuntoelementotrifilio, o al menos
no eleo.

103 Paralos datos,1’. Sommer, «Der Dativus Pluralis der 3. Deklination im
Nordwestgriechischena,LP 25, 1909, 289-311. También Thumb-Kieckers,§ 204, 3
<foc3, § 210. Sa (leer.), § 122, 3 (arg), § 127, 7 (con), § 188, 5 <el.).

104 La inscripción originaria de Gela, así como la de Camarina,han sido
halladas en Cos. Para un estudio lingijistico, cf. I1~ E. Harlow, Bine Dialekta-
natyseder koischenAsytieurkunde,Dunedin, 1972, pp. 62 ss.

‘t~ F. Kiechle, RIIM 103, 1966, p. 341, y R. Arena, Acnie 20. 1967, Pp. 224,
quien la relaciona a su vez con fornas cirenaicasen -eoo¡- Contra la supo-
sición de que Mav-riv¡o¡ representaun elemento trifilio, cf. F. Sommer, XF 25,
1909, pp. 307 ss., que la hace derivar de MaVTIVSOOL, forma originaria (como
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Asimismo aparecenen Cirene ‘~ formas de dativo en -¿GOL de

temasen -¿u: EÓacnt¿píbsoa¡SEC 9> 76.6> Mayapscrn,etc. de expli-
cación tan compleja como el. Mavrtv~aí; en los demás temas se
empleala desinencia-rn. El hecho de que aparezcasólo en un tipo
de temas el dativo en -seaty el complejo problemade la posición
lingiiística de Cirene, nos incita a prescindir de sus datos, que,
por lo demás> nadaparecen añadir de decisivo. La forma panfilia

BLLK]aotcpaoclí Schw. 686.11 seria para Strunk ‘~ prueba de que
el tipo -secí respondeauna tendenciapandialectala mantenerreco-
nocible el tema en todoslos casosde la flexión, con lo queconcluye
que las formas en ~oc~ no son exclusivamenteeólicas. Volveremos

más adelantesobre esta cuestión,aunque, al menos en este caso>
lo más verosímil es atribuir la citada forma Panfilia a pobladores
eólicos procedentesde Asia Menor ‘~.

Los dativos en -6001 no están documentadosen dialecto alguno
fuera de lo ya visto ~. El hecho de que aparezcanen los tres dia-
lectos eólicos suponeque su creacióndeberemontarsea una época
de comunidad,poco anterior o contemporaneade las migraciones
dóricas, y seria debida a la necesidadde mantenerreconocibleel
tema en todos los casosde la flexión. En el ámbito de lo que llamó
Risch «Nordgriechisch»,el dativo en -soat (originado segúnla pro-

porción ¿ivopúnrot:&vepcSnotcí:: O9psg: 0~pscoí 110) y el dativo en

-oíq (procedentepor extensión de la flexión temática) representan
solucionesdivergentesde un mismo problema.Las formasde parti-
cipio itoíovraocív. gvtaoo,v. ltpaOaavTacat,huuapxovraocaSchw.
62.50, 104, 158 y 175 de Heraclea(fines del s. iv) no muestransino
una variante de la tendencia occidental a formar dativos sobre

en Fócidey Etolia), sometidaa influjo de los casosdel plural (Mavxív~sg. etc.).
ParaR. Tacobsohn,KZ 43, 1910, pp. 43-44, a. 2, la forma procederíade Mcv-
r tvssoot con contracción posterior.

I~ Thumb-Kleckers,§ 148, 5. La forma Eóaoitspébaootpuede, efectivamente,
proceder de un nominativo singular Eñao~rsptSeóq- Cf. C. 3. Ruijgh, Mnemo-
syne 11, 1958, p. 100. La idea de G. Devoto, RFIC N. 8. 6, 1928, p. 384, quien
hace proceder los dativos en -sao’ de una analogía con los del tipo -ytvsoa¡,
es recogida por P. Wathelet, Les traits ¿oliens.--> p. 260.

~ K. Strunk, Die sogenannten.- -, p. 78.
fl Otros datoseólicos de Asia Menor, en Panfilia; cf. § 5.8, § 6.14 y § 6.16.
109 No tenemosen cuenta aquí los datos de autores literarios.
110 La idea fue establecida por 3. Wackernagel, <Zur griechischen Nominal-

flexion. 2. Der Dativ Pluralis auf -acol», IP 14> 1903, PP. 373-375.
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formas casuales,aunque en este caso la formación sea sobre el
acusativo del plural III y no sobre el nominativo.

El problemaes,por tanto> sabersi los dativosen -aocison comu-
nes a los eolios con los dorios y pueblos del NW o si son exclusiva-

mente eólicos. Si, dejando de lado los datos de Panfilia y Cirene,
nos fijamos en la distribución geográfica de las formas en -¿caí
vemos que se dan en Fócide y Lócride Oriental (en la Occidental>
la dudosalIavxaoív)> regionesque caendentro del ámbito del eolio
no insular entre Tesalia y Beocia. El supuesto >EITLTEXL8E[OOL de
Argos y los testimoniosde las coloniasargivasy corintias se pueden
hacer procederde un área que, como vimos en § 1.1, Tucídides
suponía eólica. EL único caso en apariencia independientees la
aisladaforma el. quyabsccí(y la dudosaMav-rívgaí) en un dominio
lingtiístico en que no hay noticias fidedignasde pobladoreseólicos.
Así> pues>nos encontramosante dos posibilidades:

1. La tendenciaa mantenerintactala raíznominal en los dativos
plurales de los temas consonánticosdaría lugar a solucionesdiver-
sas: -aig, desinenciatomada de la flexión temática; -¿orn, formada
analógicamentesobre el nominativo de plural; -acm (exclusiva de
los participios de Heraclea),sobreel acusativoplural. En este caso,
las formas en -¿GOL supondríanuna isoglosacomún a los tres dia-
lectos eólicos y a ciertos dialectos dóricos y del NW, al menos en
temas en dental; las formas no eólicas serian tan antiguascomo
las eólicas112 (nótese que en Fócide y en la Lócride Oriental las
formas en -¿orn, al menos en estos temas, son las más antiguas)
y procedentesde tendenciacomún,con lo queseríaimposible hablar
de sustratoeólico.

2. El dativo en -acm fue rasgo exclusivamenteeólico, con lo
que las formas de este tipo que aparezcanen dominios lingilisticos
dóricos o del NW supondríanindicios de sustratoeólico en regiones
—Fócide, Lócride, Corinto, Argólide— a las que llegaron los eolios

III 3. Schmidt, «Die herakleischenPluraldativeauf -aoci», KZ 25. 1881-1882.
justificó una relación ~vras: *&a0I, ,¡p&acovtaq %pácoaoí basándoseen al.
sántas:sdtsu, bhdrantas:bhdratsu. Los temas Avr- - ~rpaooovt- habrían sido
reintroducidos en los dativos de plural para conservar la homogeneidaddel
paradigma.La forma cret. qtxíaoív (cf. 6.7) debehacersederivar de unasimple
analogía con el tipo ávbpdctv-

¡12 Así piensan, entre otros, W. Porzig, Onomon 32, 1960, PP. 594 Ss., y
R. B. Harlow, Bine Dialektanaiyse..,PP. 71 Ss. y 84 ss.
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en su migración desdeel NW de la penínsulabalcánica; con ello
tendríamosuna adecuacióndel testimonio de los historiadoresa los
hechos lingúísticos. La única dificultad sería el. •oyaBacoí,pero el
argumentoex silentio de falta de noticias fidedignasno debe indu-
cirnos a descartara priori la posibilidad de un elemento étnico
eólico “~ en Élide. Por lo demás, según vimos en § 1.1, Tucídides

habla de población eólica en Etolia, y las coincidenciasde calen-
darios religiosos aducidaspor J. Sarlcady114 parecencorroborar el

testimonio del historiador; no sería de extrañarque grupos eólicos
procedentesde Calidón y Pleurón pasaranpor mar a Élide, región
del Peloponesoque es —apartede Acaya— la más accesibley está
por lo demás en una de las rutas que siguió, según está general-

mente admitido, el elementoMW al entrar en el Peloponeso.Ten-
dríamos, por tanto, un áreade sustratoeólico que abarcaríaapron-
madamentelas regioneslimítrofes con el golfo de Corinto.

Ambas solucionesparecen razonablesy la falta de datos más
específicoshacenque la cuestiónsea,a nuestro modo de ver, prác-
ticamenteirresoluble, al menos a partir de los datos concernientes
al dativo en -aoci - Paraun intento de interpretacióncon ayudade
otros datos, cf. ~ 7.5.

6.7. El tipo de comparativocret. ~rXí¿q, itX¡avq Schw. 179 VII
18, V 54, ~rXíaoív Schw. 193.74 encuentracorrelato en lesb. qtX¿sg
Schw. 619.10, etc, y es por ello consideradoelemento eólico por
Kl. H. Hade ¡11, Estas formas 116 respondena un tp2-is-es,con grado

cero -is- (lat. >nagis) del sufijo intensivo -tos- (lat. -tor/-jus, avést. yd)
quefue posteriormentealargadoen -is-on (gr. -íov, gót. -izan). Resulta
de ello que el tipo cret. lesb. nXasq, así como át. ~ta~Co,vdCous,
representanconservaciónde un arcaísmo,frenteal tipo evolucionado

213 Aunque A. Bartonék, Ctassification of 11w West Creek Dialects at Orn
time about 350 E. C., Praga, 1972, p. 7!. se muestra escépticoen cuanto a la
posibilidad de un sustratoeólico en la Slide predoria, admite la posibilidad
de una extensión del dativo en ~ desde el continente («secondary westward
spread of that oid Aeolic phenomenon»).

“4 3. Sarkady, «Dic KalendergruppenNord- und Mittelgriechenlands»,ACD
6, 1970, Pp. 9-16. apoya la existencia de un grupo de calendarios «eólico» que
comprenderíaTesalia, Beocia> Acaya Ftiótide y Etolia.

“5 FC. II. Bode, Die vordoríschenSprachzi¿ge...,pp. 102 ss.
116 E. Schwyzer,Griech. Gramm. 1, pp. 536 ss.
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~a(Ccnv, ¡~a(Covo4. Por lo demás, el hecho de que aparezcasola-
mente en lesbio, parecedesmentirel caráctereólico de las formas
cretenses.

6.8. Las glosas laconiast-yc}vr~~ Lycb y ‘roúvq o6, así como tar.

Liifvn, dv~ ~ presentanuna partícula -v~ que G. Restelli~ consi-
dera indicio de sustratoeólico en el Peloponesoen función de su
presenciaen beoc. TOVEL Schw, kavaí Cor. 10.1 y hom. r6v~ 119, así
como las formas &yícSvi-¡, &coo6v~ en el dialecto moderno‘~ de
Chipre.

La partícula-v~ añadidaa pronombrespersonalesfalta en tesalio
y lesbio, por lo que parece aventuradohablar de su carácter de
eolio del Peloponeso>cuandoen realidad sólo apareceen beocio.
Por lo demás, la relación entre -vi-~ y -va. que encontramosfor-
mando demostrativosen la Pelasgiótidey Perrebiay posiblemente
en chipriota, así como en beocio y arcadio,dondeaparecereforzado
por un -t deictico, parece evidente121 y encuentracorrelato en aí.
n~1-nñ> att kas ita (lat. quisnam) junto a ay. na. Se deducede ello
que las formascon ~ representanconservaciónde un rasgoarcaico;
además,las formascon -va atestiguadasen dialectosaqueosy eólicos
inducen a pensarque el tipo de construcción pronominal con
podría ser tambiéncomún a ambosgrupos dialectales.

6.9. La forma pronominal órrtvsc Schw 90.23 atestiguadaen
argivo en que OITLVE~ es lo normal122, es consideradocomo rasgo
de sustrato eólico, dada su coincidenciacon fornas similares del
lesbio123 y poemashoméricos.

Ya es problemáticaesta suposicióndesde el momento que las
formasdel tipo óTTLVE~ sólo se danen lesbio; en todo casose trata

“7 Thumb-Scherer,§ 93. 16 (lac). § 104, 4a (tan).
lIS O. Restelli, Aevum 37, 1963. p. 387.
119 Tambiénen Hesíodotenemosen unaocasióntúv,~ - cf. Theog. 36.
¡20 No tenemosen cuenta los datosdel dialecto chipriota moderno> por su

carácter recientísimo. Nótese que, en el caso de que tuvieran valor, probarían
que nos encontramosante un rasgo común al aqueocon el eolio.

121 R. Meister, «Dic ~olischen Demonstrativa8v!, 8vi, 8vo und dic Partí-
kel VI (ve) im Phrygischen»,IF 25, 1909. PP. 312-325, especialmentey. 315.

122 Tbumb-Kieckers.§ 122, 13 d, lo considera•vordorischer, ~olischer Bes-
tandteiN. Igualmente Hoffmann-Scherer,§ 58.

lfl Thumb-Scherer,§ 256, II d.
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de un hechoreciente, ya que implica el tratamientoapical de labio-
velar, que, como apuntamosen § 5.8, es tardío. Así, la forma origi-
naria *hob.kwLb daría *hokwkwLb con asimilación regresiva124, y luego

¿Sn, 8rrtvaq, etc. Igualmente,*ho8kw~ > hokwkwo=;>5núq, etc.

6.10. La fonna Log atestiguadaen cretensey mesenio125 ha sido
consideradacomo elemento eólico, ya que la forma femenina del
supuestonumeralque> como subrayaAdradosrn, «esuna innovación...
y no una evolución fonética de *smias> Ia~»> apareceen los tres
dialectoseólicos~ Ahorabien, solamenteen Homeroaparececomo
numeral t~ f~xarí Z 422.

Por lo demás,y esto es lo fundamental,si observamoslos datos

cretenses128 y mesenios>veremosque no se trata de numerales,
sino de demostrativos: mes. -rLo]v y’ (0v ¿víauvov Schw. 74.126,
cret. 6iwse(e)aítoí -roí [sg] tó irpsíyíoto Schw. 179 VII 23.24. Así>
pues, el demostrativocretensey mesenio no representael mismo
fenómenoque el numeral eólico. Como indica Ruipérez13, la glosa
de Hesiquio t-rtov~ ~v. l=p9raqno significa forzosamenteque exista
un numeral ~¡o. ya que puede estar formado sobre el tema ~
(gr. oloq, otvtj, alat. oinos); cret. y mes. [oq guardaránrelación con
lat. is, etc.

611. Frenteal tipo de aoristosen -Ca y futuros en {o, quehan
generalizadolos dialectos dóricos y del MW en los verbos en -Cco
(-88a,) de tema en apical (por analogíacon los de tema en dorsal,
en que el tipo -Ca, -8,o era normal), tenemosalgunasformasen -oca
que han sido atribuidas a sustratoeólico. Es el caso de arg. &Kaa-
oaíav, &bíKaccav SyiZA 261.8 y 12, tcoa¡iavog 10 IV 840.7,&vcxbccaí
XC 951.40, RFEav]accaro Mnem. 59, 369 ss. (junto a formasdel tipo

124 Que hubo asimilación regresiva,por la cual *hofi resulté *hokw es evi-
dente,ya que de habersido apical la última consonante,el resultadohubiera
sido tóo-ríveq. *¿<~ por el conocido procesode desarrollo de apéndicesil-
bante entre apicales, con posterior fonologización de la silbante y simplifica-
ción del grupo triconsonánticocon calda de la primera apical.

125 Thumb-Kieckers,§ 143, 17a (cret.). § 115> 2 (mes.).
126 1’. R. Adrados, La dialectotogfa., y. 41, con bibliografía.
¡27 Thumb-Scherer,§ 238, 5 (beoc.), § 247, 5 (tes.), § 257, 4 (lesb).
¡28 C. D. Buck «Cretan ió~», CEPh 1, 1906, pp. 409-411, presentaotros dos

ejemplos.
129 M. 5. Ruipérez, «Sobre la prehistoria...,Emerita 21> 1953> y. 263.
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8íxaCao8aí),dor. insular SíicacoacoSytL
3 953.6 en un tratado entre

los habitantesde Cos y Calimna(junto al tipo ipapíCntaí),cir. 0pac-

aa~svogGDI 4833.45, así como tocavra, toca¡tcvoqen documentos
del siglo iv, her. ~a ocica}isg Schw. 62.48 (junto a ASIKQCaPSOa).

De los dialectos eólicos“~ únicamenteel lesbio presentasiempre
el tipo Ka¶soxauaooa.El beocio atestigua junto al tipo tnaqia$t-

tato Schw. 523.11 la extensión de las formas en <a en Queronea
y Tespias: ¿Ko~IL4cxpEOa10 VII 173721, tIrcaKcua4a10 2876.8. En
Tesalia tenemostpaqnf,a¡z¿vas,ipcvpie,aaOaívSchw. 590.9 y 14> ¿pya-

4axo Schw. 597 B, junto al tipo ~povT[ío]caív 10 IX 2, 512.12 de
épocatardía.

Hay varias razonespara atribuir al sustrato eólico las formas
arriba citadas. En primer lugar, el tesalio y el beocio presentan
también la extensiónde las formas en -¿,a, lo que nos hace dudar

de que el mantenimiento de -oca sea rasgo exclusivamenteeólico.
Además, el tipo en -oca representa la forma propia de los verbos
en <a~ (-bSc.=),por lo que cir. tl3paoocqiavog, toca~tavos, arg. Lo-

oa[lavo4 o her. Ka-r¿ocíoa¡Isqrepresentanla forma originaria, ante-
rior a la generalizacióndel tipo —Ccx a partir de los aoristos de los
temas en dorsal; en el caso de arg. tI4av]aooaxo tendríamosuna
extensióna la inversa. En los casosdel tipo ¿8(xaocala existencia
de una dorsal en la sílaba anterior ejerció una disimilación preven-
tiva ~ Resumiendo,pues, nos encontramosante una innovación
quizá reciente 132 dórica —y eólica continental— que, en todo caso,
aún deja lugar a fluctuaciones.

6A2. La forma de infinitivo cret. [lr]poFsí-urapsv CDI 5090.2 en
Lito presentauna desinenciaatemáticaextendidaa una forma temá-
tica ~ y ha sido consideradacomo resto de sustratoeólico en Creta,
ya que encontramosdicha extensióninnovadoraen beocio y tesalio

130 Thumb-Scherer,§ 256, 19 (lesb), § 237. 19b (beocj, § 246, 14b (tes).
13’ En arcadio tenemosel tipo itaphsraCa

1icvogSchw. 654.20 junto a Lbí-
xaod~I!v Schw. 661.18. En el casode los sustantivoscu>~43oXíxtpov. ou~

3oXt-
Krpot podemos suponerun aorisío au~í~oXí~a. que indicada confusión con
los temasen dorsal.

132 Para E. Risch, «Die Gliederung....,y. 73, la innovación seríaposterior
al 900. R. Arena, «Oh aoristi eolici in -¿,a (= ion- att. 4o)ocr)», Helikon 6, 1966>
pp. 125-173, postula una mayor antigUedad.

133 Sobrelos también infinitivos cret. Cc~tíc»~zev y el. 5avovío~iav. cf,
§ 5.12.2.
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de la Pelasgiótide“~, así como en los tipos homéricas c1apt~iav,

4ispt¡tcvai. La innovación no es compartida por el lesbio135, que
pareceatestiguarel fenómeno inverso: KaXflv. Kapvav, bibúw pre-
sentandesinenciastemáticassobre formas atemáticas.

Porzig ‘~ llama la atención sobreel carácterdudosode esta lec-
tura, toda vez que las dos ~ son ilegibles y el texto es tan fragmen-
tario que no ofrece prácticamenteorientaciónalguna.En todo caso,
y dejandode lado las dificultades de orden epigráfico, el hechode
que el fenómenofalte en lesbio induce a fecharloen épocaposterior
a la migración eólica a las costasde Asia Menor. ParaA. Barton~k“~,

en cambio, las formas del tipo ~spt~sv habríantenido una gran
extensiónen época anterior a la invasión dórica y se habrían cir-
cunscrito en época postmicénicaa los dominios eólicos del con-
tinente.

La confusión de flexiones en el caso de los infinitivos pareceen-
cIente en un sentidou otro dentrode los dialectoseólicos (extensión
de desinenciasatemáticasa la flexión temáticaen Boecia y Pelas-
giótide, proceso inverso en eolio de Asia Menor), aunqueen época

reciente. Por tanto, si admitiéramosque la confusión de flexiones
se da únicamenteen el grupo lingiifstico eólico> cret. Eit]poFaunqsv

podria entendersecomo elemento eólico continental extendido a

Creta en una fecha que nos impediría hablarde sustratoeólico en
épocaanterior al definitivo asentamientode los griegos en Grecia.
Igualmente, cir. Kar-rLOav, bt&ov APAW, 1951 IV 38 y 39 represen-
tarían un nuevo elemento lésbico en la colonia.

No parece,por lo demás,en modo alguno descartablela posibili-
dad de que nos encontremosanteuna tendenciagenerala todos los
dialectos, con lo que la forma cretenseque nos ocupa no seria
siquiera rasgoeólico. En efecto, las mutuas interferenciasentre las
desinenciasde ambasflexiones se dan tambiénen dominios lingiiis-
ticos dóricos y del NW: las formasatemáticasrodias en -~IELV y las
cretensesde Gortina en -gav ‘~ muestraninflujo de las temáticas>

‘3~ Thumb-Scherer,§ 237, 22 (beoc.), § 246, ISa (les.).
‘35 Thunib-Scherer,§ 256, 23.
i3~ w. Porzig, Gnomon32, 1960, p. 594.
‘3~ A. Barton~k,Ciassification.,PP. 76 ss.
138 Paralos datos,R. GUnther, IP 32, 1913, Pp. 382 ss.
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y —como vimos en u. 25— no se descartala posibilidad de que la
vocal breve del extendido tipo ¿pcpcv, ~IapTvpav deba atribuirse a
la analogíacon las formas atemáticasen jlEv. Más significado aún
puede resultar el caso del tipo cretense~ oriental ¿vbaixvuav CDI
5043.7 (Hierapitna) frente al normal óuvupcv CDI 4952D 15, pues
vemos el mismo tipo de verbos con desinenciasde distintas flexio-

nes; el mismo fenómeno encontramosen jonio ‘~, en que a veces

se dan construccionestemáticassobre verbosatemáticos: TlOaLv 10
XII 9, 189.5 (Eretria), ¿XLTLOELV y tKTLOCLv Syll.3 1004.26 y 41 (Oropo),

KaOtoTav 10 18934 (Eretria), bibouv Sy1L3 1004.21 (Oropo), dv

( dvcxc) Syfl.3 135.5 (Olinto), 258.5 (Oropo), lO 220.8 (Eretria).
Cabría>pues,la posibilidad de que la forma cret. L¶]pOFEL¶qxcv se

debiera a esa tendencia general a confundir las flexiones, y que en
este caso concretoestaríaquizá facilitado por la existenciade for-
mas cretensesdel tipo dves

1isv CDI 5075.47, ri0qxav CDI 4954.3,

tvoausv CDI 5041.6 que podrían> hastacierto punto, facilitar un
falso corte

Se trate de un rasgo eólico de época reciente o, lo que es más
verosímil, de unatendenciadel griegono circunscritaal grupo eólico
en particular, no podemoshablarde sustratoeólico en estecaso.

6.13. Particularmente característicasson las formas de partici-
pio de perfectoflexionadascomo presentecir. itpoys-yovowaqSchw.
237.20, foc. 8a&o,couoaqBCH 22, 73, 70.11, xarcXsuraxoooaqCDI
1855.13 que han sido atribuidas a sustrato eólico. Efectivamente,en

dialectos eólicos~ se documentaabundantementela flexión como
presentede los participios de perfecto, tanto masculinoscomo feme-
ninos: tes. iaqapa<ovr~q Schw. 59&4, txeoraxovra Schw. 557.8,
beoc. KaTa~Ef3a&W 10 VII 3055.5, babcÚc3orl Schw. 462A 27, lesb.
KaTaxExueovTL Schw. 620J, xa-r¿orakov-uúvIC XII 2, 645 t21> etc.
Las formas de Fócide y Ch-ene arriba citadas no representan>sin

embargo, la innovación exclusivay característicadel eolio, es decir,
la flexión como presentedel participio de perfecto masculino. La

confusión de formas de perfecto con las de presenteapareceatesti-

‘39 Para los datos crctcnses,F. E. Kieckcrs, Ole Iokalen Verschiedenheiten
,m Dialekte Kretas, Diss. Marburg, 1908, Pp. 65 ss.

i~ Thurnb-Scherer,§ 312, 25.
¡4’ Thumb-Schercr,§ 237, 20 (bcocj, § 246, 15 (tes.), § 256, 20a (lesb.).
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guadaprofusamentefuera del eolio 142, pero sólo en formasde par-
ticipio femenino, infinitivo e indicativo; así, pues> las formas de
Fócide y Cirene debenentendersedentro de una tendenciageneral
del griego, por lo que será imposible atribuirlas a sustrato eólico.

El micénico presentaa-ra-ru-wo-a &papFohct KN Ra 1541, te-tu-

ko-wo-a -rvtvXFoha L 871 (todos nominativos de plural neutros), con

sufijo -wos-, frente al tipo arcadio~ -wos-/-wot- que vemos en XaXa-

IC V 2, 4.15, ‘ra0vaotog 10 614. A la vista de estos datos,
y basándoseasimismo en la comparacióncon el indoiranio, O. Sze-
merényi’44 llega a la conclusión de que alrededor de 1200 la única

formación de participio de perfecto era la del sufijo -wos-> y sólo en
épocaposterior los dialectos no eólicos reformanlos casosoblicuos
añadiendouna T que encuentraparalelos en la flexión nominal 145,

mientras que el grupo eólico introduce sin más el tipo de presente

en la flexión del perfecto en una época por lo demásanterior a la

migración a Asia Menor.
Nótese que tanto la forma ysyúvaov-ragSchw. 688 B 12 en la

jónica Quíos como los participios homéricos del tipo ita-uX~ycbv,

KEKX1~fyovTaq o los encubiertosdel tipo KEKXfly¿3TcXq deben enten-
derse como auténticoseolismos.

6.14. El casode los dos imperativos~rapaKsXauvtov Syll.3 644.23

y óuooavtovCDI 4259.3, documentadosen inscripciones en dialecto
rodio encontradasen Cicilia y Lidia respectivamente(frente al -vn.)
normal en rodio)> son consideradoscomo prueba de un sustrato
eólico ‘~ en la metrópoli Argos ‘~‘. Los imperativos en -y-voy (grafía
-bu) son habituales en panfilio ‘~: ¿9iaXobu ( tp¿Xovtov), 68v

( &vrov) Schw. 686.11 y 19, y en lesbio.

142 Para una lista de datos, cf. FC. Strunk, lije sogenannten..,pp. 106 sa.

~ Thumb-Scherer>§ 265, 20.
~ O. Szmcrényi, «The Perfect Participle Active in Mycenaean and Indo-

curopean»,SMEA 2, 1967, pp. 7-26.
145 Recu¿rdesela , de los heteróclitosgriegos en los tipos o&/oñax-,

frxcrroq, etc.
‘~ Thumb-Kieckers, § 154, 17 «vielleicht Aiolismus»; Hoffmann-Scherer,§ 58.
~ Thuc. 7, 57, 6 Póbio St Apyeioi -y¿vo’-
148 Las formas de activa han ejercido incluso influjo sobre la voz media:

C)aiurLí~o8u Schw. 686.12; cf. Thumb-Scherer,§ 281.10. Para el lesbio, Thumb-
Seherer,§ 256.13.



EL LLAMADO SUSTRATO EÓLICO 271

Ya aludimos al referimos al tratamiento de las labiovelares(cf.

§ 5.8) y al dativo en -aoci (cf § 6.6) a la posibilidad, si no de un
sustratoeólico en épocaprehistórica,si al menosa una colonización
eólica de Asia Menor que habríapartido de Cime; en este sentido,
podemosconsiderarlos dos imperativos de las inscripcionesrodias
del Sur de Anatolia, como formas debidas al influjo de Panfilia~

a dondea su vez llegaron desde la Eólide minorasiática.

6.15. Las formas locr. ónaitpoceíbíóv Buck 59.18 (pero Huito-

KvavtBtov Schw. 362.1), el. tnabu-yíoí; Schw. 411.18> óitaBvEKloíotg
Schw. 417.4 con variante Síra- de la preposición¿¡itó encuentracorre-
lato 150 en lesbio literario y una vez en beocio, muy probablemente
por analogíacon ~n-rá. Nóteseque, aunque a la inversaeste tipo
de analogíada también en arc. xa-ro Schw. 656.11 según &-nÓ. Nos
encontramos,pues, ante un caso esporádicode analogíaque, aun
falto de valor probativo por sí mismo> puedetenerlo corroborativo.

6.16. La preposiciónittprí que encontramosen panf. nspt’ tp~vt
Schw. 686.7, ,zapyabÓKaSchw. 686.4y que pareceprocederpor me-
tátesisde un *¶~srt relacionadoa su vezcon una forma wpá’ citada
como lésbica por el gramático tardío Johannes(s. vi d. C.), no
probará sino un elemento eólico de Asia Menor en Panfihia.

7. En el estudio que hemos llevado a cabo tratando de esta-
blecer los rasgos lingiiisticos que permiten sostenerla teoría del

sustrato eólico sensustricto, han quedadonaturalmente excluidos
de principio los rasgosaqueoso comunesal aqueoy al eolio. Han
sido también descartadospor diversasrazonesque se adujeron en
cadacasolos rasgosno aqueosaparecidosen dialectos del MW que

tradicionalmente han sido consideradoscomo prueba de sustrato
eólico, a excepcióndel dativo en -aoci (cf. § 6.6)> que nos permite
planteamosla posibilidad de que se trate de un rasgo exclusiva-
mente eólico, documentadoa veces en lenguasdel NW dentro de
una áreageográfica(Fócide, Lócride, Corinto, Argólide, Élide) en la

149 La idea apareceen C. 1). Buck, The Greek Díatects, Chicago, 1955, p. 114.
§ 1405.

~0 Thumb-Scherer,§ 257, Sc (lesb).
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que pudo haber sustrato lingilistico y étnico eólico. Con todo, ya
vimos en su momentoque no se descartala posibilidad de que la
formación analógica en ~oo~ sobre formas de nominativo plural
sea isoglosa común al eolio y a determinadosgrupos lingúisticos
dóricos y del NW que se circunscribieronen época histórica a las
áreas arriba citadas, con lo que no podríamoshablar de sustrato
eólico.

7.1. En todo caso>resultaevidenteque en los rasgoslingilisticos
datablesantesde 1200 que designaE. Risch como ~¿áltereMerkmale»
(cf. § 2.2) el grupo eólico coincidecon el dórico y el noroccidental,
aunquetiene al mismo tiempo algunos rasgospropios como el trata-
miento labial de la labiovelarante e (cf. § 5.8)> el dativo en -¿aa¿
(cf. § 6.6) y el participio de perfecto flexionado como de presente
(cf. § 6.13), que son comunesa los tres dialectos que lo integrany
que debenatribuirsea una épocaen que las tres estirpesconvivían
en las laderas del Pindo y que debe correspondera los últimos

tiempos del Micénico RecienteIII C.
Los rasgos comunesal grupo eólico con el arcadiochipriota y

micénico deberánentendersecomo isoglosascomunesentre domi-
nios lingiiísticos vecinos en época prehistórica (los protoeolios en
las laderasdel Pindo,en Tesalia, los protoaqueosen el áreacultural
micénica que correspondelingiiísticamenteal «griego meridional»).
Así> pues, la pretendida comunidad originaria entre los supuestos
«aqueosdel norte» y los «aqueosdel sur» no puedeser defendida
a la vista de la aplicación de criterios cronológicos al estudio de
los datos lingiiísticos.

7.2. A la vista de estasnegativasconclusionessobreel supuesto
parentescoentreel grupo eólico y el aqueo, cabeplantearsesi los
datos arqueológicosapoyan y se adecúana los lingiáisticos.

El períodollamado Micénico Reciente,que comienzaa mediados
del siglo xvl, evidenciauna unidad cultural en el Peloponeso>Grecia
central, Tesalia Oriental e islas del Egeo que llega hasta fines del
Micénico Reciente III B, y que encuentrasu correlato lingilístico
en las tablillas del Lineal B, que probablementees,en cierto grado,
una koiné. A fines del Micénico RecienteIII C, y coincidiendocon
una serie de destruccionesy despoblacionesdebidas posiblemente
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a incursionesde pueblosdel NW (que no se asentaron,sin embargo,
definitivamente),pudieroncomenzara esbozarsevariantesdialectales
que seríanen Grecia central antecedentesdel jonio y en el Pelopo-
nesodel arcadio-chipriota.Pareceen todo caso indudableque la uni-
dad cultural y lingiiística someramenteglosadalíneasarriba supone
un sustratoétnico —los ‘AXaIOÉ—> que a su vez representaríauna
primeraoleada de pobladoresgriegosen la Héladey a la que habria
que atribuir los rasgosaqueoso comunesal aqueoy al eolio docu-

mentadosen dialectos dóricos y del NW; durantelos cuatro siglos
en que se mantuvo en pie el mundo micénico, las demásestirpes
griegas permaneceríanen las regiones marginalesde Grecia y con-
cretamenteel grupo eólico ocuparía una zona que podemossituar
entreTesaliaCentral y Occidental,Euritania y Epiro y que serviría
de transiciónentre el mundo micénico y las estirpesgriegasocciden-
tales.

Por lo demás,las coincidenciastoponímicas,culturalesy mitoló-
gicas(cf. § 1,3) existentesentre la Greciacontinentaly el Peloponeso
predóricono suponenni identidadoriginaria ni que los tesalios fue-
ran portadoresde la cultura micénica, sino que durante esta pri-

mera migración los antepasadosde los que luego fueron jonios y
aqueos hubieron de pasar por Tesalia antes de instalarseen los
territorios que formaron la unidad cultural micénica. Igualmente

es altamenteverosímil que las alusionesa aqueosen el Egeo (cf.
§ 2.1) se refieran a pobladores del ámbitos micénico. Únicamente
el culto de Zeus en Olimpia parecehaber sido llevado a Élide por
los eolios o por los griegos occidentales.

7.3. A fines del Micénico Reciente III C, y obedeciendoa la
presiónde los pueblos dóricos y del NW> los tesalios y los beocios
llegan hasta las laderas orientalesdel Pindo donde grupos eólicos
habían permanecidodurante el período micénico. Tras una etapa
de vecindad,estos últimos —los que con el tiempo habrían de ser
loseolios de Asia Menor— hande emigrarhaciala costade Megnesia,
desdedonde más adelante,y cediendoa nuevaspresiones,pasarán
a Lesbos, Quíos y la franja costera que posteriormentese llamó
Eólide.

Los beocios, tras convivir con los tesaliosen Ame durantecierto
tiempo, fueron expulsadospor éstos (Tuc. 1.12.3), emigrandohacia

y—ls
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el SE e invadiendo la región que por ellos se llamó Beocia y que
había estado hasta entoncesocupada por aqueos(¿acasoproto-
jonios?), como parecen probar muchos indicios ‘5k

Segúnla opinión tradicional los tesaliosno permanecieronlargo
tiempo en el Pindo, sino que, cediendo a su vez al empuje de los
pueblos del NW, avanzaronhacia el Este y ocuparon las llanuras
que luego se llamaron Tesaliótidey Pelasgiótide.Esta nuevapresión
ejercidapor los tesaliosforzaría a los eolios de Magnesiaa la emi-
gracióncolonizadorade la Eólide minorasiática. En principio, esta
suposiciónno es descabellada,si bien no podemospasarpor alto su
carácterde pura hipótesis: no se excluye que los futuros eolios de
Asia Menor no se diferenciarande los tesalios en la época que nos
interesa.Porlo demásla migracióna la Eólide parecesermásreciente
(s. xs-x).

Conviene> por otro lado, no considerara los tesalios y beocios
como gruposperfectamentediferenciadosya en épocade las migra-
ciones, y nos limitaremos, por tanto, a apuntar la posibilidad de
que en esta épocallegara a Fócide y Lócride un elementode pobla-
ción eólica, aunqueno podemosprecisarsi éstaestabaconstituida
por beocios —en su migración desdeAme hacia Beocia— o por
tesalios.

Otros grupos eólicos se dispersaríanhacia el Sur, llegando a
Corinto (Tuc. 4.42.4), así como a Calidón y Pleurón <Tuc. 3.102.5).
Al menos en este último punto, las coincidenciasde los calendarios
religiososentre Etolia> Tesaliay Beociaparecencorroborar los datos
de Tucídides.

7.4. Este somero esquemadel desarrollo de la migración eólica
se ve confirmado por la opinión generalmenteadmitidafl2 acercade
las rutas que, poco después,siguió la definitiva migración de las
estirpes dóricas y noroccidentales.La primera ruta, siguiendola
dirección NW-SE y pasandopor la Acaya Ftiótide y valle del Esper-
queo,llegaríahastaBeocia (quizá algunos gruposembarcaronen el
golfo de Malia), y fue seguidapor algunasestirpeseólicas y, poste-

‘5’ Cf. R. 3. fluck, op. ch., en n. 13.
152 Véase R. d>A. Desborough,The Greek)Jark Ages,p. 110. No se descarta,

por supuesto>que por la primera ruta se pudiera tambiénllegar a la Argólide
y Corinto.
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normente>por los locrios y focidios, entre otros. La segundasegui-
ría el valle del Inaco hasta Etolia y Acarnania y, atravesandoel
golfo de Patras,llegaría a tlide y Argólide; esta ruta habría sido
seguidapor algunasestirpesdóricas y del NW que posteriormentese
asentaronen el Norte del Peloponesoy que previamentehabrían
podido presionara las comunidadeseólicas de Pleurón y Calidón,
haciéndolasllegarhastaÉlide y Argólide. El culto de Zeusen Olimpia
pudo haber sido llevado al Peloponesopor los eolios o los pueblos
griegosoccidentales—aunquemásprobablementepor estosúltimos—
desdeDodona.

7.5. Ya vimos más arriba que el dativo en -acm puede no ser
exclusivamenteeólico (concretamenteen temasen dental predomina
en inscripcionesantiguasy en la Lócride Oriental se da con carácter
exclusivo)> pero hay otros rasgoslingilísticos que,no siendo por sí
solos definitivos, puedentener valor corroborativo.

En el casode Fócide,al margende los rasgoscomunesal aqueo

con el eolio, tenemosen 8&parcxg (tes. 8&patov «pan»)y en -rayóq
doselementosde vocabulariotesálico. Igualmentelos casosde parti-
cipio de perfecto —aunquefemenino— flexionado como presente
(cf. § 6.13)parecenapuntara la posibilidadde un sustratoeólico que
se vería ademásapoyadapor la situación geográficade esta región,
a mitad de camino entreTesaliay Beocia.

En Lócride Oriental, el dativo en -aoci, exclusivo, así como un
caso de ¿¡Ita- (cf. § 6.15), parecenindicar que> en casode haber sus-
trato eólico, éste sería de mayor entidad que en la Occidental.De
todos modos>en el casode Fócide y Lócride, resultaprácticamente
imposible apreciar si los elementoseólicos se debena sustratode
época prehistóricao a movimientosde poblaciónen épocaposterior
al asentamientodefinitivo de las estirpesdóricas y del NW.

El hechode queen las coloniascorintias y argivasse documente
el dativo en -aoci• mientras que en Corinto falta absolutamentey
en Argos sólo tenemosel caso,harto dudoso, EituraXtba[caí parece
apoyar la suposiciónde que los colonos que se vieron obligadosa
emigrar fueranpredorios—quizáeolios— sometidosa los nuevosele-
mentos dominantes.Por lo demás, en Argos, dejando de lado los
fenómenoscomunesal eolio con el aqueo,hay rasgos que,aunque
tardíos y faltos de significación por si solos> coincidencon desarra-
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líos eólicos de Asia Menor: ó-rt~vaq (cf. § 6.9)> aoristos en —oca de

verbos en -4o (cf. § 6.11).
En tlide, ademásdel esporádicopero indudable •UYa8EOUL ~‘ el

dudoso Mav-riv&ci, en un dominio lingiiístico en que las formasen

-otq son absolutamentepredominantes,encontramosrasgosrecien-
tes> como el tratamiento -oiq del grupo -ovg (cf. § 6.2) y la prepo-
sición ¿¡ira- (cf. § 6.15), que coincidentambién con desarrolloslésbi-
cos. Estascoincidenciaspuedendebersesimplementea un desarrollo
independientey tardío, aunque cabe también la posibilidad de que
el elementoeólico que probablementeexistió en Argos y Élide estu-
viera en relación originariamentecon los eolios que. tal vez presio-
nadospor los tesalios>pasarona Asia Menor> con lo quelas conciden-
ciasen tratamientostardíosresponderíanaun desarrolloconvergente.
De todas formas, la forma Quyabscct,aislada> y la certezade que
elementos procedentesde Etolia —región con población eólica—
pasaronal Peloponeso~ por el istmo de Patras,apoyandecisivamente,
a nuestro modode ver, la existenciade un sustratoeólico en tilde.

La suposición de un elemento eólico en Trihhia y Pisátide, en

cambio,no cuenta con más apoyo lingiiístico que la dudosa forma
Mavriv~ct, ya que los demásrasgosaducidos‘~ son aqueoso comu-
nes al aqueo con el eolio> lo que sustentala creenciade que la
población de estasregionesfuera aquea,arcadiaconcretamente.

7.6. El objeto de estetrabajoha sido establecerqué rasgoshin-
gúísticos documentadosen dominios dialectalesdóricos o noroccí-
dentalespodían atribuirseal sustratoeólico. El balancede nuestro
examen ha sido totalmente negativo,salvo en el caso del dativo en
-CCCL, que —aunquepuedeentendersecomo isoglosacomún al eolio
y a algunos dialectos del NW, como el focidio y el locrio oriental—
parece denotarla existenciade un sustratoeólico en Élide, donde

in Que elementosde Etolia pudieronpasaral Peloponeso,pareceprobarlo,
por ejemplo, el nombre del mes [atrio que encontramosen Patras, procedente,
sin duda, de Etolia. Igualmente tenemos en Éhide el mes Tíio, que encontra-
¡nos en Tesalia, Perrebia,Acaya Ftiótide y Beocia, aunquefalte en Etolia. Para
Ama indicación detallada de las coincidencias entre calendarios religiosos de
Etolia y de otras regiones, cf. J. Sarkady,op. dt., pp. 12-15.

~54 Por lo demás, los autores que postulan una población eólica en Trifilia y
Pisátide (cf. n. 87) emplean el término «eolio, en el sentido amplio que descar-
tamossupra, es decir, incluyendotambiéna los arcadiosy chipriotas.
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dominan las formas en -ay Por lo demás,la consideraciónglobal
de los datos de menor importancia en nuestro estudio, así como la

situación geográfica de Fócide y Lócride, hacen,a nuestromodo de
ver, muy viable la posibilidad de un sustratoeólico tambiénen estas
regiones,e incluso en Argos y Corinto.

La falta de datos exhaustivos y de mayor antiguedadnos han
hechomovemosen un terrenoextremadamenteespeculativo.Hemos
procurado,por tanto, hacerun análisis lingiiístico evitandocriterios
simplistas y reconociendo,en todo caso, que únicamentela exis-
tencia de datos históricos y lingilísticos auténticamentefehacientes,
de que por desgraciacarecemos,podrían aclarar la cuestióncon la
misma certezacon que está acreditada la existenciade un sustrato
eólico en territorios jónicos de Asia Menor.

JosÉ Lms GARCÍA RAMÓN


