
EL PUESTO DE ARISTODEMO ENTRE LOS COMENSALES
Y SU DESAPARICIÓN DE LA SERIE DE ORADORES

EN EL BANQUETE DE PLATÓN

Entre los diálogos de Platón> el Banquetecoincide con el Teeteto
y el Parménidesen la forma de presentarla narración.Los tres son
diálogosindirectos>con la peculiaridadde quesusrespectivosnarra-
doresno han sido testigospresencialesde los acontecimientossobre
los que nos informan, sino que transmitenuna versión anterior. Así,
el Banquetenos ofrece el informe de Apolodoro, segundonarrador>
basadoen el informe anterior de Aristodemo’, primer narrador y
asistentea la reunión que tuvo lugar en el domicilio del poeta
Agatón con ocasiónde la celebraciónde su primera victoria en un
concurso trágico.

Aparte del anfitrión, los comensalespresentesson: Fedro, unos
invitados anónimos —¿ixXot vivtc—> Pausanias,el médico Erixí-
maco, el comediógrafoAristófanes>Sócratesy Aristodemo> que no
habíasido invitado directamentepor Agatón sino, de segundamano,
por Sócrates,a quien había encontradocasualmenteen la calle.
Tardíamentehará su entradaAlcibíades (212/213A).

Una vez terminadoel deipnon y habiendoacuerdopara el sym-
potos de no excederseen la bebida, Erixímacopropone(177 D) que

1 W. Brócker (Platos Gesprdche,Frankfurt
t, 1967). p. 145, supone una trans-

misión de terceramano «Apollodoruserzáhlt, was ihm cm Ungennanterberich-
tet bat liber das, was dieser von Aristodemoserfahren hab, sin duda por
confusión con la otra línea de transmisión a la que se alude en 172 B: Aristo-
demo-Fénix-&flo~ us. Nuestro narrador Apolodoro ha obtenido su infor-
mación directamentede Aristodemo, 173A-B.

V.—13
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se empleela sobremesaen pronunciardiscursosen honor de Eros,
dios cuya alabanzaha sido desatendidapor poetasy sofistas,y que
el orden de intervención sea ¿iii bE~,L& «de izquierda a derecha»,
abriendo turno Fedro> que ocupa el primer puesto de la izquierda
y es, además,el padre del tema2, Sócratesy los otros invitados se
muestranconformes (177D-E).

Se establecede este modo entre los ordinales de la serie de
comensalesy de discursosuna correspondenciaque se va a romper,
no obstante> por dos incidencias: 1) por la inversión del arden de
los discursos de Aristófanes y Erixímaco, con motivo del hipo del
poeta <episodio que esperamosestudiarcon más espacioen otro
lugar) y 2) por la falta de un discursode Aristodemo.

Cabriaesperarque no tuviéramosdificultad en situar a los comen-
sales según el puesto que ocupabande izquierda a derecha,puesto
que tenemosel orden correspondientede los discursosy la adver-

tencia precisadel cambio de turno en el casode Aristófanesy Erixí-
maco (185D-E). Por otra parte, en diversasocasionesse nos dan
indicaciones sobre la colocación de los comensalest

Con todo, el puesto de Aristodemo en el banquetees, en prin-
cipio, problemático y resultaextrañoque cuantosfilólogos, que sepa-
mos, han tocado el tema no vacilen siquiera al fijarlo, asignándole
sin excepción el inmediatamentesiguiente al de Erixímaco en la
secuencia¿iii Ssay&. En Sykoutris y en floll-Buchwald encontramos
dos gráficos de la colocaciónde los comensalesque respondena la
opinión común en lo que se refiere a la posición de Aristodemo,
pero que difieren por el distinto modo de entenderel puntode vista>
desde el que hay que tomar las indicaciones «izquierda» y «dere-
cha»~.

2 La queja sobre el abandonode Eros es idea de Fedro (177 A).
3 Sobre Erixímaco y Aristodemo en 175 A; sobre Agatón y Sócrates en

175 C-fl; sobre Fedro en 177 D; sobre la posición de los comensalesanónimos,
entre Fedro y Pausanias,en 180 C; sobre Aristófanes y Eriximaco en 185 D;
sobre la colocación de Alcibíades entre Agatón y Sócrates en 213 AiD.

4 En la discusión del puesto de Aristodemo es necesario que tengamos
una idea clara sobre la situación de los comensales.Eriidmaco ha Labiado
de un turno de «izquierda a derecha»(o de «arriba abajo», según el modo
griego de expresarse,185 173, 222E - 223A), en el que el «primero» (~tp~ro~ 177 Dl
es Fedro y el «último» (ioxatoq 175 C) era el anfitrión, hasta la llegada de
Sócrates, quien, por pronunciar su discurso en último lugar, debió desplazar
a Agatón de la posición final cuando se acomodó en su lecho.
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A nuestrojuicio> por el contrario>la plaza de Aristodemo en la
serie de comensalesno resultaa primera vista evidente. Sólo una
atencióncuidadosaal procedimientopor el que nuestro narrador

¿«Izquierda»y «derecha»son las de los comensaleso se trata de una
<izquierda» y «derecha»,por decirlo así> objetivadas, correspondiendoa las
de un hipotético espectadorcolocado a la entradamirando a los comensales?
Sobre todo por 222E parececlaro que son las de los comensales.La llegada
de Alcibíades, cuandoya había concluido la ronda de elogios a Eros,promueve
la iniciación de un nuevo turno ¿srl fis4iá de discursos(214B-C). Alcibíades,
que está sentadoentre Agatón y Sócrates,ha proaunciadoel elogio de Sócrates
y éstepide ahoraque Agatón se sitúe en el puestosiguienteal suyo (&¶rox&ro
t1r o3 xaraxXtvoo) parapoder alabarle(Set SA tp¿ a6 xóv ¿itt ~ ¿iraivatv).
Evidentemente,Sócratesno se refiere a una derechaobjetivada,que corres-
ponderíaa su izquierda. Simplementeno añade,por redundante,la precisión
¿vea, ¿TEl SeCt& (ApeO). Desde estepunto de vista, describe la colocación ¿srl
SaCid, en un banquetegriego en general, 3. Adam en su edición con comen-
tario (Tire Republio of Plato, Cambridge,1938), nota a 420E, p. 207: «The guest
on your right hand occupied -a lower place (ú¶roxaTaI¿lOavAvoc)than you,
and the wine circulated from left to right of the banqueters».

A estaforma de concebir la colocación de los invitados respondeel gráfico
de 1. Sykoutris (flXdrú~vo~ EuiÍ¶róo íov , Ke(pevov, paxa9paoí~ iccí
Lpp~vaia, Atenas2, 1949), introd., p. 31.

Fi dro. — 2, 3, 4, 5, 6: invitados anónimos.
LII 7: Pausanias.— 8: Aristófanes.— *9: Erixlmaco.

*10: 11: Agatón. — (12: Alcibíades>.

Sócrates.

No obstante, la edición de Franz Boíl (Platon. Synzposion,revisada por
Wolfgang fluchwald, Munich, 1969), p. 161, ofrece otro gráfico que parte del
supuestocontrario: que «izquierda»y «derecha>se dicen con referenciaa un
espectadorsituadoen frente de los comensales,con lo que tienen la siguiente
disposición:

Y Y 1: Fedro. — 2, 3, 4: invitados anónimos. —

5: Pausanias.— 6: Aristófanes. — 7: Erixí-rn maco. — *8: Aristodemo.— 9: Agatón. — (10:
Alcibíades>. — 11: Sócrates.Y

ENTRADA F—
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es omitido> sin explicación,de la secuenciade los oradoresnos per-
mitirá decidir que estabasituadoen el puestoanterior a Erixímaco
y no en el siguiente>a la izquierda y no a la derechadel doctor,
justamenteentreAristófanes y Erixímaco.

Sucede,en efecto,con nuestroprimer informador algo verdade-
ramente inesperado: en el turno de los oradoressu presenciaes
totalmente ignorada.No es que Aristodemopronuncieun discurso,
omitido luego por alguna razón,ni que renunciea intervenir. Sim-
plemente,desaparece,sin que> al parecer,el hecho merezcaserjus-
tificado. Ciertamente,en 178 A, el segundonarrador,Apolodoro, nos
advierte que su relato no reproducecon rigor absolutolo que ocu-

Agregaremos las siguientes observaciones:

a) Puestoque el número de invitados anónimos es indeterminado (voloBa.
176C 2; &XXoq oóbclq tooto,v(, 177E; axxouc tivdq, lSOC), pueden ser muy
bien los tres de BolI-Buchwald, o quizá los cinco de Sykoutris; basta con que
sea impar para que no desajustela colocación por ,cXivcn de los comensales
mencionadospor su nombre, la cual nos es conocidapor diferentesindicaciones
del texto.

b) Prescindiendode este detalle sin importancia,el gráfico de Bolt-Buchwald
no es más que la imagen virtual ante cl espejo del de Sykoutris. En nuestras
referencias a un orden ¿id 8EC,Lá cualquiera, y. g. Agatón-Sócrates,basta con
recordar que queremos significar que Sócrates está a la derechade Agatón,
desde el punto de vista de los personajesy no desdeel nuestro.

c) Hemos marcado en los gráficos con un asterisco los puestos de Erixí-
maco y Aristodemo, con los que no estamosde acuerdo,fiemos puestoentre
paréntesisa Alcibíades, que sólo se sienta en 213 A 7.

d) Los muebles en los que se acomodanlos invitados son xXtvai. Cada
~cXlv~ tiene capacidadpara más de un comensal (cf. Mau, RE IV 1. s. u. con-
uiuium, cols. 1201-8). Son bipersonalesen el banquetede Atagino (Herod. IX 16),
quien situó flt~~v rs xci e~pciov ¿y xXtvfl ¿Kdotfl y en el Banqueteplató-
nico (cf. 175 A y particularmente 213B). Excepcionalmentehay un comensal
ocupandoél solo, durantecierto tiempo, una xX[v~: de Agatón se nos dice que
se encontrabaocupandoél solo un lecho en el último lugar (‘ruyxdvatv ydp
~oxarov xntaKtlvsvOv ~sóvov>, hasta la entrada de Sócrates, a quien. sin
duda, había reservadoel puesto a su lado. Por 213 A sabemosque cada lecho
tenía amplitud suficiente para contenerocasionalmentea tres personas,aunque
parece que con ciertas dificultades. En la posición usual de tenderseapoyán-
dose sobre el codo izquierdo ¿s? &yx~vog fistsrvs!v (Luciano, Lexiph. 6) no
debió ser nada fácil para Alcibíades tenderseen el lecho ocupado por Agatón
y Sócrates.El filósofo tiene que hacerle sitio (~zapa~<cnp~oat)y Alcibíades, en
un principio, sólo se sienta (xaOllsa6ai, irapaxaOs.~4±svov).Más tarde, no
obstante, se las arreglaría para conseguir estar acostado junto a Sócrates,
corno en la ocasión que evocabaen su discurso, pues en 222E se alude a su
posición con ¡<ara¡<X[vw0ct.
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rrió y se dijo en la reunión. Hay en él: a) olvidos involuntariosde

detalle y ¿O omisionesdeliberadas.
a) Los primeros son los que verosímilmentehan de producirse

en la transmisiónoral, de segundamano,de un acontecimientoque
tuvo lugar hace años~. Es natural> pues,que ni Aristodemose acor-
dara con absolutaprecisión de todo lo que cadauno dijo, ni Apo-
lodoro de todo lo que aquél le contó6 No obstante, esta clase de
olvidos no puedejustificar que el propio Aristodemo no diga de sí
mismo> o Apolodoro de quién es su fuentede información> el hecho
fundamentalde si pronunció o no un discurso; si lo pronunció>
en qué momentoy por qué no se transmite; o bien> si no lo pro-
nunció, cuál fue el motivo.

1’) Las omisiones deliberadasobedecena una selecciónbasada
en el criterio de ofrecemoslo más significativo: Apolodoro se aten-
dráa lo esencialy dirá el discursode cadauno de los oradoresque
le parecieronmás dignos de mención~. Es verdad que aquí se nos
advierte que faltará algún encomio; pero esta salvedad en modo
alguno exime a Apolodoro de la obligación de señalar,a fuer de
informadorfiel 8, las omisionesconcretasde discursos:a qué comen-
sales afectan, cuándose producen y por qué no se incluyen en la
narración.La prueba es que> a propósito de los comensalesanóni-
mos, cuya presenciase señalacomo de pasadaen 176 0 y en 177 E ~,

El informe de Apolodoro se sitúa probablementee. 4410, mientras que el
banqueteen celebración de la victoria de Agatón en 416. Cf. A. Hug, páginas
XXXII s. de su cd. del Symposion,Leipzig, 1876 (no nos han sido accesibles
la segundacd. de 1884 ni la de Hug-Schdne,l90~); R. G. Bury, Tite Sy~nposium
of Plato, Cambridge2,1932, p. LXVI y L. Robin, Le Banquet (Platón, auvres
Compl~tes,IV 2, Parist, 1966), pp. XX ss.

E itdVTGW
11¿V 00V & Exaoto~ cr,sv, o&s srávo 6 ‘Ap¡osró8~~¿og tF141W9t0

obt’ ¿y~ & ¿KStVOS aays ,rávra (178A 1-3>.
a u Váxiora ¡<al ~v 15o4k VOL d~IoVv1V6vEoTov, toútov tgtv Apa

&xdcrroo r¿v >~6yov (178A 3-5).
8 Las críticas de Apolodoro a la inexacta versión del banquete que el

informador anónimo dio a Glaucón (172B 8 Ss.) y la confirmación por él soli-
citada al propio Sócratessobre ciertos puntos del relato de Aristodemo carac-
terizan a Apolodoro como narrador fiel y escrupuloso.

9 No tiene razón H. Koller (Dic Komposition des platonisciten«Symposion»,
Abhandlung der Doktorwúrde der PhilosophischenFakultat 1 der Universit5t
Zúrich, 1948), p. 16 nota, al decir que sólo nos enteramosde la presenciade
los comensalesanónimosen 180 C. Por el contrario, conocemossu existencia
desde los pasajes que comentamos.En 176 A-B han expresado sus escasos
ánimospara beber Pausanias,Aristófanes y Agatón; en 176C Erixímaco alude
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se toma la molestia de precisarque Aristodemolos situaba después
de Fedro y antes de Pausaniasy que no le informó sobre sus dis-
cursosporqueno habíandejadoen su memoriaunahuella suficiente
(180C) —lo que implica que los olvidos llenan también la misma
función que las omisionesconscientes:la de retenerexclusivamente
lo que es relevante—. Volviendo ahora a Aristodemo, no podemos
menos de sorprendernosal constatar que, paradójicamente,el pro-
pio informador recibe peor trato informativo que estegrupo insig-

nificante de comparsassin voz ni figura. En su caso ni siquiera
sabemossi pronuncióo no pronunció un discurso.

Las explicaciones que conocemosestánviciadas por un defecto
de planteamiento.Suponenque el problema a resolver es la falta
del discurso de Aristodemo. Así, por ejemplo, O. F. Rettig’0 piensa
que Platón quiso señalar la mesura de Aristodemo, haciendo que
no informara sobre su propio discurso>y que no tomó en cuenta
la pequeñacontradicción que así se originaba. De maneraanáloga
R. G. Bury 1’, siguiendoa Zeller, dice que no hubierasido adecuado
presentaral narradorcomo orador principal. Sin duda es cierto que
la exclusión de Aristodemo del agón de discursos es conveniente
para hacerleaparecercomo un informador imparcial; pero el pro-
blema real es justamenteel de averiguarcómo y por qué el primer
narrador es desproporcionadamentesuprimido, siendo así que,para
lograr la impresión de objetividad,bastabacon habernosdicho que

a sí mismo> a Fedro, a Aristodemo y «a éstos» (rolaba) como poco bebedores
y a la capacidad de Sócrates para beber o no beber. Se relacionan, pues,
nominalmentetodos los invitados, menos el grupo innominado,cuya presencia
se registranada más. En 177 D 6- E 6 es Sócratesquien hace la nómina de los
invitados, al decir que ninguno se opondrá a la propuestade Eriximaco de
alabara Eros; todos aparecennuevamentecitados por su nombre, excepto el
grupo anónimo y, esta vez> también Aristodemo, a quien se le puede consi-
derar suprimido,como de hechole ocurrirá más tarde> o incluido en el grupo
sin nombre (oC~ &XXoq oóUlq irn~í &,~ 5~), cuyosdiscursosno se trans-
mitirán. En cualquier caso, se destacade nuevo aquí la posición especialde
Aristodemo, sobre cuya presenciaya se nos ha advertido que es, en cierto
modo, injustificada, al ser un &xXvyroq (174-175).

10 Platonis Symposium(edición crítica con Introducción,Halle, 1875; comen-
taño, 1876), p. 223 nota a 193 E: <Platon welcherdic Bescheidenheitdes Mannes
dadurchkennzeichnenwollte, dasser ihn tiber seineeigeneRedenicht berichten
liess, beachteteden kleinen so entstehendenWiderspruch nicht».

II Op. cit., nota a 193 E: <Observethat Aristodemus(the narrator) should
havespoken next after Eryx., but is here ignored: to have representedhim
as a chief speaker‘wáre auchnicht richt passendgewesea’ (Zeller)».
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renunció a pronunciar su discurso o que no lo consideródigno de
memoriapor algún motivo 12, con lo que> al mismo tiempo, hubiera
quedado satisfecha la justificada curiosidad del lector.

Explicaciones como las citadasdejan intacta, pues, la verdadera
dificultad que es, repetimos,la de que Aristodemono tiene ocasión
de intervenir o de renunciarporque se esfuma.

La desapariciónnadamenos que del primer narradorno puede
ser un descuidoy no hace falta recurrir a la supremaperfección
formal> al arte exquisito con que Platón elaboró el Banquetepara
desecharinmediatamentela idea. Pensaren un olvido, como Sykou-
tris”, es una solución desesperada.Nos encontramosaquí, por el
contrario, con una~rai8ié de Platón.El autor sedivierte presentando
al lector un pequeñojuego que probablementellevará consigo tam-
bién su porción de aqrouB~‘~. Como en tantasocasionesen sus diá-
logos, por muy diferentesprocedimientosy a muy difreentesniveles
interpretativos,el filósofo planteaun problemapara poner en movi-
miento la capacidadindagatoria del lector, haciendo nacer en él
un sentimientode asombroadmirativo que le obligue a hacersepre-
guntas, a mirar por debajo de la superficie en buscade los datos
que permitan que la dificultad pueda ser resuelta.

12 No hubiera sido una excusa inesperadaque Aristodemo hubiera alegado
que no estabaa la altura de las circunstancias.Recuérdesela connotación de
~ai3Xoq que se desprendedel parangón de su situación con la de Menelao
(174C 5 ssj. Es ésta u otra justificación cualquiera la que necesariamente
echamosen falta. Koller, en cambio, op. cit., p. 8, no encuentraen ello nada
particularmente chocante: «Ist nicht besondersauff5lig, dass er iiberhaupt
nicht spricht; er konnte ja zur der Kategorie der nicht denkwtirdigenRedner
gehóren». Otra explicación diferente, aunque basada en el mismo supuesto
que todas las anteriores, es la de Sykoutris (cf. el texto citado en la nota
siguiente ad fin).

13 Op. df., introd., p. 76, n. 1. Reproducimosentera la nota de Sykoutris
a la que aludimos en varias ocasiones: Móvov 6 Xóyoq taO AptotoSñVou
e& bpna v& romoO¿x~O~ tssr& roO EPUCLVÓXou Mv >~óyov. btóri ¿><at
&xá8tos <175 a). áXX’ 6 ‘Aptoropdv1s aóptax¿t.

5-rI ~ar’ aó-róv 86o dx6p~
idvoov v& ¿VLX~coov, 6 Ay&8ú,v KQI 6 ECaxpdrr~c (193e). ‘O oeyypc4vSc
titoVtvcús ¿Xiovóvics, xaed,q qatvarai. ,rofl ¿ro,roetr~os-Mv ‘Aporó8r¡~ov.

AXX’ at’ró 8áv lyst l<aL VEYáXnV onVaa[av’ olluoq ~ &XXú~q btv O& itapa-
-ríerro roO ‘Aptaro8~Vou 6 Xóyog—8x1 Bá vóvov bí& Xtyouq ~Iarpío~pooúvr~.
H oxL& roO Icoxpároo~ 6& AsrasraydXXtCsv áÚ&ig boa ¿8(0 ICCí hsi EIXSV

&plrdf,EL tó aun TO0 dItó C¿ KaOflpsp*va~ OUC1T1~O&(~ LKELVOO.
14 Platón, que ha acuñadoel lema r?¡~ osroo8fiq &8a?4,9~ ,rat8id (Carta VI,

323 D 1), es maestroen el modo socráticode comportarsemezclandobromas
y veras(cf. Jenof.,Memor. 1 3, 8 i,raíCcv &~za asroobdco>v).
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El pequeñoenigmade la transitoriadesapariciónde Aristodemo>
objeto de nuestraatención>tiene el aire de una exhibición de ilusio-
nismo en la que debemosintentar descubrir: A) el mecanismode
la manipulación cuyo éxito depende> como veremos> del puesto
de Aristodemo en el banquete,y B) el porqué del escamoteo de
quien es la fuenteprimera de información.

A) Cuando llega Aristodemoa la cena>dejándoseatrás inadver-
tidamente a su invitante Sócrates>Agatón le pide que se recline al
lado de Erixímaco: Lb 5¾fl 8’ 8q, itap ‘Epue,Luaxovxa’raKX(vou
<175 A). Por el momento,evidentemente,no es seguroque el orden

&-wt 8g1& en el lecho que compartensea: 1) Erixímaco-Aristodemo
y no el contrario; 2) Aristodemo-Erixímaco.No obstante,basándose
en estetexto, se decideninjustificadamentepor el primero filólogos

como F. Susemihí15 y Sykoutris ‘~

Pero, en general> es la abusivainterpretaciónde otro lugar pos-
tenor <185 C-D) la que induce a los platonistasa pronunciarseigual-
mentepor el orden Eriximaco-Aristodemo.En el pasajecitado dicen
nuestrosnarradoresque despuésde Pausaniasdebía haberhablado
Aristófanes, pero que, por estar aquejado de un ataque de hipo,
acudió al médico Erixímaco en demandade que le curarao hablara
en su lugar. El doctor, cuya posición se indica diciendo que Av z9
K&t(o y&p av-roo (sc. Aristófanes) T¿>V ~arpóv ‘Epu~(1Ia)<ov xata-

ICELOGQL <185 D 1-2), le receta tres remedios y, al mismo tiempo>
aceptagustosouna permutadel orden de sus discursos.

Esta noticia es interpretada,por los comentaristasque manifies-
tan expresamentesu opinión, como una indicación de que los pues-
tos de Aristófanes y Enixímaco son contiguos. En todo caso, no
hemos encontrado a nadie que tome claramenteen consideración
la existencia de otra posibilidad. Notemos solamente,por ahora,
que para justificar inequívocamenteesta interpretaciónAv -r-~ 1c&TG)
habría de significar necesariamente«en el puesto (plaza) siguiente»

y no «en el lecho siguiente»>como creemosnosotrosy como entien-

15 «Ueber dic Compositiondes platonischenGastmahl»,Pitilologus 6 (1851),
p. 209: «Nach, p. 175 A sitz er (sc. Aristodemo) rechts von Eryximachos».

16 Loc. cit. ad mit., en nuestranota 13.
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den los traductores(p. e. L. Gil’7 o B. JowetIB) que no tienen ideas
preconcebidassobrela situaciónde los comensales,El propio Sykou-
tris, quien, por su interpretaciónde 175 A> ha de situar aAristófanes
y a Erixímaco en puestoscontiguos(cf. supra notas 4 y 13)> se abs-
tiene correctamenteahora,en su traducción de 185 D 1-2> de forzar
el texto para que confirme esta colocación19

Vemos que se pronuncianclaramentepor el orden Aristófanes-
Eriximaco> en puestos sucesivos>F. A. Wolf ~> A, Hug2’ y P. Fried-
lánder~. H. Koller ~ saca la consecuenciaque de esta premisa se
sigue para Aristodemo: si Aristófanes precede inmediatamentea
Erixímaco, nuestro narrador,acomodadoa su lado desde175 A> sólo
dispondría del puesto siguiente al del doctor, donde> como hemos
visto, también echabanen falta su discurso Rettig y Bury. Aunque
en sus introduccionesy comentariosno están interesados en la
determinaciónde los puestos>las traduccionesde L. Robin24, de
Apelt-Capelle~ y las de otros muchos‘~ los sitúan directamenteen
contigiiidad.

‘7 El Banquete> Fedón. Fedro, EdicionesGuadarrama,Madrid, 1969, p. 55:
<que estabaacomodadoen el lecho contiguo».

18 Tite Dialogues of Plato (cuarta cd., revisadabajo la dirección de D. J.
Alían y H. E. Dale, Oxford, 1953), vol. 1, p. 517: «on the couch below him».

19 Op. cit., p. 60: Etqrs Vóvov ¶tpóg ,óv tatpóv xáv ‘EpuCtimaxov, itoó
dxc Otrnv cts ¶6 xpspp&ri irí>ós t& 8a~t& roo.

~ Platons Gastrnahl, Leipzig’, 1828; introd., p. LVI: Aristófanespennutasu
puesto <mit seinem nkhsten Nachbar, Eryximachus».

21 Erixlmaco es «der Nachbar rechts», op. df., p. XXIX.
22 Platon 1, BerlIn’, 1964, p. 171: Eriximaco es «Tischnachbar»de Aristó-

fanes, y en Platon II, Berlin’, 1960, p. 431, nota 7, se muestra de acuerdo con
la disposición de Sykoutris.

23 Op. dt., pp. 8-9: <Da Aristophanes oberhalb Eryxixnachos sitzt, bleibt
fiAr Aristodemosnur der Platz unterhalbfrei..

24 Op, cit., p. 23: «lequel (sc. Eriximaco) occuppait la place (el subrayado
es nuestro) au-dessousde la sienne (sc. de Aristófanes)..

25 O~ Apelt, Platon. Das Gastmahl (2.» cd., revisadapor A. Capelle, Ham-
burgo, 1960, PhilosophischeBibliotek. Band81), p. 39: «dieser(sc. Erix.) n~mlich
habeseinemPlata nachuntenhin unmittelbar nebeaibm (sc. Aristóf.) gehabt..
Koller, op. cit., p. 16, repite literalmentela traducción de Apelt, cuya primera
cd. es de 1928.

26 Es, en verdad,la interpretaciónusual. Cf. Boll-Buchwald, op. df., p. 41:
«der Arzt Eryximachos lag n~~’’ch auf dem n~chstunterenPlatz»; la muy
difundida traducción de F. Schleiermacher(cito por Phaidon-Verlag,Viena,
1925, vol. 1, p. 597): «zun’áchstneben ibm habenánilich der Ant Eryximachos
gelegen.; la de F. Susehmil (Platon Sánillicite Werke, Lambed Schneider,
BerlÍn, s. a.), p. 676; la de Michael Joyce (Bollingen SeriesLXXI. Pantheon
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La interpretaciónes antigua; remontaa los platonistasdel Rena-

cimiento> quienes, a diferencia de los filólogos modernos,la funda-

ban en una modificación del texto. Aldus Manutius, quien, con la
colaboración de Marcus Mussurus, imprimió la editio princeps de
Platón (Venecia> 1513), no aceptaen su texto Av T~j Ká~TÓ, sustitu-

yéndolo por AyyUTáTG <p. 264), lección que> con toda probabilidad>
había tenido ya a la vista Marsilius Ficinus para su traducción de
Platón (terminada en 1447 y editada en 1482)2~ A pesar de que Av

49 Ká-rEO es lección constanteen nuestros manuscritos,se impuso
¿yytrrázc=en las edicionesde los siglos ~ 28, XVII y xvííí ~; incluso
se mantuvo en la de F. Ast <1803), aunque, como es natural, la con-

jetura fuera finalmente abandonadapara ajustarsea la que parece
lección unánime de los códices,

La corrección tyyuT&TCO es, en nuestraopinión, extremadamente
significativa por dos razones: 1) Porque revela con claridad el «a

priori» de que el incidente entre Aristófanes y Eriximaco exige la
contigúidad de sus plazas (bien el hipo la de médico y paciente~;
o bien el cambio de orden de los dicursos la de los oradoresper-
mutantes).Pero,de hecho> ni el procesocurativo, ni mucho menos

Books, New York, 1961), p. 539: Erixímaco, «was sitting next below» de Aris-
tófanes, etc.

27 La traducción de Ficino, reeditada en numerosísimasocasiones,dice:
«ad Eryximachum medicum,continuo post ipsum sedentem,ita locutum esse».

28 Así, en las dos de Basilea (1534 y 1556) y en la influyente de Henricus
Stephanus(en 3 vols., Paris> 1575. El Banquete, en el vol. III), por cuya pagi-
nación seguimos citando los textos platónicos.

29 Cf. la edición de Francfort (1602), p. 1182 E, y la edición bipontina de
Platón, vol. X (1878), p. 192, basadaen el texto de Estéfano y con la traduc-
ción de Fiemo. No nos ha sido posible consultar la de Fiseher(1776), que se
ocupó del estudio de las variantes,ni la primera cd. de Wolf (1782). En la
segunda(1828) se lee ¿y -r9 Ká¶Cb.

30 Tal vez haya influido inconscientementeen la conjetura la creencia,am-
pliamente extendida aún en sociedadesno primitivas, que asociala salud con
diferentes formas de contacto físico (para la medicina popular griega cf. el
excelentelibro de L. Gil, Titerapeia, Guadarrama,Madrid, 1969, particularmente
pp. 155 ss. y 193). En el mismo Banquete(175C 7 ss.> se juega humorística-
mente con la noción de la transmisibilidad de influjo espiritual, de la comuní-
cabilidad de sabiduría entre Sócrates y Agatón por contacto físico: ar6Vsvo~.
&r&VEOa (sobre el pasajecf. Dorothy Tarrant, «The touch of Socrates»,Cias-
steelQuarterly N. 5. 8 (1958>,Pp. 95-98). Sin embargo,en el casode Aristófanesy
Erixímaco, aun suponiendoque se encontraranen puestos sucesivos,no habría
lugar para pensaren contacto físico (áq~~), pues de cualquier modo se encuen-
tran en xXivat separadas.
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la pennuta, requieren e] contacto. 2) Porquemuestra que a juicio
de los enmendantes,y al nuestro,kv T~ icáro es totalmente inade-
cuado para expresarla inmediatez de las posiciones.

Se tiene la impresión de que los filólogos modernos,al restable-
cer, como era de razón, kv r~ 1<610, han mantenido, no obstante,

por inercia, la antigua interpretación que sc justificaba por una
lectura diferente31,

Ahora bien, con Av r9 1<6TO instalado en el texto con todas las
garantías,la contigúidad de Aristófanes y Erixímaco se hace inme-

diatamenteproblemática.Con Av Tfi 1<6-TGX.. KaTaKaicOaL cl término
a suplir no puedeser otro que KXivfl 32 y el intento de L. 3. Rtickert

de obviarlo, sobreentendiendoxX¿alg”« en la acepciónde «plaza»
o «puesto»en el banquete,no puedeser tomado en consideración‘~.

En el Banqueteno hay asientos de unasola plan, sino KXivaL biper-
sonales(cf. nuestra nota 4 cl) ), de suerteque> al decir que Erixí-
niaco estaba tendido Av -rfj 1<&To de Aristófanes, de ningún modo
especificael texto si sus posicioneseran contiguas o se interponía

Aristodemo entre ambos. La elección de cualquiera de estas dos
posibilidadeses arbitraria, por lo cual, en lo que concierne a la
posición relativa dc Aristodemo y Erixímaco en el lecho que com-
partían, estamosen la misma indecisión que en 175 A.

Así, pues, la indeterminaciónpara el lector del puesto de Aristo-

demo persiste aún después dc la información, intencionadamente
poco precisa35, sobre las posicionesrelativas de Aristófanes y Erixí-

31 Por ej., Hirschíg (Platonis Opera, Didot, vol. It 1880) ofrece en el texto
griego kv ri~ xdro y reproduce,sin modificación, la traducción de Fiemo.

32 Además de los autores citados en notas 17, 18 y 19, cf. el comentario
ad. loc. de las eds. de Schmelzer-Harder(Synposion,Berlín, 1915’) y de Bury:
kv t~ ICarO <SC. ~X(vp).

33 Piatonis Conuiuiunz, Leipzig, >849, p. 78: «kv rfl <dro, videtur ornnium
librorum auctoritate flrmatum. Legebaturohm kyyurdm~, quod Astius retinuit.
mt. KXLa(~. Locus est ad dextrarn proximus>.

34 l(Xtota se atestigua en Platón> Ripias Menor, 371C 2 con el significado
de tienda>, en cita de Homero (tal rs ICALOCaS Reí vtag). cf. F. Ast, Lexicon
Plafonict¿m, s. ¿¿. El vajor de «puesto» o «plaza» en una KXIVfl aparece en
autores tardíos: 1-legesandro,18 y Plutarco, Antonio, 59, 2 (cf. Liddell-Scott,
s. u.).

35 La contigúidad hubiera sido inequívoca con la adición de un ¿x¿vevo~;
y. g. kv t~j xdno y&p t)(ó~1Evov a&ro~ r¿v !arpáv Ept4Iga~ov xa-tax¿to6at.
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maco en 185 D, y es> en cierto modo, el primer paso para su des-
aparición. Sólo cuandodescubramosel procedimientode quePlatón
se ha servido para escamotearloestaremosen condicionesde con-
cluir con seguridad que el juego no era posible en el orden 1)
Aristófanes-Erixímaco-Aristodemo,sino únicamenteen el 2) Aristó-
fanes-Aristodemo-Erixímaco.

Efectivamente,hemos visto que en el incidente del hipo Erixí-
maco, que ocupaba«el lecho siguiente» al de Aristófanes, no se
limitaba a curar al paciente,sino que aceptabauna pennutaen el
orden de intervención: tyS vkv y&p &p¿~ Av r9 o4~ vtpat. ob 8’
tnatb&v itaúci~, kv Tq3 445 (1850 5-6). En consecuenciapronuncia
su discurso en lugar de Aristófanes. Cuando termina> corresponde
naturalmenteel uso de la palabraa Aristófanes,a quien ya se le ha
pasadoel hipo (188E). Ahora bien, la intervención de Aristófanes,
según la regla de juego establecida,llena el turno del doctor, de
suerteque despuésde Aristófanesdeberánhablarnadamás aquellos
que sigan a Erixímaco en el orden tirt bd,i&. Sólo si Aristodemo

ocupa el puesto intermedio entre los dos comensalespuede ser
pasadopor alto medianteel mecanismode la permutade turnos.
De ese modo es puesto entre paréntesisy escamoteado.

Esta colocación> Aristófanes-Aristodemo-Erixímaco,se confirma
más adelante.Cuando Aristófanes concluye su elogio> pide a Erixí-
maco que no se burle de su discurso para que puedanoír también
lo que tenga que decir «cada uno» de los restantesoradores: tva

xal T~v Xoiqr¿Sv d~oácca1.tavrL ~Kaozoq ApeE (193D/E), con lo que
implica, por supuesto,que desdesu asientohastael final hay más
de dos comensalesque aúnno han intervenido (Aristodemo,Agatón
y Sócrates); pero, tomando en cuenta que propiamenteha consu-
mido el turno de Erixímaco, en cuyo puesto ha hablado, corrige a

a renglón seguido el !xaoros sustituyéndolopor la forma compa-
rativa tK&TEpO~ perfectamenteadecuada,pues detrásdel doctor en
el orden k¶t Sa¿,gh sólo quedan dos: ¡.s&XXov U rf &xárspoq
AyaO¿w xat Xoxpáx~q Xoi-itoL (193 E 1-2), situación que confinna

también Erixímaco, al accedera la petición de Aristófanes por el
interés de oír lo que tengan que decir « Sócratesy Agatón» (193 E
3-7).



EL PUESTO DE ARISTODEMO 205

En definitiva, únicamentela secuenciaque defendemosda cuenta

del modo de expresarseAristófanes (y Erixímaco) y de la desapari-
ción del propio Aristodemo, que nos proponíamosexplicar~‘.

B) Si bien creemos que hemos podido determinar el puesto de

Aristodemo en el banquetey el mecanismode su desaparición,falta
que intentemos precisar el significado de esta manipulación.

Del Banquete dice Robin que no es una obra histórica, pero
que lo aparenta,porque Platón trata de conferir a su ficción la ilu-
sión de una verdad histórica, de dar la impresión de historicidad.

Pero si se quiere evitar caer en apreciacionessubjetivas habría

quever si existen en la obra criterios que permitanorientar al lector
en su elección de que el relato estásituado en el nivel de la «apa-

riencia histórica» y no en el de la <‘historia». Para que una obra

consiga «dar la impresión de historicidad» hacenfalta, creemos,dos

condiciones: 1) presentar los hechoscomo realmente ocurridos, y

2) advertir indirectamentede algún modo que los datosque se nos
ofrecen no puedetomarsecorno verdadesde hecho38 (cualquier con-
fesión expresa de ficción acabaríacon el problema).

No es preciso insistir en que el Banquetellena la primera condi-

ción. Dejando a un lado el que los personajesdel diálogo son per-
sonas históricas, basta con recordar las cuidadosasindicaciones de

la conversación preliminar (172-173E) sobre la transmisión de la
información acerca del banquetea través de Aristodenio, testigo
presencial, y Apolodoro, sobre el reproche de inexactitud contra la

36 Tomandopor tres el número de ¿iXXo x.vtq, la situación dc los comen-
sales seria la siguiente:

Y mo>~
4~Sbiinli~. 4: invitados anónimos. —

rn Aristófanes. — 7: Aristode-II 9: Agatón. — (10: Alci-
biades).— II: Sócrates.

~
37 ciÉ., PP.
38 Koller, op. cit., Pp. 6-13, estudia algunos elementosque deben ser enten-

didos como una ~Durehbrcchung der Illusion’.
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versiónque habíandadoa Glaucóny sobrela conformidadde Sócra-
tes con la información de Aristodemo.Al mismo fin tienden los que

podemos llamar escrúpulosdel narrador sobre la fidelidad de su
informe (178A 1-5) o por la falta de literalidad del discursode Fedro
(178A 6-7 y 180C 1).

La segundacondición se cumple en el Banquetepor muy diver-
sosprocedimientosque no haceal caso enumerarahora; pero entre
ellos la desapariciónde Aristodemo es, sin duda> uno de los más
notables.

El incidentetiene> desdeluego, la virtud de descubrir la presen-
cia del prestimano que ha realizadoel escamoteo.La imagen del
autor irrumpe para mostrarnosla naturaleza,por decirlo así, inma-
terial del primer narrador, su carácter de criatura de ficción. Plu-
tarco39supoapreciarya con agudezala calidad fantasmalde la apa-
rición de Aristodemoen el banquete.Ciertamente>nuestronarrador
es una «sombra» (c>ctá), si se nos permite anticipar y emplear en
un sentido mucho más radical el término que en épocade Plutarco
se aplicaba a los comensalesAidKXYJTOL ~.

Este narrador-sombra,cuya presenciaen el banqueteya se hace
sospechosacuando entra en el comedor de Agatón sin la compañía
de Sócrates,única personaa la que estabavinculadasu asistencia>
que luego es omitido por el propio Sócratesde la relación nominal
de comensalesque, a su juicio, nada tienen que oponera la pro-

puestade alabara Eros, y que, finalmente, es escamoteadodurante
un momento, está claro que no pertenecea la vida real> sino al
universo imaginario de los personajesde ficción. Con ello los acon-
tecimientos y discursos que él nos transmite aparecenigualmente
como libre creacióndel filósofo.

FRANcIsco MMUVN FERRERo

39 Quaest. conv. VII 6, p. 707B: fXaOa -y&p Kar& d¡v óBov taoXstt6alq
6 Zo5Kpdtflg. 6 St 1!ap&ofiXOev, dxaxv~ axi& itpo(BaS(Couoao¿¡iaro~ A4&tt-
cOs tó 9coq ~xov¶oc.

~ Cf. en general el problema 6: ~rsp~-ri5v X&yoj±tvcov oxI¿~v.. -


