EL PUESTO DE ARISTODEMO ENTRE LOS COMENSALES
Y SU DESAPARICION DE LA SERIE DE ORADORES
EN EL BANQUETE DE PLATON

Entre los didlogos de Platén, el Banguete coincide con el Teeteto
y el Parménides en la forma de presentar la narracién. Los tres son
didlogos indirectos, con la peculiaridad de que sus respectivos narra-
dores no han sido testigos presenciales de los acontecimientos sobre
los que nos informan, sino que transmiten una versién anterior. Asi,
el Banguete nos ofrece el informe de Apolodoro, segundo narrador,
basado en el informe anterior de Aristodemo!, primer narrador y
asistente a la reunién que tuvo lugar en el domicilio del poeta
Agatén con ocasién de la celebracidn de su primera victoria en un
concurso tragico.

Aparte del anfitriédn, los comensales presentes son: Fedro, unos
invitados anénimos —&MAior tTivéc—, Pausanias, el médico Erixi-
maco, el comedidgrafo Aristéfanes, Sécrates y Aristodemo, que no
habia sido invitado directamente por Agatén sino, de segunda mano,
por Sdécrates, a quien habfa encontrado casualmente en la calle.
Tardiamente harid su entrada Alcibiades (212/213 A).

Una vez terminado el deipnon y habiendo acuerdo para el sym-
potos de no excederse en la bebida, Eriximaco propone (177 D) que

1 W. Brécker (Platos Gespriiche, Frankfurt’, 1967}, p. 145, supone una trans-
misién de tercera mano «Apcllodorus erzihlt, was ihm e¢in Ungennanter berich-
tet hat iiber das, was dieser von Aristodemos erfahren hats, sin duda por
confusién con la otra linea de transmisidén a la que se alude en 172B: Aristo-
demo - Fénix - &2oc¢ Ttig. Nuestro narrador Apolodoro ha obtenide su infor-
macién directamente de Aristodemo, 173 A-B.

V.—13
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se emplee la sobremesa en pronunciar discursos en honor de Eros,
dios cuya alabanza ha sido desatendida por poetas y sofistas, y que
el orden de intervencidn sea &mni 5efi& «de izquierda a derechas,
abriendo turno Fedro, que ocupa el primer puesto de la izquierda
v es, ademds, el padre del tema?2 Sdcrates y los otros invitados se
muestran conformes (177 D-E).

Se establece de este mode entre los ordinales de la serie de
comensales y de discursos una correspondencia que se va a romper,
no obstante, por dos incidencias: 1) por la inversién del orden de
los discursos de Aristéfanes y Eriximaco, con motivo del hipo del
poeta (episodio que esperamos estudiar con mads espacio en otro
lugar) y 2) por la falta de un discurso de Aristodemo.

Cabria esperar que no tuviéramos dificultad en situar a los comen-
sales segiin el puesto gue ocupaban de izquierda a derecha, puesto
que tenemos €l orden correspondiente de los discursos y la adver-
tencia precisa del cambio de turno en el caso de Aristéfanes y Erixi-
maco (185D-E). Por otra parte, en diversas ocasiones se nos dan
indicaciones sobre la colocacién de los comensales?3,

Con todo, el puesto de Aristodemo en el banquete es, en prin-
cipio, problematico y resulta extrafio que cuantos fildlogos, que sepa-
mos, han tocado el tema no vacilen siquiera al fijarlo, asigndndole
sin excepcién el inmediatamente siguiente al de Eriximaco en la
secuencia Zql 8e£'&. En Sykoutris y en Boll-Buchwald encontramos
dos graficos de la colocacién de los comensales que responden a la
opinién comin en lo que se refiere a la posicién de Aristodemo,
pero que difieren por el distinto modo de entender el punto de vista,
desde el que hay que tomar las indicaciones «izquierda» y «dere-
cha» 4.

2 La queja sobre el abandono de Eros es idea de Fedro {177 A).

3 Sobre Eriximaco y Aristodemo en 175A; sobre Agatén y Sécrates en
175C-D: sobre Fedro en 177D; sobre la posicién de los comensales andnimos,
entre Fedro y Pausanias, en 180C; sobre Aristéfanes y Eriximaco en 185D;
sobre la colocacion de Alcibjades entre Agatén y Sécrates en 213 A-B.

4 En la discusion del puesto de Aristodemo es necesario que tengamos
una idea clara sobre la situacién de los comensales. Briximaco ha bhablado
de un turno de «izquierda a derecha-» (o de =zarriba abajo», segin el modo
griego de expresarse, 185D, 222E-223 A), en el que el «primero» (npérog 177D)
es Fedro v el «iltimo» (Ecxa-rog 175 C) era el anfitrién, hasta la Iegada de
Sécrates, quien, por pronunciar su discurse en ultimo lugar, debié desplazar
a Agatén de la posicién final cuando se acomodd en su lecho.
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A nuestro juicio, por el contrario, la plaza de Aristodemo en la
serie de comensales no resulta a primera vista evidente. Sélo una
atencién cuidadosa al procedimiento por el que nuestro narrador

¢«lzquierda» y «derecha» son las de los comensales o se trata de una
sizquierda» y «derecha», por decirlo asi, objetivadas, correspondiendo a las
de un hipotético espectador colocado a la entrada mirando a los comensales?
Sobre tedo por 222E parece claro que son las de los comensales. La llegada
de Alcibiades, cuando ya habia concluido la ronda de elogios a Eros, promueve
la iniciacion de un nuevo turno #nt Sefi1d de discursos (214 B-C), Alcibiades,
que estd sentado entre Agaton y Sdcrates, ha pronunciado el elogio de Sécrates
y éste pide ahora que Agatdén se sitie en el puesto siguiente al suyo (Smokdre
¢ p o b xarakhlvou) para poder alabarle (5et 52 Zué ob tév &nl 8eE0° énciveiv).
Evidentemente, Sécrates no se refiere a una derecha objetivada, que corres-
ponderia a su izquierda. Simplemente no afade, por redundante, la precisién
Epod, &nl 5efi& (2pol). Desde este punto de vista, describe la colocacién &nl
Se€id, en un banquete griego en general, J. Adam en su edicién con comen-
tario (The Republic of Plato, Cambridge, 1938), nota a 420E, p. 207: «The guest
on your right hand occupied a lower place (omokotokekhipévog) than you,
and the wine circulated from left to right of the banqueterss.

A esta forma de concebir la colocacién de los invitados responde el grafico
de 1. Sykoutris (NMAi&twvog Zvundoiov, Kelpevov, perdgpaoig xal
épphvera, Atenas?, 1949), introd., p. 3L

7l 3

1: Fedro. — 2, 3, 4, 5, 6: invitados anénimos.
7: Pausanias. — 8: Aristéfanes, — *9: Erixfmaco.
*10: Aristodemo. — 11: Agatén. — (12: Alcibiades).
13: Sdcrates.

No obstante, la edicién de Franz Boll (Platon. Symposion, revisada por
Wolfgang Buchwald, Munich, 1969), p. 161, ofrece otro grafico que parte del
supuesto contrario: que «izquierda» v «derecha» se dicem con referencia a un
espectador situado en frente de los comensales, con lo que tienen la siguiente
disposicién:

4 7
13] L 1: Fedro. — 2, 3, 4; invitados andnimos. —
5: Pausanias. — 6: Aristéfanes. — *7: Erixi-
2 maco. — *8: Aristodemo. — 9: Agatén. — (10:;
b Alcibiades). -~ 11: Sécrates.
1

L ENTRADA ———
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es omitido, sin explicacién, de la secuencia de los oradores nos per-
mitird decidir que estaba situado en el puesto anterior a Eriximaco
y no en el siguiente, a la izquierda y no a la derecha del doctor,
justamente entre Aristéfanes y Eriximaco.

Sucede, en efecto, con nuestro primer informador algo verdade-
ramente inesperado: en el turno de los oradores su presencia es
totalmente ignorada. No es gue Aristodemo pronuncie un discurso,
omitido luego por alguna razén, ni que renuncie a intervenir. Sim-
plemente, desaparece, sin que, al parecer, el hecho merezca ser jus-
tificado. Ciertamente, en 178 A, el segundo narrador, Apolodoro, nos
advierte que su relato no reproduce con rigor absoluto lo que ocu-

Agregaremos las siguientes observaciones:

a) Puesto que el nimero de invitados andénimos es indeterminado (tolode,
176 C 2; &r)og obdelc tovtawvl, 177E; &\iou¢ tivdg, 180C), pueden ser muy
bien los tres de Boll-Buchwald, o quizd los cinco de Sykoutris; basta con que
sea impar para que no desajuste la colocacién por kiivai de los comensales
mencionados por su nombre, la cual nos es conocida por diferentes indicaciones
del texto.

b} Prescindiendo de este detalle sin importancia, el grafico de Boll-Buchwald
no es mas que la imagen virtual ante cl espejo del de Sykoutris. En nuestras
referencias a un orden Zni dsf1& cualquiera, v. g Agatén-Sdécrates, basta con
recordar que queremos significar quc Sdcrates estd a la derecha de Agatdn,
desde el punto de vista de los personajes ¥y no desde ¢l nuestro.

¢) Hemos marcado en los grificos con un asterisco los puestos de Erixi-
maco y Aristodemo, con los que no estamos de acuerdo. Hemos puesto entre
paréntesis a Alcibiades, que sélo se sienta en 213A 7,

dy Los mucbles en los gque se acomodan los invitados son kAlval. Cada
kAlvn tiene capacidad para mds de un comensal (cf, Mau, RE IV 1, 5. w. con-
winium, cols. 1201-8). Son bipersonales ¢n el banquete de Atagino (Herod. IX 16),
quien situd Méponv te xal Onpaiov v xhlvy Exdoty y en el Banguete platé-
nico {cf. 175A y particularmente 213 B). Excepcionalmente hay un comensal
ocupando €l solo, durante cierto tiempo, una «Alvn: de Agatén se nos dice que
se encontraba ocupando él solo un lecho en el tltimo lugar (ruyydveiv yép
Eoyatov xatokelpevow pévov), hasta la entrada de Socrates, a quien, sin
duda, habia reservado el puesto a su lado. Por 213 A sabemos que cada lecho
tenia amplitud suficiente para contener ocasionalmente a tres personas, aunque
parece que con ciertas dificultadcs. En la posicién usual de tenderse apoyan-
dose sobre el codo izquierdo 2m’ dykdvog Belmvelv {Luciano, Lexiph. 6) no
debié ser nada facil para Alcibiades tenderse en el leche ocupado por Agatén
y Sdcrates. El filésofo tiene que hacerle sitio (napaywpfoon) y Alcibfades, en
un principio, sélo se sienta (kaB(lzoBai, mapaxafzfépevov). Mas tarde, no
obstante, se las arreglaria para conseguir estar acostado junto a Sécrates,
como en la ocasion que evocaba en su discurso, pues en 222E se alude a su
posicién con katakAlveo@al.
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rrié y se dijo en la reunién. Hay en él: a) olvidos involuntarios de
detalle y b) omisiones deliberadas.

a) Los primeros son los que verosimilmente han de producirse
en la transmision oral, de segunda mano, de un acontecimiento que
tuvo lugar hace afios ®. Es natural, pues, que ni Aristodemo se acor-
dara con absoluta precisidon de todo lo que cada uno dijo, ni Apo-
lodoro de todo lo que aguél le conté® No obstante, esta clase de
olvidos no puede justificar que el propio Aristodemo no diga de si
mismo, o Apolodoro de qui¢n es su fuente de informacién, el hecho
fundamental de si pronuncié o no un discurso; si lo pronuncié,
en qué momento y por qué no se transmite; o bien, si no lo pro-
nuncié, cuil fue el motivo.

b) Las omisiones deliberadas obedecen a una seleccién basada
en el criterio de ofrecernos lo més significativo: Apolodoro se aten-
dra a lo esencial y dira el discurso de cada uno de los oradores que
le parecieron mas dignos de mencién’. Es verdad que aqui se nos
advierte que faltard algiin encomio; pero esta salvedad en modo
algunc exime a Apolodoro de la obligacion de sefialar, a fuer de
informador fiel 8, las omisiones concretas de discursos: a qué comen-
sales afectan, cuiando se producen y por qué no se incluyen en la
narracién. La prueba es que, a propdsito de los comensales andni-
mos, cuya presencia se sefiala como de pasada en 176 C y en 177 E®,

5 El informe de Apolodero se sitiia probablemente c. 400, mientras que ¢l
banquete en celebracion de la victoria de Agatén en 416. Cf. A. Hug, paginas
XXXII s. de su ed. del Symposion, Leipzig, 1876 (no nos han sido accesibles
la segunda ed. de 1384 ni la de Hug-Schéne, 1909); R. G. Bury, The Svmposium
of Plato, Cambridge?, 1932, p. LXVI y L. Robin, Le Banguet (Platén, (Euvres
Compilétes, IV 2, Paris®, 1966), pp. XX ss.

¢ m&vrav pdv obv & Ekaotog elmev, olite wdve & 'Apiotdbnuog ZpépwvnTo
obt’ Eyo & gkelvog Eleye mdvra (178 A 1-3).

T & B2 pdhota xal Ov EBoEé por &fwopvnubveurov, tobtev Oplv Epd
fxdgortou Tdv Abyov (178A 3.5).

8 Las criticas de Apolodoro a la inexacta versién del banquete que el
informador anénimo dio a Glaucdn (172B 8 ss.) y la confirmacién por ¢l soli-
citada al propic Sdcrates sobre ciertos puntos del relato de Aristoderno carac-
terizan a Apolodoro como narrador fiel ¥ escrupuloso.

¢ No tiene razén H. Koller (Die Komposition des platonischen «Symposions»,
Abhandlung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultat I der Universitat
Ziirich, 1948), p. 16 nota, al decir que sélo nos enteramos de la presencia de
los comensales andnimos en 180 C. Por el contrario, conocemos su existencia
desde los pasajes que comentamos. En 176 A-B han expresado sus escasos
4nimos para beber Pausanias, Aristéfanes y Agatén; en 176 C Erixfmaco alude
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s¢ toma la molestia de precisar que Aristodemo los situaba después
de Fedro y antes de Pausanias y que no le informd sobre sus dis-
cursos porque no habian dejado en su memoria una huella suficiente
(180 C) —lo que implica que los olvidos llenan también la misma
funcién que las omisiones conscientes: la de retener exclusivamente
lo que es relevante—. Volviendo ahora a Aristodemo, no podemos
menos de sorprendernos al constatar que, paraddjicamente, el pro-
pio informador recibe peor trato informativo que este grupo insig-
nificante de comparsas sin voz ni figura. En su caso ni siquiera
sabemos si pronuncié o no pronuncié un discurso.

Las explicaciones que conocemos estdn viciadas por un defecto
de planteamiento. Suponen que €l problema a resolver es la falta
del discurso de Aristodemo. Asi, por ejemplao, G. F. Rettig® piensa
que Platén quiso sefialar la mesura de Aristodemo, haciendo que
no informara sobre su propio discurso, y que no tomé en cuenta
la pequefia contradiccidn que asi se originaba. De manera aniloga
R. G. Bury !, siguiendo a Zeller, dice que no hubiera sido adecuado
presentar al narrador como orador principal. Sin duda es cierto que
la exclusién de Aristodemo del agdn de discursos es conveniente
para hacerle aparecer como un informador imparcial; pero el pro-
blema real es justamente el de averiguar cémo y por qué el primer
narrador es desproporcionadamente suprimido, siendo asi que, para
lograr la impresién de objetividad, bastaba con habernos dicho que

a si mismo, a Fedro, a Aristodemo y «a éstos» {(toiogde) como poco bebedores
v a la capacidad de Soécrates para beber o no beber. Se¢ relacionan, pues,
nominalmente todos los invitados, menos el grupo innominado, cuya presencia
se registra nada mds. En 177D 6-E 6 es Sacrates guien hace la némina de los
invitados, al decir que ninguno se opondri a la propuesta de Eriximaco de
alabar a Fros; todos aparecen nuevamente citados por su nombre, excepto el
grupo anénimo vy, esta vez, también Aristodemo, a quien se le puede consi-
derar suprimido, como de hecho le ocurrird méas tarde, o incluide en el grupo
sin nombre (o082 &Ahoc obbele toutwvl &v dpd), cuyos discursos no se trans-
mitirdn. En cualquier caso, se destaca de nuevo aqui la posicién especial de
Aristodemo, sobre cuya presencia ya se nos ha advertido que es, en cierto
modo, injustificada, al ser un &xinrtog (174-175).

10 Platonis Symposium (edicién critica con Introduccién, Halle, 1875; comen-
tario, 1876), p. 223 nota a 193 E: «Platon welcher dic Bescheidenheit des Mannes
dadurch kennzeichnen wollte, dass er ihn iiber seine eigene Rede nicht berichien
liess, beachtete den kleinen so entstehenden Widerspruch nichts,

1 Op. cit, nota a 193 E: «Observe that Aristodemus (the narrator) should
have spoken next after Eryx., but is here ignored: to have represented him
as a chief speaker ‘wire auch nicht richt passend gewesen’ (Zeller)s.
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renuncié a pronunciar su discurso o que no lo considerd digno de
memoria por algin motivo 2, con lo que, al mismo tiempo, hubiera
quedado satisfecha la justificada curiosidad del lector.

Explicaciones como las citadas dejan intacta, pues, la verdadera
dificultad que es, repetimos, la de que Aristodemo no tiene ocasion
de intervenir o de renunciar porque se esfuma.

La desaparicién nada menos que del primer narrador no puede
ser un descuido y no hace falta recurrir a la suprema perfeccidn
formal, al arte exquisito con que Platén elabord el Banguete para
desechar inmediatamente la idea. Pensar en un olvido, como Sykou-
tris ¥, es una solucién desesperada. Nos encontramos aqui, por el
contrario, con una we&1& de Platén. El autor se divierte presentando
al lector un pequefio juego que probablemente llevara consigo tam-
bién su porcién de omoudn . Como en tantas ocasiones en sus dia-
logos, por muy diferentes procedimientos y a muy difreentes niveles
interpretativos, el filésofo plantea un problema para poner en movi-
miento la capacidad indagatoria del lector, haciendo nacer en él
un sentimiento de asombro admirativo que le obligue a hacerse pre-
guntas, a mirar por debajo de la superficie en busca de los datos
que permitan que la dificultad pueda ser resuelta.

12 No hubiera sido una excusa inesperada que Aristodemo hubiera alegado
que no estaba a la altura de las circunstancias. Recuérdese la connotacién de
¢adhog que se desprende del parangdén de su situacién con la de Menelao
(174C 5 ss.). Es ésta u otra justificacidn cualquiera la que necesariamente
echamos en falta. Keller, en cambio, op. cit,, p. 8, no encuentra en cllo nada
particularmente chocante: «Ist nicht besonders auffilig, dass er iiberhaupt
nicht spricht; er konnte ja zur der Kategorie der nicht denkwiirdigen Redner
gehérens, Otra explicacién diferente, aungue basada en el mismo supuesto
que todas las anteriores, es la de Sykoutris (cf. el texto citade en la nota
siguiente ad fin).

13 Op, cit, introd., p. 76, n. 1. Reproducimos entera la nota de Sykoutris
a la que aludimos en varias ocasiones: Mévov & Adyog 1ol “Aplotobfpou
0& Enpeme vda TomoBetndf petd 1ol 'Epufipdyov Tdv Adyov, Stdti kel
txdBoe (175a). &AL & ’Apwotopdvng sdploxer, Sti pet’ adtdv ddo drdun
pévoov vé duidfioouy, & "AydBav kal & Zoxpdre (193e). ‘O guyypagede
émopéveg Eanopdbvnoe, kabag galverar, mol dtomoBitmoe 1dv "Aplotddnpov.
"AM adtd BEv Eyer xai peydinv onpaolav' ofiteg § &heg div 6d& mape-
1(0et0 Tolb TApiotebipor & Adyog— 8y B2 povov bk Adyovg peTploppoobvng.
‘H oxid 100 Zaxpdrtoug 8¢ Enanayddiilev dmide Soo 256 wxal kel elyev
dpn€el 10 abtl Tov &wd tdg wabnpspivdg guinthoeig Ekelvou.

14 Platén, que ha acufiado el lema 1fig omoudfic &beroh mondia (Carta VI,
323D 1), es maestro en el modo socrdtico de comportarse mezclando bromas
y veras (cf. Jenof., Memor. I 3, 8 Ewailiev Gpo onovddlev).
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El pequefio enigma de la transitoria desaparicién de Aristodemo,
objeto de nuestra atencién, tiene el aire de una exhibicidén de ilusio-
nismo en la que debemos intentar descubrir: A) el mecanismo de
la manipulacién cuyo éxito depende, como veremos, del puesto
de Aristodemo en el banquete, y B) el porqué del escamoteo de
quien es la fuente primera de informacién.

A) Cuando llega Aristodemo a la cena, dejandose atrds inadver-
tidamente a su invitante Sécrates, Agatén le pide que se recline al
lado de Eriximaco: =i 8°, f§ & 8¢, nap’ “EpvElpoyov katakilvov
(175 A). Por el momento, evidentemente, no es seguro que el orden
¢nl defi&k en el lecho que comparten sea: 1) Eriximaco-Aristodemo
y no €l contrario; 2) Aristodemo-Eriximaco. No obstante, basandose
en este texto, se deciden injustificadamente por el primero filélogos
como F. Susemihl ¥ y Sykoutris 16,

Pero, en general, es la abusiva interpretacién de otro lugar pos-
terior (185 C-D) la que induce a los platonistas a pronunciarse igual-
mente por el orden Eriximaco-Aristodemo. En el pasaje citado dicen
nuestros narradores que después de Pausanias debia haber hablado
Aristéfanes, pero que, por estar aquejado de un ataque de hipo,
acudié al médico Eriximaco en demanda de que le curara o hablara
en su lugar. El doctor, cuya posicién se indica diciendo que &v 1
k&tw y&p odtod (sc. Aristéfanes) tdv latpdv 'Epu€lpoyov xoro-
xetobor (185D 1.2), le receta tres remedios y, al mismo tiempo,
acepta gustoso una permuta del orden de sus discursos.

Esta noticia es interpretada, por los comentaristas que manifies-
tan expresamente su opinidén, como una indicacién de que los pues-
tos de Aristofanes y Eriximaco son contiguos. En todo caso, no
hemos encontrado a nadie que tome claramente en consideracién
la existencia de otra posibilidad. Notemos solamente, por ahora,
que para justificar inequivocamente esta interpretacién Zv 1§ xéte
habria de significar necesariamente «en el puesto (plaza) siguiente»
y no «en el lecho siguiente», como creemos nosotros y como entien-

15 «Ueber die Composition des platonischen Gastmahls, Philologus 6 (1831),
p. 209: «Nach, p. 175A sitz er (sc. Aristodemo) rechts von Eryximachoss.
6 Loc, cit, ad inif, en nuestra nota 13.



EL PUESTO DE ARISTODEMO 201

den los traductores (p. e. L. Gil7 o B. Jowet 1¥) que no tienen ideas
preconcebidas sobre la situacién de los comensales. El propio Sykou-
tris, quien, por su interpretacion de 175 A, ha de situar a Aristéfanes
y a Eriximaco en puestos contiguos (cf. supra notas 4 y 13), se abs-
tiene correctamente ahora, en su traduccién de 185D 1-2, de forzar
el texto para que confirme esta colocacién V.

Vemos que se pronuncian claramente por el orden Aristéfanes-
Eriximaco, en puestos sucesivos, F. A. Wolf®, A, Hug? y P. Fried-
linder 2. H. Koller 2 saca la consecuencia que de esta premisa se
sigue para Aristodemo: si Aristdfanes precede inmediatamente a
Eriximaco, nuestro narrador, acomodado a su lado desde 175 A, sélo
dispondria del puesto siguiente al del doctor, donde, como hemos
visto, también echaban en falta su discurso Rettig y Bury. Aunque
en sus introducciones y comentarios no estian interesados en la
determinacién de los puestos, las traducciones de L. Robin#, de
Apelt-Capelle ¥ y las de otros muchos® los sitiian directamente en
contigiiidad.

17 E} Banquete, Feddn. Fedro, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1969, p. 55:
zque estaba acomodado en el lecho contiguos.

18 The Dialogues of Plato (cuarta ed., revisada bajo la direccién de D. J.
Allan y H. E. Dale, Oxford, 1953), vol. I, p. 5i7: «on the couch below him»,

¥ Op. cit, p. 60: Elne udvov mpdc tov latpdv tdv 'Epvllpayov, mod
elye Béowv elg 10 kpePBaTL mpdg & Belid ToUL,

2 Platons Gastmahl, Leipzig?, 1828; introd., p. LVI: Aristéfanes permuta su
puesto «mit seinem niichsten Nachbar, Eryximachuss.

2 Friximaco es «der Nachbar rechtss, op. cit, p. XXIX.

22 Platon 1, Berlin®, 1964, p. 171: Eriximaco es «Tischnachbar» de Arist6-
fanes, y en Platon II, Berlin?, 1960, p. 431, nota 7, s¢ muestra de acuerdo con
la disposicién de Sykoutris.

23 Op. cit.,, pp. 89 «Da Aristophanes oberhalb Eryximachos sitzt, bleibt
fiir Aristodemos nur der Platz unterhalb freis.

% Op, cit,, p. 23: <lequel (sc. Eriximaco) occuppait la place (el subrayado
es nuestiro) au-dessous de la sienne {sc. de Aristéfanes)s.

235 O, Apelt, Platon. Das Gastmahli (2» ed., revisada por A. Capelle, Ham-
burgo, 1960, Philosophische Bibliotek, Band 81}, p. 39: «dieser (sc. Erix.) nimlich
habe seinem Platz nach unten hin unmittelbar neben ihm (sc. Arist6f.) gehabts,
Koller, op. cit., p. 16, repite literalmente la traduccién de Apelt, cuya primera
ed. es de 1928,

% Es, en verdad, la interpretacién usual. Cf. Boll-Buchwald, op. cit., p. 41:
«der Arzt Eryximachos lag nimlich auf dem nichstunteren Platzs; Ja muy
difundida traduccién de F. Schleiermacher (cito por Phaidon-Verlag, Viena,
1925, vol. I, p. 597): «zundchst neben ihm habe niimlich der Arzt Eryximachos
gelegens; la de F. Susehmil (Platon Sdmtliche Werke, Lambert Schneider,
Berlin, s. a.), p. 676; la de Michael Joyce {Bollingen Series LXXI. Pantheon
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La interpretacion es antigua; remonta a los platonistas del Rena-
cimiento, quienes, a diferencia de los filélogos modernos, la funda-
ban en una modificacién del texto. Aldus Manutius, quien, con la
colaboracién de Marcus Mussurus, imprimié la editio princeps de
Platén (Venecia, 1513), no acepta en su texto Zv THh w&Ta, sustitu-
yéndolo por Zyyutdre {p. 264), leccién que, con toda probabilidad,
habia tenido ya a la vista Marsilius Ficinus para su traduccién de
Platén (terminada en 1447 y editada en 1482)7. A pesar de que &y
Tfj K&Tw €S leccidn constante en nuestros manuscritos, se impuso
dyyutréro en las ediciones de los siglos xvi 2, xvir y xviil #; incluso
se mantuvo en la de F. Ast (1803), aunque, como es natural, la con-
jetura fuera finalmente abandonada para ajustarse a la que parece
leccién unanime de los cédices.

La correccién Zyyutdrm €S, en nuestra opinion, extremadamente
significativa por dos razones: 1) Porque revela con claridad el «a
priori» de que el incidente entre Aristéfanes y Eriximaco exige la
contigilidad de sus plazas (bien el hipo la de médico y paciente ™;
o bien el cambio de orden de los dicursos la de los oradeores per-
mutantes). Pero, de hecho, ni el proceso curativo, ni mucho menos

Books, New York, 1961), p. 539: Eriximaco, «was sitting next below» de Aris-
téfanes, etc.

71 La traduccidon de Ficino, reeditada en numerosisimas ocastones, dice:
«ad Eryximachum medicum, continuo post ipsum sedentem, ita locutum esse».

2 Asi, en las dos de Basilea (1534 y 1556) v en la influyente de Henricus
Stephanus (en 3 vols., Paris, 1575. El Banguete, en el vol. III), por cuva pagi-
nacidn seguimos citando los textos platénicos.

22 Cf. la edicién de Francfort (1602), p. 1182E, y la edicién bipontina de
Platdn, vol. X (1878), p. 192, basada en el texto de Estéfano y con la traduc-
cidn de Ficino. No nos ha sido posible consultar la de Fischer (1776), que se
ocupd del estudio de las variantes, ni la primera ed. de Wolf (1782). En la
segunda (1828) se lee 2v 1§ kdrto.

¥ Tal vez haya influido inconscientemente en la conjetura la creencia, am-
pliamente extendida atin en sociedades no primitivas, que asocia la salud con
diferentes formas de contacto fisico (para la medicina popular griega cf. el
excelente libro de L. Gil, Therapeia, Guadarrama, Madrid, 1969, particularmente
pp. 153 ss. y 193). En el mismo Banguete (175C 7 ss.} se juega humoristica-
mente con la nocién de la transmisibilidad de influjo espiritual, de la comuni-
cabilidad de sabiduria entre Sdcrates y Agatdn por contacto fisico: dntdpevog.
anrhuefa (sobre el pasaje cf. Dorothy Tarrant, «The touch of Socratess, Clas-
sical Quarterly N. S. 8 (1958), pp. 9598). Sin embargo, en el caso de Aristéfanes y
Eriximaco, aun suponiendo que se encontraran en puestos sucesivos, no habria
lugar para pensar en contacto fisico (&¢1). pues de cualquier modo se encuen-
tran en xitva. separadas.
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la permuta, requieren el contacto. 2) Porque muestra gue a juicio
de los enmendantes, y al nuestro, gy T} x&tw €s totalmente inade-
cuado para expresar la inmediatez de las posiciones.

Se tiene la impresién de que los filologos modernos, al restable-
cer, como era de razén, &v Tf] k&te, han mantenido, no obstante,
por inercia, la antigua interpretacion que se justificaba por una
lectura diferente 3.

Ahora bien, con 2y T k&t instalado en el texto con todas las
garantias, la contigiiidad de Aristéfanes y Eriximaco se hace inme-
diatamente problematica. Con 2v T k&Te... katoxkelobo el término
a suplir no puede ser otro que xilivp* ¥ el intento de L. J. Riickert
de obviarlo, sobreentendiendo xiiole®, en la acepcién de «plaza»
o «puesto» en ¢l banquete, no puede ser tomado en consideracion *.
En el Banguete no hay asientos de una sola plaza, sino xAivax biper-
sonales (cf. nuestra nota 4d)), de suerte que, al decir que Erixi-
maco ecstaba tendido v tfi kdrw de Aristdéfanes, de ningin modo
especifica el texto si sus posiciones eran contiguas o se interponfa
Aristodemo entre ambos. La eleccidn de cualquiera de estas dos
posibilidades es arbitraria, por le cual, en lo que concierne a la
posicién relativa de Aristodemo y Eriximaco en el lecho que com-
partian, estamos en la misma indecisidén que en 175A.

Asi, pues, la indeterminacién para el lector del puesto de Aristo-
demo persiste aan después de la informacién, intencionadamente
poco precisa ®, sobre las posiciones relativas de Aristéfanes y Erixi-

# Por ej., Hirschig (Platonis Opera, Didot, vol. I, 1880) ofrece en el texto
griego &v T kd&tw ¥ reproduce, sin modificacién, la traduccidn de Ficino.

32 Ademds de los autores citados en notas 17, 18 y 19, ¢f. el comentario
ad. loc. de las eds. de Schmelzer-Harder (Synposion, Berlin, 1915) v de Bury:
&v Th xartw {sc. xAlvn)

3% Platonis Conuinitem, Leipzig, 1349, p. 78: «2v 1 kdre videtur omnium
librorum auctoritate firmatum. Legebatur olim &yyordra, quod Astius retinuit.
Int. kAialg. Locus est ad dextram proximuss.

3 Kiwole se atestigpua en Platén, Hipias Menor, 371 C 2 con el significado
de ‘tienda’, en cita de Homero (2l te wAlolag kxl vijag) cf. F. Ast, Lexicon
Plaronicurm, s. w. El valor de «puestor o «plaza» en una xllvn aparece en
autores tardios: Hegesandro, 18 y Plutarce, Arntonio, 59, 2 (cf. Liddell-Scott,
s u).

3 La contigilidad hubiera sido inequivoca con la adicidn de un ydpevos;
V. g & 1§ vdrw y&p fybpsvov altel Tov lotpdv "Epuflpayov karaxsioBar.
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maco en 185D, y es, en cierto modo, el primer paso para su des-
aparicién. S6lo cuando descubramos el procedimiento de que Platén
se ha servido para escamotearlo estaremos en condiciones de con-
cluir con seguridad que el juego no era posible en el orden 1)
Aristétanes-Eriximaco-Aristodemo, sino tunicamente en el 2) Aristé-
fanes-Aristodemo-Eriximaco.

Efectivamente, hemos visto que en el incidente del hipo Erixi-
maco, que ocupaba «el lecho siguiente» al de Aristéfanes, no se
limitaba a curar al paciente, sino que aceptaba una permuta en el
orden de intervencién: dyd piv y&p Epd v 1 0 pépeL, ob &’
énetdbay madoy, v 1@ 2pd (185D 5-6). En consecuencia pronuncia
su discurso en lugar de Aristéfanes. Cuando iermina, corresponde
naturalmente el uso de la palabra a Aristéfanes, a quien ya se le ha
pasado el hipo (188 E). Ahora bien, la intervencién de Aristéfanes,
segiin la regla de juego establecida, llena el turno del doctor, de
suerte que después de Aristéfanes deberan hablar nada mds aquellos
que sigan a Eriximaco en el orden &nl 5e£1&. S6lo si Aristodemo
ocupa el puesto intermedio entre los dos comensales puede ser
pasado por alto mediante el mecanismo de la permuta de turnos.
De ese modo es puesto entre paréntesis y escamoteado.

Esta colocacidn, Aristéfanes-Aristodemo-Eriximaco, se confirma
mas adelante. Cuando Aristéfanes concluye su elogio, pide a Erix-
maco que no se burle de su discurso para que puedan oir también
lo que tenga que decir «cada uno» de los restantes oradores: tve
kal tv Aondv dxobowpev 1l Exaorog Epei (193D/E), con lo que
implica, por supuesto, que desde su asiento hasta el final hay mas
de dos comensales que aun no han intervenido (Aristodemo, Agatén
y Soécrates); pero, tomando en cuenta que propiamente ha consu-
mido el turnc de Eriximaco, en cuyo puesto ha hablado, corrige a
a renglén seguido el Exaotog sustituyéndolo por la forma compa-
rativa &xdrepog perfectamente adecuada, pues detras del doctor en
el orden &m &ez&1k sblo quedan dos: p&Ahov B2 1l Exdrepoc:
"AyaBov kel Zoxparng Aowmol (193 E 1-2), situacién que confirma
también Eriximaco, al acceder a la peticién de Aristéfanes por el
interés de oir lo que tengan que decir «Sdcrates y Agaténs (193 E
3.



EL PUESTO DE ARISTODEMO 205

En definitiva, 1inicamente la secuencia que defendemos da cuenta
del modo de expresarse Aristéfanes (y Eriximaco) y de la desapari-
cion del propio Aristodemo, que nos proponiamos explicar *.

B) Si bien creemos que hemos podido determinar el puesto de
Aristodemo en el banquete y el mecanismo de su desaparicion, falta
que intentemos precisar el significado de esta manipulacién.

Del Banguete dice Robin¥ gue no es una obra historica, pero
que lo aparenta, porque Platén trata de conferir a su ficcidn la ilu-
s5i6on de una verdad histérica, de dar la impresion de historicidad.

Pero si se quiere evitar caer en apreciaciones subjetivas habria
que ver si existen en la obra criterios que permitan orientar al lector
en su eleccién de que el relato estd situado en el nivel de la <apa-
riencia histérica» y no en el de la «historia». Para que una obra
consiga «dar Ja impresién de historicidad» hacen falta, creemos, dos
condiciones: 1) presentar los hechos como realmente ocurridos, y
2) advertir indireciamente de algun modo que los datos que se nos
ofrecen no puede tomarse como verdades de hecho * (cualquier con-
fesion expresa de ficcidon acabaria con el problema).

No es preciso insistir en que el Banguete llena la primera condi-
cién. Dejando a un lado el que los personajes del didlogo son per-
sonas histdéricas, basta con recordar las cuidadosas indicaciones de
la conversacidn preliminar (172-173 E} sobre la transmision de la
informacién acerca del banquete a través de Aristodemo, testigo
presencial, y Apolodoro, sobre el reproche de inexactitud contra la

3 Tomando por tres el mimero de é&xhou tivég, la situacién de los comen-
sales seria la siguiente:

_
7 i
] 3 .. .
L 1. Fedro. — 2, 3, 4: invitados andnimos, —
. 7] S: Pausanias. — 6: Aristéfanes. — 7: Aristode-
mo. — §: Eriximaco. — 9: Agatén. — (10: Alci-
o biades). — 11: Sécrates.
" 1]
L———— ENTRADA —

7 Op. cit., pp. XXII-XXVIITL.
38 Keller, op. cit., pp. 6-13, estudia algunos elementos que deben ser enten-
didos como una ‘Durchbrechung der Illusion’.
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versién que habian dado a Glaucén y sobre la conformidad de Sécra-
tes con la informacién de Aristodemo. Al mismo fin tienden los que
podemos lamar escrapulos del narrador sobre la fidelidad de su
informe (178 A 1-5) o por la falta de literalidad del discurso de Fedro
(178 A 67 y 180C 1).

La segunda condicién se cumple en el Bangquete por muy diver-
sos procedimientos que no hace al caso enumerar ahora; pero entre
ellos la desaparicién de Aristodemo es, sin duda, uno de los mas
notables.

El incidente tiene, desde luego, la virtud de descubrir la presen-
cia del prestimano que ha realizado el escamoteo. La imagen del
autor irrumpe para mostrarnos la naturaleza, por decirlo asi, inma-
terial del! primer narrador, su caridcter de criatura de ficcién, Plu-
tarco ® supo apreciar ya con agudeza la calidad fantasmal de la apa-
ricién de Aristodemo en el banquete. Ciertamente, nuestro narrador
es una «sombra» (okiuk), si se nos permite anticipar y emplear en
un sentido mucho mads radical el término que en época de Plutarco
se aplicaba a los comensales gmixAnto: ™.

Este narrador-sombra, cuya presencia en el banquete ya se hace
sospechosa cuando entra en el comedor de Agatén sin la compaiifa
de Sdcrates, inica persona a la que estaba vinculada su asistencia,
que luego es omitido por el propio Sdcrates de la relacién nominal
de comensales que, a su juicio, nada tienen que oponer a la pro-
puesta de alabar a Eros, v que, finalmente, es escamoteado durante
un momento, estd claro gue no pertenece a la vida real, sino al
universo imaginario de los personajes de ficcién. Con ello los acon-
tecimientos y discursos que él nos transmife aparecen igualmente
como libre creacién del filésofo.

Francisco MartiN FERRERO

3 Quaest. conv. VII 6, p. 707B: EhaBe ydp xotd thv &dov UmorerdBelg
& Zwkpdamg, & bE mapstofiiBev, dtexvig okid mpofoabliovoa cdpatog £Ld4mi-
o0Be 14 obg Exovrogq.

9 Cf. en general ¢l problema 6: mepl tdv Aeyopéveov oxktdv...



