
EL PENSAMIENTO DE PLUTARCO ACERCA
DE LA PAZ Y LA GUERRA

La vastaobra de Plutarco (46-120)es un constanteacicatepara
quien, deseosode contemplarla vida cultural griega pasaday pre-
sentedesdeuna atalaya edificada en la época imperial, se asoma
a ella. Su variedad,la infinita cantidad de detalles y su valor de
dilatado testimonio sobremuchasrealidadesde su tiempo la hacen
especialmenteinteresante,con plena independenciade los factores
lingúisticos, artísticos o de otra índole que en ella puedancontar.

Las líneasgeneralesque entrecruzansusescritosson la reflexión
ética’, un nutrido haz de consideracionespolíticas que recuerdalas

diatribas cínico-estoicas,elementosde corte platónico2, de filiación
estoica~, y otras influencias muy variadas,entre las que es posible
rastrear,con Babut,una leve huella de pesimismodigno de la Grecia
más arcaica’. Mucho hay, pues,de eclecticismoy también de crítica

1 L. Schmid, Dic flthík der alíen Griechen 1, 1898, 46: sIn Plutarch’s Sebril-
ten liegen uns dic Resultate der ethischenReflexion cines ganzen Zeitalters
vor.. En general, la ¿tica que sigue es la de Aristóteles, pero, como añade
E. Zeller, Dic Phhlosophie dr Griechen in ihrer geschichtlichenEntwicklung
(reimpresión de la 6.~ edición, Leipzig, 1919-23) III, 2, 202, .Plutarchs Lebeas-
ansicht ist ini wcsentliche, wie gesagt, dic Platonisch-Ax-istotelische.,y a ella
se asociaun estoicismomuy suavizado.

2 Ver H. Dórrie, «Die Stcllung Plutarchs ini Platonismus seiner Zcit», en
Fesísclirijí MarEan, 1970, 36 y ss.

3 Consúltesela excelente obrade N. Babut Ptutarque el le Sto?cisme,Paris,
1969, sobre la que hemos de insistir en muchos puntos. En parcelas de la
obra de Plutarco se observa un mayor o menor •tratamiento estoicos: para
Babut, op. oit. 180, esto se debe no a la cronología, sino a la ‘dilference des
genres litteraires et au caractéreprofond de Plutarque».

4 Su aquiesceaciaa los versos homéricos (P. 446 y 447) así lo demuestra
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filosófica en su producción literaria; pero, a la vez, mucho de
arqueología>de crónica, de historia y de simple literatura morali-
zante rayanaen lo trivial ~.

Para conseguirun análisis lo más preciso posible nos ha pare-
cido necesarioexaminar no solamentelos conceptoso referencias
aisladas,que el autor puedaexponer o hacer de paso, tocantesa
los fenómenosguerra y paz, sino también el puesto que ocupan
en su pensamientotales cuestionesconectadascon la esferadel mal
en el mundo, de la política, de la educación,del instinto en el
hombre,de la sociedady, además,su propia actitud hacia ellos, es
decir, su vocación al pacifismo o belicismo, si es que es posible
definirla claramente.Comencemospor su posturaanteel poder con-
creto de Roma, que conllevaráuna visión sobreel imperialismo y

sus métodos.

1. PLUTARCO ANTE EL PODER ROMANO
6

Los acontecimientospolíticos que, a menudo,suelenserdescritos

como característicosde la República constituyenpara Plutarco el

en en corp. attect. 500 E (y tambiéncf. 496 E). En general,consúlteseW. Nestie,
.Der Pessimismusund seine Ueberwindungbei den Griechen,en A~eue Jahrb.
1. U. Philol. XLVII, 1921, 81-97.

Ver en generalR. Volkmann, Leben, Schriften und Phílosophiedes1’. von
Ch.2, Berlín, 1872; J. J. Hartmann,De avondzondes Heidendoms.Het leven en
werken van den wijze van Chaeroneat Leiden, 1915; K. Ziegler, RE XXI, 1,
1951, cols. 636-962 (citamos por la trad. italiana con bibliografía puestaal día,
Brescia, 1965); R. Flaceliére, .Sagessede Plutarque, Paris, 1964; R. U. Barrow,
Plutarch and ?,is times, Bloomington, Indiana Univ., 1967, etc. En cuanto a las
ediciones,nos servimosde la teubaeriana,en curso de publicacióndesde 1908
(con reedicionesde algunosfascículosa cargo de H. Drexler y aúnincompleta)
para las Muralla; para las Vidas, ver, en la misma editorial desde 1914, la
edición a cargode C. Lindskog y K. Ziegler. Hemosutilizado también la edición
de la Loeb Classical Library y la incompleta de la Colí. des Un. de France. Las
abreviaturasde las Moralia son las propuestaspor Ziegler y fácilmente identi-
ficables; por otro lado, otras abreviaturasde revistasy obrasmuy conocidas
son igualmentefáciles de identificar.

6 Ver, entre otros, K. Hubert, «Plutarchcin Helleneunter Rbmerherrschaft»,
en Human. Gymn. XLIII, 1932, 160 55.; E. D. Philips, «Three Greek writers
on the Roman Exnpire», en C&M XVIII, 1957, 102-119 (también opiniones de
Ijion de Prusay E. Aristides son consideradasaquí); J. Palm, «Rom, Rbmertum
und Imperium in der griechischenLiteraturder Kaiserzeit»,en Acta Reg.Socie-
taus Humaniorumn ¡it teraruni LundensisLVII, Lund, 1959; E. L. Forte, Greele
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signo de una auténtica decadenciamoral que venia agudizándose
desde tiempo atrás7. Un hecho claro que muestraevidentemente
esta decadenciaes que surgieronguerras civiles llenas de ignomi-
niososacontecimientos en los que,en vez de luchar contrapueblos
extranjeroso conquistarnaciones,los caudillos lucharonentre si ~,

sin poder escapara estadecadenciaprogresivaque sólo debíatener
fin merceda una buenamonarquíal0~

Esta monarquíano fue otra —a sus ojos— que la de Augusto,
fundador de la pax romana tan cantadaen la literatura de esta
épocaII, y a la que nuestro autor se refiere con evidentebuen cri-

sentimenttoward Romeand 1/u ro,nan, dis. Bryn Mawr College, 1962; R. Flace-
litre, cRome et ses empereursvus par ¡‘lutarques,en AC XXXII, 1963, 28 Ss.;
H. Bengtson,<Das Imperium Romanumin griechischerSicht’, en Gy.nnasiu.n
LXXI, 1964, 156166; C. P. Iones, Plutarch and his relatíons with Roine, dis.
Harvard Univ., 1965, y, más recientemente,Plutarch and Rome, Oxford, 1971,
libro al que nos referimos en particular.Consúltese,en general,el interesante
libro de H. Fucbs ter geistigeWiderstandgegen Rom in der antiken Welt’,
Berlín, ¡964 (citamos Widerstand).

7 Catán el mayor 4, 2-3; 18, 2, Foción 3, 3 y Sila 1, 5.
8 Sila 12, 11-12.
9 Pompeyo70.
10 Bruto 55, 2; CAsar 28, 6; Sl, 1; Pompeyo5, 4-5. cIa marking lIie advent

of monarchy the inevitable and desirabteoutcome of civil strife —dice Jones,
op. cii 101— Plutarch shows himself, as in his accountof Romulus, under the
influence of Augustanpropagandas.

II Augusto fue el fundador de este estado de paz para todo el Imperio
(ver Ehremberg y Jones, Docunients iflustrating the reign of Augustus and
Tiberius’, Oxford, 1955: núm. 98 (a) 4-16 lineas; núm. 98 (b) 32-41 líneas)y las
inscripcionesen esto no hacensino cantar al unísonocon los literatos de la
época (ver, por ejemplo. 1. B. M. núm. 894, Dittemberger Or. Gr. II, 458; Syll
797-798; 1. G. R. III 1376, etc). CoasúlteseademásE. Brehier, R. H. XCV,
1907, 78 Ss., y, en cuanto a los autores, entre otros, Estrabon,288 E; Filón,
¡egatio ad Gaium, passim, y Apiano, praef. 8. Plutarco, en concreto, se refiere
a este tema en Pyth. or. 28 y fon. Rom. 2, etc. Muchas cuestioneshay que
considerarbajo esteepígrafesonorode pax romana; M. Adriani, <Fax romana:
figura storica e valore religiosos, en StudRom V, ¡957, 377-379, y también
J. Imbert, <Fax romana.,en Rey, de la Soc. 1, Budín XIX, <La Paixs, Bruselas,
cd. de la Libraire Encyclop., 1962, se han encaradocon él recientemente,y lo
mismo ha hecho, desde un punto de vista que nos interesamás, FC. E. Laage,
ter Friedensgedankein der AugusteicheDichtung, dis. fUel, 1956. El problema
de la literatura romanacomo portavoz de las ideaspolíticas de Augusto no
es cosa baladí.Para Rostovtzeff, Historia social y económicadel Imperio Ro-
mano 1’, trad. esp., Madrid, 1962, 103. es un error calificar de <oficinas de pro-
pagandasla obra de los poetasque ensalzanla paz conseguidapor el emnpe-
rador y su política; podemos estar seguros—viene a decir— de que lo que
decían era <acervo común de millares y millares de gentedel Imperio.. No
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teno por su parte. Grecia se encuentraen aceptablesituación bajo
Roma, según constata,y disfruta de paz y libertad que, a veces,
las ciudadesutilizan no muy encomiablemente:

Observa,en efecto —dice——, que,de entre los más gran-
des bienesque las ciudadestienen,es decir, la paz, la liber-
tad, la prosperidad>la poblaciónabundantey la concordia,
en lo que a la primera se refiere, hoy día, los pueblos no
tienen la menor necesidadde los políticos. Todo tipo de
guerra, sea griega o bárbara,ha sido, ciertamente,deste-
rrada de entrenosotrosy ha desaparecido.Tienen los pue-
blos cuantalibertad les asignanlos que mandany, tal vez,
una mayor cantidadde éstano seria lo mejor. El hombre
sabio, en su plegariaa los dioses,pedirá para sus conciu-
dadanosuna abundante fertilidad de la tierra, agradable

temperaturaen las estaciones,que las mujeres den a luz
.hijos semejantesa suspadres»y que los nacidos tengan
una seguridad12,

cabe duda,comentaremosanteesta opinión, de que la sed de paz del pueblo
romano fue calmadapor la política augusteay de que, con esapaz, iba ligada
la íntima concordia (Cicerón, agr. 1, 8, 23), pero, para los no romanos, la pax
romana no significaba exactamentelo mismo, como ha señaladoFbrster en
Th. 4’. ti. T. s. y. aLp~vi~ 411, y más de un natural de lejanasprovincias pudo
expresarsecomo hace el famoso personajede Tácito en Agr. XXX, 5 ss. (ver
H. FuchsWiderstand 17 con bibliografía). La mayoría de estos escritoressim-
patizantescon el proceder imperialistaestabanbien segurosde que difundir
la paz entre el génerohumanosignificaba someterlo al Imperio romano (así
lo señala, entre otros, recientemente,O. Zampaglione, L’idea della pace nel
mondo antico, Turín, 1967, 1%) y, por tanto, su pacifismo puedeinterpretarse,
muy probablemente,como un lealismo. En definitiva, el problema dista> con
mucho, de estar totalmenteclaro en sus variados matices; cualquier autor,
Horacio, por ejemplo, presentatemas de estudio que no se agotarían fácil-
mente(ver concretamenteLa Penna,Orado e ¡‘ideologia del Principato, Roma,
1958). En las Odas (IV, 5 y 15) estáapuestoun apretadoprograma de las
realizacionesdel emperadorque coincide casi palabrapor palabra con Veleyo
PatérculoII, 89, 3-4, y parecidos tratamientos,en tonos más o menos enco-
miásticos, es posible ver en otros poetas y escritoresde esta misma época
(consúltese,entre otros, FC. Alíen, <The Fasti of Ovid and dic augusteanpro-
paganda.,en ÁJPh. XLIII, 1922, 150 Ss.; T. Frank, Vergil. A biography, N. York,
1922, 174 ss.• y ademásH. D. Meyer, Die Aussenpolitikdes Augustusund dic
augusteischeDichtung, dis. Colonia, 1961. Es útil, con vistasal contenidoideo-
lógico del vocablovasen estaépoca,considerarlos puntos de vista de H. Fuchs,
Augustin und der antikeFríedensgedanke,BerlIn, 1926 (reed. 1965), 40 ss., 180 ss.,
libro que citamos como Augustin).

12 Prate. ger. reíp. 824C. El elogio de la pax romanaes evidente,y de ella
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Pero ¿cómo ha llegado a surgir esapta fruto de un Imperio
bien consolidado?Paradar respuestaa esta cuestión, Plutarco em-
prendela tarea de explicarseesa grandezaen de fortuna Romano-
rum especialmente,con el resultadoque brevementevamos a expo-
ner. Casi siempre, la fortuna (túxn) y la virtud (&psn’~) están en
guerrala una con la otra; pero, en el casoconcretode Roma,han
hecho una tregua para dar origen al Imperio (-r¿5v &v0pco¶Lvcov

~p-ycovró xáXXtorov)”. Del mismo modo que,al principio de todo,
habíaun caos de elementos,una ~iaza~oXtj qt&oa irávrov, así tam-
bién> los imperios más poderosos de los hombres, imperios que
luchaban unos contra otros desde siempre, movidos por el azar

se deriva una situación general de paz para las ciudadesgriegas que ya no
necesitanesforzarsepara obtenerla. En efecto, entre griegos es tradicional el
vivir separados por miles de rencillas (ibid. 787 c, 809 E, 825 A-D; fiat. am.
487E- 488 A), lo que constituyeun auténticovicio que es fustigadocon mayor
o menor intensidad en la Vida de Apolonio de Tiana y también por Dión de
Prisa, Elio Aristides y otros escritoresde la época.No obstante,lo que Plu-
tarco dice en praec. ger. reip. 824 C no es que esta paz haga innecesariosa los
políticos en las ciudades griegas, ni tampoco que éstos queden subsumidos
de maneraamorfa bajo el poder de aquélla (como sostieneBleicken en NAWG,
1967, 7, nl), sino que <dije cities do not need politicians to ensure peace,
because war has vanished (the same idea in Aristides, Or. 23K 54)», según
nos dice Jones,op. cit., 231. Esto es cosa que tiene su importancia, habida
cuentade que el autor de Queroneano propugna una pasividad llena de aban-
dono ante el poder romano, sino una política de cooperacióny concordia,
como veremos. En efecto, los políticos debenocuparsede otras cosasque la
paz, pero no menos importantes (praec. ge,’. reip. 82411»: AELICnaL 89¡ rQ
,to>~tru«~ l¿óvov Ax T02V ~,toKEL~LtV0)v~py02V, 8 ~ 8s vó g troV tOT L
r¿

5v dya68v, óvávo&av —el subrayado es nuestro— 4tnotatv xat
4 L X IQV del tois OOVOLKOOLV, ~piBaq St xat &~o4,pocóvaq xat 8uo~iávaiav
t~ctpaZv &raoav, ¿Soitap tv qdXc=v6tcx4,opatq. ró ¡,ñXXov ot6~asvov dfiLxctoOat
~tépo~ tCot&tXo6vxa ¶tpórepov xal. - - También harán hincapié los políticos en
cuán débiles están los griegos en estos tiempos (SéZdo}covra Ka’ 4.pciCovra

¶02V EXX
1VLK~V ~ dootvs•av), y les dirán a sus representados

que se confonnen con lo que tienen, bajo la paz segura de Roma, y no
tienten a su suerteoponiéndose --- .dvetveiav [ibid. 824 EJ ijq Iv d,toxa3cai
&taatvov AorLv tok ¿5 q~povoGrn. vÉ

0’ f¡ou~<(as Kat á~sovo¡aq xara~i&,vai.
¡i~8tv tv

1do9 rfk ~
6X’N&OXov ú,TOXEXoLIW(a). No vale la pena —continúa—

triunfar en estasrebelionescontra el poder romano (oráo¿tq>y conseguir una
situación de poder (búva¡ztv: ibid. 824 F) a la que una simple orden del pro-
cónsul puede echarabajo en cualquier momento (liv F¿txp¿v &votnrdxoo Sid-
TQ~~Q ,<artXt,oav fi g¿ttot~osv aIg &XXo’i). Las ideas de Plutarco a este res-
pecto son de repulsa a la rebelión (ibid. 815 A) y de exhortacióna una toleran-
cia activa y positiva, no abandonada,entregriegos y romanos(ver O. Bower-
sock, Augustusand 11w GreekWorld, Oxford, 1966, 148).

13 Fort. fornan. 316E.

V.—10
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<Kar& zú~ag) 14, se encontrabansin tenerun verdaderojefe hastaque
al fin Roma los unió a todos bajo su mandoy dio una paz dura-
dera~ Esa xóy~ que auxilié a Roma no es una pura suerte, una
casualidad,como F. Kraus pretendía16, sino casiuna virtud> puesto
que, en el casoromano,se debea las muy buenascondicionespre-
sentes,según están de acuerdo en señalarFuchs y Palm17 como

idea plutarquiana. <O U Po~a(cav¡dyaq ba4tov, en definitiva ~

no dependíasólo de lo humano (&v0pz¶[vflq aópouXLaj~. sino tam-
bién de la influencia divina de la Fortuna ~ que libré a Roma de
todas sus desgraciasy acabó por encumbrarla~.

Fácil es ver lo que muchosestudiososya han apreciadoen este
problema, tocado por nosotrosbrevemente;el flapí d~q ‘Pca~iatc,,v

mero ejercicio retórico> no es un elogio formal de Roma>
pero tampocoun ataqueni abiertoni encubierto21 En él se trasluce
un mucho de simpatía> ciertamentecomún en estostiempos, y está
ausentetodo matiz de crítica. En lo que se refiere a nuestro tema,
es el momento de notar, por primera vez en este trabajo, que no
hay en Plutarco oposición o crítica al Imperio, ni a sus medidas
coercitivas,ni tampocoa las guerrasque han posibilitado la gran-
deza romana.Bien cierto es que> en la vasta extensiónde su obra,
se encuentranalusionesa puntos muy concretosde la cultura, his-
toria o ética romanaque pueden valorarsecomo crítica; pero no
debemosolvidar —como nos recuerdaJones—~que una cosaes el
criticismo a Roma y otra la enemistad.Llevado por su filorroma-
nismo Plutarco loa, con exageraciónnotable muchas veces~> lo

14 Ibid. 311B.
I~ ¡bid. 317 B-C.
16 Die rhetorischen Schríften Plutarch und litre Stellung ¿ni Plutarchisciten

Schriftenkorpus,dis. Munich, 1840. 25 ss.
17 }{. Fuchs, Widerstand 93 y Palm, op. cit. 34; coincide Iones, op. cii. 68.
18 Fort. Ronzan.324 B.
19 Ibid. 322 A.
3) Ibid. 324D.
21 Ver Jones, op. cii., en varios lugares; en general, véase sobre la obra

las reflexiones de R. Flaceliére en Mélanges~. ol-feris tI J. Carcopino, Paris,
1966, 367 Ss.

U Op. cii. 123.
23 Por ejemplo, en garr. 511 E refiriéndosea los esclavosgriegos frente a

los romanos,e incluso al comparar el latín con el griego (ver H. Gehman,
«Plutarch’sobservationsof the superiority of latin over greek as a mean of
expressionrt, en CJ XI, 1915-16, 237.239.
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romano, pero no por eso deja de tener en cuenta los intereses
griegos,para los que desealo mejor en una vida de armoníadentro
del Imperio.

Se ha habladomucho de la resignaciónde Plutarco, al igual que
se ha hecho lo mismo sobre la de otros griegos de la época24; sin
embargo,tampocopodemosolvidar que cabeuna resignaciónactiva
llena de cooperaciónanimosay esperanzada.En resumidascuentas,
los testimoniosplutarquianosy las aclaracionesque sobre ellos ha
realizado la investigación moderna no nos facultan para pensar
en una oposición al Imperio, ni a sus medios tampoco ni> por
supuesto,a la guerraen general que ha permitido estos logros; su
pacifismo o belicismo no puede ser aclarado por esta senda; la
abandonamospor tanto.

2. GENERALIDADES SOBRE EL SER DEL HOMBRE

Una mayor promesaen lo que toca a materiales para nuestra
investigación es la que nos ofrece el tema del hombre, tratado en
una dimensiónbastantegeneral dentro de las venaséticas que se
entrecruzanen su obra y, por ello, nos referiremos a él conside-
rando sucesivamentealgunos apartados,siempredesdeel punto de
vista de nuestrosintereses.

En una conversaciónsurgidapor la necesidadde hacerhincapié
en la importanciade las pequeñascosas,Galaxiodoro,un personaje
de de genio .Socratis,discutiendocon otros amigos> ofreceun ejem-
plo para nosotrosharto interesante.Si un hombre ignorase—viene
a decirles—las propiedadesde los caracteresde la escritura,obser-
vando su escaso número y sus formas no demasiadoatrayentes,
pensadaque ningún escritor podría describir con ellos «grandes

guerras que a los de antaño acaecieron,fundaciones de ciudades
y hazañasy desastresde reyes»‘~. Además, llegada a sostenerque
el historiador que eso leyese en público, más bien lo recitada de
memoria que no lo leerla en tales caracterestan pequeñosy sin
gracia.

24 Ver, sobrePlutarco. 3. Bleicken, op. cii. 231 ss.
25 Ver gen. Socr.582A-B.
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El ejemplo es divertido y oportuno,pero a nosotrosnos interesa
ya que, en un lenguajesin pretensionescientíficas,y de una forma
totalmente natural, el autor nos testimoniael contenido de la his-
toria (v& ysy¿v~ptva)tal como se le presentaa un ciudadanoculto
de esta época. En esta visión, destacael papel de la guerra, algo
que llena la historia pasaday que, ineludiblemente,ha de tener un
sujeto: cuál haya de ser nos lo dice Plutarco en otro lugar‘t refi-
riéndose al hombre, al héroe del que tanto y tanto se cuenta:

&v y&p dv¿X~q tobq 1rp&vrovra~ oóx ~t,siq tobq ypá4ovtaq.
Aparte de las implicaciones que puedetener esta forma de ver

la causaciónhistórica, sin darle a las masasel papel debido>y si
—con harta frecuencia—a los héroes,reyes, etc. en especial~, nos
queda,como punto de partidapara nuestrainvestigación,que es el

hombre quien realiza la historia, es decir, los hechos de la vida
humana que llenan los libros escritospor los historiadores,hechos
entre los que se cuentan~¿XE~ot ~ay&Xot. ¿Y cuál es el grado de
participiación del hombre en estas guerras?¿Hay predisposición
en él hacia estosacontecimientos?El tema reviste bastantedificul-

tad ya que,acercade él, no se expresanuestroautor con demasiada
claridad; su interés,empero>justifica bien el esfuerzopor aclararlo.

En su sollertia anirnatium~ un personaje,Soclaro,coloca los hin-
damentossobre los que se basaránuestradisquisición al referirse
a un elogio de la caza (r9q Kuvnyso(ac AyKá1stov) leído en su pre-
sencia.Para él, uno de los motivos que más le agradaronen aquel
elogio fue que la caza> entreotras cosas>debeser apreciadaporque
es un sucedáneode los combatesentre hombresarmados; estos
encuentrossuelen gustar a todos, ya seapor un gusto natural, ya
por educación:

Me agradó aquél en especial —opina este personaje—
al decir> presentandoa los gladiadores>que, en modo algu-
no, es indigna de alabanzala cacería,ya que> tras apartar
la mayor partede nuestroagradopor los combatesde hom-

26 Ver de gloria Atheniensiurn345 C (obra núm. 197 en el Catálogo de Lam-
pilas).

27 Sobre el papel del héroe en la historia, ver un excelenteresumende las
principales actitudes en E. Cassirer, El mito del estado’, trad. esp, Méjico,
1968, 212-264.

~ 959C.
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bres con armas(sea éste natural o aprendido)>nos aporta
un espectáculode habilidad y también de audaciallena de
raciocinio frente a la fuerza irracional y la violencia..-

La influencia e importancia de la educaciónes tema para un
próximo apartado>pero suopuestoen el texto citado, esacalificación
de «natural»(roo 1t69ux610c)>es digno de comentary de ser puesto
en relación con la cuestión del instinto de agresiónen el hombre>
al que frecuentementese suele haceralusión como un componente
de la etiología de las guerras~‘. A lo que parece> para Soclaro, el
gusto por lo bélico y su contemplaciónpuede satisfacerseen la
cacería,ya que para los antiguosestabaemparentadacon la guerra
en varios sentidos~. La caza es un sustitutivo de la guerra, pues,
y la afición a esta última la lleva el hombre dentro de sí (es un

instinto, algo innato en él, como diríamos hoy) o, tal vez, se debe
a la obra de la educaciónque acostumbraa los hombres,desde
muy jóvenes,a jugar y tambiéna la gimnasia,para pasara la milicia
seguidamente.

La problemáticaque planteala opinión de Soclaro es iluminada,
en lo que se refiere al hombre, de una forma un tanto oscurapor
Plutarco.Nuestro autor cree3t queel hombreno es malo por natu-
raleza, pero piensa que sobre él puede influir el mal (KaKC a) del

29 El tema es demasiadoamplio para pretenderaquí otra cosa que dar al
lector una concisa información bibliográfica; véaseel tomo de ensayos de
S. Freud> El malestar en la cultura> trad. esp., Madrid, 1970 (especialmente
96-124); FC. Lorenz, Sobre la agresión, el pretendido mal, trad. esp., Madrid,
1971; A. Storr, La agresividadhumana, trad. esp., Madrid, 1968; 3. D. Carthy-
E. 3. Ebling (compiladores), Historia natural de la agresión, trad. esp, Méjico,
1966 (especialmente162-234); A. Mitscherlich, La idea de la paz y la agresividad
humana, trad. esp., Madrid, 1971, y E. Krippendorff (cd.), Friedensforschung,
Colonia, 1968 (especialmente113-194, con abundantebibliografía). Una aposición
de muchosde los argumentosmanejadospar los partidarios modernosde la
doctrinadel horno homini lupus se halla, en forma noveladay sin perder, por
ello, cualidadesartísticas, en la narración de W. Golding, Lord of tite Flies,
N. York, 1954 (de esta extraordinaria novela existe también una muy poco
cuidada trad. esp., Madrid, 1972). Parala crítica de estos puntos de vista es
interesanteconsultarM. F. Ashley Montagu (ed.), Man and aggression,Oxford,
1968, obra traducida igualmentea nuestralengua.

30 El tema aparecetratado muy frecuentemente;así Jenofonte,cineg. 135
y Arriano, cineg. 36, 4, entreotros. Cazay guerratienen, pues, muchospuntos
de contacto entre si.

31 Pompeyo28, 5.



150 ANTONIO BRAVO GARCÍA

medio ambiente.Así, un pirata (vaún¡q),dechadode imperfecciones
y crueldades,se torna malo por la dureza de su vida —por la

&itop4 roO jMou que dirá la novela griega—a, mas, en cuanto
la abandona,puede llegar a ser un hombre normal. En verdad,
estospensamientosestánen bocade Pompeyo;no obstante,los comen-
taristas suelentomarlos como avaladospor el propio Plutarco~. Si
esto es así, la posibilidad de un instinto maligno, de un impulso
agresivohacia la guerray el ataqueen el hombreno estáfavorecida
en demasíapor este autor. Ahora bien> hemos dicho que Plutarco
no trata esta cuestión de forma muy clara y> a la ambigúedadya
presenteen estos pasajes>ha de afladirse el punto de vista contra-
rio que contemplaen el ser humano la presencianatural de lo san-
guinario y lo feroz (4ovLKóv Kat OflptCObE~)M.

En efecto,en quaestionesconvivates~ Plutarco mismo reconoce
el gusto que el hombresiente por hablaren público acercade los
males queha causadoa susenemigosy otras jactanciasde parecida
laya; tan sólo esperapara estoa que seaotro quien saqueprimero
la conversación.La observaciónes inteligente y viene como anillo
al dedo a la hora de valorar los testimonios inmediatamenteexpues-
tos. Para nuestro autor, el hombre, muchas veces, se comporta
brutalmentede acuerdocon eseelementoqOVLKÓV xat 0~pi¿5bsgque
la naturalezaha puesto en él; entonces,mata y destruye,por ejem-
pío, a los animalescon que se tropieza>sin ningunanecesidadcomo

32 Jenofontede Éfesor, II, 14.
33 Por ejemplo, en Babut, op. cit. 89 ss. El texto, según este investigador,

no tiene nada Que ver con la 8baa¶po.~ estoica; «la plisasesur linfluence
néfasteexercéepar l’entouragede l>enfant, responsablede la perversionde ses
opinions, ne signifle pas que Plutarque se rallie á la conception sto!cienne de
la btao¶po4,~mais seulementqu’á ses yeux les causesexterieures, telles que
¡‘influence du milieu, peuvent jouer un róle important dans l’evolution morale
d’un individu ce qu’est parfaitementconformeaux vues esquiséesdans d>autres
passagesdes moralia ou des des>. Los pasajes aquí aludidos por Babut son
aud. poet. 3613 ss (y compara con 5. y. F. iíi, 229 p. 543 ss y 29gb, etc.)
y ser. nunz. vmd. 551 13. En lo que toca al texto plutarquiano,éstees realmente
interesante: Avvotcas o~v SrL •óeei ~&tv &vepcrnoq oSte ytyovsv oS? ~crLv
dv~íspov C~ov o58’ &~xctxtov, &?.X’ A4lorazat xfl xcxt

9 itepe •ÚOLV xp4’~-
voq.

110arn St xci t61Tr)v xci ptctv iiaralloX«tq A~TMIepo6¶dL (<xal y&p>
xci Oipta btcLriq Kotvo>vouvta irp~ottpcq tx5flarat ¶6 &yptov xci xcXe¶róv).
~VV&i toÓq &vbpas ¿Ls yflv ¡iatc4,tpaiv AK Tflq OaX&ao

1q, xci f3!ou yeóeLv
tittetxoi3q, oov¿Oto0tvraqtv ,róxeotv otxa¡v xci yco>pystv.

34 Ver solí. anini. 959 E.
~ 11631K
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podría ser, pongamospor caso,el tormento del hambre(6.& xpoqijq

aUCa bt& Xtuóv) 3~. Hay algo en la personahumanaque se regodea
con ello, algo cuya presenciapareceoponersea los puntos de vista
consignadosen Pompeyo28, 5 y que ha llevadoa W. Nestlea afirmar
que«la guerraes para Plutarcouna secuelade la maldad humana»~‘.

Si nos fijamos atentamente,las opiniones pueden unirse sin
demasiadaviolencia ya que Pompeyo>el personaje,se refiere a los
piratas y a su género de vida, que no es natural, sino motivado
por las condicionessociales y, en cambio> Soclaro> con los subse-
cuentesargumentosque hemos traído a colación, no hace alusión
sino a la crueldad de los hombres,que —por supuesto—puede
estar presentetanto en el pirata en activo como en el pirata reti-
rado de su sangrientavida al terruño y dedicado a la tranquila
agricultura <ver texto en nota 33). La cuestión es conocer exacta-
mente qué nos dice Plutarco sobre esa forma natural de ser del
hombre y, para ello, acudiremosal de atnore prolis en busca de
nuevainformación.

En esta obra> los animales se nos presentancomo seresmucho
másapegadosa la naturalezay, por ello, reflejando mejor lo natural
que el propio hombre~. Ha pasadoéste por alto las leyes de la
naturaleza3’y un acto así es algo que indefectiblementenos hace
pensar,ahoracon mayor razón que antes, en la Btaarpo~n~,perverso

trastornode la razónhumana,segúnlos estoicos,quealeja al mortal
de las nocionescomunesoriginales40 Es claro, por tanto, que Plu-
tarco da asentimientoa la opinión tocante a que, en los animales,

38 ol floOaypopixol —continúa en solí. aninz. 959F— ri’¡v s(q t& 6~plc
irp9ónyra íísXtrr¡v t7to~odv¶o irpóg tó •LXávOpoYIrov xat SflXolKrtpvov ~ y&p
auv,j6¿ia 5sv9¡ rok xatá i.tKp.Sv tvotKEIot4ltvotq ~áO¿Ot iróppca irpo«yayatv
xóv dv6pcoirov.

37 <Der Friedensgedankein der antiken Welt., en Pitilologus Suppl. Bd.
XXXI, 1938, 53.

38 Hay que advertir el carácter utópico con que Plutarco contempla la vida
animal como depositada de muchas virtudes que el hombre ha perdido. Se
encuentraaquí una consideracióndel mundo irracional tomado como ejemplar,
que luego veremosbien presenteen la prédica del sofista Dión de Prusa, al
igual que en otros oradores.No obstante,nuestro autor trata a los irracionales
con miras también objetivas, y es posible sacar de él interesantesobservacio-
nes de tipo ecológico (así bruta ani.n. 991 13).

3’ Ver de ant. 49313.
~ Babut, op. cit. 75 nos llama sobre esto la atención; ver 5. y. F. III

225 ss.
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existe un amor de padresa hijos, y compartela idea generalde que
tal cosa es algo natural>es decir> 4úoat. y de que en el hombre se
pierde aquél a causa de la sociedad—al igual que otras cosas—,
debiendorecobrarlo mediantela vuelta al mundo animal.

Necesario es advertir que> efectivamente> no se discute aquí
acercade si el hombrees malo> sanguinarioy avocadoa la guerra
por naturaleza;pero seponensobreel tapetecuestionesqueafectan
a su primitiva bondad generaly a sus subsiguientesy progresivas
transformacionesde malo en peor>merced a una 8¡aoTpoQfI causada
por el entornosocial y natural. Dependede las conclusionesque de
aquí extraigamosel poder entendermás claramenteese empeora-
miento del hombreo esapresenciaoriginaria en él de características
crueles y desalmadasque le predisponena la belicosidad.

Continuandocon nuestro análisis: ¿quées,en concreto,lo que>
según Plutarco, aleja al hombre de lo natural? Es precisamentela
razón41: &xparov y&p Av AKsLvotc (animales) f

1 4úaig KQL &~tytq
xat &irXoDv $uX&trsi tó lBiov kv 8’ &vep&ro¡q biró roO Xóyou.-.

Razón versus naturaleza; he aquí lo que este pasajeparece testi-
moniar como tesis plutarquiana,en efecto,y es curioso que no se
muestratampococomo de muy ortodoxoestoicismoa Babut, quien
nos dice

0:

La perversiónque apartaal hombre de la naturalezay,
en este punto, le hace inferior al animal, es presentada
como una obra de la razón; para los estoicos,en cambio,
es justamentela razón la que constituye toda la superiori-
dad del hombre sobre el animal.

Lo que aquí debeentendersees que el hombre es muy superior
al animal en cierto sentido (es decir, por su razón), lo cual es
estoico, y, a la vez, que el animal es,en cierto sentido, superioral
hombre,ya que nunca abandonala vida simple, sencilla y natural
para la que ha sido creado<precisamentepor su falta de razón);
y aún más apegadasa la vida natural estáclaro que permanecerán

41 Ver de ant. 493C y 493D.
42 Op. cii. 76. Ver especialmente5. y. E. III, 1157 (por supuesto,estas

siglas, fácilmente identificables, correspondena la edición de 3. von Arnim,
StoicorumVeierurn Fragmento, Leipzig. 1902 ss.; el último vol, con los Indices,
debido a M. Adler, es de 1925).
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las plantas y> así sucesivamente,los otros seresque restan. Enten-
dido el pasaje de esta forma, la razón es, a la vez, lo que hace
superior al hombre y lo que le hace inferior~.

Por otra parte>aunqueen muchosde susescritos—por ejemplo
en las vitae— no se registratodo lo pertinente”,es factible recoger
motivacionesconcretasque completenestos puntos de vista y aña-
dan una cierta claridad a la hora de explicar las desacertadascon-
ductashumanas.Así pues,muchasveces,el hombre se acostumbra
a un estado de tensión, por ejemplo la enemistad>y, luego, sigue
procediendo de una manera igual, incluso en momentosen que
aquélla no viene a cuento; es lo que podríamosllamar un impulso
agresivo adquirido por hábito ‘~, una curiosa secuelade la guerra
que causa,a su vez> nuevasguerras.

Además, tampoco hay que perder de vista aquellos casoscon-
cretos en que una persona,agobiada por el exceso de una pena
o quebrantode varia índole> se refugia en las ocupacionesmilitares,
transformándose,de hombre fttapo4 por naturaleza y dado a la

~ovxEav, en aguerrido soldado”. En resumidascuentas, las consi-
deracionessobre el hombre tocantesal tema de la guerray la paz
que Plutarco hace nos llevan a ciertas conclusiones.Por un lado,
el carácterde esteser racional es mejor, por naturaleza,que lo que
el ambiente,su razón y sus hábitos hacende él al separarlode lo
exclusivamentenatural y de probadasimpleza. Junto con esamal-
dad (>ca,da),que se aposentaen el ser humano,pareceque puede
existir una cierta crueldad que le predisponea la violencia y a los
actosbélicos; éstos>como más adelanteveremos,tienen otras mu-
chas concausasinmediatas y alejadas.

Resulta curioso constatar,además,que no es amigo Plutarco,
al rozar estos temas, de detenerseen la típica «Idealisierungder
Urzeit» de la que habla Vischer~. Para aquél, en efecto,ya desde
los tiemposmiticos de Teseo, la Humanidadno respetabani atb¿5,

43 El pasajeen cuestión no es del todo claro, ya que Plutarco no explica
con detalle por qué el hombre pierde lo natural por el hábito al mismo
tiempo que por su razón; en efecto, aquél existe en los animales igualmente.

~ oSrs y&p ypdeo~is~> lotop!aq. áXX& ptouy Alejandro 1.
45 Ver cap, ex. mmm. ut. 91 13 ss.
46 Ver Sertorio 22, 12.
47 Das einfache Leben, Gotinga, 1965, 89 Ss.; también 97 ss.
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ni btxrnooúv~v, ni ró loov, ni tampocoró ~iXáv8pco’zrov; la mayoría
de los hombrespensaban,ciertamente,que las gentes que alababan
estos conceptos lo hacían «por falta de atrevimiento con vistas a
cometer la injusticia, y por el miedo de sufrirla ellos»~. Aunque
hayaaquímás una visión sofísticaa lo Calicles que una apreciación
histórica o etnológica,los comentariosde Plutarcoparecencontener
cierta condenacióncontra este estadode cosas.Los hombres siem-
pre han luchado, y los griegos tanto o más que otros pueblos~ y,
unasvecespor esa crueldadsuya y otras por la cólera~ no vencida

mediantela razón~‘ o por lo que quiera que sea, es explicable su
belicosidad.

3. Los FACTORES SOCIALES

El hombre y sus relaciones~óa¿i con el belicismo en generaly
la guerra han sido analizadosya; pero, para Plutarco,es un hecho
probadoque nadie ha nacido paravivir sin amigos,solo e insociable

(óg &p(Xovq xat &i.ñxrou~ Kai Éiovo¶pé-irouq C9v ~x9~buvau¿vouc
p9B& JtE9ux6Tctg)52, El hombre es un ser sociablepor naturaleza

53
y, por tanto, buscala sociedad,resultando>a la vez> influido por este
entorno social, como ya hemos anticipadoen lo que llevamos visto.
Sería algo hermoso que esasrelacionesentre hombresdiscurriesen

por buenoscaucesy, desdeluego, Plutarcorecomienda,ciertamente
con afán moralizante,que cadauno dé un trato justo y adecuado
no sólo a los hombres con quienesse trata, sino incluso a los ani-
males. Al hablardel frugal Catón, en quien ve mucho digno de ala-

~ Teseo6, 4.
49 «The greekshad been at war before their historic age began» nos dice

Sir Frank Adcock, The Greekand fue Macedonianart of war3, california u. P.,
1967, 2.

~ Esta pasión es muy vituperable para Plutarco (ver cok, ira 455E), y
causa numerosas acciones reprensibles, según nos decía en su flapí ópy9~
(Estobeo III, 20, 70): Sae 5 ópyfl XP¿~PS~L rpárToIOLV avepcanoi. reur

dvdyx~ n4X& stvat xci dvó~ra KaL roO itavróc &¡xapxdvstv. Además,puede
ser causada por el medio ambiente, si es que no salen las cosascomo es de
esperar(Foción 2, 2).

SI Ver col,, ira 454C.
52 Ver frat. arn. 479 C.
~3 Ver ant prol. 495C.
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barse> no deja sin crítica su crueldad~ bien puestade manifiesto
al vender a los esclavoscuandose hacíanviejos.

Tomando como pretexto una conducta tal, se extiendenuestro
autor en la crítica de aquellas personasque sólo se relacionancon

sus semejantescon vistas a la utilidad (r9s XP¿Laq). La bondad
(T?~V XPn~6’n~) —viene a decir— es mucho más amplia que la
justicia (6txcnooévq)y que la ley (vbuoc). ya que éstassolamente
pueden utilizarse entrehombres; pero> en cambio> la beneficencia

(sóapyaata)y los favores (~áptva;) puedeny debenutilizarse in-
cluso con los animales El hombre debeocupar, pues> su puesto

en la vida y servirse de esta dulzura para con sus semejantesaun
en las ocasionesen que se sientaagredidopor ellos, sin devolver mal
por mal (el tema es largamentetratado en de aduiatore et anden),
y procurandocorregir al que yerra (ibid. 73 D-E) con la debida deli-
cadezaen los reproches:oLSrco Kat 4ilXog ¿ittatxM ical ita-rt¡p x~io~s
Kat btb¿taicaXogkra~vq p&XXov fi ip6yq~ xaYsi ,tpóg trnvóp0úaiv
fjeoug xP&~EVOS.

La obrita que hemos citado en último lugar, de adutatore et
atufen,está llena de r6,zot conocidossobreel $Xoc y el KdXat que
aparecenen muchosotros autores(ver Cicerón, de oratore III 117),
pero esto no es obstáculo para que veamosen ella un cieNo valor
positivo dentro de la prédica plutarquiana~. Plutarco desea todo
lo anterior para el ser humanoen sociedady a ello exhorta; mas,
desgraciadamente,las cosas no salen como se deseay esa
que debeexistir entre los hombres,con otras cualidadesaliada, no
aparececon frecuencia,siendo lo único observableen la vida social
una caterva de guerras y locas pendencias.

¿A qué es atribuible esto?Desdeel punto de vista del hombre
en concreto, hemos visto en el apartadoanterior que existe en él
una cierta predisposicióna tal conductay una posible biaorpoq~
motivada por razonesvarias; haremosahora alusión al papel que
la vida social juega en la producción de los conflictos. En primer

54 Catón el mayor 5.
55 Parecebasadoen el flapl •iX(aq de Teofrasto, según mostró Heylbut,

de theophrasti libris napt ~Xlaq, dis. Bonn, 1876.
56 La exaltación de la amistad es una constante en el autor de Queronea.

Un amigo cabales cosadifícil de hallar (amic. mulÉ. 9713), pero su búsqueda
es necesaria, pues Xéysrat 11Up¿l~ xci ¿j&aTo~ 6 ~dXog dVaYXGLÓrcpoc (adulat.
51 13).
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lugar, es cosaevidenteque,por las transgresionesde los preceptos
ya mencionados,la vida en sociedadengendrarocesy enemistades

y, merced a ellas, por venganza,se producenauténticascadenasde
hechos conflictivos que, en principio, no tienen otra explicación
próxima~‘. Plutarco, al analizar las crueldadescometidaspor Antí-
gono y sushombresen Mantinea5~, nos dice que todo se debió> pura
y simplemente>a la venganza(&oxs TÓV tflq &Ilúvn; vóvov) y, citando
el testimonio de Simónides,nos da una explicación casi psicológica
de la venganzaque es algo ‘yXwcú y OÓ axX~póv, que da al ánimo
dolienteun cierto alivio (¿Scxap&?~yoOvrt r~ 0v~s4~xcd 4Xay~xa(vov-rt
Sspa¶ctav Kal &va~rX~pc=oiv) ~. Por supuesto,el bueno de Plutarco
no apruebaesta cruel expansión del hombre, y condena,en este
caso concreto>las vejacioneshechasa &vbpaq ó1iopóXouq xat cuy-

~EVEL~, pero esto importa poco ante lo hecho.
En segundolugar> no es sólo el «ojo por ojo... » lo que puede

causarconflictos sangrientos,sino las tensionesinternas de la mis-
ma sociedad, motivadas por las diferencias y desigualdadesque
existen entre los hombres,sus funciones,susfortunas, etc. A partir
de las desigualdadesentre los hombresse pasaa la disensiónentre
ellos y, de ésta, a la discordia entre ciudades~. Para Plutarco, el
nacimiento de la rivalidad que lleva al conflicto es casi inevitable,
puesto que la prosperidadde unos engendrael odio y la envidia
de otros61; pero, por otro lado, no sólo se trata de la prosperidad>
sino de las distintas funciones que uno realice. Así pues, los gene-
rales,por ejemplo,no tienen por qué estara mal con los políticos~,

y lo mismo debeocurrir entre los diversos estamentossociales~,

~ Recordemosla observaciónde G. Glotz. La solidarité de la lamille dans
le droit criminal en Crece, ParIs, 1904, 92: «la ‘vendetta’ est une guerrecomme
la guerre estune sede indéfinie de vendettes».

~ Arato 45. 7.
~ Podemospreguntarnossi también es censurableel actuar de tal modo

con los dXXopóXou~, pero Plutarco no nos aclara demasiado al respecto; un
poco más adelantevolveremos a referirnos a esta cuestión.

60 Ver frat. anl. 484G ss.
61 Ver mv. e! od. 536 F ss.
62 Ver fra!. ant. 486C.
63 Ait¿t 5. o© itóvov Av ~pi~~tát<~v Xr~OaI xci ~±s¿~oeL rt~ ,rXe(ovt ~roXt~iov

xaO(cxc,c rot¶Xaocov. dXX’ &,rAcc’g, ~ qn¡aiv ~ flX&rcov (reSp. 547a; ver tam-
bién Eurlpides en Fenicias 539>, Av ptv &vópaX(~ idv,iotv Av 5’ 6¡xcXá’nyrt
ordrnv Ayytvao6at xci 1xov~v. o

5-rco ,r&oa
1xtv dvw6n~ tnwQaX~q AOTL “P~

8ta~op&v &8¿X4’ctv. Av ~t&ai S’ ioouq ysvtoOat xci óizcXoñc &&óvarov (t&
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reinando una adecuadadiversificación y, a la vez> una cooperación
social que hagaque no tropiecen y choquenlos interesesde estos
diversosestamentos.

Es curioso que Plutarco acudade nuevo al ejemplo de los ani-
males> entre los cuales, aquellos que poseenun régimen de vida
consistenteen los mismos alimentos, están siempre en perpetua
discordia por ellos. La observaciónecológicatestimonia su conoci-
miento de las cuestionesrelacionadascon el medio social y la
psicologíade los irracionales”; los sereshumanos,moviéndoseentre
los mismos objetos,apetenciase identidad de fines y funciones>es
lógico que choqueny se produzcantensiones que degenerenen
conflictos.

Pero en un estudio como el nuestro> no sólo interesa saber lo
que Plutarco piensasobrela guerrao sobrela paz, es decir> causas,
cualidades,excelenciaso dicterios, sino también las actitudeshacia
ellas (pacifismo o belicismo) e, incluso, las solucionesque podrían
darsepara evitar una y conseguirla otra. Nuestroautor no se quie-
bra la cabezaa la hora de emitir una opinión a este respecto;

para él, una dispersiónen las ocupacioneshumanasevitaría que
aquel que fuese sobrepasadoen una de ellas por sus competidores
odiasea quien lo hiciesee: quienesbuscanla gloria, por ejemplo.
en camposdistintos,no tienen por qué odiarse.La soluciónes sim-
píe y de pura lógica y, con ella, Plutarcosalva el extremismoepicú-
reo de un XáOs ~tcSoaq.

Para nuestro autor, como para los estoicos”, la política y la
moral estánunidas>y estoquieredecir que la vida interior no tiene
por qué oponersea la vida social, y que el hombre no debeacudir
al alejamiento de todo negocio público67; necesariaes la flcvxta

temporal, un tópico del siglo 1 d. C. especialmente>como mostró

ptv y&p al óoe~ cóOóc dvloc,,~ Vt~OoOL, r& 5’ Oonpov al Tóxai •Oóvooc
&jurotofloat xci (~Xon,xLaq. cloxwrc voat4zara xci idjpa~ oéx oLxl«~ ~ióvov

xci róXaotv óXs8p(ous), Set xal taGra 00XáTrSO6«L xcl GspalTs&tv,6v tyytvTg«i.
~ En frat. ant. 486B: xal y&p r~v 6riplcov iróXqaóc L,-rt ¶tp¿i GXAflXa

rotq &itb t¿5v atrr&v rpaqo~.tvois.
e Ibid. 486B-C ss.
~ Ver, por ejemplo. S. V. F. III. 611 Ss.
61 Ver lranqu. en. 465C ss.
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F. WilhemS, y al que Plutarco defendíaen su flept fiouxtaq’t tal
vez no auténtico; necesarioes el retiro parcial, pero no la renuncia
al quehacersocial> la huida a la &npaCfa de Demócrito~. Plutarco
se mantieneen un punto intermedio entre esteretiro temporal y el
exagerado,entre la renunciaa lo humanoy la entregaa lo social7’
y> de estaforma> puedeemitir su teoríaparaevitar esosodios inter-
nos en la sociedad, sin tener que acudir a la exhortación de un
abandonoradical de ésta.

Pararesumir> Plutarcoabogapor un trato social lleno de 4uiXLa”
y por una estructuraciónque aleje de los conflictos. El hombre en
sociedadestá expuestoa mil y una influencias perniciosasque le
llevan a la confrontaciónbélica o> simplemente>de pasionesencon-
tradasy> por ello> debeprocurar, también dentro de la comunidad>

solventar estas dificultades. No se acabaaquí el contenido de la
reflexión del queronenseen torno a la sociedady a los problemas
relacionadoscon el tema que da título a estetrabajo; un punto hay
que merecenuestra atenciónsin salimos de esteapartado,y a él
nos referiremosa continuación.

68 RIIM LXXXIX, 1924, 466 ss. Ver Séneca ep. 68; Epicteto enchiridion 4:
Dión de Prusa Gr. 20; Quintiliano X, 3, 32 Ss.; Tácito dial. Gr. 12, etc.

Estobeo IV, 16, 18.
70 Ver Barigazzi, «Demócrito e il proemio del tranciuilitate animi di Plu-

tarco», en RFIC XL, 1962, 113-129. El tema de la etO0~&La es muy frecuenteen
la AntigUedad; «non si negheráperé —nos dice Zíegler op. ci!. 185— che, oltre
a cié, Plutarco abbia letto molte altre opere della vasta litteratura antica
riguardante la felicitá prodotta dalia tranquillitá dellanimo, e che abbia avuto
adía sua mente reminiscenzedi tail letture e trai i suoi óiro

1zvf~±araannota-
zioní sulí tema». En general, véaseel libro de A. GrilIi, It problema della vita
contemplativanel mondo greco-romano,Milán, 1953, que trata el tema cutimís-
tico hastaJuan Crisóstomo y Basilio.

.c’est toute la penséemorale de Plutarquequi se partage entre deuz
tendances,dont l’une, révant de pureté el de perfection indíviduelles, reclame
une ascésequi eteigne progressivementdnns l’áme 1’attrait desbiens naturels,
tandis que demandeque lon tienne compte avec réallsme des besoins et des
limites de la nature humaine», Babut, op. ci!. 354-55.

72 Las ideas de buena voluntad plutarquianas no quitan que pueda verse
en él algunayeta de clasismo ancestralmentefijado. Según Estobeo(IV, 29, 51),
Plutarco se oponía a la opinión sofística de la igualdad de los nacimientos en
su de nobilitate (hoy consideradoespúreo).Por otro lado, pasajescomo Catón
el mayor 24 3 y Teseo8, 3 podrían dar que pensaren ese sentido; no habla-
remos ahora de ello.



El. PENSAMIENTO DE PLUTARCO 159

En la nota 59 de esteestudio> al comentarun pasajede Arato ~

hacíamosreferenciaa las ideas de Plutarcosobre los ataquesreali-
zados contra hombres ó~xoqóXovc xal coyyavatg y nos hacíamos,
a la vez, la preguntasobre si el autor de Queroneahubiesetolerado
en su fuero interno las guerrascontra &XXO4’óXouq. En principio>
por lo que se desprendede Siia 12> 11-12, ya citado, pareceque si
contó con la aquiescenciade nuestroautor este tipo de guerraso>
al menos,no mereció su fulminante condena; pero el problemaes
interesantey resultamucho más claro considerarloa la luz de un
conceptoque tiene bastanteque ver con la sociedad: se trata del

cosmopolitismoo universalismo.
No insistiremossobre todo el alcancede estasideas,preludiadas

lejanamentepor el pensamientosofístico,en la forma estoicade ver
el mundo, sino que, únicamente,nos fijaremos en si realmente
Plutarco era un pensadorde este estilo y consideraba>por tanto>
como hermanosa todos los hombres—condenando,por ello, las
guerrascontra quienes fuese— o si, por el contrario> a la manera
de Platón (por ejemplo. resp. V 430) y de Isócrates(paneg. 184),
propugnabauna íntima paz y concordiaentregriegos> con vistas al
ataque contra el mundo bárbaro: un panhelenismoen definitiva.

Para Volkmann~, Plutarco supo apreciar como algo elevado los
conceptosde Zenón sobrela ciudadaníadel mundoque a los sabios
toca, sin apasionarsepor ello al precio de su patriotismo local.
M. Múhí ha pensadolo mismo”, calificando a nuestro escritor de
verdadero cosmopolita, e igualmente Schntd-Stáhlin~; moderna-
mente,un investigador italiano, GerardoZampaglione,nos dice a
este respecto: «No obstanteserun adversariodel estoicismo,sobre

el que había escritoun tratado...,se mostrabasensiblea los aspec-
tos humanitarios y universalistasde su doctrina»”.

No podemos compartir del todo estas opiniones; si bien ya
llevamos dicho lo suficiente como para admitir las ideas de corte
humanitario de Plutarco, sin embargo,en lo que atañe al universa-
lismo, sus testimonios muestranalgo muy diferente. Y conste que

73 45, 7.
7~ Op. ci!. II, 246.
75 Die antike Menschheitsidee,Leipzig, 1928. 96.
76 Geschichteder griechischen Literatur U’, Munich, 1961, 517.
77 Op. ci!. 241.
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no se trata solamentede ese patriotismo local a que se refería
Volkmann~‘> patriotismo que podráser observadatambiénen Dión
dc Pnisa. sino de algo tan opuesto al universalismoestoico como
la netay tajante división entregriegos y bárbaros.Para Plutarco,
el griego está moralmentepor encima del bárbaro” y la calidad
humanade esteúltimo no se destacacon excesivobrillo: ‘EXK~vc-

KÓV c6v xal &aratnv t~ ~póvot« ~ap~aptKóv && ical 4>a0Xov 9~ Dpa-
OÚTTK

60. Difícil se hacepensarque corra la misma sangreen unos
y otros ~ y. en varios lugares», los bárbarosse presentancomo

q>úoei itok4tiot de los griegos, contra quienes habría que unix-se
olvidando internas querellas‘~.

Es cosa evidenteque todo esto se opone a las miras estoicas
encaminadasa abolir las diferenciasentre ambos gruposétnicos8’

76 «Qum qu’il en soit —<«ce Babut, op. cíe. 356— rnéme~ détaul de justí-
fication theoriqueles preuvesconcr~tesnc manquentpas, daus les moratia et
surtout duns les vies, «‘un ateachenienespontanéet profaud de Plutarqeea su
conssnunauté‘naturelk’, bien eloigné de l’universalisrnestoicien». Hay mucho
de patriotismo local en él (vi!. Demostl,. 2, 2; llorad, nial. 854F) y siempre
encontramosal griegohastalos tuétanosquese duele por las viejas injusticias
hechasa la patria (Arto-jerjes, 21) y Queamaa su tierra natal con fuerteapego
(putee. ger. reip. 811 C); una actitud que puede ser reflejada,más o menos,
por un epigrama de esta ¿poca (J. Cieftcken, Criech. Epigr. 82) que recoge
Schmid-St~hlin, op. ci?. 11, 488, n. 4. No obstante,todo esto no pasade ser
unaaucoafirmaciónante la debilidadqueLos tiemposhantraído parael mundo
griego; interesantees, al respecto,la comparaciónque U. Bcngtsonhace en su
Grundriss des RdnúsehenCeschicheemil Queilenkund&, Munich, 1970, 306:
>cWLe ola roter Fadon zieht sich durd. PlutarchsSchrift das Eingestándnisder
eigenenSchwácheund Machtlosigkeit~ dic Zeiten in denen dic Griechen Uber
Ks-ieg und hiedenni beschliessenInflen, waren voj-Ubers.

19 Lisandro 27, 7; Cleomenes16> 8; Marcelo 3, 6.
E~ Ver o-ud. poe!. 29E.
~‘ Repí sÓysvate~(EstobeoIV, 29, 51),
8~ Cimón 18, 1; Arístides 16, 3; Ates. fon. nr!. 329 II.
83 ?yth. nr. 401 C; Timaicón 29, 5-6; Demetrio 8, 2.
34 Ver II. Baldry, Ihe unity of Manhiná in Cro-ok Thought, Caznbridge,

U. P., 1965, 151 ss., y además177 Ss. El Cosmopolitismoplutarquiano no es
estoico desdeluego, pero tampoco es totalmentenulo. Está daro que, para
él, la idea de Alejandro de dar a todos %óvoia xci atp~vv> xal xoLvuv(«
es admirable y ha sido casi conseguidapor la ~ y dpcrj de Roma
«erÉ. Ronr. 317C), dando origena un auténtico~c6oiiogetp4v~q y sk
d-nawros. Como dice 1. Palrn, op. ci!. 33, cl Imperio romano se muestraen
estasopiniones como n-ealizaciónde un concepto griego». En cuantoa1 abun-
dante color estoicoque revisten estas ideas, podemosdecir que no pasa de
ser eso, es decir, una coloracióncon .flns purementrhetodquesel formelles.,
como también Babut. op. dt. 85, coincide en afirmar.



EL PENSAMIENTO DE PLUTARCO 161

y —como hace notar Babut, a quien seguimosde cerca en estas
interpretaciones(op. ci!. 85)— equivalea un nacionalismode corte
panhelénicoa la vieja usanza; de lo estoicotan sólo quedanrestos
en de exilio 600 E-F y 601 B, que nos recuerdana Zenón~.

Es el momentoahora de terminar este apartadosobrelo social
y su influenciaen el hombrecon referenciaa los problemasque nos

ocupan. La posibilidad de una guerra contra los bárbarosno es
condenada,en principio, por Plutarco, tal como hemos visto; y>
aunque su panhelenismono sea lo suficientementeagresivo como
para destacardel fondo pacifista que, a veces, lo anima~, es de
notar que precisamenteestasnocioneshan constituidoel fondo de
muchasideologíasbelicistas.Más adelante>en otro trabajo, tenemos
intención de insistir sobre este tema.

4. LA POLÍTICA: EL TEMA DEL «BUEN REY»

En lo que se refiere a la política, Plutarconos da unagran colec-
ción de preceptosútiles en este campo,que nos traena la memoria
a Dión Crisóstomo,como ha notado G. W. Bowersock~. El valor
de todo su pensamientopolítico, justo es reconocerque no ha sido
valorado altamentepor la mayoríade los eruditos; paraVolkmann 88

«Er war ein liebenswtirdiger, geistreicherMann, aber in politicis
cm etwas spiessbiirgerlicherIdeologe»; «il faut avouer que Plu-
tarque n>a pas la téte politique —nos dice Babut—’9 C>est toujours
en moraliste qu>il aborde les questionspolitiques», y> por su parte,
Ziegler ve en esta parcelade los escritos del queronenseuna muy
probable influencia estoica que, por su importancia> quita de en
medio la mayor parte de la originalidad~. Las obras más represen-

85 s. y. F. III, 333; sobreeste nacionalismopanhelénico,ver Babut, op. ci!.
356 ss.

96 Por ejemplo,gen. Sca. SY7E Ss.; igualmente,579B. Ver tambiénNestie,
op. ciÉ. 54.

87 fRS LVIII, 1%S, 261 ss.
88 Op. ciÉ. II, 229.
‘9 Op. cit. 359.
~ Op. ciÉ. 220; ver además1. c. Ponlos, floXtnxci (Stat irape flxooxépXrp.

Atenas, 1959; T. Renoirte, Les conseils politiques de Plutarque. Une IcÉtre
cuverte aux Grec ti PApoque de Traían, Lovaina, 1950; II. Weber, Dio- Stad!- und
Ro-chÉslehre Plutarchs von Chaironeia, dis. Bonn, 1959.

V.—11
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tativas de esta orientación son, sin duda, sus praecepta gerendae

reipuhlicae9’ y ad principe,n ineruditum, con resabiosde las teorías
pitagórico-estoicassobre el rey como vó~oq ~npuxoq92

Al abordaresta cuestión,podemospreguntarnoscon cierto rigor
metodológico si encontraremospuntos de contactoentre ella y el
tema que nos ocupa.Conociendolos resultados>diremos que no es
posible hallar una unión tan íntima entre la paz, la guerra y el
retrato del rey ideal> como la que nos ofreceDión de Prusaen sus
dicursos ¶apl. 3aaixsLcxq. Para Dión, entre otras muchas cosas> el
soberano ha de ser s1p~vixó~ y la paz se debedar siemprejunto
al rey justo; todo ello no quita que, a la vez, el buen rey esté
obligado a ser -ItoXquKós para estarpresto a defendersey no caer
en un pacifismo de renunciapeligroso. Iguales ideas afloran en Casio

Dión, en quien la contraposición eÓlt6XsÉÁov/stpnvaiovestá presen-
te ~ podemos decir que son constantesideológicas en las concep-

ciones políticas de estaépoca.
En cambio, Plutarco, aunqueloa la paz, como hemos de ver, no

especificaentre las virtudes del príncipe ideal estavoluntad de paz
quizás porque piensa verla ya realizada del todo y muy evidente;

se refiere en praeceptagerendaereípubticaea la qtpgóri~ (que luego

retomará Dión de Prusa), a la ac4pooóvfl, KoC~ItóTflt> a¿vvórnq,

91 Compuesto probablementesobre el 115-20 y en él, a ojos de Ziegler,
op. ci?. 219, debe haber mucho de experiencia personal, especialmentesobre
el modo de comportarsecon los gobernantesromanos.El origen del material
de este trabajo de Plutarco fue estudiado por K. Mittclhaus, De Plutarchí
praeceptis gerendaereipublicae, dis. Berlín, 1911, 24-55, quien piensa que nuestro
autor se inspiró en el escrito flox,ruc¿3v itp¿~ roó~ xatpoóg del peripatético
Teofrasto.Verosímil pareceestoa Ziegler, muchomás quela tesis de A. Mayer
(ver Philologus Suppl. lId. XI, 1910, 489-512), para quien este material habría
pasado a Plutarco a través de la obra de Aristón de Ceos intitulada flpáq
TO ~topaq.

92 Ver, por ejemplo> 780 E. El tema apareceen infinitos lugares en la lite-
ratura helenística; aparte de otras obras importantes, debe acudirse a 1. A.
Sinclair, Histc’ire de la penséepolitique grecque, trad. fr., Paris, 1953. 308-312,
y al trabajo de E. R. Goodenoughen YCIS 1. 1928, 56 ss. La obra de Plutarco
no es sino un «espejo de príncipes» con bastantespuntos de contacto con la
diatriba estoica (Babut, op. ci?. 86); fue analizadapor K. Scott en TAPh,4 LX,
1929.

93 En Casio Dión (discurso de Mecenas en LII) se dice del rey que debe
ser E0TLÓXS

1IOg y EIpflvaLos y, de forma muy similar, en Dión de Prusa, 1, 11
sc nos dice que el monarcaha de ser ,rcXe~tc>c6q Y ¿lpflvtKóq.



EL PENSAMIENTO DE PLUTARCO 163

tltLEEKELa, irLcti~, etc.~> pero no a la dp~v9 que ha de buscar y
mantener.Otras observacionesson interesantessin embargo; el rey
debe temer más hacer el mal que sufrirlo ~, debehacersedueño
perfecto de si y mandarsecon rigor antesde mandara otros~, no
debecaer en los reprochesque el autor le dirige en Pirro 12, 12 ~,

no debe cargar sus discursospolíticos de pasionesque estorben98

y debeconservarla autoridad recibida sin cambiarla> y transmitirla
así a sus descendientes”.

En definitiva, su elogio de la monarquíaes apasionado: -~...

~aaiXa(a, TSXEOJT&T65V ~rao&v o¿ioa xat v¿ylorn Th)V izoXurc¡~v ‘~,

y> para él> roza ésta los poderes cósmicos‘a’> mas no contieneen
especialmencionesa la vecindad que el rey ideal debe sostener
con la paz o la guerra. Tan sólo cabedestacarla opinión popular
que Plutarco expresaen an so-ni respublica gerenciasit 792 A: -robc

~aatXstg ‘paot ytyvseeai ~EXTLova. ¿y To¡g ‘noX4xoiq KaL raíg orpa-

Trícris lj o)(o?d¡v &yovraq. La explicación de este pasajeha de verse
en su contexto; la inacciónes mala <ibid. 792 C> y toda dejadezu
ocio es condenable102, ya que insensiblementedestruyela có~ooXLa,

~póvr¡atq e incluso la 8LKa~ooúvrj: KGL y&p tó ~X&vGpcaitov EíKÓ~
Aot¡x &ltouapaivEeoai ¡<al TÓ KOLVCOVLKÓV ¡<al tó aóXáptatov, C>V

oóbqttav atvai bct rEXEUTtlv oóBt -ir¿paq.

En la guerra> pues, como al juzgar, etc., el hombre de estado
ejercita sus virtudes y facultades; pero, en un retiro descuidado,
puedeperderlas.Implícitamentese reconoceaquí que una función
del rey es guerrear,pero esto ya estabaadmitido al no emitir con-

94 Ver Jones, op. ci?. 114-15, nn. 3-40, con indicaciones del lugar exacto
en que se hallan estas referencias.Consúlteseademás11. Martin en GRES3,
1960, 65 sobre up~ónN en las Vidas. Para flión, un autor que coincide con
Plutarco en algunospuntos ideológicos,la wp9&rflq, entre otras cosas,es una
característicade la divinidad (XXXII, 50): &XX’ &OTLV s~yv~túv 6 0s6g, .S,g
Ocóq, ol~ici, ¡<al ~tpst irp4~csq r9~v r~v ¶0KK~V dvoicxv. Sobre este concepto,
véaseF. Hauch-S. Schulz en ThWNT s. ,.‘.

95 Ver ad prine. md. 781 E.
96 Ibid. 780B
97 En realidad, son siempre los reyes modelos de la gente común, y no

ésta, los particulares,quieneshan de influir en su conducta.Ver Lisandro 17, 8.
98 Ver vir!. mor. 448A.
99 Rómulo31.
1W Ver an. so-ni. resp. 790A.
IDI Ver ad princ. md. 780E-F.
802 Recordemosel pasajede en so-ni ro-sp. 792E.
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denaciónalguna sobre la guerracontra&XAopúXooq nuestro autor.
El apartadode la política y del supremomandatarioy sus virtudes
no nos aclaramucho,en relación con los problemasque vamosen-
minando en este paseotemático a través de la obra de Plutarco;

ahora bien, la actividadpolítica y los preceptosacercade ella supo-
nen una capacidadde aceptacióny de comprensiónen los que han
de obedecery en los que han de mandar.Quiere decir esto que el
capítulo ideológico sobreel buenrey cubre a los que han de mandar
y el de la educación,desdeun plano general,a aquellos que deben
obedecery formarse como buenos ciudadanos.Pasemosa exponer
este punto a continuación.

5. Los FACTORES EDUCACIONALES

ParaPlutarco, la política depende>en gran parte, de una buena
educación.A la muertede Numa,nos dice en Pluma 26, 12, las cosas
empeoraronporque la constitución que dejó no tenía la atadura

de la educación.La educaciónes —¡la buenaeducación!— -~~y>4~
y&p ¡<al íSLtPa ¡<aXo¡<aya0!ag ‘~ y, frente a ella, ni sepuedecomparar
irXoDrog ni aóy¿vs’a,B6~a, ¡<&XXo ni ñy[atatM siquiera. El peque-
ño tratadoen que se extiendesobretodo esto(de liberis educandis)
no pareceauténtico~ bien es verdad,pero ya A. Dyroff mostró~
que todos los conceptosde la pedagogíaestoicaestánmás o menos
presentesen estaobra y, por ello, no resultandemasiadorarosen
boca del escritor que analizamos.

Los hombresdebemosnuestravida a nuestrospadres>que nosla
dieron jisr& r&5v Os&v, pero el E~ ~9v se lo debemosa los filósofos
que nos enseñaronShcnc ¡<al v4tou auvepyóv... Xóyov &¶tL8ovt~v

>03 Ver lib. educ.4C.
804 Ibid. 5fl.
¡OS Parece probable que sea una recolección de materiales sin publicar

como supuso A. Sizoo, de Plu!archi qui fertur de libo-ns libo-IP,, dis. Amster-
dan,, 1918. 55 ss.

t~ ¡lije E!hík dar a/ten Stoa, BerlÍn, £897. 238-294. Efectivamente,Zas ideas
pedagógicasde este tratado aparecen ampliamente representadasen el resto
de la obra plutarquiana, sobre todo en las Vidas; interesanteal respecto es
5. García, Confrontación pedagógica del Ératodo .Scbre la educación de los
niños» y las Vidas Paralelas de Plutarco, Memoria de Licenciatura, Madrid,
1970, inédita.
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¡<oXaotjv IQ~, se lo debemosa la educaciónen general y a los bóy-
gatade los maestros,que siemprequedanen nuestrocorazóny nos
guían.ParaPlutarco>si desapareciesenlas leyes> la justicia, los reyes
y los magistrados,aún podría sucederque el hombreno llegasea la
barbarie, siempre que conservaseestos preceptosy enseñanzasl¶
cuando el ser humano bajaría ineludiblemente la pendiente sería
cuando se olvidase de tales cosasy se dejase llevar por ol ,rpó~

~6ov~v 1Tapa¡<aXoOvrE~Xóyoi ‘% olvidando la ~rp6vota.-. Oá3v, sin
el apoyo de los cuales(ot eaoú no puedeexistir legislación alguna,
lazo de toda sociedad(ró OOV¿KTLKÓV ditáo~g Koivcov~ag ¡<al vogo-

OcaLa4 gpEL%a ¡<aL páopov), como dice en adversusColotem 1125
E AIG

Pero ¿puedeestarrelacionadala educaciónde la juventud con
la guerra?Plutarco reconoce’” que,en Roma> los jóvenesaprendían>
sobretodo, el arte de guerreary a éstedabansu mejor dedicación;
los romanostuvieron en alta estima la dvbps(a¡¡2 y en esto coincide
con las apreciacionesciceronianas~ No obstante,para formar, edu-

807 Col. IIOSC
‘08 Colotes no reconoceesto, y piensaque la &a~&Xsia y ?pox(a que reinan

en una ciudad (Col. 1124D) desapareceríansi se perdiesenlas leyes, etc.: al U
TLS taura dvaip~cst 6~pL«w plov ~to>oóps6a ¡<cl 6 ~tpoaro~&>vTóV EUTOXÓVZCZ

1zovovoñ KQrtbETOI -

109 Col. 1124 E.
110 La crítica al epicureísmoes muy fuerte en este tratado y a lo largo

de toda su producción no deja Plutarco de criticar ciertos aspectos de esta
doctrina. En lo que se refiere al placer, escribió una obra íntegra con este
tema, según nos testimonia Estobeo III. 6, 50; 6~p(ov Mrl ócoxayo,yóv ~
~8ovij pone en su boca y nuestro autor hace méritos a la paternidadde esta
opinión en otros pasajes.Tocantea la religión, diremos que no es objeto de
segundamagnitud para él; <la ¿tica de Plutarco alcanza su verdaderacima
no en la política, como la ¿tica griega antigua, sino en la religión», dice Zeller,
op. ci!. III, 2, 205, y el propio Plutarco manifiesta su convencimiento de que
la creencia en los dioses es buena para el orden de la ciudad (Col. 1125>:
~rp~r6v Aertv ~ ircpl OdZv 864a ¡<al 4yiorov.

III T. Q. Flaminio 1.
II~ Cono/ano1, 6.
I~ Ver mar. 22. <Al concetto di virtus, per i romani —nos dice Pohlenz,

op. ciÉ. II, 79— rimasse sen~pre inerente qualcosadel valore guerresco. Ma
questo valore per la nuova generazionenon consistepiú nel sacrificarsi per lo
síato in guerra e nella vita pubblica, ma sidentifica con un atteggiamenro
fermo e incrollabile, che sente sí come un dovere ancheil servizio della colet-
tivitá, ma sopratutto aiuta l’indiriduo a realiazare II proprio destino e a mg-
giungereleudainionia».La virtus del romanosólo en el ámbito de la comunidad
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car y corregir las costumbresde la sociedadno ve Plutarco la nece-

sidad de estar refiriéndosecontinuamentea las hazañasguerreras
de los antepasados“‘. Más vale> desde luego, acudir a los temples
moralesde individuos valiososque al puro hechoguerreroconcreto,
ya que una palabra>unaseñal de un hombrebueno,tiene más fuerza
que miles de argumentosy períodos,como sostieneen Foción 5, 9.

Pero reconozcamosque éstos son principios generales; la educa-
ción ha de serpolítica, general(de acuerdocon el estilo de la época)
y> por supuesto,militar también,ya que todo es necesarioen esta
vida. Plutarcoestáde acuerdocon esto y manifiesta~“ su conformi-

dad con que se preparea los jóvenes tempranamentepara los com-
bates futuros que puedan presentarse.Al igual que en la buena
estación(sób(q) —viene a decir— convienepreparar las cosaspara
el invierno, o8ro~q Av VSóT~TL Ttlv ¿óra¿>czv“~ ¿4’óbtov Etq tó
yflpag &nozLecoeat; pero hay que procurar no exagerar la nota
en el ejercicio físico “t

La educaciónes un vehículo interesantede considerarcomo útil
para la guerray para la paz. Por un lado, sirve para que las gentes

sigan unidas y vivan como personasen las ciudades(y no como
animales),y, por otro> es el formador de los caracteresque el día
de mañanadeberáncombatir. El prepararsepara la guerra estando
en paz es realmenteuna afirmación tradicional en todo el pensa-
miento griego y no pierde vigenciaen la literatura de los primeros
siglos de nuestra Era.

6. LA GUERRA COMO UN MAL: EL PROBLEMA DEL MAL

Poco a poco hemos ido bordeandoel tema de la paz y de la
guerra, considerándolodesdediversos puntos de vista y pasando
revista a los distintos factores que se relacionancon él. Antes de

adquieresu pleno valor (Pohlenz, op. ci!. 1, 537), pero, a la vez, el ‘¡dr banus
ha de afiadir humanitas (Cicerón, oíl. III. 73-78).

¡14 Ver praec. ger. ro-ip. 814 A-B.
¡¡5 Ver lib. educ. SC.
116 Desde un valor puramentemilitar, como en Tucídides VIII, 1, 1 y VI,

74, 4, el concepto va evolucionando hasta significar <conducta ordenada. sin
necesidadde referirlo a temascastrenses.

~ Ver lib. educ. 8C.
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abordar de modo directo las consideracionesconcretasque Plutarco

emite sobre la naturaleza, etiología y efectos del ~róXc~oqy de la

cLp~v~, vamos a referirnosal marcoteológico e investigaremoscómo
nuestro autor resuelveel problema del mal en el mundo.

No cabe la menor duda de que, desde las épocasmás remotas,
los griegos han luchadopor la tierra, el comercio> la vanidad o la

ambición de los jefes, pero nunca —como nota W. 5. Ferguson—”8
porque les gustasepelear; queremosdecir con esto que el viejo

canto a la paz, a la «dadorade toda posesión»“~ es, de por sí, un
testimonio de que la guerra es consideradacorno un mal y, por
tanto, allí donde alguien se pregunta por el mal en el mundo, sIem-

pre estará presente,de pasada,una reflexión sobre este proceder
humano que causa tantos quebrantos.

Que la guerra es un mal es algo en lo que Plutarco está plena-

mente de acuerdo; para él, estásituada entre los recursos de que
dispone la cuandodeseahacerdesgraciadala vida de los huma-
nos: X~cxI¡pta bstv&, zop&vvcz,v jiia’qovlas, ~cqTh3vag ¿¡< eaXán~g,

¡<spauvóv t¿> &tpoc &I~EXKOp#VflV... ‘~. La ¡6~ no consientequeaun
en las mayoresprosperidadeshayaun gozopuro y sin mezcla (fj ró~
ztq tj v4íaaiq fj itpayjiáTc=V&vayK&a 4~úotq explicita Plutarco)121 y,

por ello, enturbia la prosperidad con guerras y otros males. Pero
¿quées la róxn? ¿Seidentifica con Dios> con el destino o con qué?
Plutarco no nos da un tratamientoconcretode este tema> sino opi-

niones muy fragmentariasy deslavazadas.Porejemplo, en de atedien-
cus poetis122, llama la atención sobre los usos poéticos de las pala-
bras que designandioses; en efecto,cuandoun poeta se sirve de la
palabra «Zeus» no quiere decir que sólo nombre a este dios, sino
que, a veces,lo queestánombradoes la ~ o bien la ¿Euaputvn,
o cualquier otra cosa. Así, comentandoIlíada 1 5, al enfrentarse
con la conocida expresiónA~¿~ 5’ ¿TEXE~STO ISooXñ, nos dice que
el poeta no piensaque la divinidad sea la que realmentecausalos

males a los hombres,sino que, al utilizar el nombre de Zeus> se

118 Ver AAHA 1915, citado, por R. H. Bainton, Actitudes cristianas ante la
guerra y la paz, trad. esp., Madrid, 1963, 21.

119 Filemón, Xock 71.
¡20 Ver vitios. ad mf. sufí. 49SF
121 Mario, 23, 1.
i~ 23C-D.
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está refiriendo el bardo a la internanecesidadde los hechos (rñv

Tc~V 1tpay~áT63v &váy¡<~v), ya que las ciudades> los ejércitos y los
jefes deben (¶z¿xpúxrai) conseguirel éxito si es que actúan con
juicio (&v utv ooqpovcThiv) y> lo contrario, si es que se olvidan
de ello.

El tema no nos interesainvestigarlo en demasía>y bástenoscon-

siderar que ese poder superior> sea dios> destino o, simplemente.
suerte ayudadapor la interna necesidad de los acontecimientos,
trae, con frecuencia> el azote de la guerra. Como ésta es un mal,

tenemosque preguntarnospor la existenciade tal factor en el mun-
do y en el hombrey, en respuestaa ello, Plutarco trae a colación
la teoría estoicaal respecto,demostrándonossus conocimientosde
ella no solamenteen lo general,sino en los maticesparticulares¡23

La teoría de que el mal es útil en cierto sentidoy ¡<av& t¿v r9q

460enq Xóyov es típica de la teodicea del estoico Crisipo ‘~‘ y Plu-
tarco se dispone a criticaría con argumentosque los comentaristas
considerande valor muy desigual125 Paraél> no es posibleesajusti-
ficación estoicadel mal ‘~ basadaen la economíageneraldel cosmos

y ¡27, por ello, critica la posturageneralde quienesconsideranel mal
como un envío de Dios para castigara los malosy para que éstos
mejoreny los demástomenejemplo.

¿De dónde sale, pues>el mal? A fin de contestara estapregunta>
nuestro autor debeconsiderarla cuestión de si habrá,o no, en la
naturalezaun principio de mal, y es en de Iside et Osiride donde128

emite esta posibilidad que transforma al mal en algo igualmente
positivo, opuesto al bien y con identidad propia por tanto: d -y&p

123 flabut, op. ci?. 176-7.
¡24 5. V. F. II, 1181.
125 La crítica que Plutarco realiza es bastantedesigual(Babut, op. ci?. 289),

y, realmente,tiene pocaseriedadfilosófica (Ziegler, op. ci?. 149). Es interesante
citar la opinión de C. Giesen,do- Plutarchi contra stoicos disputationibus,dis.
Miinster, 1889, 111, traída a colación por el investigador gennano: <tamen
ratio qua stoicorum doctrinam inpugnat minirne probandaest. Contentionis
enimn studio abreptusest, ut ,ToXL~yp@o solent magis rebus colligendis qunin
intellegendí intentus coran, sententiastanquam nialignus et partan diligens
iudex ita componit et obseurarequam illustrare et explanarevideatur’. La
crítica es fuerte y, con ella, coincidenotros autores,entreellos, F. E. Sand-
bach, «Plutarchon the stoics,,, en CO 1940, 105 ss.

126 Ver stoic rep. 1050P.
Ii? Ibid. 1040 B-C y 1050 E-tOSíA.
‘~ 369D.
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oóbtv &vatxL~q rtt4>u¡<s -yavéo0at aLr(av St xa¡<oO r &ya0¿v oó¡<
dv izcxpáoxoi, Sil ytVEOLV lbLav ¡<aL &pj(~v ¿ao¶sp &ya0oO ¡<al ¡<a¡<oG
ri~v •úoív ~~siv ‘~. Si este principio del mal estáen la naturaleza,
tambiénestaráen el hombre de algunamanera~ y, con &aorpo9i~
o sin ella> tendremossiempre la presenciaen el alma humana de
una AyyEv9~g ¡<~Xig ‘a’. Estavisión se opone un tanto a la que hemos
analizadoen páginasanteriores‘~ y, por ello, hablábamosde la poca
claridad con que Plutarco exponeestos conceptos.De todas formas,
es aquélla un único testimonio aislado y fácil de hacer concordar

con los nuevos puntos de vista que aquí nos expone,y con la pre-
senciaen el hombre de algo Qovi,cóv ¡<al 0~pt¿Y8s’ queya tuvimos
ocasiónde constatar133,

Por otro lado, nos explicamos mejor ahora la consideraciónde
Plutarco como un pesimistaque ya hemos apuntado(ver nota 4 de

este trabajo). Los lectores de las Vidas —dice Babut—~34 suelen
pasarpor alto esteaspectodel pensamientode nuestro escritor, que
llega a concretarseen frases como la que sigue: ir&aa tpúotc &vOp&
lroo 4¡épst ptXovt¡<tav ¡<al CIXOTUITIQV ¡<al •Oóvov 135; esto justifica
bien la opinión de Nestle ya consignada:«Der Kriege ist ffir Plu-
tarch cine Folge der menschlichenBosheit»fl6~ Plutarco critica de
esta forma la solución del problemadel mal dadapor los estoicos>
pero —como apuntaV. Goldschmidt—IM: .Dans tous ces chapitres

l~ Parael conceptode mal en el estoicismo,ver O. Luschnat,en Philologus
CII. 1958, 189 Ss. Recordemosque el mal fue visto por Platón como negativo
puramente,segúnresumeH. Cherniss,«The sourcesof evil accordingto Platos.
en Proc, of Amer. Philos. Soc. LCVIII> 1954, 23-30; un trabajo reciente sobre
esta cuestiónes el de J. L. López López, El mal en el pensamientoplatónico,
Sevilla, 1972.

¡30 Ver vi. procr. 1027A.
838 Ver ser. num. vmd. 562 E.
132 Pompo-yo28, 5.
¡~ Ver quaest.conv. II, 631 A.
‘34 Op. ci?. 301-2.
¡35 Ver cap. ex. inim. ut. 91 E.
¡36 Visiones parecidasen vir!. doc. 439E; o-ud. poe?. 25 E Ss.; solí. ansi.

964 D-E. etc. Para Babut, op. ci?. 301, estepesimismo es puramentemetafísico
y basadoen la concienciade la existenciade un dualismo (BIEN/MAL) que
no permite que existanadapuro; los estoicos,en cambio, tienen un pesimismo
diferente«consequéncedun rigorisme moral décupar le spectacledes sociétés
hun,aines».

‘37 Les Stoiciens, Paris, 1962, 1263. Babut, hemos dicho, está de acuerdo
en la flojedad de la crítica que Plutarco realiza, pero manifiesta sus dudas
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de critique> Plutarquene tient pas compte des efforts des sto¡ciens
pour résoudre le probléme du mal, en considerant l’univers dans
son ensemble».

¿Cómoresuelvenuestro crítico el problema?Hemos visto la res-
puesta ya, y la compararemoscon los argumentosestoicos,no sin
antespasarrevista detalladaa otrascuestiones.El problema del mal
lo hemos traído a colación por su relación con la guerra; Crisipo,
al tiempo que hablabadel primero de ellos ¡38, se refería a la exis-
tencia de la guerra entre los hombresy la atribuía al magnánimo

Zeus‘~t quien la enviabapara acabarcon el excedentede población:

<Sc 8 aL 1róXEi~ ¶X¿ovácaoOai Líq ctlroL¡<Laq &7tcp~ci r& itX~5Or~ ¡<al
iroXt1ioug ¿VIOTaVTaE itp¿q TLVaq, obrcúq ó 0¿oq p0op&q &px&c
&bú,ot ‘~. Pero esta opinión, ya antigua, le mereceal queronenseel
calificativo de &-ranía. Para Plutarco, no son los dioses quienes
causan la guerra ni tampocoel mal; ésta surge merced a la ambi-
ción, al deseode poder, al amor a la gloria, etc. (oó8c[c y&p Qúsral

&v0p¿noiq iróX¿poq —dice en de Stoicorum ro-pugnantiis 1049D—
¿ivsu ¡<adacv &XX& T¿V ph qi~8ov1a, TÓV St nXeovsCfa, T¿V U
4~XoSo(,(a... oupp~yvuoiv). La guerra, pues,es un resultadode los
vicios del hombre, de la presenciade algo malo en ellos.

Recogiendo los anteriores argumentos,es fácil darse cuenta de
que Plutarco está cogido en su misma crítica. Para él, Crisipo no
tiene razón al atribuir las guerras a la divinidad ya sea directa o
indirectamente; ahora bien, si se debena algo malo en la natura-
leza, en el hombre, forzosamenteha de ser un principio opuesto
el responsable,ya que admitir que Dios crea los vicios y el mal,
y éste, a su vez, la guerra, es como admitir que la divinidad crea
la guerra indirectamente y, como dice el propio Crisipo, <Sc r¿Sv

a!oxp~v ró OEtOV naoairiov ylvca0ai oó¡< eilXoyov tortv ~ La
admisión de ese dualismoes lo que le salva, a falta de desarrollar
un preciosismo de argumentosteológicos imposible de llevar a cabo
en su época y, así, la guerra le resulta algo presenteen el mundo

con respectoa que Crisipo hubiese llegadoa justificar, siquiera medianamente.
la existenciade las guerras(op. ci?. 294 n. 3).

‘~ flept Oe&,v III.
¡39 Éstos son los apelativos que le concede: ‘rq~l ío5 Atóq, roS Zwr~poc

¡cal Vsvtropoc ¡<al ~aroác AL¡<nc ¡<al E¿voviaq ¡<al Elp’¡~vnc.
¡40 Ver stoic. rep. 1049B.
~ flapí 6a¿=v II.
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y justificable —en tanto que mal—> en último extremo,por la pre-

sencia de un elemento maligno en el hombre de cuyo origen no se
dan explicaciones.Su presencia,inquietante, condiciona la vida hu-

mana entera y hace inteligibles las reflexiones sobre la maldad de
los mortales> que hemos tenido ocasión de exponer: XQXEITOv ¿art,

¡t&XXov 8’ iocq dEn’ixavov, &1xqxQi9 ¡cal ¡<a0apóv &v8p6~ ¿,ri8ct~at

3(ov ¡42,

7. LA GUERRA: CAUSAS, EFECTOS Y CONSIDERACIONESVARIAS

El tema de la guerra, delimitado por los varios factores ya con-

siderados, se presenta multiforme a ulteriores consideraciones,ya
que> aparte de muchas menciones interesantesy de desigual valor

que aparecenen estos textos, es factible extraer los puntos esen-

ciales de una polemología, aunqueseaen ciernes,y extendernosun
tanto en apartadoscomo la vieja distinción entrear&atq y iz6Xqso~,
la etiología de la guerra y el componente humano de ésta, los

efectos, la valoración en general,etc.
No ha sido esfuerzo baldío este concéntricoacercamientoa la

cuestión, puesto que, como primera nota particular, es posible
extraer de él la siguiente: en el autor de Queronea>el tema de la
guerra y e] de la paz no están individualizadosni consideradoscomo

bajo un epígrafenotorio, sino que son tratadosinmersosdentro de
otras variadascuestiones.Es explicable,porqueun estudioconcreto
de las guerras no tiene objeto tratar de encontrarloen los autores
griegos tanto clásicos como de época imperial. Los historiadores,
tal vez los más cercarnosa esta objetiva y pormenorizadaconside-
ración de los fenómenos>nos han acostumbradodesde antiguo al
uso de artificios conceptualesexplicativos>como son los conceptos
de alda, irpó¡laaíq, etc. 143; sin embargo,ni aun así cubrenel amplio

muestrariode cuestionesque un enfrentamientoconcienzudocon el
problema de la guerra y la paz puedeofrecer.

142 Dión 56. 3.
143 Por ejemplo, en Tucídides y, muy especialmente,en Polibio; sobre este

último autor ver P. Pedech,La ,né?hodo-his?orique de Polybe, París, 1964, espe-
cialmentepáginas54-203.
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Aunque no creía que necesariamente,para la educación,hubiese

que echar mano de los ejemplos basadosen las gestasheroicas
antiguas‘«, sin embargo,su obra está repleta de menciones de
hechosguerrerosnotables>porque ¿qué medio más poderosoque
éste podemoselegir para la reforma de las costumbres?NS, y no
solamenteson puestos en candeleroejemplos de virtud guerrera
—lo cual nos daríauna pistapara suscriterios de valoración—>sino
que, por sus páginas,desfilan anécdotasy observacionesque deno-
tan un cierto dominio de las cuestionesbélicas: datos concretos
sobre el servicio militar> por ejemplo‘<‘> ideas precisas sobre un
proceder determinado147, y juicios acerca de cuestionespolíticas
relacionadasde algún modo con el tema~ En definitiva, Plutarco
es rico en citas y documentaciónde sus conocimientossobre los

hechosbélicos en general y los aspectosde su dinámica más varia-
dos; pero> normalmente,estostestimoniosno nos sirvenpara poder
valorar su actitud de pacifismo o belicismo. Sin el menor comenta-
rio, con frialdad objetiva dentro de las dificultades que suponeel

144 Ver praec.ger. reip. 814 A-E.
145 Paulo Emilio 1, 3. Cita ademásun verso de Los timpanistasde Sófocles

(Nauck
2 579): ~a5, 4,aO, rl roúroo xáP~za ltEiCov &v XájSot; y continúa<¡<al>

i~p6~ Ai¡avópOecív ~>O¿~vAvspyórepov; recordemosel propósito de sus Vidas
y los procedimientosque utiliza> idealizando inconscientemente,a veces, y
justificando las accionesde los personajes,pasandopor alto lo menoshono-
rable y transmitiendo al lector su amor por la belleza moral, como dice
A. Passerini,Que.s?ioni di S!oria Antica, Milán> 1952, 102. Ver además,Iones,
op. ci?. cap. 11 y la abundantebibliografía que sobre este tema da Ziegler.

146 Agesilao 9.
I47 En los combates>es precisoprocedercon frialdad, no dejarsellevar por

la cólera,porqueesto puedeser funesto; hay que actuarcomo los espartanos
(&,rcos 6 X6yo~ &p¡i4v~: cok ira 458 E). Cuando la tropa marchadesanimada,
útil es emplearlas trompetas(virt. mor. 452 E) y elevarasí la moral del com-
batiente.Los jefes debenestarsiempresobre aviso, ya que, en la guerra, no
hay sitio para un segundoeror, como Lámaco dice en apophtho-gmataregum
e? imperatorum 186 F: Aditoxos Anc¶(v« TLvI x8v Xoxabav &¡iapróvtt roO
&t qn5oavro¡ gn¡<trt roSto ¡rot~oatv, <OI~¡< MILI>» ClitEv <Av ,roXtwp 8L~ &[±ap-
rsiv»; incluso es un error combatir contra los mismospueblosconstantemente,
ya que esto equivale a ayudarlesa volverse más hábiles,o a hacerlos~aa~qin-
dpouq; el conceptoapareceen las morelia varias veces (189F; 213 F; 217F;
227C) y también en Licurgo 13, 47; Pelópidas 15, 285; Agesileo 26 (lo hemos
constatadoigualmenteen Polieno 1, 12, 2).

148 Por ejemplo, su opinión acercade la política naval propugnadapor
Temístocles(Temístocles4, 5).
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narrar algo pasado‘49, nos habla> a veces,de las más grandescruel-
dades‘~ sin que emita un juicio condenatorioo aplaudaestasrea-
lizaciones dentro de las exigenciasde una «raison d>état».

Además de este color guerrero>hay otros matices afines que
tiñen el mosaicode su variada obra, y el más importantees el tema

del soldado. Plutarco conocía los principios generalesde la actua-
ción del militar y los exponeen comparacióncon los juegos depor-

tivos ~ Sus loas son de esperar> retóricas o no, ya que muchos

personajesdignos de imitación pertenecenal oficio de las armaso
han destacadoen ellas y, por tanto, resultaprevisible que escaseen
las críticas al soldado zafio y bruto que apareceránmás tarde en
Luciano. En de laude ipsius 547 E, el elogio inmoderadode sí mismo
es consideradocomo propio de los arpcrr~yoL y de los azpau&rai,

aunquede él participen, en no poca medida, •iXóoo9ot. ao~iazd,
vsóxXouTot, etc.

Poco más hay en contra y bastanteen favor, exhortandoa la
valentía> pero, a la vez, apartandode la osadíay del atrevimiento
excesivo en la batalla. Fue Catón quien dijo que biaQtpstv... rou

,toXXoO Tiva T~V &fJETflV de4av [¡<al] TS ~J1qtoXXoiJ &E,íov tó 4i~v
voj4caív... ¡52, y del magisterio de los autoresantiguos—dice Plu-
tarco— también puedesacarse‘~ que conviene, lo primero de todo,
preocuparsepor la propia seguridadantesde lanzarsea ciegas al
combate: -~oD ~U1¶aOciv KaKO; XpÓTEpOV ij TOL> itotflcai tobg iroXa-

1110v; t¡<&crq= ¡dXcív itpoot~i<&i. El valor es utilísimo (&px~ y&p
óvtc=qToO VLK&V TÓ Oappsiv)íM, pero debe tener prudencia junto
a si y despedir a la alocada osadíaque no hace casoni de órdenes
ni de nada. En resumidas cuentas, todo esto no es sino un retrato
opuesto a la figura del mercenario cuyas cualidades se buscaba,

‘4~ o6rco~ fo¡<s irdvrp xa\siróv atvai ¡<cxl Suc9ijparov tcropt9 ~ dX~et;.5rav ol 4v borapov ysy0Vóra~ tóv xpóvov ~<C3CLVtirurpoo6o3vra tfi yvctost
r~v ~pay{¿dtcov, ~1U row ~tpdCeccv¡<cd r&~v pk>v tt~ng lacopla cá ~dv
~6óvoig ¡<al 600[IÉve[atq r& U xap¡CoíAvi ¡cal ¡<aXa¡ceóovxa Xuvatvnrn
¡<al 8taoxpé~~ rl’¡v dXtOsíav.

150 Por ejemplo, Otón 14.
‘5’ Ver quaest.conv. 639 E ss.
¡52 Pelópidas 1, 1.
¡53 Ibid. 1, 10.
¡54 TemístocLes8, 2.
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desdelos tiemposde Ificrates, que fuesen la codicia, el arrojo alo-

cado> etc., etc.~.

a) Eráaiq frente a 1T6X6110g. — Tras estas generalidades,nos
referiremos a la diferencia concretaentre ambos tipos de guerras.
La primera, la or&ai~, cuentacon una negra tradición de impopu-
laridad que arrancadesde los alboresde la literatura griega> según
ha mostradoLoenen1~ Su diferenciade valoración frente a la guerra
exterior es clara siempre y, continuandolas reflexiones platónicas
y aristotélicas,prácticamentetodos los autoresgriegos coincidenen
repudiar la OT&otg y en considerarlapeor que el itóxqxog en una
comparacióncon la £tp~vfl; para Plutarco, lo más importante de
la ciencia política es prevenir las sediciones“~: KpáTLOTOV St qtpo-

VOSLV ¿SItG)q 11fl
6¿WoTE cTaoLáCocn, ¡<cxt TOStO TT¡ IOXLTLId~q ¿bairep

r¿)<vc¡g ~Ity1oTov f]yEtCOai ICO! ¡<&XXiatov.
Desdesu punto de vista, la condenaciónque de ellas haceCarilo

en apophtlzegmatalaconica 232 C y Favorino en Bruto 12, 3 es co-
rrecta: x¿ipov £tvaL ~ —dice este último— i!apavóvov

¶óXEpov tpQúXiov. La actitud de resignación—¡pero activa!— que
ante el poder romano adopta le lleva a propugnaruna política de
actuacióncomúncon buenavoluntady concordiay, en ella, no tiene
lugar alguno la oráo¡q, cuya condenaes absoluta.

La opinión sobre la morfología de tales rebelioneses detallada
en nuestroautor.Las aráaaiqpuedenser>para él, fundamentalmente
de dos tipos> cuyascaracterísticasnos exponeen praeceptagerendae
reipubticae816 B. El primer tipo estáconstituido por el típico con-
flicto entre las distintas clasessociales de las ciudades,especial-
mente entre pobres y ricos; numerosos datos pueden obtenerse
acerca de ellas si se examina la producción literaria de Dión de
Prusa y otros oradores de estos tiempos, al referirse a conflictos
tales como los de Cizico ¡~; etc.

155 Galba 1, 1.
~ «Stasis, enige aspecten van de begrippen partijen klassenstrijd in

oudgriekenland»,en Mededelingen der Koninklijke NedertandscheAkad. van
Wetensch.Ald. Le?terkunde,1953.

¡57 Ver praec. ger. reip. 824 fl-C.
~58 Ver Dión de Prusaor. LIV, 7, 6.
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La segundaclasede estasOTáOELq es algo típicamente motivado

por los interesespolíticos; «sería ingenuosuponerque la oposición
griega estabalocalizada exclusivamenteen las clasesmás humildes;

la cuestiónes más compleja». En efecto> Bowersock‘~ tiene mucha
razón al opinar de estaforma, ya que estesegundotipo de oráonq
es el causadopor las rivalidadesentre facciones dentro de la misma
clase. Sería fácil pensar que estas rivalidades son puras niñerías,
pero no olvidemosel riesgo que entrañany la interna necesidadde
los acontecimientosque obliga a embarcarseen algún partido obli-
gatoriamente¡60

Aparte de estos dos grandes grupos, Plutarco, continuando el
terna general que hemos preludiado en anteriores reflexiones, cree
que no sólo podían existir algunos motivos objetivos de un cierto
odio a Roma> como fue lo normal en los últimos tiempos de la
República161, sino también motivacionespersonalesencastradasen
el mundo oscuro que es el vicio y el mal en el hombre. Paraesto,
es fundamental considerarel capitulo 70 de la vida de Pompeyo,
en donde se narran los prolegómenosde un acontecimientomen-
cionado igualmente por la pluma de Apiano (II, 10, 70 ss.). Los
espectadoresde estasescenas—nos referimosa Farsalia—pensaban

en cuánta ,rXcovaCtay qnXovt¡<(a había allí presentellevando a la
ruina a tantas vidas en una lucha fratricida, lucha tnb¿ucvv11¿vn

r9lv... &vOpc.nr(v~v qn$otv á4 Av táOat y¿vo1stv1 Tn4Xóv ¿att ¡<al

HavL¿
386s.

Plutarco comparteestos puntos de vista sobre la naturalezahu-
manay ve que la ~~Xox~0a es ¿XaGptc3¶&trjv xat ¡<ci¡<Cotr¡v baC

11ov«

cotg xp(.)ptvois, como dice Eurípides‘~, y que> unida a la boCo11a-
vta, constituyepartede eseconjunto de enfermedadesque no enve-
jecen (&y~~&cnv -irae¿Zv) ~ bajo las cualesestáel hombre agobiado.

‘59 Op. ci?. 102.
1W Ver praec. ger. reip. 824 E: o¿ p~v dvalo6ryrov oót0 &vdXy~cov tv

atdaa xaO9cOat ¶rpoo~¡<rn r?¡v iwpl a&ráv &rapaCÉav tuu¿voflvca ¡<al ¶óv
d¶pdypova ¡<al ~sa¡<dpiov ~lov, tv t#poiq t1rLTepir6~IÉvov dyvó>~iovoto.v.

161 Todavía algunos ateniensesdel 88 a. C. creían que podían echar abajo
el poder romano. Ver el discurso de Atenión que Posídonionos trae en lacoby
F. G. H. IT, A, 87 f. 36, 245-6. y muchos datos interesantesen Bowersock,
op. cit. 103 ss.

¡62 Fenicias531, en Sila 4, 6.
163 Silo 7, 2.
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El ansiade ~ se une a ellasy, en el mando,resulta una autén-
tica perdición‘~. Por otro lado> la ambición, es decir> la -itXsovsCLa,
quizás el conceptomás sacadoa relucir> en estasacusaciones,como
causade las guerras,es factor de destacaren las luchasfratricidas’”
y la adivinamospresenteen muchosmásconffictos que los citados¡67•

Quiere decir todo esto que la av&atq, la rebelión> la guerrainter-
na, estáncondenadasde modo claropor Plutarco,tipificadas y expli-
cadas sumariamenteen sus motivaciones.Frente a ellas, la guerra

exterior contraenemigosque no son ó11oqúXouq hastaahoraparece
que ha sido bien vista por nuestro autor, segúnlos testimoniosana-
lizados, y es momentode repetir lo que en Pompeyo70, 4 nos ha
dicho; si los caudillos enfrentadosqueríanhonores y triunfos, les
era posible tLntL¶rXaoOat flap0i¡<¿Zv irdXacav tj rap1.tavíi<¿Sv. pudién-
doles servir de pretextoel dar civilización a nacionesbárbaraspara
desahogarsus impulsos> cristalizadosa menudo en guerrasy ren-
cillas. Si esto es así —y sus ideas panhelenísticaslo corroboran—,
el pacifismo de Plutarco, si existe, no es radical y extremista>sino
matizadocon muchos prejuicios normalesen un griego de la época
y dotado de la necesariadimensiónrealistaque, para los ojos helé-
nicos, nuncadebía dejar de tenerel pacifista. Es un hechoque no
encontramosfrecuentementela posturade abandonototal> sino que
el atp~vi¡<óq debe vivir sobre las armas para transformarse en

iroXqx¡xóq a la menor provocación.El amor a la paz, que clara-
mente es un bien, no suponecondenaren principio toda guerra;
pero pasemosa examinarqué es la guerrapara Plutarco.

¡64 Timoleán36, 8.
¡63 Agis 2, 3.
¡66 Pirro 12, 3 y 9, 6 contra ello.
¡61 Es curioso que Plutarco no hace referenciaal reparto del botín y su

importancia como semillero de nuevas discordias. La única alusión es una
comparaciónque no tiene valor alguno para nosotros en fra?. am. 483 F. He
aquí un tema en el que se puedeadivinar la presencianefasta de esa,rXaova~(a.
aunque nuestro autor no lo trate. Ya desde antiguo el tema era candente y en
las alianzas se especificaba cómo y en qué proporción debía repartirse el botín
(ver A. Ayinard. Le partage des profits de la guerre dans les traités d’alliance
antiques», en RH 1957> 223-249, y también flucrey, Le traitemnen? des prison-
niers de guerre dans le Gréce an?ique, París, 1968, 258; con interesantesnotas
bibliográficas y referenciasal importantetestimonio 1. G. IX, 12, 2. 241 editado
por Klaffenbach en Sitz, Ak. Berlin, Kl. f. Spr. Li?. und Kunst, 1954, 1, 26 ss.).
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b) Las causasde las guerras y sus efectos.— Por muchasrazo-
nes expuestaspor diversos investigadores‘~> es muy probable que
en la Greciaarcaica la guerrafuese la situación normal de las rela-
ciones entre los hombres. La oposición de Nestle, la de Gomme
y la más o menos implícita de Ferguson constituyen puntos de
reflexión para una cuestión espinosaque nosotros no intentamos
resolver; no obstante,por lo que toca a esta época> la escenaha
cambiado mucho y, para Plutarco en concreto,la guerra(ró oTpa-

tsúoaaecn)¡69 es una actividad que tiene un fin determinado y>
cuandoéstees alcanzado,ya no tiene nadamás en qué justificarse
y deja de realizarse. La diferencia con ró ItOXLTEÚEC8Oa es muy
grande por consiguiente,ya que, ademásde que no se desprenden
muchosmales,etc. de esta segundaactividad>cierto es tambiénque
se debe ejercer continuamente: izoXuraósoeat¡<aOi9¡<ov tcriv oó
,rctoXtxcuo0ai, ¡<ae&irsp &X~0cúctv o¡5ic &X~ecocai ¡<al bucaioitpa-
ystv oó bi¡<aioxpayijoai ¡<cd 9LXdv oó QiXfjoat Tflv ircnp[ba... La
guerra, por tanto> es algo accidental que respondea fines precisos
y no es el estadonormal de relación humana; estáposibilitadapor

impulsos humanos,por unaeducación,etc., y, a la vez> se encuentra
motivada directamentepor mil apetenciasconcretasde índole eco-
nómica, política o de cualquier otro tipo.

Por supuesto>toda guerra, como mal que es, puedejustificarse,

en último término> acudiendoal argumentoque ya hemosexpuesto
en páginasanteriores: la guerraes traída por la r%<r~ <por ejemplo>
en an vitiositas ad infelicitatem sufficiat 498 F); sin embargo,esto
no estádel todo claro y, para Plutarco,no exime de responsabilidad
al hombre.Plutarco, además,no creeen la existenciade ningún dios
de la guerra,de un ser divino que gustede luchas,crímenesy sacri-
ficios humanosy, por tanto, la divinidad ve—segúnél—, con horror,
tales excesos:ba>povacSt ~afpovrag &v0pdnú~v alpari ¡<cd qóvq>
itiorsusiv <dvai> 11tv lccog ¿cclv &I3ÉXTEPOV. 8vuov U TOLOÓTG)V

&vsXnráov ¿=g&Buvárcv &oO¿vsiay&p ¡<al ~io~Onpít~¡puy~g t1i4’ús-
c0rn ¡<a! i¡apa¡LtVELx’ x&q &róxoug... tiuOu11Las170

‘68 Especialmente,entre otros, por E. Keil en Berichte Sdchs Gesellschaft
der Wiss. His?. Filo). Kl. LXVIII, 1916, 188 y Brugmann, ibid.

¡69 Ver en seni resp. 791 D.
~ Pelópidas21, 6.

V.—12
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El grado de responsabilidadhumano es más amplio y en él
entran> con frecuencia, motivaciones de índole política, religiosa>
económica,psicológica y mixta ~ En el terreno político, la unidad
es fundamentalparaconservarseen paz, ya que esto da fuerzasaun
cuando se es muy débil> y posibilita engrandecerse¿$rnrap ¿v8abs-

11tva~ r~ ¡<oiv¡~ ouv~¿povrt ~ En cuanto los hombresse dividen...,
sus interesesaumentany estallandisensionessin cuento. Por otra
parte, en el casode queuna ciudad se eleve sobrelas demás,todos

sus vecinos buvaroL se llenan de miedo (UBLÓTEq) y de envidia
(q~eovoovreq)y acabanpor lanzarsecontra ellas; es éste el nudo
de la oposición a Romaen tiemposprimitivos, por lo quetodos los
pueblos limítrofes pensabanque debían¿vtoraoeaL tfi aó~5osi ¡<a!

¡<oXoósiv ‘róv ‘PcqiúXov 173

Otras veces el conflicto puedesurgir de una injusticia explicable
no por rivalidadespolíticas, sino en términos políticos; el rapto de
las sabinas174 le parecea nuestro autor una violencia> pero lo justi-
fica por la amplitud de miras políticase implicacionesdel hecha:

.&ir¿BstCa (<P%ÓXoq)T9iV J3(av A¡<siv~v ¡<a! ‘rt¡v &Bt¡<tav ¡<&XXíarov
~pyov ¡<a! ¡toxirt¡<cSrazov aIg ¡<otvcv[av yavou¿vnv~ El acto mis-
mo del rapto es un motivo suficientementeimportante de guerra
en el mundoprimitivo, especialmentede mujeres,y a él hacerefe-
rencia en Licurgo 15> dondepareceaplaudir las costumbressexuales

de los espartanos,quienes miraban con desdéna los que trataban
de hacerdel matrimonioy de los hijos, a costade muertesy guerras,
bienes exclusivos e incomunicables.

Emparentadacon la política, la violencia que degeneraen guerra
se suelepresentartambiéncausadapor el miedo (8éog). En efecto>

lj y&p SaiXta •oví¡<c$rarov Aonv Av ratq ‘rupavv(oív. dondeel dés-
pota, acuciadopor temorescada día más grandes,acabapor llegar
a la furia de la ciega cólera, al tormento e incluso a la guerra~

Frente a conductassimilares, el hombre debe oponersecon todas

171 Seguimoslas ideas generalesde Loenen,op. ci?. 79 ss.
172 Arato 24,6.
ifl Rómulo25, 1.
174 Ibid. 35, 2.
175 Comparadaestaviolencia con los yd~ot de Teseo, la valoración resulta

adversa,ya que de éstos tan sólo ~~OpacU Kal x6>~qaoi ¡<al $óvoL IlOXIT<OI>

se desencadenaron.
¡76 Artajerjes 25, 4.
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sus fuerzas, pero no devolviendomal por mal: 6 ptv y&p at¡t¿,v

«br! ‘J!OVfl9¿V 06K ¿%(pflGTOV bitXov & irov~p[a» ¡<aK¿3~ AOLCat
~i~oú11avov d¡n5vsc8ai rl¡v ¡<a¡<Lcrv ¡78, ¡Plutarco sigue moralizante,
aunquesin mostrarsepacifista a ultranza, condenandotoda guerra
seacual sea!

Fuera de lo político, lo económicotiene una gran importancia

a la hora de establecerla etiología de los choquesbélicos. El dinero
es necesarioy mueve las guerras,a la vez que sirve paramantener-
las ~ En su consolatioad Apolonium108 A y ss.> da su asentimiento
a la afirmación platónica180: ... ¡<a! y&p itoXávous ¡<a! m&a&ig ¡<a!

pa~cxg oÓbAv dXXo xap¿xct fi y
6 o¿5~ia ¡<al aL diró roórou AlnOv11[aU

&& y&p TI’¡V T~V xp¶L&uov ¡<t~aiv it&VTaq ol itóXe¡xoi ylyvovrai...
y luego comentaeste deseo en el tratado de cupiditate divitiarum.
Los hombressuelenestarmovidos por la pasión más baja quehay:

atax(orq vocn’~
11att r9 •tXonXovri~’

81, que no es sino una parte de
esa ,tXsovaE,Eageneral que tan funestaresulta‘~. Es por su culpa
que Espartacayó verticalmentey acabó estandoen manos de unos
pocos ricos corrompidos(rC,v St i1p6o3ut¿pÚ=v,dra 8~i iróppw ka-

90op&~ y&y0v61ci3v) ‘~~: lo económicoy lo psicológico se entrecruzan
y el hombreacabapor pensarque ró I3sXrLov es vivir con ¶XOÚrq),
‘rpu4¡~ y f¡ye

11ovLq. olvidando la acnr~p[a, i¡pqór~g, Siwaioo6v~> etc.,
etcétera¡84

¡77 Kaibel, coin. graec. frag. 1, 142. Epicarno núm. 275.
¡78 Ver vit. pud. 534 A.
¡79 Cleonzenes27, 1.
¡80 Fedón66B.
1S¡ Agis 13, 1.
¡82 Pompeyo70; Pirro 12. 3 y 9, 6.
¡83 Agis 6, 2.
184 Hume 26, 7. Comparandoa Numa con Licurgo (23, 7), Plutarco nos dice

que mucho más difícil fue la misión del segundo de ellos al querer que se
alejasenlos hombresdel deseodel oro y de la plata, en vez de la de Numa,
que fue másfácil, ya que pedía que dejasende guerrear.He aquí otra prueba
de que Plutarco no considera la guerra una forma normal de relacionarse,
sino algo malo y perniciosoa lo que llevan los vicios humanosque se espolean
y mezclancon los factoreseconómicosy políticos. Iboenen,op. ci?. 79, ha mos-
trado bien la unión de lo psicológico y lo económico. Sobre este último factor,
es interesantetraer a colación la opinión de G. Bouthoul, Le phénomkneguerre,
París, 1962, 277 (hay liad. esp.>: «Aucun economiste,aucun homme politique
ni historien aa jamais pu definir ou preciser quel serait l’antagonisme ¿cono-
mique dont la guerre doive nécessariementrésulter».
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Poco más añade nuestro autor al capítulo etiológico a no ser
alguna aclaraciónaisladao algún punto interesantepor su agudeza.
De este estilo es la curiosa observaciónque nos hacea propósito
de la vehemenciade las pasiones>cuandoafirma en su ‘EpGYrLKég
761 D que r& 11axlÉÁ&za¶a ‘r&¡v AQv&v AprTLKÓTUTa. Boiaro! Ka!
Aa¡<aLbaL11óvLoL ¡<a! Kp9rsq... Del amor al odio no hay más que un
paso, dirían los comentaristasque> vecinos de cualquier ideología
psicoanalista,se enfrentasena este pasaje,pero el contexto debe
ayudarnosa pensar tambiénen que mucho de lo que muevea Plu-
tarco a decir esto se relacionacon cuestionestales como el tepóq

X6~og tebano. Si pensamosque en pueblos combativos>entre sol-
dadoscurtidos> se da esaqaX[a y sus complicacionesicar’ &v&y¡<~v

crparaiag, como dice la Suda185> podemos entender la cuestión
mejor que dandoasentimientoa la opinión de que> con frecuencia,
cuandolos pueblos se hacen ¡xaxt11cSrara,esto es debido a la $iMa

especialmente.

En lo que toca al capítulo de los efectos de las guerras, tanto
el hacerlascomo el deshacerlas,es decir, el lanzarsea ellas como
el pacificar, traenmales sin cuento,y lo mismo ocurreen el dominio
de la ar&oiq. Sirviéndosede estasKolvatq &ru~(cng es como Craso
consiguióaumentarsu riqueza de 300 a 7.100 talentos‘~ y, como él>
otros personajesde criticada 9iXoitXou.rta. La riquezade combates
condujo a Grecia a una ¿XtyavBfYta que sirve para explicar a Am-
nonio> personajede de de/ectuoraculorum,el cese de los oráculos;
tomando como principio el que los diosesactúan siempreacertada-
mente (413F), «alguienpodría decir que Grecia se llevó la mayor
parte de la común escasezde población (óxiyavbpta) que las sedi-
ciones(o¶&oct~) y guerras(¡tóxsvoi) precedentesprodujeronen casi
todo el mundohabitado; a duraspenaspodría estepaís,en su con-
junto, aportar los tres mil hoplitas que una sola ciudad de Mégara
envió a Platea. De ninguna otra cosa servía, entonces,el que la
divinidad conservasemuchos oráculos>a no ser para poner en evi-
dencia la soledad <Ap111(a) de Grecia..

185 SucIa s. y. OS~zupic. Citado por J. E. Lasso de la Vega, Rl descubri-
miento del amor en Grecia (vol, colectivo), ljniv. de Madrid, 1959, 74, n. 32.

186 Craso 2, 4.
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Desdehace tiempo se duda de que esos efectosseantan acusa-
dos como aquí parece sostenerPlutarco; en efecto> Hertzberg187

nos dice que debemosguardarnosde sacarconclusionesarriesgadas
a partir de indicacionesaisladascomo ésta.Por su parte,valorando
los testimonios de Estrabón,3. A. O. Larsen cree que hay mucha
exageraciónen el geógrafo188, Los motivos de Plutarco al introducir
el tema de la escasapoblación (óXiyavbp[a) son> sin duda,explicar
la desapariciónde los oráculospor causasdistintas del poderdivino>
ya que nadapodría abolir la adivinación si es que éstaes verdade-
ramente divina, es decir, un !pyov OsoD (de defectu oraculorum
413 E); bástenoscon eso y dejemosla verificación histórica de tales
pormenoresal trabajo y laboriosidad de los investigadorescom-
petentes-

c) La valoración del fenómenoguerra. — Plutarco no anima
constantementea la guerrani se planteael problemade la radical
maldad de toda confrontación bélica como un pacifista absoluto.
Para él, cualquier conflicto belicoso (t6X¿~oq) —¿quiénpuededu-
darlo?—es un mal, pero> a la vez y de un modo más preciso>algo
que surge de las relacionesentre los hombres como causa de sus
defectosy de las influencias variadas del medio. De los dos tipos
de guerra> la interna (ar&ciq) es condenadatotalmentey la exterior,
en cambio —conocida como ‘izóXqxoq—, no parecerecibir demasia-
dos oprobios, aunqueha de reunir ciertas condicionespara no ser
reo de condenación.

Si nos preguntásemossi la obra plutarquianaes un alegatoen
favor del belicismo> del imperialismo> de la ley del más fuerte y
conceptossimilares>la respuestaseríaevidentementeque no. Desde
el primer momento, el aspectoético de sus doctrinas nos insiste
machaconamentesobre la necesidadde no devolver mal por mal>
e incluso de procurar sacarel bien posible de los enemigos, sin

ayudade las armasy de las medidasextremas~ No obstante,como

187 Die GeschichteGriechenlandsunter der Herrschaft der ROmer, Halle,
1868-1875; citamos por la trad. franc., París, 1887-1890, II, 189.

188 En An economical survey of ancien? Rome (ed. T. Frank), Baltimore,
1938, IV, 466 ss.

¡89 Siguiendo los capítulos del tratado de capienda ex inimicis utilitatis,
Plutarco va a describir la utilidad de tal género de conducta. En 86 D nos
coloca como basede su narraciónla opinión de que los hombres,al principio,



182 ANTONIO BRAVO GARCÍA

resulta claro para quien con una mínima curiosidad histórica se
acercaa la cultura helénica>la guerra es un fenómenode todos los
días en Grecia y en muchas otras áreas del mundo antiguo; por
tanto> una condenaradical de toda actividad bélica por motivos
morales (un pacifismo extremo), incluida la guerra contra &XXocpó-

no se sueledar en los escritoresque,en profundidado sim-
plementede pasada,toquen el problema.

Es cosa evidente que una guerra exterior, una guerra que no
tengaexplicacióncoherente(y aquíha de entenderseun fundamento
politico, económico>etc. que la explique, aparte de las tendencias
generalesantes descritas)>es un error de tacto político y testimo-
nia crueldad por parte de quien la emprende‘~: ~6 y&p &vau ri~q

¿oj<&r~g &v&y~g ¿xi$¿psiv oLb~pov ot3f Larptxóv obra itoXurucóv,
&XX> &rcxvLaq vtv dÉxqórapa, roúrq, U Kat ró &bk¡<aiv ~xar S¡tó-
r~rog ItpóCCGTL. Esto es aplicable a toda violencia irracional sin la
actuaciónmoderadade la razón> ya que un fenómeno como es la
guerraha de tener leyesmuy claramentedelimitadas.Precisamente>
Plutarco condena la guerra cuandose aparta de estasreglas> y es
momentode detenemosen el tema,aclarandocuálesdebenser.

Toda guerradeberespetarel factor religioso> ya que jamás debe
ganarsea costa de hacerimpiedades.En Camilo 10, 3-4 se pronuncia
un duro alegato al que Plutarco no glosa, cierto es, con ningún

comentario:

se contentaban(t~p¡<et rotq iraXatois) con escapara los animales,pero luego
los hicieron domésticos,y, por los beneficiosque obtienen, ya no puedenvivir
sin ellos. ¿Podríahacerseesto con los hombres hostiles? Lo primero de todo
es mirar al enemigoy ver si en él puedehaberalgo de utilidad (86F): o¡<ó¡rat
8t~ ¡<al róv ¿xOp¿v, al pXapapá¡~ ¿bv TdXXa ¡<al borniaraxstptoroq,&~zeoyé-
‘ro~ &.Pllv tv&(8c.,otv aZrro6 ¡<ccl xp9rnv ot¡ce(av ¡<al d4tXi¡aó~ tan. Esto es
importante, ya que, lo mismo que algunosanimalessacanalimentos de cosas
queno parecentenerlos,asíol St •póvLpol ¡<al ratc fxepals ~1I1Iaa~XPQ~O«t
Sa5vavrat (878). Nuestros enemigos están continuamentependientes de nos-
otros intentandosacarventajas y, al saberque ellos son nuestroscompetidores,
nos esforzamosmás (87F-88 A>. Las exhortacionesde este tipo se repiten hasta
la saciedaden este tratado; es evidente la buenavoluntad y el empeilo con
que nuestro autor trata la cuestión de la enemistad.Las alusiones a una
conducta violenta para con nuestros enemigos brillan por su ausencia: no
hay nadamás oqtvórspov ni ,cdXAiov que el permaneceren calma cuando un
enemigo nos ofende (90D).

¡90 C. Greco 44, 3.
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La guerra es cosapenosaque llega a través de mucha

injusticia y violentas acciones; no obstante, los hombres
buenos tienen algunas leyes incluso de las guerras,y la
victoria no debe perseguirsehasta el punto de avenimos
con las mercedesque se obtienende accionesmalas e im-
pías. En efecto> el gran general combateconfiado, no en
servirsede la maldadajena,sino de su propia virtud.

Por otra parte, necesarioes seguir una política correcta en las
alianzas,una política personal>pero también de acuerdo con una
cierta ética general>como vemosen el episodio narradoen la com-
paración entre Coriolano y Alcibíades~ Finalmente,dejarse llevar
por la ley de la violencia (1iar& ~Lag)o el simple valor <&vbpaia4)
es también reprensible> ya que se debe proceder friamente por
medio de la razón (8¡& Xóyou) y de la inteligencia(auvtoecoc3.Es
de esta forma como proceden—en su opinión— los lacedemonios;
en efecto, su general suele sacrificar un buey si ha vencido por
engaño(Ev &¶&Tfl4) o persuasión<¡tei0ofl~) y hace,en cambio, la
ofrenda de un gallo ‘~t si la victoria ha sido conseguidapor las
armas (bi& is&~<r~q). La costumbrese opone a la de los romanos,
para quienes vencer con las armas merecía un mayor sacrificio:

ra&ra vtv oi5v 6qroq ~)(SL OKO¶ELV 1t&9S0T1 ~

Lo que nuncadebeser una guerraes campode salvajadascomo
las que Bruto 194 permitió hacer a sus soldados>dándoleslas ciuda-
des de Tesalónicay Lacedemoniapara que las saqueasena su gusto

(ELq &p¶ayi1v ¡<a! ¿qtXaiav) ‘~. Son éstas sangrientashazañasque

¡91 Alcibíades41, 8 Ss.
192 Ver apoph?h.lacon. 238E.
¡93 Marcelo 22, 10.
¡94 Bruto 46, 3.
195 Previamente (ibid. 44, 3) les había prometidoun regalo (Scopeáv)de dos

mil dracmas, pero, como se encontraba en situación apurada (ibid. 46, 1), pensó
que así podría obtenerde sus soldadosun mayor rendimiento.Todo esto debe
hacernospensarque la guerra no se confunde,para Plutarco, con la violencia
irracional sin más. Tanto en el ejemplo de los lacedemoniosy su proceder
reflexivo como en el de estos soldados,la guerra es violencia fría y lúcida,
pero no pendenciacaótica; explicar la guerracomo un simple estallidode vio-
lencia y furia en todo un organismo social tiene sus peligros. Lo que sí debe
tenersecomo cierto es que el fenómenoguerra está posibilitado —como mal
que es— porque el mal existe en el mundo y un a priori de su existencia
es la crueldadpresenteen el hombre.
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ya Antonio y Octavio habíanhechoa mayor escala,hasta tal punto
que, por su proceder, poco faltó para que sus soldados echasen
de Italia a los más antiguos habitantes de la península~ Pero
Plutarco piensaque en una lucha interna como la que sostuvieron
estos dos personajespara &p>~stv ¡<a! KpaTSIV, los expedientesutili-
zados cuadraban>mas, en cambio, a Bruto no le estabapermitido
sino vencer con la honestidady la justicia: Bpoúr9 U bt& 8ó~av
&pETTjc ObrE VLK&V obre «‘CecOaL OUVSXCPELTO rrap& T65V noXX~v,
f~ psT& lOt) ¡<ctXot> Ka! bi¡<aLou.

En resumen>dentro de la maldad que toda guerra supone, la
guerraexterior (11óXsvos) es menosmala y condenableque la inter-
na (crr&otg) y, a la vez, puedeser mejor o peor, segúnque se lleve
a término con ciertas notasde humanidad,de respetoreligioso, etc.
Pero ¿cuándodebe emprenderseesa acción bélica que conocemos
por el nombre de ~r6X¿~og?¿Estájustificado un imperialismo, una
política expansionistasin más? ¿Cabesolamenteuna política defen-
siva?

El pensamientode Plutarco al respecto no es muy preciso y
dibujado. Servirse de la espada sin razón es una crueldad,ya lo
hemosvisto> y, por tanto> los motivos quea lo largo de estepequeño
estudio hemos analizadohan de forzar a la guerra en un mayor
grado que cualquier simple capricho.Al referirse a la comparación
entre Numa y Licurgo, se especificaque Numa reprimió la belico-
sidad de sus ciudadanosno para hacerlos débilesy cobardes,sino
para que no fuesenviolentos e injustos y> a la vez, que Licurgo hizo
guerrerosa los suyos no para que ofendiesena todo el mundo,
sino para que no se dejasenofenderpor nadie‘~. Vemos aquí que
Plutarco se mantiene en una sanapostura de legitimación de la
guerra defensiva y no ofensiva; pero no nos habla claramenteal
respecto.Sabidoes su respetoy admiraciónpor la obra de Alejandro

¡96 Bruto 46, 2.
‘97 Licurgo 24, 3: o

trs y&p Nog&g ~i& SstX(av ¡<attXuos ró zroXqxatv,
dXX td r&, ~í¡~ dSixs¡v, o5rs Au¡<o6pyoq aig áSi¡<rav ¡<atso¡<&óaas ~eo\qie
¡<oóg, &XA ¿n¡tp rofl ¡n~ daucstaeat.El reinado apaciblede Numa dejó a los
romanosel tiempo necesariopara hacer los preparativossuficientescon vistas
a las guerrasque siguieron,y, como un atleta,el pueblo tomó fuerzas en la
paz pensandoen los conflictos futuros (for?. Ronz. 322A); Recordemoslo fre-
cuente que es aludir> en esta época,a la preparaciónpara la guerra.
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Magno, digna para ¿1 de un auténtico filósofo ¡94; sin embargo,los
motivos que justifican esta valoracióndebenestarmás relacionados
con la concordia y los otros conceptos(óuóvoia Ka! £[91~V9 ¡<a!

¡<otvcnv[a) que quiso imponer el conquistador<ver nota 84), que
con el hecho mismo de emprenderuna guerra de conquista sin
previa provocaciónpor la parte contraria; Alejandro a los bárbaros

8 t~v&y¡<aos aÓSaLÉlovetv6 vin$iaq, dice Plutarcosentenciosamente,
sin mayorescomentarios,en de Atexandri Magni fortuna aut virtute
328 E.

La justificación> pues,del imperialismo>así como suscríticas>no
estántratadasmás que superficialmente>aparte del capítulo enco-
miástico que se relaciona con el poder romano, al cual ya hemos
hecho referencia.Paranuestro autor, sin duda> este tema no debió
suscitar momentos de preocupaciónni reflexiones atormentadas,
pero, en el casode que así hubiesesido, su filorromanismo le habría
llevado a desechartales reflexiones rápidamente.No olvidemos que
la conquistade Grecia y su dependenciabajo Romale siguen pare-
ciendo un bien> ya que así se ha conseguidoel olvido del vicio
griego de las desunionesinternas.

8. EL TEMA DE LA PAZ Y ALGUNAS CONCLUSIONES

Plutarco vivió en plena pax romana y, llevado por un filorroma-
nismo muy comprensible,elogia y describeesteestadode cosasevi-
dentementebeneficiosopara los habitantesdel Imperio. En Pythiae

oraculis 408 B; de defectu oraculorum 413 F; praecepta gerendae
reipublicae 824 C; de tranquilltate animi 469 E, etc., nos traza el
retrato de esa tranquilidad general dentro de la cual la guerraya
no existe, oó¡< &rt, IráItCZUT¡Yt, 1tt4’EUyE, 9~4’&vtarat...

198 Mex. for?. vir?. 332E.
‘99 Plutarco se muestramuy contento de que los oráculos no respondan

ya en versososcuros y misteriososen su ¿poca.La razón es, para él, el hecho
de que la paz reinantehace que los hombres no se ocupen de cuestionesfun-
damentales,como pueden ser resultados de guerras y batallas, sino de trivia-
lidades personalescual bodas,etc. (Pyth. or. 408 B ss.). Útil es compararestas
manifestacionesde Plutarco con las de la ¿poca de Luciano, y la mayor
inseguridad que expresan; ver E. R. Dodds, Pagan and Christian in a age of
anxiety, CambridgeU. P., 1968, 57.
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Si no hay guerra, el hombre se halla liberadode un mal grande
y> entonces,es natural pensarque sus virtudes> contra las que ni
siquiera puede aquélla~. se desarrollenmejor y puedan también
ellos gozar más ampliamentede sus bienes. Sabemoscuáles son
algunos de los males humanos>pero ¿a qué llamamos bienes?La
contestacióngenerales que ró ¡<aXdv ha de considerarsela autén-
tica medida de la vida del 201 y, en lo que toca a la vida
ciudadana,hay otras cosas además>como la Etp~vTj, &xsueapta>
sósr~pta. aóavbptay ó¡tóvoia, que puedenestimarsecomo parte
integrantedel conjunto de los más grandesbienesde que podemos
gozar (r¡2~v ~ay(cr63v &yae~v) 2O~~ A los dioses>aun hoy día, exclama
Plutarco en de superstitione 166 E> se les sigue pidiendo riqueza>
concordiay paz, y son ellos mismos los que> con frecuencia~, nos
exhortana ésta> a la paz.

Aparte de estosbienes> los sereshumanosencuentranotros mu-
chos, como la vida, la salud,el sol> el que la tierra sea asequible
a nuestralabor y el mar a nuestrosviajes, etc.> y. entre todo esto,
se empeñanen repetir su deseo de que no haya ni ixóXqioq nl

or&oig 204:

Necesarioes —nos dice— no pasar por alto ni siquiera
las cosascomunes,sino teneren consideracióny dar gracias
por estarvivos y, saludables,ver el sol. Ni guerra(11óXavo~)
ni rebelión (or&o¡g) estánpresentes>sino que tanto la tierra
como el mar permiten el cultivo y la navegaciónfácilmente
a quien lo desea.Podemoshablar y actuar> callar y estar

en reposo.

Tal insistencia es natural si pensamosque la presenciade la
guerra y de la ar&aic puede transformarel goce de tales bienesy

2~ 5 ya ~n~v~áXsgoc X61~ápr) 61¡<¡,v ~rávra aópcov ¡<cd ~rdvra irapa~A-

pov EI6vnv o¿ Sóvarat zrat&a(av ,rapsXto8aí (lib. educ. SF). A continuación
de esto, Plutarco nana lo que Estipón respondió a Demetrio, al apoderarse
éste de Mégara; preguntó Demetrio si había sufrido o perdido algo y aquél
o~ Sryra —aTira— iróxaitoc y&p oó Xa~upaycyat &psrAv. frase que pasó a
convertirseen proverbio (E. Leutsch-F. G. Schneidewin,Corpus Paroemiogra-
phorum graecorurn, Gotinga, 1839-1851, «mantissaeproverbiorum.,cení. II, 61).

201 Ver de virtute e? vitio 11117).
202 Ver praec. ger. reip. 824 C.
203 Ver gen. Soc. 579A.
204 Ver ?ranq. an. 469 E.
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los bienesmismos, ya que, en guerra, la agricultura,por ejemplo>
decaey esto traeconsigo mil y un quebrantos>35; y no olvidemosque
es la agricultura la que más inclinación da a la paz de entre todas
las ocupaciones,puesto que es un auténtico a[p5v~q qilXrpov >3~. La
paz, por tanto, es un bien y un bien necesariopara el disfrute de
los restantesbienes>así que la gentecomún insiste en su presencia
constantementey Plutarco>al igual queel resto de suscompatriotas,
conoce que tal presencia es difícil de conseguir. Al comparar a
Cimón con Lúculo nos dice~ que consiguióaquél las tres cosasmás
difíciles (r& ~t&VTQV buo¡<oXcSraxa): . . . itpóg ph roó xoXavLouc

atp~v~v, ‘irap& U TC3V avpp&xCÚV f¡yE¡IOVLaV, ~rpóq St Aax¿Sapo-
v(ouq dpóvoiav> es decir, la paz y la concordiaespecialmente,pero
no dejando fuera la hegemoníasobre los aliados. A pesarde todo>
no es necesarioesperarque el único camino para la paz sea el nove-
lesco de mutierum virtutes 235 F~, sino que, con habilidad política
y decididos a agenciarseun estadode paz con lo justo (rt¡v 8’ atpi9-
vr~v toóxflrt ¡<a! zQ btxaícp xr&a8ai) >3~> los hombrespueden lograr
esta a[p~vr, aunque no se especificaen parte alguna cuánto haya
de durar.

Ninguna otra noticia nos ofrece Plutarco de la que podamos

extraerdatos de interés para nuestro estudio. El reconocimientode

205 Ver sept.sap. 158D.
206 Pluma 16, 6. El elogio de la agricultura como fuente de todas las vir-

tudes lo tenemosen el Económicode Jenofonte,donde <ce tableau idyllique
correspondassurémentá une expériencepersonnelle.,como comentaR. Flace-
liére, La vie quot. en Gr¿ce att si¿cte de Páricl&, París, 1959, 42. Ya antes
Pródico, en sus 0p«L (ver W. Nestle en HennesLXXI, 1936, 151-170), habla
hechoun gran elogio de la agricultura: xcX8s 8k ¡<dxstvoq atitsv. 5~ ~
y&ofl’IQv r~v ixXwv rsxvav ~n~xtpaKaí rpt~ov stvat (Temistio or. 30 y Jeno-
fonte oecon.5, 17). El temaes comun en la Antiguedadtempranamentey en la
época de Plutarco lo es también; Máximo de Tiro, más tarde, lo explotará, en
or. 24, y lo mismo haráMusonio Rufo. Véaseun resumende los puntosde vista
de los moralistasantiguos sobrela agricultura en H. Bolkestein, Wohltdtigkeit
und Armenpflegein vorchr. Altertum, Utrecht, 1939, 191 Ss.; ver también332 ss.
De todas maneras, no quita lo dicho anteriormente que probados militares
que juzgaban como inútiles a los no entendidosen las armas se dedicasen
de lleno a la agriculturapor motivos económicos(Filopemen4).

207 Lúculo 65, 4.
206 Se cuenta que en unas luchas entre jonios y milesios la paz surgió

merced al nacienteamor entrePlenay Frigio. Ver Poileno VIII, 35 y Ariste-
neto 1, 15.

209 Como dice en Agesilao 27, 7 refiriéndosea Epaminondas.
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la pazcomo un bien deseablequepermitegozar de otros apetecibles
bienes es algo explícito y> a la vez, implícito en el reconocimiento
de la guerra como un mal. Por otro lado, frente al carácterpura-
mente accidental—aunquefrecuente—que la guerra tiene> se pone
de relieve la cualidad tambiénaccidentalde la paz, que no es todo
lo duraderaque se querría, pero resulta alcanzableefectivamente
por muchos medios.

Definiciones que determinen de un modo claro la naturaleza
positiva del conceptode paz no encontramosen Plutarco>al igual
que no hemosvisto nadaparecidoen el campode la guerra. Enten-

der que nuestro autor considerala paz como la simple cesaciónde
lasguerra podría admitirse, siempre que esto no llevase anejo el
reconocimientode que es la guerra el estado normal de relación
entre los sereshumanos,a lo que> de hecho,se oponenuestroautor.
No podemos,pues>encontrar un pasajeen el que el concepto de

paz sea definido claramente>pero su positividad de contenidoy la
rotunda afirmación de estadoopuestoa la guerra que hallamosen
Plutarconos autorizana creerque la pazy la guerrason conceptos
de entidadpropia, en la línea de progresivodespeguede las concep-
ciones antiguas(en pactos> etc.) consideradaspor Keil, Brugmann,
Fuchsy otros, sobrecuya exactitudno es asuntonuestroel discutir.

Si atendemosa los detalles>observamosademásen Plutarcouna
concepciónde la paz en un sentido que no parecemuy frecuente-
mente analizadopor los investigadores.En efecto, stpt~v~ no es sólo
un estadoopuesto al guerrear,sino algo dinámico> segúnel modo
de ver el mundo de los griegos.Hablandode los fecialesque insti-
tuyó Numa, nuestroprolífico escritornos aclaracuál es el verdadero
sentido de este cargo en Numa 12, 5 2¡0 Su acción es el origen de
su nombrey esto es explicableporque también los griegosnombran
con la palabra «paz» (stpijv~) el resolver las disputas no con la
fuerza>sino conla persuasión211:¡<cx! y&p etptjvpv ‘>EXX~vaq ¡<aXoflctv

210 cl
1±tv y&p •irtaXs!c stp~vo4’óXa¡<t~ rLvEt 3vrsq &~ 8’ &~±ot fic¡<at

KCI ro5vo¡xa Xap6vrsg &iró r9c ¶p&ascos. Xóy9 t& vs[xfl xatknoov A¿~vxs~
arpareóttv ,tpó’repov ij ir&oav AXirlba bL¡<~~ d,to¡<oqri~vai.

2¡¡ Pluma 12, 6. La raíz Mire (en <fetialis») indica en indoiranio una regla,
una ley; ay. d&tam ‘ley religiosa’, sánscritodhflma ‘ley’, ‘institución’, gnego
Ot~i tq. .11 est donc possiblequil y ait eu en ita!ique un mot *1 e?i- dont fetialis
serait le dérivé» (Ernout-Meillet, Dictionnaire Atymologiquede la langue latine!,
París, 1959). También Muller en MnemosyneLV, 391 pensabaque era una
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&rav X6yq~, pi~ ~ irpóq &XXñXou~ XP@IEVOL Xúaúat r&q 8La~op&q.

Queda claro que Plutarco entiende la paz como un conceptocon
algo más de entidad que una simple pausaen la guerray con algo
menos que esa eLp~~v~, simple traducción de .~haWm> que por esta
época ya estabamezclándosea las concepcionesde la mentalidad
griega. «En el pecho de los griegos no habita ninguna ‘paz’», dice
H. Fuchs212, y en estoestamosplenamentede acuerdocon él.

Hora es ya de terminar estas lineas>exponiendola apreciación
personal del autor estudiadoen lo que a la guerra y a la paz se
refiere. Para la guerra baste lo dicho; pero para la segundaaún
es posible añadir algunas ideas más. Los conceptosque Plutarco
refiere en de virtute et viti0 111 D como bienes son a ojos de
H. Bengtsonsuspropios ideales,y añadeesteinvestigador213: «Bien
conocidasnos son estasnociones por las inscripcionesy leyendas
de monedascontemporáneas.Correspondena los idealesde la alta
clasemedia y a las clasessuperioresde la burguesíano sólo en la
parteoriental del Imperio, sino en todo él». Pero notemosespecial-
menteque hay dos nocionesde entreéstasa las que Plutarco alaba
sobre todo, al igual que más tardehabrá de hacer Dión de Prusa;
son éstasla paz y la concordia214

Un hombre con estos idealesy con un pensamientomoralista
tan acusado,es justo reconocerque se nos presentade inmediato

palabra de algún dialecto itálico, pero no tiene mucho apoyo (ver Walde-
Hoffman, Lateiniscires etymologischesWdrterbuch.neue-bearbeiteteAuflage von
J. B. Hofmann, Heidelberg, 1938, s. y.

212 Augustin 39.
213 Op. ci?. 307.
214 Véase,corroborando la opinión de flengtson,1. B. M. núm. 894 y Wend-

land, Die hell.-rdm. Kultur in ihrer Beziehungzu Judentumund Christentum,
Tubinga, 1912, 410, n. 9. En general, consúlteseFuchs, Augustin 103 ss., donde
aparecenotros muchostestimoniosde la paz como un tiempo de prosperidad.
Con referencia a otras cuestiones,Plutarco es mucho más positivo que Dión
en su elogio de la pos augusta (Palm, op. ci?. 31); como elementoacordecon
ella, exhorta a la ausenciade ardas c traducida en una concordia que seda
muy bien recibida por el régimen romano (Bowersock, op. cit. 111). ¿Es ésta
la esenciadel mensaje del autor de Queronea,como dice Sones,op. cit. 112?
Debemosreconocer que hay mucha alabanzaa la é,~z6vo.a, pero no tanta
corno veremos en el sofista de Prusa. Parael valor de estaóvóvoia desdeel
punto de vista político romano ver> sobre todo, M. Amit, «Concordia ideal
poitiqueet instrumentde propagande»,en ¡VRA XII, 1962, 133-169, y O. Kienast,
«Dic Homonoia -Vertr~ge in der Rómischen Kaiserzeit, en INC XIV, 1964, 51-64;
también 3. Palm, «Pax civilis, concordia», en REL XXXIX, 1961, 210 ss.
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como un amantede la paz2¡5~ Su propia condiciónde hombrebueno>
hostil a toda clasede violencia> incluidos los combatesde gladiado-
res216, invita a pensaren una repulsadel crúor vertido en la vorá-
gine de los combates.Los dioses,para él, no son dioses de guerra
y cuandoalguien eleva un trofeo con los despojos (T& oOXa) toma-
dos al enemigo,lo haceparaque,con supronta ruina por el tiempo,
se vayan también los odios que engendrarontal monumento. ¡Así
quiere ver el mundo el buen Plutarco! 2~ Su amor a la paz> no
obstante,no es el acendradoy radical odio demoledora toda acti-
vidad bélica, sino el elogio de los bienesde aquéllay el reconoci~
miento, sin condenaalguna>de que muchasguerrasse hacenen este
mundo. Ver esto como natural, no creamos que es propio de un
belicismo en el sentido moderno, sino la postura típica de quien
vive en una época en que la guerra, institución social, es aceptada
como un mal más en el mundo y, aunqueseatemida y se la llene
de dicterios, sigue siendo aceptadacomo necesariaen ocasionesy
como no censurableen un momentodado> si se realiza con las ade-
cuadasreglas.

Muchos son los gradosque puedendarseen esaactitud a la que
llamamospacifismo; tan relativa es esta denominación>como los
epítetos de «bueno»,«malo»> «justo» e «injustos que los participan-
tes en los conflictos dan a las guerrasque emprendeno a aquellas
en las que se defiendende un ataque.El mismo Plutarco reconoce
esas fluctuacionesy explícitamente lo dice: «De los nombres de
guerray de paz —como de monedas—se sirven del que les va bien
para su utilidad> pero no del que va bien con la justicia»218, ¿Es
Plutarco un pacifista?219 ¿Es un belicista al admitir las muchas

215 Nestle,op. cit. 52.
216 Ver Fuchs, Widerstand49, n. 60.
217 En efecto> en quaest. rom. 273 C expone estas costumbres y así las

justifica, diciendo además que oó8A y&p lr«p “EXXioív ol irp~zot XlOtvov
¡<cd xaX¡<ouv oz~aavrg rpóiraíov &Of>o¡<qtoiiciv.

218 Pirro 12, 3.
219 Pacifismo notable es cl de uno de los personajesde Pyth. Gr. 401 fl ss.

Diogeniano —éste es su nombre— se irrita al ver en Delfos los broches de
hierro (¿psx(axoioiXT~pot> de la cortesanaRodopis, y entoncesTeón se extiende
en un alegatono contra el hechode conservarallí tales ofrendas,sino contra
todas las otras que estánpresentesy constituyen testimonios de batallassan-
grientas, llenas de inscripcionesvergonzosas.
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guerras que ha necesitadoRoma para constituir su Imperio y al

no oponersede forma expresa?La respuestatan sólo dependedel
valor quequeramosdarle a estetérmino; los testimoniosestánaquí,
al alcancede la mano.

ANTONIO BRAVO GARcÍA


