EL PENSAMIENTO DE PLUTARCC ACERCA
DE LA PAZ Y LA GUERRA

La vasta obra de Plutarco (46-120) es un constanie acicate para
quien, deseoso de contemplar la vida cultural griega pasada y pre-
sente desde una atalaya edificada en la época imperial, se asoma
a ella, Su variedad, la infinita cantidad de detalles v su valor de
dilatado testimonio sobre muchas realidades de su tiempo la hacen
especialmente interesante, con plena independencia de los factores
lingliisticos, artisticos o de otra indole que en ella puedan contar.

Las lineas generales que entrecruzan sus escritos son la reflexién
ética !, un nutrido haz de consideraciones politicas que recuerda las
diatribas cinico-estoicas, elementos de corte platénico? de filiacién
estoica?, y otras influencias muy variadas, entre las que es posible
rastrear, con Babut, una leve huella de pesimismo digno de la Grecia
mas arcaica . Mucho hay, pues, de eclecticismo y también de critica

1 L, Schmid, Die Ethik der alten Griechen 1, 1898, 40: «In Plutarch's Schrif-
ten liegen uns die Resultate der ethischen Reflexion eines ganzen Zeitalters
vors. En general, la ética que sigue es la de Aristdteles, pero, como afade
B. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung
(reimpresién de Ia 6. edicion, Leipzig, 1919-23) III, 2, 202, «Plutarch’s Lebens-
ansicht ist im wesentliche, wie gesagt, die Platonisch-Aristotelische», y a ella
se asocia un estoicismo muy suavizado.

2 Ver H. Dorrie, «Die Stellung Plutarchs im Platonismus seiner Zeits, en
Festschrift Merlan, 1970, 36 vy ss.

3 Consultese la excelente obra de N. Babut Plutarque et le Stoicisme, Paris,
1969, sobre la que hemos de insistir en muchos puntos. En parcelas de Ia
obra de Plutarco se observa un mayor o menor «tratamiento estoicos: para
Babut, op. cit. 180, esto se debe no a la cronologia, sino a la «difference des
genres litteraires et au caractére profond de Plutarques.

4 Su aquiescencia a los versos homéricos (P. 446 vy 447) asi lo demuestra
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filosdfica en su produccién literaria; pero, a la vez, mucho de
arqueologia, de crénica, de historia y de simple literatura morali-
Zzante rayana en 1o trivials.

Para conseguir un andlisis lo mas preciso posible nos ha pare-
cido necesario examinar no solamente los conceptos o referencias
aisladas, que el autor pueda exponer o hacer de paso, tocanies a
los fenémenos guerra y paz, sino también el puesto que ocupan
en su pensamiento tales cuestiones conectadas con la esfera del mal
en el mundo, de la politica, de la educacién, del instinto en el
hombre, de la sociedad y, ademas, su propia actitud hacia ellos, es
decir, su vocacién al pacifismo o belicismo, si es que es posible
definirla claramente. Comencemos por su postura ante el poder con-
creto de Roma, que conllevard una visién sobre el imperialismo y
sus métodos.

1. PLUTARCO ANTE EL PODER ROMANO S

Los acontecimientos politicos que, a menudo, suelen ser descritos
como caracteristicos de la Republica constituyen para Plutarco el

en an corp. affect. 500B (y también cf. 496 B). En general, consiiltese W. Nestle,
«Der Pessimismus und seine Ueberwindung bei den Griechen, en Neue Jahrb.
f. ki. Philol. XLVII, 1921, 81-97.

5 Ver en general R. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie des P. von
Ch2, Berlin, 1872; J. J. Hartmann, De avondzon des Heidendoms. Het leven en
werken van den wijze van Chaeronea®, Leiden, 1915; K. Ziegler, RE XXI, 1,
1951, cols. 636-962 (citamos por la trad. italiana con bibliograffa puesta al dia,
Brescia, 1965); R. Flacelidre, Sagesse de Plutargue, Paris, 1964, R. H. Barrow,
Plutarch and his times, Bloomington, Indiana Univ., 1967, etc. En cuanto a las
ediciones, nos servimos de la teubneriana, en curso de publicacién desde 1908
{con reediciones de algunos fasciculos a cargo de H. Drexler y ain incompleta)
para las Moralia; para las Vidas, ver, en la misma editorial desde 1914, la
edicién a cargo de C. Lindskog y X. Ziegler., Hemos utilizado también la edicién
de la Loeb Classical Library v la incompleta de la Coll. des Un. de France. Las
abreviaturas de las Moralia son Ias propuestas por Ziegler y facilmente identi-
ficables; por otro lado, otras abreviaturas de revistas y obras muy conocidas
son igualmente faciles de identificar.

& Ver, entre otros, K. Hubert, «Plutarch ein Hellene unter Rémerherrschaft»,
en Human. Gymn. XLIII, 1932, 160 ss.; E. D. Phillips, «Three Greek writers
on the Roman Empires, en C&M XVIII, 1957, 102-119 (también opiniones de
Dion de Prusa vy E. Aristides son consideradas aquf); J. Palm, «Rom, Rémertum
und Imperium in der griechischen Literatur der Kaiserzeits, en Acta Reg. Socie-
tatis Humaniorum ltterarum Lundensis LVII, Lund, 1959; B. L. Forte, Greek
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signo de una auténtica decadencia moral que venia agudizdndose
desde tiempo atras’. Un hecho claro que muestra evidentemente
esta decadencia es que surgieron guerras civiles llenas de ignomi-
niosos acontecimientos? en los que, en vez de luchar contra pueblos
extranjeros o conquistar naciones, los caudillos lucharon entre si?,
sin poder escapar a esta decadencia progresiva que sélo debia tener
fin merced a una buena monarquia 1.

Esta monarquia no fue otra —a sus ojos— que la de Augusto,
fundador de la pax romana tan cantada en la literatura de esta
épocall, y a la que nuestro autor se refiere con evidente buen cri-

sentiment toward Rome and the roman, dis. Bryn Mawr College, 1962; R. Flace-
litre, «Rome et ses empereurs vus par Plutarques, en AC XXXII, 1963, 28 ss.;
H. Bengtson, «Das Imperium Romanum in griechischer Sichts, en Gymnasium
LXXI, 1964, 156-166; C. P. Jones, Plutarch and his relations with Rome, dis.
Harvard Univ., 1965, y, mas recientemente, Plutarch and Rome, Oxford, 1971,
libro al que nos referimos en particular. Consiltese, en general, el interesante
libro de H. Fuchs Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welf,
Berlin, 1964 {citamos Widerstand).

1 Catén el mayor 4, 2-3; 18, 2, Focidn 3, 3 y Sila 1, 5.

8 Sila 12, 11-12.

? Pompeyo T0.

10 Bruto 55, 2; César 28, 6; 51, 1; Pompeyo 5, 45. «In marking the advent
of monarchy the inevitable and desirable outcome of civil strife —dice Jones,
op. cit 101— Plutarch shows himself, as in his account of Romulus, under the
influence of Augustan propagandas.

11 Augusto fue el fundador de este estado de paz para todo el Imperio
{ver Ehremberg y Jones, Documents illustrating the reign of Augustus and
Tiberius®, Oxford, 1955: num. 98 {a) 416 lineas; nim. 98 (b) 3241 lineas) y las
inscripciones en esto no hacen sino cantar al unisono con los literatos de la
época {ver, por ejemplo, I. B. M. nim. 894, Dittemberger Or. Gr. 11, 458; Syii
797-798; I G. R. 1II 1376, etc.). Consiltese ademais E. Brehier, R. H. XCV,
1907, 78 ss., ¥, en cuanto a los autores, entre otros, Estrabon, 288E; Fil6n,
legatio ad Gaium, passim, y Apiano, praef. 8. Plutarco, en concreto, se refiere
a este tema en Pyth. or. 28 y fort. Rom. 2, etc. Muchas cuestiones hay que
considerar bajo este epigrafe sonoro de pax romana; M. Adriani, «Pax romana:
figura storica e valore religiosor, en StudRom V, 1957, 377379, y también
J. Imbert, «Pax romana», en Rev. de la Soc. J. Bodin XIX, «La Paixs, Bruselas,
ed. de la Libraire Encyclop., 1962, se han encarado con €] recientemente, y lo
mismo ha hecho, desde un punto de vista que nos interesa més, K. E. Laage,
Der Friedensgedanke in der Augusteiche Dichtung, dis. Kiel, 1956. El problema
de la literatura romana como portavoz de las ideas politicas de Augustc no
es cosa baladi. Para Rostovtzeff, Historia social y econdmica del! Imperio Ro-
mano I, trad. esp., Madrid, 1962, 103, es un error calificar de «oficinas de pro-
paganda» la obra de los poetas que ensalzan la paz conseguida por el empe-
rador y su politica; podemos estar seguros —viene a decir— de que lo que
decfan era «acervo comun de millares y millares de gente del Imperios. No
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terio por su parte. Grecia se encuentra en aceptable situacién bajo
Roma, segin constata, y disfruta de paz y libertad que, a veces,
las ciudades utilizan no muy encomiablemente:

Observa, en efecto ——dice—, que, de entre los mas gran-
des bienes que las ciudades tienen, es decir, la paz, la liber-
tad, lIa prosperidad, la poblacién abundante y la concordia,
en lo que a la primera se refiere, hoy dia, los pueblos no
tienen la menor necesidad de los politicos. Todo tipo de
guerra, sea griega o bdrbara, ha sido, ciertamente, deste-
rrada de entre nosotros y ha desaparecido. Tienen los pue-
blos cuanta libertad les asignan los que mandan y, tal vez,
una mayor cantidad de ésta no seria lo mejor. El hombre
sabio, en su plegaria a los dioses, pedird para sus conciu-
dadanos una abundante fertilidad de la tierra, agradable
temperatura en las estaciones, que las mujeres den a luz
«hijos semejantes a sus padres» y que los nacidos tengan
una seguridad 2,

cabe duda, comentaremos ante esta opinién, de que la sed de paz del pueblo
romano fue calmada por la politica augustea y de que, con esa paz, iba ligada
la intima concordia {Cicerén, agr. I, 8, 23), pero, para los no romanos, la pax
romana no significaba exactamente lc mismo, como ha sefialado Forster en
Th. W. N. T. 5. v. elpfjvn 411, y mds de un natural de lejanas provincias pudo
expresarse como hace el famoso personaje de Técito en Agr. XXX, 5 ss. (ver
H. Fuchs Widerstand 17 con bibliografia). La mayoria de estos escritores sim-
patizantes con el proceder imperialista estaban bien seguros de que difundir
la paz entre el género humano significaba someterlo al Imperio romanc (asf
lo sefiala, entre otros, recientemente, G. Zampaglione, L'idea della pace nel
mondo antico, Turin, 1967, 196) v, por tanto, su pacifismo puede interpretarse,
muy probablemente, como un lealismo. En definitiva, el problema dista, con
mucho, de estar totalmente claro en sus variados matices; cualquier autor,
Horacio, por ejemplo, presenta temas de estudio que no se agotarfan facil-
mente (ver concretamente La Penna, Orazio e I'ideclogia del Principato, Roma,
1958). En las Odas (IV, § y 15) estd expuesto un apretado programa de las
realizaciones del emperador que coincide casi palabra por palabra con Veleyo
Patérculo II, 89, 34, y parecidos tratamientos, en tonos mas o menos enco-
midsticos, es posible ver en otros poetas y escritores de esta misma época
(constltese, entre otros, K. Allen, «The Fasti of Ovid and the augustean pro-
pagandas, en AJPh, XLIII, 1922, 150 ss.; T. Frank, Vergil. A biography, N. York,
1922, 174 ss., y ademds H. D. Meyer, Die Aussenpolitik des Augustus und die
augusteische Dichtung, dis. Colonia, 1961. Es qitil, con vistas al contenido ideo-
16gico del vocablo pax en esta época, considerar los puntos de vista de H. Fuchs,
Augustin und der antike Friedensgedanke, Berlin, 1926 (reed. 1965), 40 ss., 180 ss.,
libro que citamos como Augustin).

12 Praec. ger. reip. 824 C. El elogio de la pax romana es evidente, y de ella



EL PENSAMIENTO DE PLUTARCO 145

Pero ¢cémo ha llegado a surgir esa pax fruto de un Imperio
bien consolidado? Para dar respuesta a esta cuestién, Plutarco em-
prende la tarea de explicarse esa grandeza en de fortuna Romano-
rum especialmente, con el resultado que brevemente vamos a expo-
ner. Casi siempre, la fortuna (téyn) y la virtud (&petn) estdn en
guerra la una con la otra; pero, en el caso concreto de Roma, han
hecho una tregua para dar origen al Imperio (1&v &vOpanivay
Epyav & k&AAwtov) 8. Del mismo modo que, al principio de todo,
habia un caos de elementos, una peraPors "&oa m&viwv, asi tam-
bién, los imperios mas poderosos de los hombres, imperios que
luchaban unos contra otros desde siempre, movidos por el azar

se deriva una situacién general de paz para las cindades griegas que ya no
necesitan esforzarse para obtenerla. En efecto, entre griegos es tradicional el
vivir separados por miles de rencillas (ibid. 787C, 809B, 825A-D; frat. am.
487 F-488 A), lo que constituye un auiéntico vicio que es fustigado con mayor
o menor intensidad en la Vida de Apolonic de Tiana y también por Dién de
Prusa, Elio Aristides y otros escritores de la época. No obstante, lo que Plu-
tarco dice en praec. ger. reip. 824 C no es que esta paz haga innecesarios a los
politicos en las ciudades griegas, ni tampoco que éstos queden subsumidos
de manera amorfa bajo el poder de aquélla {como sostiene Bleicken en NAWG,
1967, 7, 231), sino que «the citics do not need politicians to ensure peace,
because war has vanished (the same idea in Aristides, Or. 23K 54)», segin
nos dice Jones, op. cit, 231. Esto es cosa que tiene su importancia, habida
cuenta de que el autor de Queronca no propugna una pasividad llena de aban-
dono ante el poder romano, sine una politica de cooperacién y concordia,
como veremos. En efecto, los politicos deben ocuparse de otras cosas que la
paz, pero no menos impertantes (praec., ger. reip. 824D): Aclnerer & 19
MOALTIKG pdvov &k Tdv Omokelpbvov Epyov, 8 undsvdg EAatrov kot
1By dya8dv, dudvoiayv —el subrayado es nuestro— Zpmoteiv wal
¢Lhlav &el tolg cuvoikolowv, Epibag 82 wal Siyogpootvag kal Suopévelav
iaipelv &naoav, domnep &v ¢lhov Swepopalc, 1o pa&hrov oldpevoy &dikeiobal
pépog flopthobvra mpdrepov xal... También haradn hincapié los politicos en
cuin débiles estdn los griegos en estos tiempos (Bi1ddokovia kal ¢pdlovia
oy tév "EMAvixdv mpaypdtev &offvelay), ¥ les dirdn a sus representados
que se conformen con lo que tienen, bajo la paz segura de Roma, y no
tienten a su sucrte oponiéndose (...&v@éveiav [ibid. 824 E] fig Ev dmoraloat
&uewvov Zativ tolg &b gpovodol, ped’ fouxlag wal Spovelag katafidvar,
undiv év péop thg ToYNg EBAov dmoAcAoimulag). No vale la pena —continGa—
triunfar en estas rebeliones contra el poder romano (ordoerc) ¥y conseguir una
situacién de poder (&bvaptv; ibid. 824F) a la que una simple orden del pro-
cénsul puede echar abajo en cualquier momento (fiv pikpdy dvBundrov Si&k-
Toypo kotéhuoev § pevéomnoev elc &\hov). Las ideas de Plutarco a este res-
pecto son de repulsa a la rebelién (ibid. §15A) v de exhortacién a una toleran-
cia activa vy positiva, no abandonada, entre griegos y romanos (ver G. Bower-
sock, Augustus and the Greek World, Oxford, 1968, 148).
13 Fort. Roman. 316 E.

V.—10
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{(kat& n’:xozg) 4 se encontraban sin tener un verdadero jefe hasta que
al fin Roma los unié a todos bajo su mando y dio una paz dura-
dera®. Esa toyn que auxilié a Roma no es una pura suerte, una
casualidad, como F. Kraus pretendia !¢, sino casi una virtud, puesto
que, en ¢l caso romano, se debe a las muy buenas condiciones pre-
sentes, segin estan de acuerdo en sefialar Fuchs y Palm' como
idea plutarquiana. ‘0O & ‘Pwpaiev uéyag daipev, en definitiva®,
no dependia sélo de lo humano (&vépwrnivng edPouvilag), sino tam-
bién de la influencia divina de la Fortuna !, que libré6 a Roma de
todas sus desgracias y acabd por encumbrarla®,

Facil es ver lo que muchos estudiosos ya han apreciado en este
problema, tocado por nosotros brevemente; el lNepl 1 ‘Popclev
Toyng, mero ejercicio retdrico, no es un elogio formal de Roma,
pero tampoco un ataque ni abierto ni encubierto 2. En €l se trasluce
un mucho de simpatia, ciertamente comin en estos tiempos, y esta
ausente todo matiz de critica. En lo que se refiere a nuestro tema,
es el momento de notar, por primera vez en este trabajo, que no
hay en Plutarco oposicién o critica al Imperio, ni a sus medidas
coercitivas, ni tampoco a las guerras que han posibilitado la gran-
deza romana. Bien cierto es que, en la vasta extensiéon de su obra,
se encuentran alusiones a puntos muy concretos de la cultura, his-
toria o ética romana que pueden valorarse como critica; pero no
debemos olvidar —como nos recucrda Jones— 2 que una cosa es el
criticismo a Roma y otra la enemistad. Llevado por su filorroma-
nismo Plutarco loa, con exageracion notable muchas veces?, lo

14 Ibid. 317 B.

15 Ibid. 317 B-C,

16 Die rhetorischen Schriften Plutarch und ihre Stellung im Plutarchischen
Schriftenkorpus, dis. Munich, 1840, 25 ss.

17 H. Fuchs, Widerstand 93 y Palm, op. cit. 34; coincide Jones, op. cif. 68.

18 Fort. Roman. 324 B,

19 Tbid. 322A,

20 [bid. 324 D.

21 Ver Jones, op. cit., en varios lugares; en general, véase sobre la obra
las reflexiones de R. Flacelitre en Mélanges... offerts & J. Carcopino, Parfs,
1966, 367 ss.

2 Op. cit. 123,

B3 Por ejemplo, en garr. 511 E refiriéndose a los esclavos griegos frente a
los romanos, € incluso al comparar el latin con ¢l griego (ver H. Gehman,
«Plutarch’s observations of the superiority of latin over greek as a mean of
expression», en CJ XI, 1915-16, 237-239.
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romano, pero no por eso deja de tener en cuenta los intereses
griegos, para los que desea lo mejor en una vida de armonia dentro
del Imperio.

Se ha hablado mucho de la resignacién de Plutarco, al igual que
se ha hecho lo mismo sobre la de otros griegos de la época?; sin
embargo, tampoco podemos olvidar que cabe una resignacién activa
llena de cooperacién animosa y esperanzada. En resumidas cuentas,
los testimonios plutarquianos y las aclaraciones que sobre ellos ha
realizado la investigaciéon moderna no nos facultan para pensar
en una oposicién al Imperio, ni a sus medios tampoco ni, por
supuesto, a la guerra en general que ha permitido estos logros; su
pacifismo o belicismo no puede ser aclarado por esta senda; la
abandonamos por tanto.

2, GENERALIDADES SOBRE EL SER DEL HOMBRE

Una mayor promesa en lo que toca a materiales para nuestra
investigacién es la que nos ofrece el tema del hombre, tratado en
una dimensién bastante general dentro de las venas éticas que se
entrecruzan en su obra y, por ello, nos referiremos a él conside
rando sucesivamente algunos apartados, siempre desde el punto de
vista de nuestros intereses.

En una conversacién surgida por la necesidad de hacer hincapié
en la importancia de las pequefias cosas, Galaxiodoro, un personaje
de de gemio Socratis, discutiendo con otros amigos, ofrece un ejem-
plo para nosotros harto interesante. Si un hombre ignorase —viene
a decirles— las propiedades de los caracteres de la escritura, obser-
vando su escaso nimerc y sus formas no demasiado atrayentes,
pensarfa que ningin escritor podrfa describir con ellos «grandes
guerras que a los de antafio acaecieron, fundaciones de ciudades
v hazafias y desastres de reyes» ®. Ademas, llegaria a sostener que
el historiador que eso leyese en piblico, mas bien lo recitarfa de
memoria que ne lo leeria en tales caracteres tan pequefios y sin
gracia.

2 Ver, sobre Plutarco, J. Bleicken, op. cit. 231 ss.
25 Ver gen. Socr. 582 A-B.
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El ejemplo es divertido y oportuno, pero a nosotros nos interesa
ya que, en un lenguaje sin pretensiones cientificas, y de una forma
totalmente natural, €l autor nos testimonia el contenido de la his-
toria (rc yayavr]p.évcx) tal como se le presenta a un ciudadano culto
de esta época. En esta visién, destaca el papel de la guerra, alge
que llena la historia pasada y que, ineludiblemente, ha de tener un
sujeto: cudl haya de ser nos lo dice Plutarco en otro lugar®, refi-
riéndose al hombre, al héroe del que tanto y tanto se cuenta:
&v yap dvilyg tobg mpdrrovrag ody Efeig todg ypddovracg,

Aparte de las implicaciones que puede tener esta forma de ver
la causacién histdrica, sin darle a las masas el papel debido, y si
—con harta frecuencia— a los héroes, reyes, etc. en especial 7, nos
queda, como punto de partida para nuestra investigacién, que es el
hombre quien realiza la historia, es decir, los hechos de la vida
humana que llenan los libros escritos por los historiadores, hechos
entre los que se cuentan méhepor peydAoL. Y cudl es el grado de
participiacién del hombre en estas guerras? ¢Hay predisposicidén
en ¢l hacia estos acontecimientos? El tema reviste bastante dificul-
tad ya que, acerca de €1, no se expresa nuesiro autor con demasiada
claridad; su interés, empero, justifica bien el esfuerzo por aclararlo.

En su sollertia animalium 2 un personaje, Soclaro, coloca los fun-
damentos sobre los que se basarda nuestra disquisicién al referirse
a un elogio de la caza (1fig kwvnyeolag Zykduiov) leido en su pre-
sencia. Para é€l, uno de los motivos que mas le agradaron en aquel
elogio fue que la caza, entre otras cosas, debe ser apreciada porque
es un suceddneo de los combates entre hombres armados; estos
encuentros suelen gustar a todos, ya sea por un gusto natural, ya
por educacién:

Me agradé aquél en especial —opina este personaje—
al decir, presentando a los gladiadores, que, en modo algu-
no, es indigna de alabanza la caceria, ya que, tras apartar
la mayor parte de nuestro agrado por los combates de hom-

% Ver de gloria Atheniensitm 345C {obra mim. 197 en el Catdlogo de Lam-
prias).

77 Sobre el papel del héroe en la historia, ver un excelente resumen de las
principales actitudes en E. Cassirer, EI mito del estado’, trad. esp., Méjico,
1968, 212264,

% 959 C.
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bres con armas (sea éste natural o aprendido), nos aporta
un espectaculo de habilidad y también de audacia llena de
raciocinio frente a la fuerza irracional y la violencia...

La influencia e importancia de la educacién es tema para un
préximo apartado, pero su opuesto en el texto citado, esa calificacién
de «natural» (to0 meguxdtog), es digno de comentar y de ser puesto
en relacidén con la cuestién del instinto de agresién en el hombre,
al que frecuentemente se suele hacer alusién como un componente
de la etiologia de las guerras®. A lo que parece, para Soclaro, el
gusto por lo bélico y su contemplacién puede satisfacerse en la
caceria, ya que para los antiguos estaba emparentada con la guerra
en varios sentidos®, La caza es un sustitutivo de la guerra, pues,
y la aficién a esta dltima la lleva el hombre dentiro de si (es un
instinto, algo innato en él, como diriamos hoy) o, tal vez, se debe
a la obra de la educacién que acostumbra a los hombres, desde
muy jévenes, a jugar y también a la gimnasia, para pasar a la milicia
seguidamente.

La problemética que plantea la opinién de Soclaro es iluminada,
en lo que se refierc al hombre, de una forma un tanto oscura por
Plutarco. Nuestro autor cree3' que el hombre no es malo por natu-
raleza, pero piensa que sobre él puede influir el mal (koxle) del

2% EIl tema es demasiado amplio para pretender aqui otra cosa que dar al
lector una concisa informacién bibliografica; véase el tomo de ensayos de
S. Freud, E! malestar en la cultura, trad. esp., Madrid, 1970 (especialmente
96-124); K. Lorenz, Sobre la agresion, el pretendido mal, trad. esp., Madrid,
1971; A. Storr, La agresividad humana, trad. esp., Madrid, 1968; J. D. Carthy-
F. 1. Ebling (compiladores), Historia natural de la agresidn, trad. esp., Méjico,
1966 (especialmente 162-234); A. Mitscherlich, La idea de la paz y la agresividad
humana, trad. esp., Madrid, 1971, vy E. Krippendorff (ed.), Friedensforschung,
Colonia, 1968 (especialmente 113-194, con abundante bibliografia). Una exposicién
de muchos de los argumentos manejados por los partidarios modernos de la
doctrina del homto homini lupus se halla, en forma novelada y sin perder, por
ello, cualidades artisticas, en la narracién de W. Golding, Lord of the Flies,
N. York, 1954 (de esta extraordinaria novela existe también una muy poco
cuidada trad. esp., Madrid, 1972). Para la critica de estos puntos de vista es
interesante consultar M. F. Ashley Montagu (ed.), Man and aggression, Oxford,
1968, obra traducida igualmente a nuestra lengua.

% El tema aparece tratade muy frecuentemente; asi Jenofonte, cineg. 135
y Arriano, cineg. 36, 4, entre otros. Caza y guerra tienen, pues, muchos puntos
de contacto entre si.

31 Pompeyo 28, 5.
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medio ambiente. Asi, un pirata (vadrrg), dechado de imperfecciones
y crueldades, se torna malo por la dureza de su vida —por la
dnoplg tol pilou que dird la novela griega— ¥, mas, en cuanto
la abandona, puede llegar a ser un hombre normal. En verdad,
estos pensamientos estan en boca de Pompeyo; no obstante, los comen-
taristas suelen tomarlos como avalados por el propio Plutarco ®. Si
esto es asi, la posibilidad de un instinto maligno, de un impulso
agresivo hacia la guerra y el ataque en ¢l hombre no esta favorecida
en demasia por este autor. Ahora bien, hemos dicho que Plutarco
no trata esta cuestion de forma muy clara y, a la ambigiiedad ya
presente en estos pasajes, ha de afadirse el punto de vista contra-
rio que contempla en el ser humano la presencia natural de lo san-
guinario y lo feroz (¢QVLK6V Kod e'r]p;c'[)ﬁgg)“.

En efecto, en quaestiones convivales® Plutarco mismo reconoce
el gusto que el hombre siente por hablar en publico acerca de los
males que ha causado a sus enemigos y otras jactancias de parecida
laya; tan sélo espera para esto a que sea otro quien saque primero
la conversacién. La observacién es inteligente y viene como anillo
al dedo a la hora de valorar los testimonios inmediatamente expues-
tos. Para nuestro autor, el hombre, muchas veces, se comporta
brutalmente de acuerdo con ese elemento govikdv kel Onpddeg que
la naturaleza ha puesto en él; entonces, mata y destruye, por ¢jem-
plo, a los animales con que se tropieza, sin ninguna necesidad como

32 Jenofonte de Efeso M, II, 14.

3 Por ejemplo, en Babut, op. cit. 89 ss. El texto, segiin este investigador,
no tiene nada que ver con la Hiaotpogr estoica: «..la phrase sur l'influence
néfaste exercée par l'entourage de l'enfant, responsable de la perversion de ses
opinions, ne signifie pas gque Plutarque se rallie 4 la conception stoicienne de
la BraoTpogn mais seulement qu'a ses yeux les causes exterieures, telles que
I'influence du milieu, peuvent jouer un réle important dans I'evolution morale
d’un individu ce qu’est parfaitermment conforme aux vues esquisées dans dautres
passages des moralia ou des vies». Los pasajes aqui aludidos por Babut son
aud. poet. 36D ss (y compara con S. V. F. III, 229 p. 543 ss y 299b, etc.)
y ser. num. vind. 551 D. En lo que toca al texto plutarquiano, éste es realmente
interesante: &vvofgac olv 811 ¢ioel piv &vBpwrog olite yéyovev obt’ Eoriv
dviipepov {Hov obd™ &uetktov, & Eflotaren Tff koklg mapd ¢bolv ypdye-
vog. EBeot 8% kol tomov kal Plov petaforoaic Enpepolrar ({kal yé&p)
kal Onpla Bralmg xowovelvia mpotépag ExBletal & &ypiov xal yoAendy),
Eyvo tobg &vdpug el yhv petadépeiv &k Tfig Bahdoong, wxal Blov yedely
Eniewkode, oovveBoBivrag 2v ndheotv olkely xal yeopyelv.

M Ver soll. anim. 959 E.

3% TI 631A.
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podria ser, pongamos por caso, el tormento del hambre (§.& Tpo¢fic
Evexa &u& Awpév)®. Hay algo en la persona humana que se regodea
con ello, algo cuya presencia parece oponerse a los puntos de vista
consignados en Pompeyo 28, 5y que ha Hevado a W. Nestle a afirmar
que «la guerra es para Plutarco una secuela de Ia maldad humanas» .

Si nos fijamos atentamente, las opiniones pueden unirse sin
demasiada violencia ya que Pompeyo, el personaje, se refiere a los
piratas y a su género de vida, que no es natural, sino motivado
por las condicicnes sociales y, en cambio, Soclaro, con los subse-
cuentes argumentos que hemos traido a colacién, no hace alusién
sino a la crueldad de los hombres, que —por supuesto— puede
estar presente tanto en el pirata en activo como en el pirata reti-
rado de su sangrienta vida al terrufio y dedicado a la tranquila
agricultura (ver texto en nota 33). La cuestién es conocer exacta-
mente qué nos dice Plutarco sobre esa forma natural de ser del
hombre y, para ello, acudiremos al de amore prolis en busca de
nueva informacién.

En esta obra, los animales se nos presentan como seres mucho
mas apegados a la naturaleza y, por ello, reflejando mejor lo natural
que el propio hombre ®¥. Ha pasado éste por alto las leyes de la
naturaleza ® y un acto asi es algo que indefectiblemente nos hace
pensar, ahora con mayor razén que antes, en la Sixatpogy, perverso
trastorno de la razon humana, segin los estoicos, que aleja al mortal
de las nociones comunes originales ®. Es claro, por tanto, que Plu-
tarco da asentimiento a la opinién tocante a que, en los animales,

% ol MuBaypopikol —continia en soll. anim. 959F— thv el¢ t& Onpla
npdTyTa pEAEnY Enonfoavie mpdg 14 dAdvOpwmov kal ¢rholkTipuov | yap
auviiBela Bewvh tolg katd pukpdy dvowkelovpévols adBeol whppw mpoayayelv
Tdv &vlpumov.

37 «Der Friedensgedanke in der antiken Welts, en Philologus Suppl. Bd.
XXXI, 1938, 53.

38 Hay que advertir el cardcter utépico con que Plutarco contempla la vida
animal como depositaria de muchas virtudes que el hombre ha perdido. Se
encuentra aquf una consideracién del mundo irracional tomado como ejemplar,
que luego veremos bien presente en la prédica del sofista Dién de Prusa, al
igual que en otros oradores. No obstante, nuestro autor trata a los irracionales
con miras también objetivas, ¥ es posible sacar de él interesantes observacio-
nes de tipo ecolégico (asi bruta anim. 991 B).

» Ver de am. 493B.

© Babut, op. cit. 75 nos llama sobre esto la atencién; ver S. V., F. 1II
228 ss.,
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existe un amor de padres a hijos, y comparte la idea general de que
tal cosa es algo natural, es decir, ¢dost, ¥ de que en el hombre se
pierde aquél a causa de la sociedad —-al igual que otras cosas—,
debiendo recobrario mediante la vuelta al mundo animal.

Necesaric es advertir que, efectivamente, no se discute aqui
acerca de si el hombre es malo, sanguinario y avocado a la guerra
por naturaleza; pero se ponen sobre el tapete cuestiones que afectan
a su primitiva bondad general y a sus subsiguientes y progresivas
transformaciones de malo en peor, merced a una Biactpodf) causada
por el entorno social y natural. Depende de las conclusiones que de
aqui extraigamos el poder entender mas claramente ese empeora-
miento del hombre o esa presencia originaria en él de caracteristicas
crucles y desalmadas que le predisponen a la belicosidad.

Continuando con nuestro andlisis: ¢qué es, en concreto, 1o que,
segin Plutarco, aleja al hombre de lo natural? Es precisamente la
razén*: &xpoatov ydp &v Exelvorg (animales) § ¢doig xal duyde
kal &niobv purérrel 1 Biov Ev & &vBpdmoig Ond rol Adyou...
Razén versus naturaleza; he aqui lo que este pasaje parece testi-
moniar como tesis plutarquiana, en efecto, y es curioso que no se
muestra tampoco como de muy ortodoxo estoicismo a Babut, quien
nos dice

La perversién que aparta al hombre de la naturaleza y,
en este punto, le hace inferior al animal, es presentada
como una obra de la razén; para los estoicos, en cambio,
es justamente la razén la que constituye toda la superiori-
dad del hombre sobre el animal.

Lo que aqui debe entenderse es que ¢l hombre es muy superior
al animal en cierto sentido (es decir, por su razén), lo cual es
estoico, ¥, a la vez, que el animal es, en cierto sentido, superior al
hombre, ya que nunca abandona la vida simple, sencilla y natural
para la que ha sido creado (precisamente por su falta de razén);
y atin mas apegadas a la vida natural estd claro que permaneceran

41 Ver de am. 493C y 493D.

4 Op. cit. 76. Ver especialmente S. V. F. IIl, 1157 (por supuesto, estas
siglas, facilmente identificables, corresponden a la edicién de J. von Arnim,
Stoicorum Veterum Fragmenta, Leipzig, 1902 ss.; el ultimo vol. con los indices,
debido a M. Adler, es de 1925).
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las plantas y, asi sucesivamente, los otros seres que restan. Enten-
dido el pasaje de esta forma, la razon es, a la vez, lo que hace
superior al hombre y lo que le hace inferior 4,

Por otra parte, aunque en muchos de sus escritos —por ejemplo
en las vitae— no se registra todo lo pertinente ¥, es factible recoger
motivaciones concretas que completen estos puntos de vista y afia-
dan una cierta claridad a la hora de explicar las desacertadas con-
ductas humanas. Asi pues, muchas veces, el hombre se acostumbra
a un estado de tensién, por ejemplo la enemistad, y, luego, sigue
procediendo de una manera igual, incluso en momentos en que
aquélla no viene a cuento; es lo que podriamos llamar un impulso
agresivo adquirido por habito*, una curiosa secuela de la guerra
que causa, a SU V€Z, nuevas guerras.

Ademads, tampoco hay que perder de vista aquellos casos con-
cretos en que una persona, agobiada por el exceso de una pena
o quebranto de varia indole, se refugia en las ocupaciones militares,
transforméndose, de hombre fuepog por naturaleza y dado a la
fiovxlay, en aguerrido soldado®. En resumidas cuentas, las consi-
deraciones sobre el hombre tocantes al tema de la guerra y la paz
que Plutarco hace nos llevan a ciertas conclusiones. Por un lado,
el caricter de este ser racional es mejor, por naturaleza, que lo que
el ambiente, su razén y sus hidbitos hacen de él al separarlo de lo
exclusivamente natural y de probada simpleza. Junto con esa mal-
dad (xaxla), que se aposenta en el ser humano, parece que puede
existir una cierta crueldad que le predispone a la violencia y a los
actos bélicos; éstos, como mas adelante veremos, tienen otras mu-
chas concausas inmediatas y alejadas.

Resulta curioso constatar, ademds, que no es amigo Plutarco,
al rozar estos temas, de detenerse en la tipica «Idealisierung der
Urzeits de la que habla Vischer . Para aquél, en efecto, ya desde
los tiempos miticos de Teseo, la Humanidad no respetaba ni oibd,

43 El pasaje en cuestién no es del todo claro, ya que Plutarco no explica
con detalle por qué el hombre pierde lo natural por el hdbito al mismo
tiempo que por su razén; en efecto, aquél existe en los animales igualmente.

# obte ydp ypdoouev lotoplag, &AA& Ploug: Alejandro 1.

4 Ver cap. ex, inim, ut. 91 B ss.

4% Ver Sertorio 22, 12.

41 Das einfache Leben, Gotinga, 1965, 89 ss.; también 97 ss.
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ni dikeloodvry, Ni 16 loov, ni tampoco 1 ¢1A&vBpwnov; la mayoria
de los hombres pensaban, ciertamente, que las gentes que alababan
estos conceptos lo hacian «por falta de atrevimiento con vistas a
cometer la injusticia, y por el miedo de sufrirla ellos»®. Aunque
haya aqui més una vision sofistica a lo Calicles que una apreciacién
histérica o etnoldgica, los comentarios de Plutarco parecen contener
cierta condenacién contra este estado de cosas. Los hombres siem-
pre han luchado, y los griegos tanto o mds que otros pueblos ¥, vy,
unas veces por esa crueldad suya y otras por la cdlera ® no vencida
mediante la razon® o por lo que quiera que sea, es explicable su
belicosidad.

3. Los FACTORES SOCIALES

El hombre y sus relaciones ¢tos. con el belicismo en general y
la guerra han sido analizados ya; pero, para Plutarce, es un hecho
probado que nadie ha nacido para vivir sin amigos, solo e insociable
(dg &olhovg kal &uiktoug kai povorpdmouvg Lfv pn duvapévoug
undé megukdtag)® El hombre es un ser sociable por naturaleza %
¥, por tanto, busca la sociedad, resultando, a la vez, influido por este
entorno social, como ya hemos anticipado en lo que llevamos visto.
Seria algo hermoso que esas relaciones entre hombres discurriesen
por buenos cauces y, desde luego, Plutarco recomienda, ciertamente
con afidn moralizante, que cada uno dé un trato justo y adecuado
no sélo a los hombres con quienes se trata, sino incluso a los ani-
males. Al hablar del frugal Catén, en quien ve mucho digno de ala-

8 Teseo 6, 4.

4 «The greeks had been at war before their historic age began» nos dice
Sir Frank Adcock, The Greek and the Macedonian art of war’, California U, P.,
1967, 2.

3 Esta pasién es muy vituperable para Plutarco {(ver coh. ira 455E), y
causa numerosas acciones reprensibles, segin nos decia en su [epl &pyfic
(Estobeo III, 20, 70): Boa & dpyl xpopevor mpdrrovaly &vOpormot, tout’
avdyxn toprd elvar kal dvénra kol 1o mavtde dpaptdvely. Ademds, puede
ser causada por el medio ambiente, si es que no salen las cosas como es de
esperar (Focidn 2, 2).

51 Ver coh. ira 454 C.

52 Ver frat. am. 479 C.

53 Ver am. prol. 495C.
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barse, no deja sin critica su crueldad *#, bien puesta de manifiesto
al vender a los esclavos cuando se hacian viejos.

Tomando como pretexto una conducta tal, se extiende nuestro
autor en la critica de aquellas personas que sélo se relacionan con
sus semejantes con vistas a la utilidad (rfig ypezieg). La bondad
(thv ypnotétnia) —viene a decir— es mucho mas amplia que la
justicia (&wxencodvn) y que la ley (véuog), ya que éstas solamente
pueden utilizarse entre hombres; pero, en cambio, la beneficencia
(edepyeola) y los favores (y&pitag) pueden y deben utilizarse in-
cluso con los animales. El hombre debe ocupar, pues, su puesto
en la vida y servirse de esta dulzura para con sus semejantes aun
en las ocasiones en que se sienta agredido por ellos, sin devolver mal
por mal (el tema es largamente tratado en de adulatore et amico),
¥ procurando corregir al que yerra (ibid. 73 D-E) con la debida deli-
cadeza en los reproches: olitw kot ¢piAog Zmeakic kad MaTAp XPNOTOG
kal Sbdorarog Enalve pdiiov § Yoye yoipel mpdc Enavdpbuov
fiBoug ypodpevoc.

La obrita que hemos citado en 1iltimo lugar, de adulatore et
amico, estid llena de témoL conocidos sobre el ¢liog ¥ €l xéhof que
aparecen en muchos otros autores (ver Cicerdn, de oratore III 117),
pero esto no es obstaculo para que veamos en ella un cierto valor
positivo dentro de la prédica plutarquiana . Plutarco desea todo
lo anterior para el ser humano en sociedad y a ello exhorta; mas,
desgraciadamente, las cosas no salen como se desea y esa ¢uAlo™
que debe existir entre los hombres, con otras cualidades aliada, no
aparece con frecuencia, siendo lo vinico observable en Ia vida social
una caterva de guerras y locas pendencias.

¢A qué es atribuible esto? Desde el punto de vista del hombre
en concreto, hemos visto en el apartado anterior que existe en él
una cierta predisposicién a tal conducta y una posible Siaotpodh
motivada por razones varias; haremos ahora alusién zl papel que
la vida social juega en la produccién de los conflictos. En primer

M Catén el mayor 5.

$5 Parece basado en el Tepl ¢1Alag de Teofrasto, segin mostré Heylbut,
de theophrasti libris mepl ¢thlag, dis. Bonn, 1876.

5% La exaltacién de la amistad es una constante en el autor de Queronea.
Un amigo cabal es cosa dificil de hallar (amic. mult. 97 B), pero su bilisqueda
es necesaria, pues Aéystal Tpdg xal b8avtog 8 ¢lhog &vayxaildtepog (adulat.
51 B).
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lugar, es cosa evidente que, por las transgresiones de los preceptos
ya mencionados, la vida en sociedad engendra roces y enemistades
v, merced a ellas, por venganza, se producen auténticas cadenas de
hechos conflictivos que, en principio, no tienen otra explicacién
proxima ¥, Plutarco, al analizar las crueldades cometidas por Anti-
gono y sus hombres en Mantinea ¥, nos dice que todo se debid, pura
y simplemente, a la venganza (ona v Tfig &udvng vép,ov) y, citando
el testimonio de Simoénides, nos da una explicacién casi psicolégica
de la venganza que es algo yAukd ¥ o0 oxAnpdv, que da al 4nimo
doliente un cierto alivio (&onep dAyolvti 1§ Boud xel preypalvovr
fepancelav kol dvamiipwowy) #, Por supuesto, el bueno de Plutarco
no aprueba esta cruel expansién del hombre, y condena, en este
caso concreto, las vejaciones hechas a &vdpag épopdiouvg xat ovy-
yevelg, perc esto importa poco ante lo hecho.

En segundo lugar, no es sélo el «ojo por ojo...» lo que puede
causar conflictos sangrientos, sino las tensiones internas de la mis-
ma sociedad, motivadas por las diferencias y desigualdades que
existen entre los hombres, sus [unciones, sus fortunas, etc. A partir
de las desigualdades entre los hombres se pasa a la disensién entre
ellos vy, de ésta, a la discordia entre ciudades®. Para Plutarco, el
nacimiento de la rivalidad que lleva al conflicto es casi inevitable,
puesto que la prosperidad de unos engendra el odio y la envidia
de otros®; pero, por otro lado, no sdlo se trata de la prosperidad,
sino de las distintas funciones que uno realice. Asi pues, los gene-
rales, por ejemplo, no tienen por qué estar a mal con los politicos ¢,
v lo mismo debe ocurrir entre los diversos estamentos sociales 6,

57 Recordemos la observacion de G. Glotz, La solidaritd de la famille dans
le droit criminal en Grece, Paris, 1904, 92: «Ia 'vendetta’' est une guerre comme
la guerre est une serie indéfinie de vendettess.

38 Arato 45, 7.

% Podemos preguntarnos si también es censurable el actuar de tal modo
con los &\ho¢dhoug, pero Plutarco no nos aclara demasiado al respecto; un
poco mas adelante volveremos s referirnos a esta cuestién.

@ Ver frat. am. 484 C ss.

61 Ver inv. et od. 536 F ss.

62 Ver frat. am. 436 C.

63 Znel 57 ob pdvov Ev yprudtov kol kol peidoel 19 mhelovi meAipiov
ka@lotatal tobiagoov, 4AN' &whwg, §i ¢now & MAdtwev (resp. 347a; ver tam-
bién Euripides en Fenicias 539), #v upiv dveopokig wiviow v & dpcdémm
otdoly yylveofat xal poviiv, olite m&oa piv dvicdtng Lntopaific doti mpdg
Biapopdy &behpdv, &v mBor B loovg yevécOor kal Spahodg dbdvarov (Td
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reinando una adecuada diversificacién y, a la vez, una cooperacién
social que haga que no tropiecen y choquen los intereses de estos
diversos estamentos.

Es curioso que Plutarco acuda de nuevo al ejemplo de los ani-
males, entre los cuales, aquellos que poseen un régimen de vida
consistente en los mismos alimentos, estdn siempre en perpetua
discordia por ellos. La observacién ecoldgica testimonia su conoci-
miento de las cuestiones relacionadas con el medio social y la
psicologia de los irracionales %; los seres humanos, moviéndose entre
los mismos objetos, apetencias e identidad de fines y funciones, es
légico que choquen y se produzcan tensiones que degeneren en
conflictos.

Pero en un estudic como el nuestro, no sdlo interesa saber Io
que Plutarco piensa sobre la guerra o sobre la paz, es decir, causas,
cualidades, excelencias o dicterios, sino también las actitudes hacia
ellas (pacifismo o belicismo) e, incluso, las soluciones que podrian
darse para evitar una y conseguir la otra. Nuestro autor no se quie-
bra la cabeza a la hora de emitir una opinién a este respecto;
para €l, una dispersién en las ocupaciones humanas evitaria que
aquel que fuese sobrepasado en una de ellas por sus competidores
odiase a quien lo hiciese ®: guienes buscan la gloria, por ejemplo,
en campos distintos, no tienen por qué odiarse. La solucién es sim-
ple y de pura légica v, con ella, Plutarco salva el extremismo epici-
reo de un A&fes Pidoag.

Para nuestro autor, como para los estoicos®, la politica y la
moral estan unidas, y esto quiere decir que la vida interior no tiene
por qué oponerse a la vida social, y que el hombre no debe acudir
al alejamiento de todo negocio publico®; necesaria es la fouvyla
temporal, un tépico del siglo 1 d. C. especialmente, como mostrd

udv ydp al ¢losic £000¢ dvlowg vépouat, & &' Dotepov al tiyal ¢8dvoug
Eumotoloat kal Enrotonlag, aloyiota voofparta wal kifjpeg obk oixlag pévow
& xal mdheowy SAebploug), Bel kal talra QuidrtreoBor xal Oepoamedelv,
&y EyyEvntal,

6 En frat. am. 486B: kal ydp 10v Onplov mbrepsdc oty mpdg &EAnia
Tolg dmd 1hv adrdv tpepopévorg.

6 Ibid, 486 B-C ss.

& Ver, por ejemplo, §. V. F, III, 611 ss.

61 Ver trangu. an. 45T ss.
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F. Wilhem %, y al que Plutarco defendia en su [lepl fouyicg®, tal
vez no auténtico; necesario es ¢l retiro parcial, pero no la renuncia
al quehacer social, la hujda a la &npaéic de Demdcrito ™. Plutarco
se mantiene en un punto intermedio entre este retiro temporal y el
exagerado, entre la renuncia a lo humano y la entrega a lo social ™
y, de esta forma, puede emitir su teoria para evitar esos odios inter-
nos en la sociedad, sin tener que acudir a la exhortacién de un
abandono radical de ésta.

Para resumir, Plutarco aboga por un trato social lleno de ¢ihla™
¥y por una estructuracién que aleje de los conflictos. El hombre en
sociedad est4d expuesto a mil y una influencias perniciosas que le
llevan a la confrontacién bélica o, simplemente, de pasiones encon-
tradas y, por ello, debe procurar, también dentro de la comunidad,
solventar estas dificultades. No se acaba aqui el contenido de Ia
reflexiéon del queronense en torno a la sociedad y a los problemas
relacionados con el tema que da titulo a este trabajo; un punto hay
que merece nuestra atencién sin salirnos de este apartado, y a €l
nos referiremos a continuacion.

8 RhM LXXIII, 1924, 466 ss, Ver Séneca ep. 68; Epicteto enchiridion 4:
Dién de Prusa or. 20; Quintiliano X, 3, 32 ss.; Tacito digl. or. 12, etc.

® Estobeo IV, 16, 18.

7 Ver Barigazzi, «Demécrito e il proemio del tranquilitate animi di Plu-
tarcos, en RFIC XL, 1962, 113-129. El tema de la so@oula es muy frecuente en
la Antigitedad; «non si neghera perd —nos dice Ziegler op. cif. 185— che, oltre
a cid, Plutarce abbia letto molte altre opere della vasta litteratura antica
riguardante la felicitd prodotta dalla tranquillita dell’animo, e che abbia avuto
nella sua mente reminiscenze di tali letture e trai i suoi dmopvipata annota-
zioni sull tema». En general, véase el libro de A. Grilli, I! problema della vita
contemplativa nel mondo greco-romane, Mildn, 1953, que trata el tema eutimis-
tico hasta Juan Crisdéstomo y Basilio.

7t «.c'est toute la pensée morale de Plutarque qui se partage entre deux
tendances, dont l'une, révant de pureté et de perfection individuelles, reclame
une ascése qui eteighe progressivement dans I'Ame [attrait des biens naturels,
tandis que demande que l'on tienne compte avec réalisme des besocins et des
limites de la nature humaine», Babut, op. cit. 354-55.

7 Las ideas de buena voluntad plutarquianas mo quitan que pueda verse
en €l alguna veta de clasismo ancestralmente fijado. Segin Estobeo (IV, 29, 51),
Plutarco se oponia a la opinién sofistica de la igualdad de los nacimientos en
su de nobilitate (hoy considerado espureo). Por otro lado, pasajes como Catdn
el mayor 24, 3 y Teseo 8, 3 podrian dar que pensar en ese sentido; no habla-
remos azhora de ello.
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En la nota 59 de este estudio, al comentar un pasaje de Arato,
haciamos referencia a las ideas de Plutarco sobre los ataques reali-
zados contra hombres dpodllouvg kol ouyyevelg ¥ nos haciamos,
a la vez, la pregunta sobre si el autor de Queronea hubiese tolerado
en su fuero interno las guerras contra &AAogdiouvc. En principio,
por lo que se desprende de Sila 12, 11-12, ya citado, parece que si
contdé con Ja aquiescencia de nuestre autor este tipo de guerras o,
al menos, no merecié su fulminante condena; pero el problema es
interesante y resulta mucho mas claro considerarlo a la luz de un
concepto que tiene bastante que ver con la sociedad: se trata del
cosmopolitismo o universalismo.

No insistiremos sobre todo el alcance de estas ideas, preludiadas
lejanamente por el pensamiento sofistico, en la forma estoica de ver
el mundo, sino que, uUnicamente, nos fijaremos en si realmente
Plutarco era un pensador de este estilo y consideraba, por tanto,
como hermanos a todos los hombres —condenando, por ello, las
guerras contra quienes fuese— o si, por el contrario, a la manera
de Platén (por ejemplo, resp. V 430) y de IsGcrates (paneg. 184),
propugnaba una intima paz y concordia entre griegos, con vistas al
ataque contra el mundo barbaro: un panhelenismo en definitiva.

Para Volkmann?, Plutarco supo apreciar como algo elevado los
conceptos de Zenén scbre la ciudadania del mundo que a los sabios
toca, sin apasionarse por ello al precio de su patriotismo local.
M. Miihl ha pensado lo mismo ™, calificando a nuestro escritor de
verdadero cosmopolita, e igualmente Schmid-Stdhlin™; moderna-
mente, un investigador italiano, Gerardo Zampaglione, nos dice a
este respecto: «No obstante ser un adversario del estoicismo, sobre
el que habia escrito un tratado..., se mostraba sensible a los aspec-
tos humanitarios y universalistas de su doctrina» 7.

No podemos compartir del todo estas opiniones; si bien ya
llevamos dicho lo suficiente como para admitir las ideas de corte
humanitario de Plutarco, sin embargo, en lo que atafie al universa-
lismo, sus testimonios muestran algo muy diferente. Y conste que

73 45, 71.

™ Op. cit. 11, 246.

75 Die antike Menschheitsidee, Leipzig, 1928, 96.

% Geschichte der griechischen Literatur II*, Munich, 1961, 517.
7T Op. cit. 241.
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no se trata solamente de ese patriotismo local a que se referia
Volkmann ™, patriotismo que poded ser observado también en Didn
de Prusa, sino de aigo tan opuesto al universalismo estoico como
la neta y tajante divisidn entre griegos y bdrbaros. Para Plutarco,
el griego estd moralmente por encima del barbaro™ y la calidad
humana de este tltimo no se destaca con excesivo brillo: *EAAyve-
kov obv xol Goteiov §| npdvowx PopPopixdv §& xal ¢ullov # bpa-
m’nng”. Dificil se hace pensar gue corra la misma sangre en unos
y otros® y, en varios lugares®, los barbares se presentan como
¢0oe1 wohéuior de los griegos, comtra quienes habria que umirse
olvidande internas querellas®,

Es cosa evidente que todo esto se opone a Ias miras estoicas
encaminadas a abeolir las diferencias entre ambos grupos étnicos ™

% «Quoi qu’il en soit ~—dice Babut., op. cit. 356~ méme 4 défaut de justi-
fication theorique les preuves concrétes ne manqguent pas, daus les moralia et
surtout dans fes vies, d'un attachement spontané et profond de Plutarque a sa
communauté ‘naturelle’, bien cloigné de luniversalisme stoicien». Hay mucho
de patriotismo local en él {vit. Demosth, 2, 2; Herod. mal. 854F) y siempre
encontramos 2l griego hasta los tudtanos gue se duele por las viejas injusticias
hechas a la patria (Artgjerjes, 21) v que ama a su tierra natal con fuerte apego
{praec. ger. reip. B110C); una actitud goe puede ser reflejada, mds o menos,
por un epigrarma de esta época (J. Geffcken, Griech. Epigr. 82} que recoge
Schmid-Stdhlin, op. eit, 11, 488, n, 4. No obstante, todo esto no pasa de ser
una autoafirmacién ante la debilidad gue los tiempes han trafido para el mundo
griega; interesante es, al respecio, la comparacign que H. Bengtson hace en su
Grundriss des Rémischen Geschichie mit Quellenkunds, Munich, 1970, 306
«Wie ein roter Faden zieht sich durch Plutarchs Schrift das Bingestindnis der
eigenen Schwiche und Machtlosigkeit; die Zeiten in denen die Griechen iiber
Krieg und Frieden zu beschliessen hatten, waren voriibers.

B Lisandro 27, T; Cleomenes 16, 8; Marcelo 3, 6.

8 Ver aud. poet, 9 E,

8 [gpl sdyevelag (Estobeo IV, 29, 51).

2 Oimdn 18, 1; Ariscides 16, 3; Alex. fort. virt. 3290,

83 Pyth, or. 401 C; Timoledn 29, 5-6; Demeirio 8, 2.

¥ Ver H. Baldry, The unity of Mankind in Greek Theught, Cambridge,
U, P, 1985, 151 ss., v ademas 177 ss. Fl cosmopolitismo plutarquiane no es
estoico desde Iuego, pero tampoco es iotalmente nulo. Estd claro que, para
¢l, la idea de Algjandro de dar a todos dpdvoia xal efpfvn xal xkewoevla
es admirable y ha sido casi conseguida por la toyn v dperh de Roma
(fore, Rowe. 317C), dando origen a un auténtico xéopog elpfvng ¥ ele xixlog
&nrootog. Como dice J, Palm, op. cif. 33, ¢l Ymperio romano s¢ muestra en
estas apiniones como «realizacién de wn concepto griegos. Bn cuanto al abun-
dante color estoica que revisten estas ideas, podemos decir gue no pasa de
ser esp, Bs decir, una coloracidn con «fins purement rhetorigues et formelless,
como iambién Babut, op. cit. 85, coincide en afirmar.
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y —come hace notar Babut, a quien seguimos de cerca en estas
interpretaciones (op. cit. 85)— equivale a un nacionalismo de corte
panhelénico a la vieja usanza; de lo estoico tan sélo quedan restos
en de exilio 600 E-F y 601 B, que nos recuerdan a Zendn %,

Es el momento ahora de terminar este apartado sobre lo social
y su influencia en el hombre con referencia a los problemas que nos
ocupan. La posibilidad de una guerra contra los barbaros no es
condenada, en principio, por Plutarco, tal como hemos visto; vy,
aunque su panhelenismo no sea lo suficientemente agresivo como
para destacar del fondo pacifista que, a veces, lo anima ®, es de
notar que precisamente estas nociones han constituido el fondo de
muchas ideologias belicistas. Mas adelante, en otro trabajo, tenemos
intencién de insistir sobre este tema.

4, LA PoLfTICA: EL TEMA DEL «BUEN REY»

En lo que se refiere a la politica, Plutarco nos da una gran colec-
cién de preceptos utiles en este campo, que nos traen a la memoria
a Dién Criséstomo, como ha notado G. W. Bowersock &, El valor
de todo su pensamiento pelitico, justo es reconocer que no ha sido
valorado altamente por la mayoria de los erudites; para Volkmann %
«Er war ein liebenswiirdiger, geistreicher Mann, aber in politicis
ein etwas spiessbiirgerlicher Ideologe»; «il faut avouer que Plu-
tarque n'a pas la téte politique —nos dice Babut— #. C'est toujours
en moraliste qu’il aborde les questions politiques», y, por su parte,
Ziegler ve en esta parcela de los escritos del queronense una muy
probable influencia estoica que, por su importancia, quita de en
medio la mayor parte de la originalidad ®. Las obras mads represen-

8 S V. F. II1, 333; sobre este nacionalismo panhelénico, ver Babut, op. cit.
356 ss.

% Por ejemplo, gen. Socr. 577 E ss.; igualmente, 579 B. Ver también Nestle,
op. cit. 54.

87 JRS LVIII, 1968, 261 ss.

8 Op. cit. 11, 229,

8 Op. cit. 359.

% Op. cit, 220; ver ademés 1. C. Poulos, Mokitikal [15£et mepd Mouvtdpye,
Atenas, 1959; T. Renoirte, Les conseils politiques de Plutarque. Une lettre
ouverte aux Grec & Pépoque de Traian, Lovaina, 1950; H. Weber, Die Stadt- und
Rechtslehre Plutarchs von Chaironeiq, dis. Bonn, 1959,

V.—11
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tativas de esta orientacion son, sin duda, sus praecepta gerendae
reipublicae® y ad principem ineruditum, con resabios de las teorias
pitagérico-estoicas sobre el rey como véuog Epguyog

Al abordar esta cuestién, podemos preguntarnos con cierto rigor
metodoldgico si encontraremos puntos de contacto entre ella y el
tema que nos ocupa. Conociendo los resultados, diremos que no es
posible hallar una unién tan intima entre la paz, la guerra y el
retrato del rey ideal, como la que nos ofrece Dién de Prusa en sus
dicursos mepl Pooiielag. Para Didm, entre otras muchas cosas, el
soberano ha de ser gipnvikég y la paz se debe dar siempre junto
al rey justo; todo ello no quita que, a la vez, el buen rey esté
obligado a ser moAeuikédg para estar presto a defenderse y no caer
en un pacifismo de renuncia peligroso. Iguales ideas afloran en Casio
Didn, en quien la contraposicién gondiepov/elprvaiov estd presen-
te®: podemos decir que son constantes ideoldgicas en las concep-
ciones politicas de esta época.

En cambic, Plutarco, aunque loa la paz, como hemos de ver, no
especifica entre las virtudes del principe ideal esta voluntad de paz
quizas porque piensa verla ya realizada del todo y muy evidente;
se refiere en praecepta gerendae reipublicae a la npgding (que luego
retomara Dién de Prusa), a la cwppoalvn, KoowodTng, CEPVOTNE,

91 Compuesto probablemente sobre el 11520 y en él, a ojos de Ziegler,
op. cit. 219, debe haber mucho de experiencia personal, especialmente sobre
el modo de comportarse con los gobernantes romanos. El origen del material
de este trabajo de Plutarco fue estudiado por K. Mittelhaus, De Plutarchi
pracceptis gerendae reipublicae, dis. Berlin, 1911, 2455, quien piensa que nuestro
autor se inspiré en €l escrito TloAtTik&v mpdg Tolg xaipotg del peripatético
Teofrasto. Verosimil parece esto a Ziegler, muche mas que la tesis de A. Mayer
(ver Philologus Suppl. Bd. XI, 1910, 489-512), para quien este material habria
pasado a Plutarco a través de la obra de Aristdon de Ceos intitulada [Mpdg
Tobg pitopac.

922 Ver, por ejemplo, 780 E. El tema aparece en infinitos lugares en la lite-
ratura helenistica; aparte de otras obras importantes, debe acudirse a T. A.
Sinclair, Histoire de la pensée politique grecque, trad. fr., Paris, 1953, 308-312,
v al trabajo de E. R. Goodenough en YCIS I, 1928, 56 ss. La obra de Plutarco
no es sino un «espejo de principes» con bastanies puntos de contacto con la
diatriba estoica (Babut, op. cit. 86); fue analizada por K. Scott en TAPhA LX,
1929,

93 En Casio Dién (discurso de Mecenas en LII) se dice del rey que debe
ser elndrepog ¥ elpnvalog vy, de forma muy similar, en Dién de Prusa, I, 11
se nos dice que el monarca ha de ser molepixdeg ¥ elpnviréde.
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émelkea, wlotig, etc.®, pero no a la glpfvn que ha de buscar y
mantener. Qiras observaciones son interesantes sin embargo; el rey
debe temer mds hacer el mal que sufrirlo®, debe hacerse duefio
perfecto de si y mandarse con rigor antes de mandar a otros %, no
debe caer en los reproches que el autor le dirige en Pirro 12, 129,
no debe cargar sus discursos politicos de pasiones que estorben®
¥y debe conservar la autoridad recibida sin cambiarla, y transmitirla
asi a sus descendientes %,

En definitiva, su elogio de la monarquia es apasionado: T...
fooidela, tehewtdrov noodv oloa xal peylomn tdv moiureldv®,
y, para €l, roza ésta los poderes césmicos!®, mas no contiene en
especial menciones a la vecindad que el rey ideal debe sostener
con la paz o la guerra. Tan sélo cabe destacar la opinién popular
que Plutarco expresa en an seni respublica gerenda sit 792 A: tobe
Pactheic poot ylyveoBa Beitlovog év 1oig moképowg xal Taig oTpo-
telaig fi oxoAfv &yovrog. La explicacién de este pasaje ha de verse
en su contexto; la inaccion es mala (ibid. 792 C) y toda dejadez u
ocio es condenable 2, ya que insensiblemente destruye la gBouAls,
ppdvnoig € incluso la Swkaoodvy: xal ydp 10 ¢ A&vBpwmov &lxog
oty GmopapaiveaBon xal Td kolvevikdy xal 10 godydpiotov, oV
obdeplav elvar del TehevTiv 00bd mépag.

En la guerra, pues, como al juzgar, etc., el hombre de estado
ejercita sus virtudes y facultades; pero, en un retiro descuidado,
puede perderlas. Implicitamente se reconoce aqui que una funcién
del rey es guerrear, pero esto ya estaba admitido al no emitir con-

% Ver Jones, op. cit. 114-15, nn. 340, con indicaciones del lugar exacto
en gue se hallan estas referencias. Consultese ademis H. Martin en GRBS 3,
1960, 65 sobre mpgdtng en las Vidas. Para Didn, un autor que coincide con
Plutarco en algunos puntos ideolégicos, la mpgétng, entre otras cosas, es una
caracteristica de la divinidad (XXXII, 50); &A)" Zotiv edyvodpwy & Bedg, &g
0s6g, olpat, kal ¢épel npdwg Thy tdv moridv &voiav. Sobre este concepto,
véase F. Hauch-8, Schulz en TAWNT s. v.

95 Ver ad princ. ind. 781 B.

% Ibid. 780 B .

9! En realidad, son siempre los reyes modelos de la gente comin, ¥y no
ésta, los particulares, quienes han de influir en su conducta, Ver Lisandro 17, 8.

98 Ver virt. mor. 48 A,

9 Rdmulo 31.

0 VYer an. seni. resp. 790 A,

10t Ver ad princ. ind. T80 E-F.

12 Recordemos €l pasaje de an seni resp. 792B.
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denaci6én alguna sobre la guerra contra dAio¢dAoug NUESro autor.
El apartado de la politica y del supremo mandatario y sus virtudes
no nos aclara mucho, en relacién con los problemas que vamos exa-
minando en este paseo tematico a través de la obra de Plutarco;
ahora bien, Ia actividad politica y los preceptos acerca de ella supo-
nen una capacidad de aceptacion y de comprensién en los que han
de obedecer y en los que han de mandar. Quiere decir esto que el
capitulo ideolégico sobre el buen rey cubre a los que han de mandar
y el de la educacidn, desde un plano general, a aquellos que deben
obedecer y formarse como buenos ciudadanos. Pasemos a exponer
este punto a continuacion.

5. Los FACTORES EDUCACIONALES

Para Plutarco, la politica depende, en gran parte, de una buena
educacién. A la muerte de Numa, nos dice en Numa 26, 12, las cosas
empeoraron porque la constitucién que dejé no tenia la atadura
de la educacién. La educacién es —jla buena educacién!— gy
yé&p kal plpa karhokayadiag I v, frente a ella, ni se puede comparar
mhobtog Ni edyévea, 56Ea, k&hhog ni dyleia '™ siquiera. EI peque-
fio tratado en que se extiende sobre todo esto (de liberis educandis)
no parece auténtico ™, bien es verdad, pero ya A. Dyroff mostré 1%
que todos los conceptos de la pedagogia estoica estdn més o menos
presentes en esta obra y, por ello, no resultan demasiado raros en
boca del escritor que analizamos,

Los hombres debemos nuestra vida a nuestros padres, que nos Ia
dieron petd t@v 0edv, pero el =f Lfv se lo debemos a los filésofos
que nos ensefiaron dikng xod vépou ouvepydv... Réyov Embupdv

103 Ver lib. educ. 4C.

14 Tbid, 5D.

105 Parece probable que sea una recoleccién de materiales sin publicar
como supuso A. Sizoo, de Plutarchi qui fertur de liberis libello, dis. Amster-
dam, 1918, 55 ss.

106 Die Ethik der alfen Stoa, Berlin, 1897, 238-294. Efectivamente, las ideas
pedagdgicas de este tratado aparecen ampliamente representadas en el resto
de la obra plutarquiana, sobre todo en las Vidas; interesante al respecto es
S. Garcia, Confrontacidn pedagdgica del tratado «Sobre la educacidn de los
nifioss y las Vidas Paralelas de Plutarco, Memoria de Licenciatura, Madrid,
1978, inédita.
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xoAaotiv 7, se lo debemos a la educacién en general y a los &éy-
pota de los maestros, que siempre quedan en nuestro corazén y nos
guian, Para Plutarco, si desapareciesen las leyes, la justicia, los reyes
¥ los magistrados, atin podria suceder que el hombre no llegase a la
barbarie, siempre que conservase estos preceptos y ensefianzas %,
cuando el ser humano bajaria ineludiblemente la pendiente seria
cuando se olvidase de tales cosas y se dejase llevar por ol mpég
fdoviiv mapaxaholvreg Adyol '%, olvidando la mpévoix... 8edv, sin
el apoyo de los cuales (of 6got) no puede existir legislacién alguna,
lazo de toda sociedad (1 cuvektikév d&nbong kowwviag kol vopo-
geolag Epelopx xal P&Bpov), como dice en adversus Colotem 1125
E 110,

Pero ¢puede estar relacionada la educacién de la juventud con
Ia guerra? Plutarco reconoce !i! que, en Roma, los jévenes aprendian,
sobre todo, el arte de guerrear y a éste daban su mejor dedicacién;
los romanos tuvieron en alta estima la &vbpela!™? y en esto coincide
con las apreciaciones ciceronianas 3. No obstante, para formar, edu-

107 Col. 1108 C.

18 Colotes no reconoce esto, y piensa que la do¢dhera ¥y fouvyla que reinan
en una ciudad (Col, 1124 D) desaparecerian si se perdiesen las leyes, etc.: gl &£
Tig Tabte dvaipioel 8nplav Blov Puwodpsda kal & apootuydy Tov edtoxdvia
povovod xatébeta,

109 Col. 1124 E.

10 La critica al epicureismo es muy fuerte en este tratado y a lo largo
de toda su produccién no deja Plutarco de criticar ciertos aspectos de esta
doctrina. En lo gue se refiere al placer, escribié una obra integra con este
tema, segin nos testimonia Estobeo III, 6, 50; @nplov dotl Bovhayeydv f
W6ovi pone en su boca y nuestro autor hace méritos a la paternidad de esta
opinién en otros pasajes. Tocante a la religién, diremos que no es objeto de
segunda magnitud para él; «la ética de Plutarco alcanza su verdadera cima
no en la politica, como la ética griega antigua, sino en la religiéns, dice Zeller,
op. cit. 111, 2, 205, v el propio Plutarco manifiesta su convencimiento de que
la creencia en los dioses es buena para el orden de la ciudad (Col. 1125):
npdtéy Eotiv f mepl Bedv BS6Ea kal péyotov.

1 T, Q. Flaminio 1.

12 Coriolano 1, 6.

U3 Ver mur. 22. «Al concetto di virtus, per i romani —nos dice Pohlenz,
op. cit. II, 79— rimasse sempre inerente qualcosa del valore guerresco. Ma
questo valore per la nuova generazione non consiste piti nel sacrificarsi per lo
stato in guerra e nella vita pubblica, ma s'identifica con un atteggiamento
fermo e incrollabile, che sente si come un dovere anche il servizio della colet-
tivitd, ma sopratutto aiuta l'individuo a realizzare il proprio destino e a rag-
giungere l'eudaimonias, La virtus del romano sélo en el ambito de la comunidad
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car y corregir las costumbres de la sociedad no ve Plutarco Ia nece-
sidad de estar refiriéndose continuamente a las hazafas guerreras
de los antepasados 1. Mas vale, desde luego, acudir a los temples
morales de individuos valiosos que al puro hecho guerrero concreto,
ya que una palabra, una sefial de un hombre bueno, tiene mas fuerza
que miles de argumentos y periodos, como sostiene en Focidn 5, 9.

Pero reconozcamos que éstos son principios generales; la educa-
cién ha de ser politica, general (de acuerdo con el estilo de la época)
y, por supuesto, militar también, ya que todo es necesaric en esta
vida. Plutarco esta de acuerdo con esto y manifiesta !® su conformi-
dad con que se prepare a los jévenes tempranamente para los com-
bates futuros que puedan presentarse. Al igual que en la buena
estacién (g08ig) —viene a decir— conviene preparar las cosas para
el invierno, olitw¢ 2v vebdtnu thv sdtafiav!®... &¢bddiov elg 1d
yApxg dmotl@eobon; pero hay que procurar no exagerar la nota
en el ejercicio fisico 17,

La educacién es un vehiculo interesante de considerar como til
para la guerra y para la paz. Por un lado, sirve para que las gentes
sigan unidas y vivan como personas en las ciudades (y no como
animales), y, por otro, es el formador de los caracteres que el dia
de maifiana deberdn combatir, El prepararse para la guerra estando
en paz es realmente una afirmacién tradicional en todo el pensa-
miento griego v no pierde vigencia en la literatura de los primeros
siglos de nuestra Era.

6. LA GUERRA COMO UN MAL: EL PROBLEMA DEL MAL

Poco a poco hemos ido bordeando el tema de la paz y de la
guerra, considerdandolo desde diversos puntos de vista y pasando
revista a los distintos factores que se relacionan con é€l. Antes de

adquiere su pleno valor (Pohlenz, op. cit. I, 537), pero, a la vez, el vir bonus
ha de afiadir humaritas (Cicerén, off. III, 73-78).

114 Ver praec. ger. reip. 814 A-B.

us Ver lib. educ. 8C.

116 Desde un valor puramente militar, como en Tucidides VIII, 1, 1 vy VI,
74, 4, el concepto va evolucionando hasta significar «conducta ordenadas sin
necesidad de referirlo a temas castrenses.

17 Ver lib. educ. 8C.
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abordar de modo directo las consideraciones concretas que Plutarco
emite sobre la naturaleza, etiologfa y efectos del mérepog y de la
eipfvyn, vamos a referirnos al marco teoldgico e investigaremos ¢6mo
nuestro autor resuelve el problema del mal en el mundo.

No cabe la menor duda de que, desde las épocas mas remotas,
los griegos han luchado por la tierra, el comercio, la vanidad o la
ambicidén de los jefes, pero nunca —como nota W. S. Ferguson— 118
porque les gustase pelear; queremos decir con esto que el viejo
canto a la paz, a la «dadora de toda posesién= " es, de por si, un
testimonio de que la guerra es considerada como un mal y, por
tanto, alli donde alguien se pregunta por el mal en el mundo, siem-
pre estari presente, de pasada, una reflexiéon sobre este proceder
humano gque causa tantos quebrantos.

Que la guerra es un mal es algo en lo que Plutarco estd plena-
mente de acuerdo; para él, estd situada enire los recursos de que
dispone la rjyn cuando desea hacer desgraciada la vida de los huma-
nos: Anotipux Sewvd, tupdvvav plapoviag, yeipudvag éx Bad&Tng,
xepawvov E€ dépog &peikopévny... . La toyn no consiente que aun
en las mayores prosperidades haya un gozo puro y sin mezcla (§ téyn
g § vépeog § mpayudtav dvaykeda poalg explicita Plutarco) ' vy,
por ello, enturbia la prosperidad con guerras y otros males. Pero
¢qué es la toyn? ¢Se identifica con Dios, con el destino o con qué?
Plutarco no nos da un tratamiento concreto de este tema, sino opi-
nicnes muy fragmentarias y deslavazadas. Por ejemplo, en de audien-
dis poetis 2, llama la atencién sobre los usos poéticos de las pala-
bras que designan dioses; en efecto, cuando un poeta se sirve de la
palabra «Zeus» no quiere decir que sélo nombre a este dios, sino
que, a veces, lo que estd nombrado es la 14yn, © bien la eluappévy,
o cualquier otra cosa. Asi, comentando Iliada I 35, al enfrentarse
con la conocida expresién Aidg &° Zreleleto PouvAd, nos dice que
el poeta no piensa que la divinidad sea la que realmente causa los
males a los hombres, sino que, al utilizar el nombre de Zeus, se

118 Ver AAHA 1915, citado, por R. H. Bainton, Actitudes cristianas ante la
guerra v la paz, trad. esp., Madrid, 1963, 21.

119  Filemdn, Xock 71.

120 Ver vitios. ad inf. suff. 498 F,

11 Mario, 23, 1.

2 23C-D.



168 ANTONIQ BRAVO GARCIA

estd refiriendo el bardo a la interna necesidad de los hechos (tiv
@V mpoypdtwv &véyknv), yYa que las ciudades, los ejércitos y los
jefes deben (mémpoton) conseguir el éxito si es que actiian con
juicio (&v uév cw¢povédowv) ¥y, lo contrario, si es que se olvidan
de ello.

El tema no nos interesa investigarlo en demasia, y bastenos con-
siderar que ese poder superior, sea dios, destino o, simplemente,
suerte ayudada por la interna necesidad de los acontecimientos,
trae, con frecuencia, el azote de la guerra. Como ésta es un mal,
tenemos que preguntarnos por la existencia de tal factor en el mun-
do y en el hombre y, en respuesta a ello, Plutarco trae a colacién
Ia teoria estoica al respecto, demostriandonos sus conocimientos de
ella no solamente en lo general, sino en los matices particulares 12,

La teoria de que el mal es 1til en cierto sentido y kar& 1év 1fg
¢loswe Adyov es tipica de la teodicea del estoico Crisipo™ y Plu-
tarco se dispone a criticarla con argumentos que los comentaristas
consideran de valor muy desigual !, Para él, no es posible esa justi-
ficacidén estoica del mal % basada en la economia general del cosmos
y 7, por ello, critica la postura general de quienes consideran el mal
como un envio de Dios para castigar a los malos y para que éstos
mejoren y los demdas tomen ejemplo.

¢De dénde sale, pues, el mal? A fin de contestar a esta pregunta,
nuestro autor debe considerar la cuestiéon de si habri, o no, en la
naturaleza un principio de mal, v es en de Iside et Osiride donde 13
emite esta posibilidad que transforma al mal en algo igualmente
positivo, opuesto al bien y con identidad propia por tanto: el yap

123 Babut, op. cit. 176-7.

1% S, V. F. II, 1181,

15 La critica que Plutarco realiza es bastante desigual (Babut, op. cit. 289),
v, realmente, tiene poca seriedad filoséfica (Ziegler, op. cit. 149). Es interesante
citar la opinién de C. Giesen, de Plutarchi contra stoicos disputationibus, dis.
Miinster, 1889, 111, traida a colacién por el investigador germano: «..tamen
ratio qua stoicorum doctrinamn inpugnat minime probanda est. Contentionis
enim studio abreptus est, ut moluypdooL solent magis rebus colligendis quam
intellegendi intentus eorum sententias tanguam malignus et parum diligens
iudex ita componit et obscurare quam illustrare et explanare videaturs. La
critica es fuerte y, con ella, coinciden otros autores, entre ellos, F. H. Sand-
bach, «Plutarch on the stoics», en CQ 1940, 105 ss.

126 Ver stoic rep. 1050 F.

127 fbid. 1040 B-C y 1050 E - 1051 A.

128 369 D,
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o0bdv dvautlog méduke yevéobal altlav &2 xoakol 1’ dycBdv odx
&v moapdoyo., detl yéveowv [blav xal &pyxnv domep dyaBob xal xokod
v ¢ooiv Exewv '®. Si este principio del mal estd en la naturaleza,
también estarad en el hombre de alguna manera'® y, con Swotpog
o sin ella, tendremos siempre la presencia en el alma humana de
una gyyevic kniig . Esta vision se opone un tanto a la que hemos
analizado en paginas anteriores ¥ y, por ello, habldbamos de la poca
claridad con que Plutarco expone estos conceptos. De todas formas,
es aquélla un unico testimonio aislado y facil de hacer concordar
con los nuevos puntos de vista que aqui nos expone, y con la pre-
sencia en €l hombre de algo govikdv kel Onpudbeg que ya tuvimos
ocasién de constatar '3,

Por otro lado, nos explicamos mejor ahora la consideracién de
Plutarco como un pesimista que ya hemos apuntado (ver nota 4 de
este trabajo). Los lectores de las Vidas —dice Babut—'* suelen
pasar por alto este aspecto del pensamiento de nuestro escritor, que
llega a concretarse en frases como la que sigue: nfoa ¢pboig dv@pd-
mov ¢éper pLhovikiov kal Lnrotumiav xal ¢$0bvov ¥; esto justifica
bien la opinién de Nestle ya consignada: «Der Kriege ist fiir Plu-
tarch eine Folge der menschlichen Bosheit» ¥, Plutarco critica de
esta forma la solucién del problema del mal dada por los estoicos,
peroc —como apunta V. Goldschmidt— ¥: «Dans tous ces chapitres

122 Para el concepto de mal en el estoicismo, ver O. Luschnat, en Philologus
CII, 1958, 189 ss. Recordemos que el mal fue visto por Platén como negativo
puramente, segin resume H. Cherniss, «The sources of evil according to Platos,
en Proc. of Amer. Philos. Scc. LCVIII, 1954, 23-10; un trabajo reciente sobre
esta cuestién es el de J. L. Lépez Lépez, El mal en el pensamiento platdnico,
Sevilla, 1972,

130 Ver an. procr. 1027 A.

131 Ver ser. num. vind. 562 B.

12 Pompeyo 28, 5.

133 Ver quaest. conv. 11, 631 A,

1% Op. cit, 301-2.

135 Ver cap. ex. inim. ut. 91 E.

13 Visiones parecidas en virt. doc. 439B; aud. poet. 25B ss.; soll. anim.
964 D-E, etc. Para Babut, op. cit. 301, este pesimismo es puramente metafisico
y basado en la conciencia de la existencia de un dualismo (BIEN/MAL) que
no permite que exista nada puro; los estoicos, en cambio, tienen un pesimismo
diferente «consequénce d'un rigorisme moral décu par le spectacle des sociétés
humainess.

137 Les Stoiciens, Paris, 1962, 1263. Babut, hemos dicho, estA de acuerdo
en la flojedad de la critica que Plutarco realiza, pero manifiesta sus dudas
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de critique, Plutarque ne tient pas compte des efforts des stoiciens
pour résoudre le probléeme du mal, en considerant 'univers dans
son ensemble».

¢Cémo resuelve nuestro critico ¢l problema? Hemos visto la res-
puesta ya, v la compararemos con los argumentos estoicos, no sin
antes pasar revista detallada a otras cuestiones. El problema del mal
lo hemos traido a colacién por su relacién con la guerra; Crisipo,
al tiempo que hablaba del primero de elios M3, se referfa a la exis-
tencia de la guerra entre los hombres y la atribuia al magnénimo
Zeus '®, quien la enviaba para acabar con el excedente de poblacién:
g 8" ot mdreig mAsovdoooBa elg drokiag dnepdol t& TANON xal
mohépovg &vlotavion mpdg tiveg, obtwg 6 0sdg ¢Oopdg Gpyde
5{bwor . Pero esta opinidn, ya antigua, le merece al queronense el
calificativo de d&ronia. Para Plutarco, no son los dioses quienes
causan la guerra ni tampoco el mal; ésta surge merced a la ambi-
cion, al deseo de poder, al amor a la gloria, etc. (o08elg y&p pdeTon
&vBpdrnolg méAepog —dice en de Stoicorum repugnantiis 1049 D—
dvev xaxlag &AA& Tév piv pLAndovia, 1dv B2 mAsovefia, 1oV B2
¢g:hobolla... ocvppfyvuaiv). La guerra, pues, es un resultado de los
vicios del hombre, de la presencia de algo malo en ellos.

Recogiendo los anteriores argumentos, es facil darse cuenta de
que Plutarco estd cogide en su misma critica. Para él, Crisipo no
tiene razén al atribuir las guerras a la divinidad ya sea directa o
indirectamente; ahora bien, si se deben a algo malo en la natura-
leza, en el hombre, forzosamente ha de ser un principio opuesto
el responsable, ya que admitir que Dios crea los vicios y el mal,
y éste, a su vez, la guerra, es como admitir que la divinidad crea
la guerra indirectamente y, como dice el propio Crisipo, &c¢ tHv
aloypdv td Oslov mooaitiov yiveafom odx ebioyov Zotv™. La
admision de ese dualismo es lo que le salva, a falta de desarrollar
un preciosismo de argumentos teoldgicos imposible de llevar a cabo
en su época y, asi, la guerra le resulta algo presente en el mundo

con respecto a que Crisipo hubiese llegado a justificar, siquiera medianamente,
la existencia de las guerras {op. cit. 294 n. 3).

138 [epl Qeddv IIL

1¥ Estos son los apelativos que le concede: mepl 100 Adg, 100 Zarfipog
kal Tevéropog kal matede Alkng kel Edvoplag xal Elphvng.

W0 Ver stoic. rep. 1049 B.

B Mepl Bedv I
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y justificable —en tanto que mal—, en tltimo extremo, por la pre-
sencia de un elemento maligno en el hombre de cuyo origen no se
dan explicaciones. Su presencia, inquietante, condiciona la vida hu-
mana entera y hace inteligibles las reflexiones sobre la maldad de
los mortales, que hemos tenido ocasién de exponer: yohemév Zoti,
udhdov &' lowg duiyavov, dpepdfi wal kabapdy dvipde Emdelfo
l?)iOV 142_

7. LA GUERRA: CAUSAS, EFECTOS Y CONSIDERACIONES VARIAS

El tema de la guerra, delimitado por los varios factores ya con-
siderados, se presenta multiforme a ulteriores consideraciones, ya
que, aparte de muchas menciones interesantes y de desigual valor
que aparecen en estos textos, es factible extraer los puntos esen-
ciales de una polemclogia, aunque sea en ciernes, y extendernos un
tanto en apartados como la vieja distincién entre gtdoig ¥ téAepog,
la etiologia de la guerra y el componente humano de ésta, los
efectos, la valoracion en general, etc.

No ha sido esfuerzo baldio este concéntrico acercamiento a la
cuestién, puesto gque, como primera nota particular, es posible
extraer de €l la siguiente: en el autor de Quercnea, el tema de la
guerra y el de la paz no estan individualizados ni considerados como
bajo un epigrafe notorio, sino que son tratados inmersos dentro de
otras variadas cuestiones. Es explicable, porque un estudio concreto
de las guerras no tiene objeto tratar de encontrarlo en los autores
griegos tanto clisicos como de época imperial. Los historiadores,
tal vez los méds cercarnos a esta objetiva y pormenorizada conside-
racién de los fendémenos, nos han acostumbrado desde antiguo al
uso de artificios conceptuales explicativos, como son los conceptos
de olrix, npddoolg, etc. 43, sin embargo, ni aun asi cubren el amplio
muestrario de cuestiones que un enfrentamiento concienzudo con el
problema de la guerra y la paz puede ofrecer.

142 Didn 56, 3.

43 Por ejemplo, en Tucidides y, muy especialmente, en Polibio; scbre este
tltimo autor ver P. Pedech, La méthode historique de Polybe, Paris, 1964, espe-
cialmente péginas 54-203.
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Aunque no creia gue necesariamente, para la educacién, hubiese
que echar mano de los ejemplos basados en las gestas heroicas
antiguas ¥, sin embargo, su obra estd repleta de menciones de
hechos guerreros notables, porque ¢qué medio mas poderoso que
éste podemos elegir para la reforma de las costumbres? ¥, Y no
solamente son puestos en candelero ejemplos de virtud guerrera
—lo cual nos daria una pista para sus criterios de valoracién—, sino
que, por sus paginas, desfilan anécdotas y observaciones que deno-
tan un cierto dominio de las cuestiones bélicas: datos concretos
sobre el servicio militar, por ejemplo ™, ideas precisas sobre un
proceder determinado ™, y juicios acerca de cuestiones politicas
relacionadas de algiin modo con el tema s, En definitiva, Plutarco
es rico en citas y documentacién de sus conocimientos sobre los
hechos bélicos en general y los aspectos de su dindmica mas varia-
dos; pero, normalmente, estos testimonios no nos sirven para poder
valorar su actitud de pacifismo o belicismo. Sin el menor comenta-
rio, con frialdad objetiva dentro de las dificultades que supone el

4 Ver praec. ger. reip. 814 A-B,

145 Paulo Emilio 1, 3. Cita ademds un verso de Los timpanistas de Séfocles
(Nauck? 579): ¢eB, ¢£B8, t{ roltoe xdppo psifov &v AdPolg ¥ continda {kal)
npde EnavdpBooly NBEv Evepystepov; recordemos el propdsito de sus Vidas
y los procedimientos que utiliza, idealizando inconscientemente, a veces, ¥y
justificando las acciones de los personajes, pasando por alto lo menos hono-
rable y transmitiendo al lector su amor por la belleza moral, como dice
A. Passerini, Questioni di Storia Antica, Mildn, 1952, 102. Ver ademis, Jones,
op, cit. cap. 11 v la abundante bibliografia que sobre este tema da Ziegler.

16 Agesilao 9.

47 En los combates, es preciso proceder con frialdad, no dejarse llevar por
la célera, porque esto puede ser funesto, hay que actuar como los espartanos
(3nog & Adyog Epuévn: coh. ira 458E). Cuando la tropa marcha desanimada,
itil es emplear las trompetas (virt, mor, 452B) y elevar asi la moral del com-
batiente. Los jefes deben estar siempre sobre aviso, ya que, en la guerra, no
hay sitic para un segundo eror, como LAmaco dice en apophthegmata regum
et imperatorum 186F: Adpoayog &metlpa tivi tdv Aoyabddy &uoprévr tob
8¢ ¢hoavrog unxéte tolro motfosiy, «obx Eorive elnev «dv mohépg 8l¢ &pop-
1eiy»; incluso es un error combatir contra los mismos pueblos constantemente,
ya que esto equivale a ayudaries a volverse mas hébiles, o a hacerlos peayrpe-
Tépoug; €l concepto aparece en las moralia varias veces (189F;, 213F; 217F;
27C) v también en Licurgo 13, 47; Peldpidas 15, 285: Agesilao 26 (lo hemos
constatado igualmente en Polieno I, 12, 2.

148 Por ejemplo, su opinién acerca de la politica naval propugnada por
Temistocles (Temistocles 4, 5).
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narrar algo pasado ¥, nos habla, a veces, de las mds grandes cruel-
dades 0 sin que emita un juicio condenatorio o aplauda estas rea-
lizaciones dentro de las exigencias de una «raison d'états.

Ademas de este color guerrero, hay otros matices afines que
tifien el mosaico de su variada obra, y el mas importante es el tema
del soldado. Plutarco conocia los principios generales de la actua-
cion del militar y los expone en comparacién con los juegos depor-
tivos 1., Sus loas son de esperar, retéricas o no, ya que muchos
personajes dignos de imitacién pertenecen al oficio de las armas o
han destacado en ellas y, por tanto, resulta previsible que escaseen
las criticas al soldado zafio y bruto que aparecerin mas tarde en
Luciano. En de laude ipsius 547 E, el elogio inmoderado de s{ mismo
es considerado como propio de los orparyyol ¥ de los aTpatLdTa,
aunque de €l participen, en no poca medida, ¢.Abécogor, coplotal,
vedmiovtol, etc.

Poco més hay en contra y bastante en favor, exhortando a la
valentia, pero, a la vez, apartando de la osadia y del atrevimientio
excesivo en la batalla. Fue Catén quien dijo que Slapépetv... Tob
mohkol tva THv &petiv dfiav [xall 16 pf moAlel &Elov o Lhyv
vopltewv... ™%, y del magisterio de los autores antiguos —dice Plu-
tarco— también puede sacarse!® que conviene, lo primero de todo,
preocuparse por la propia seguridad antes de lanzarse a ciegas al
combate: 1ol pf) nabelv kakd¢ rpoéTepov fj tol moifjoal Tobg mMoAe-
piovg &xdote péhewv mpooikel. El valor es utilisimo (&pyh ydp
Bvtwg 1o wikdv 16 Bappeiv) '™, pero debe tener prudencia junto
a si y despedir a la alocada osadia que no hace caso ni de ordenes
ni de nada. En resumidas cuentas, todo esto no es sine un retrato
opuesto a la figura del mercenario cuyas cualidades se buscaba,

¥ obteg Eoke mdvrn yoremdv elval kol Guobfpatov lotoplg ' dhnbéc,
Stav ot piv Dotepov yeyovotsg 1dv Ypbdvov Exwoiv émmpooBolvta 1§ yvdoet
v mpaypctwv, f| b2 t@v mpéleov kol tév Blov fduidtig lotople 1& piv
986volg kol Suopevelailg Td &E yapilopévn kal xoiaxedbovra Avpalviral
Kc:l Stc:o-rpéqm v &AfBelav.

Por ejemplo, Otdn 14,

151 Ver gucest. conv. 639 E ss.

152 Peldpidas 1, 1.

153 Jbid. 1, 10.

154 Temistocles 8, 2.
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desde los tiempos de Ificrates, que fuesen la codicia, el arrojo alo-
cado, etc., etc. 1%,

a) Ztéowc frente a néhepog. — Tras estas generalidades, nos
referiremos a la diferencia concreta entre ambos tipos de guerras.
La primera, la ordoic, cuenta con una negra tradicién de impopu-
laridad que arranca desde los albores de la literatura griega, segtin
ha mostrado Loenen %. Su diferencia de valoracién frente a la guerra
exterior es clara siempre y, continuando las reflexiones platénicas
y aristotélicas, précticamente todos los autores griegos coinciden en
repudiar la ot&oic v en considerarla peor que el méhepog en una
comparacion con la glprvr; para Plutarco, lo més importante de
la ciencia politica es prevenir las sediciones¥: xpd&riotov 8¢ mpo-
voeiv bmwg undémote oraci&fwor, xol tobto Tig MoATikiig domep
TEXVNG péylotov fyetobal kal ké&AAlotov.

Desde su punto de vista, la condenacién que de ellas hace Carilo
en apophthegmata laconica 232C y Favorino en Bruto 12, 3 es co-
rrecta: yeipov elvar povapylag —dice este dltimo— mapavéuov
néhepov EugbAiov. La actitud de resignacién —;pero actival— que
ante el poder romanc adopta le lleva a propugnar una politica de
actuaciéon comin con buena voluntad y concordia y, en ella, no tiene
lugar alguno la gtdoic, cuya condena es absoluta.

La opinién sobre la morfologia de tales rebeliones es detallada
en nuestro autor. Las gréo=i¢ pueden ser, para ¢l, fundamentalmente
de dos tipos, cuyas caracteristicas nos expone en praecepta gerendae
reipublicae 816 B. El primer tipo estd constituido por el tipico con-
flicto entre las distintas clases sociales de las ciudades, especial-
mente entre pobres y ricos; numerosos datos pueden obtenerse
acerca de ellas si se examina la produccién literaria de Didén de
Prusa y otros oradores de estos tiempos, al referirse a conilictos
tales como los de Cizico 58, etc.

155 Gaiba 1, 1.

1% «Stasis, enige aspecten van de begrippen partijen klassenstrijd in
oudgriekenland», en Mededelingen der Koninklijke Nederlandsche Akad. van
Wetensch. Afd. Letterkunde, 1953,

1571 Ver praec. ger. reip. 824 B-C,

138 Ver Dién de Prusa or. LIV, 7, 6.
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La segunda clase de estas otréoeig es algo tipicamente motivado
por los intereses politicos; «seria ingenuo suponer que la oposicién
griega estaba localizada exclusivamente en las clases mas humildes;
la cuestion es mas compleja». En efecto, Bowersock ¥ tiene mucha
razén al opinar de esta forma, ya que este segundo tipc de otéosig
es el causado por las rivalidades entre facciones dentro de la misma
clase. Seria facil pensar que estas rivalidades son puras nifierias,
pero no olvidemos el riesgo que entranan y la interna necesidad de
los acontecimientos que obliga a embarcarse en algin partido obli-
gatoriamente '8,

Aparte de estos dos grandes grupos, Plutarco, continuando el
tema general que hemos preludiado en anteriores reflexiones, cree
que no s¢lo podian existir algunos motivos objetivos de un cierto
codio a Roma, como fue lo normal en los ultimos tiempos de la
Republica ¥, sino también motivaciones personales encastradas en
el mundo oscuro que es el vicio y el mal en el hombre. Para esto,
es fundamental considerar el capitulo 70 de la vida de Pompeyo,
en donde se narran los prolegémenos de un acontecimiento men-
cionado igualmente por la pluma de Apiano (II, 10, 70 ss.). Los
espectadores de estas escenas —nos referimos a Farsalia— pensaban
en cudnta mieoveéla ¥ ¢uhoviia habia alli presente llevando a la
ruina a tantas vidas en una lucha fratricida, lucha £mbeikvopévn
™v... dvBpwnlvny @bowv d¢ &v m&ber yevopévn TudpAdv ot xal
MoxvidBeg.

Plutarco comparte estos puntos de vista sobre la naturaleza hu-
mana y ve que la g hotpiax e Shelpiwtdiny xal kakfomy Balpova
Tolg Ypwpivolg, COmMo dice Euripides ¥, y que, unida a la 60{-‘.0!_1(1-
via, constituye parte de ese conjunto de enfermedades que no enve-
jecen {&ynpdrev raddv) '8, bajo las cuales estd el hombre agobiado.

159 Qp. cit. 102,

10 Ver praec. ger. reip. 824B: ob phv dvalebnrov old' &védhyntov 2v
atdoe xabfjeBoi mpoorker v mepl adtdv drapafiav Opvolvia xal Tdv
dnpdyuova xal pyaxdpiov Blov, fv &tépolg émitepmbpsvov dyvopovololv.

¥l Todavia algunos atenienses del 88 a. C. crefan que podian echar abajo
el poder romano. Ver el discurso de Atenién que Posidonio nos trae en Jacoby
F. G. H 11, A, 87, f. 36, 2456, vy muchos datos interesantes en Bowersock,
op. cit. 103 ss.

162 Fenicias 531, en Sila 4, 6.

163 Sila 7, 2,
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El ansia de vipf!* se une a ellas y, en el mando, resulta una autén-
tica perdicién 5. Por otro lado, la ambicién, es decir, la mAcovefla,
quizas el concepto mas sacado a relucir, en estas acusaciones, como
causa de las guerras, es factor de destacar en las luchas fratricidas 1%
y la adivinamos presente en muchos mas conflictos que los citados 167,

Quiere decir todo esto que la gré&oic, la rebelién, la guerra inter-
na, estan condenadas de modo claro por Plutarco, tipificadas y expli-
cadas sumariamente en sus motivaciones. Frente a ellas, la guerra
exterior contra enemigos que no son Sdpogdioug hasta ahora parece
que ha sido bien vista por nuestro autor, segun los testimonios ana-
lizados, y es momento de repetir lo que en Pompeyo 70, 4 nos ha
dicho; si los caudillos enfrentados querian honores y triunfos, les
era posible Zun{nhoobar Mapdikdv mérewv § Meppovikdv, pudién-
doles servir de pretexto el dar civilizacién a naciones barbaras para
desahogar sus impulsos, cristalizados a menudo en guerras y ren-
cillas. Si esto es asi —y sus ideas panhelenisticas lo corroboran—,
el pacifismo de Plutarco, si existe, no es radical y extremista, sino
matizado con muchos prejuicios normales en un griego de la época
y dotado de la necesaria dimensién realista que, para los ojos helé-
nicos, nunca debia dejar de tener el pacifista. Es un hecho que no
encontramos frecuentemente la postura de abandono total, sino que
el elpnvixédg debe vivir sobre las armas para transformarse en
mohepikég @ la menor provocacién. El amor a la paz, que clara-
mente es un bien, no supone condenar en principio toda guerra;
pero pasemos a examinar qué es la guerra para Plutarco.

164 Timoledn 36, 8.

165 Agis 2, 3.

166 Pirro 12, 3 v 9, 6 contra ello.

167 Es curioso gue Plutarco no hace referencia al reparto del botin v su
importancia como semillero de nuevas discordias. La tinica alusién es una
comparacién que no tiene valor alguno para nosotros en frat. am. 483 F. He
aqui un tema en el que se puede adivinar la presencia nefasta de esa mheovefla,
aunque nuestro autor no lo trate. Ya desde antiguo el tema era candente y en
las alianzas se especificaba cémo y en qué proporcién debia repartirse el botin
(ver A. Aymard, «Le partage des profits de la guerre dans les traités d’alliance
antiques», en RH 1957, 223.249, y también Ducrey, Le traitement des prison-
niers de guerre dans le Gréce antique, Paris, 1968, 258; con interesantes notas
bibliogrificas y referencias al importante testimonio I. G. IX, 12, 2, 241 editado
por Klaffenbach en Sitz, Ak. Berlin, Ki. f. Spr. Lit. und Kunst, 1954, 1, 26 ss.).
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b) Las causas de las guerras y sus efectos.— Por muchas razo-
nes expuestas por diversos investigadores %, es muy probable que
en la Grecia arcaica la guerra fuese la situacién normal de las rela-
ciones entre los hombres. La oposicién de Nestle, la de Gomme
y la mds o menos implicita de Ferguson constituyen puntos de
reflexién para una cuestién espinosa que nosotros no intentamos
resolver; no obstante, por lo que toca a esta época, la escena ha
cambiado mucho y, para Plutarco en concreto, la guerra (1o orpo-
tevoooBo) ¥ es una actividad que tiene un fin determinado vy,
cuando éste es alcanzado, ya no tiene nada mas en qué justificarse
y deja de realizarse. La diferencia con to moAireteoBor €5 muy
grande por consiguiente, ya que, ademas de que no se desprenden
muchos males, etc. de esta segunda actividad, cierto es también que
se debe ejercer continuamente: moAitzbeoBon kabfjkov ZoTwv ©d
memorltedobal, kobdmep &AnPeleiv odk &inbelool kal Sikalompa-
yelv ol Sikoompayfioar kal ¢iAelv ob ¢LAfjoa v motplda... La
guerra, por tanto, es algo accidental que responde a fines precisos
y no es el estado normal de relacién humana; estd posibilitada por
impulsos humanos, por una educacién, etc., y, a la vez, se encuentra
motivada directamente por mil apetencias concretas de indole eco-
némica, politica o de cualquier otro tipo.

Por supuesto, toda guerra, como mal que es, puede justificarse,
en ultimo término, acudiendo al argumento que ya hemos expuesto
en paginas anteriores: la guerra es traida por la tdyn (por ejemplo,
en an vitiositas ad infelicitatem sufficiat 498 F); sin embargo, esto
no esta del todo claro y, para Plutarco, no exime de responsabilidad
al hombre. Plutarco, ademas, no cree en la existencia de ningun dios
de la guerra, de un ser divino que guste de luchas, crimenes y sacri-
ficios humanos y, por tanto, la divinidad ve —segtn él—, con horror,
tales excesos: da'povag &2 yalpoviag &vlpomwv alpart kol ¢ove
motebewv {elval) piv lowg Eotlv &Péitepov, Sviwv B ToobTGV
dueinréov &g dbuvdtwv' doBévela yap xad poydnpiq Yuxfig éugde-
oBou xal mapopévely Tag &rémous... Embuplag

188 Especialmente, entre otros, por B, Keil en Berichte Siichs Gesellschaft
der Wiss. Hist. Filol. KI. LXVIII, 1916, 1-88 y Brugmann, ibid.

169 Ver an seni resp. 791 D.

1 Peldpidas 21, 6.

V.—12
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El grade de responsabilidad humano es mds amplio y en él
entran, con frecuencia, motivaciones de indole politica, religiosa,
econdmica, psicolégica y mixta !, En el terreno politico, la unidad
es fundamental para conservarse en paz, ya que esto da fuerzas aun
cuando se es muy deébil, y posibilita engrandecerse &omep &vbebe-
pévag 18 kowvd ouvpépovri ™. En cuanto los hombres se dividen...,
sus intereses aumentan y estallan disensiones sin cuento. Por otra
parte, en el caso de que una ciudad se eleve sobre las demas, todos
sus vecinos duvartol se llenan de miedo (§edibrec) ¥y de envidia
(¢8ovolvtec) ¥ acaban por lanzarse contra ellas; es éste el nudo
de la oposicién a Roma en tiempos primitivos, por o que todos los
pueblos limitrofes pensaban que debian Zviotaoar tfj adéficel kat
xoAobev 1oV “Popdiov ™.

Otras veces ¢l conflicto puede surgir de una injusticia explicable
no por rivalidades politicas, sino en términos politicos; el rapto de
las sabinas '™ le parece a nuestro autor una violencia, pero lo justi-
fica por la amplitud de miras politicas e implicaciones del hecho:
...&médeife ("Papdiog) thv Blav Exelvnv kal Ty &diklav k&AAiotov
Epyov xal moAiTikdratov elg kowveviav yevouévnv ™. El acto mis-
mo del rapto es un motivo suficientemente importante de guerra
en el mundo primitivo, especialmente de mujeres, y a €]l hace refe-
rencia en Licurgo 15, donde parece aplaudir Jas costumbres sexuales
de los espartanos, quienes miraban con desdén a los que trataban
de hacer del matrimonio y de los hijos, a costa de muertes y guerras,
bienes exclusivos e incomunicables.

Emparentada con la politica, la violencia que degenera en guerra
se suele presentar también causada por el miedo (8Zo¢). En efecto,
A yé&p Selhlax povikdTatov fomv &v talc tupavvioty, donde el dés-
pota, acuciado por temores cada dia mds grandes, acaba por llegar
a la furia de la ciega célera, al tormento e incluso a la guerra I,
Frente a conductas similares, el hombre debe oponerse con todas

17t Seguimos las ideas generales de Loenen, op. cif. 79 ss.

172 Arato 246.

113 Rémuio 25, 1.

17 Ibhid. 35, 2.

175 Comparada esta violencia con los yé&uot de Tesee, la valoracién resulta
adversa, ya que de éstos tan sélo ExBpot 82 kal méhepor xol ¢pévol mohlTdv
se desencadenaron.

176 Ariajerjes 25, 4.
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sus fuerzas, pero no devolviendo mal por mal: & p2v ydp elndv
«motl movnpov obk &xpnotov Smhov & movnplos T kakdg 20iLel
plpobpevoy dpdveoar v xaxlav . jPlutarco sigue moralizante,
aunque sin mostrarse pacifista a ultranza, condenando toda guerra
sea cual sea!

Fuera de lo politico, lo econdémico tiene una gran importancia
a la hora de establecer la etiologia de los choques bélicos. El dinero
es necesario y mueve las guerras, a la vez que sirve para mantener-
las ™, En su consolatio ad Apolonium 108 A y ss., da su asentimiento
a la afirmacién platonica!®; ... xal ydp moAépoug xal ordoelg xat
péyag oddiv &hAo mopéyel f 10 odpa xal of &nd Todrov Embvpia
5k ydp v 1dV ypnudtwv krijowv mhvieg of moAepol yiyvovral...
y luego comenta este deseo en el tratado de cupiditate divitiarum.
Los hombres suelen estar movidos por la pasién mas baja que hay:
aloyfote voofquott tf ¢thomhoutig'™, que no es sino una parte de
esa mAcovefla general que tan funesta resulta!®2, Es por su culpa
que Esparta cayd verticalmente y acabéd estando en manos de unos
pocos ricos corrompidos (tdv 82 mpeoPutépwv, &te &1 néppw bla-
¢Bople yeyovdtwy) ¥ lo econémico y lo psicolégico se entrecruzan
y el hombre acaba por pensar que 16 BeAtlov es vivir con niodre,
Tpuofi ¥ Hyepovig, olvidando la gompla, npgding, Sikaloodvy, etc.,
etcétera ¥,

177 Kaibel, com. graec, frag. I, 142. BEpicarno ntm. 275.

178 Ver vit. pud. 534 A,

179 Cleomenes 27, 1.

180 Feddn 66 B.

18 Agis 13, 1.

182 Pompeyo 70; Pirro 12, 3 v 9, 6.

183 Agis 6, 2.

184 Numa 26, 7. Comparando a Numa con Licurgo (23, 7), Plutarco nos dice
que mucho mas dificil fue la misién del segundo de ellos al querer que se
alejasen los hombres del deseo del oro y de la plata, en vez de la de Numa,
que fue mdas facil, ya que pedia que dejasen de guerrear. He aqui otra prueba
de que Plutarco no considera la guerra una forma normal de relacionarse,
sino algo malo y pernicioso a lo que Ilevan los vicios humanos gue se espolean
¥ mezclan con los factores econdmicos y politicos. Loenen, op. ¢it. 79, ha mos-
trado bien la unién de lo psicelégico y lo econdmico. Sobre este iltimo factor,
es interesante traer a colacién la opinién de G. Bouthoul, Le phénomeéne guerre,
Paris, 1962, 277 (hay trad. esp.): «Aucun economiste, aucun homme politique
ni historien n'a jamais pu definir ou preciser quel serait 'antagonisme écono-
mique dont la guerre doive nécessariement résulters.
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Poco mas afiade nuestro autor al capitulo etiolégico a no ser
alguna aclaracién aislada o algiin punto interesante por su agudeza.
De este estilo es la curiosa observacién que nos hace a propésito
de la vehemencia de las pasiones, cuando afirma en su Epwtikédg
761D que t& poyudiara TV 6vEV Zpotikdtatx, Bowwtol kal
Aaxeldonpdviol xad Kpfiteg... Del amor al odio no hay més que un
paso, dirian los comentaristas que, vecinos de cualquier ideologia
psicoanalista, se enfrentasen a este pasaje, pero el contexto debe
ayudarnos a pensar también en que mucho de lo que mueve a Plu-
tarco a decir esto se relaciona con cuestiones tales como el {gpdg
réyog tebano. Si pensamos que en pueblos combativos, entre sol-
dados curtidos, se da esa giAio ¥ sus complicaciones kat' &véyknv
orpareiag, como dice la Suda'®, podemos entender la cuestién
mejor que dandc asentimiento a la opinién de que, con frecuencia,
cuando los pueblos se hacen paytudrora, esto es debido a la ¢pihla
especialmente.

En lo que toca al capitulo de los efectos de las guerras, tanto
el hacerlas como el deshacerlas, es decir, el lanzarse a ellas como
el pacificar, traen males sin cuento, y lo mismo ocurre en el dominio
de la gréowc. Sirviéndose de estas xoiwvaig &ruylowg es como Craso
consiguié aumentar su riqueza de 300 a 7.100 talentos ¥ y, como €I,
otros personajes de criticada ¢ homhovtia. La riqueza de combates
condujo a Grecia a una dhiyavdpia que sirve para explicar a Am-
nonio, personaje de de defectu oraculorum, el cese de los ordculos;
tomando como principio el que los dioses actdan siempre acertada-
mente (413 F), «alguien podria decir que Grecia se llevé la mayor
parte de la comuin escasez de poblacién (dA1yavdpla) que las sedi-
ciones (oté&osig) y guerras (méAepol) precedentes produjeron en casi
todo el mundo habitado; a duras penas podria este pais, en su con-
junto, aportar los tres mil hoplitas que una sola ciudad de Mégara
envié a Platea. De ninguna otra cosa servia, entonces, €l que Ia
divinidad conservase muchos oraiculos, a no ser para poner en evi-
dencia la soledad (Zpnuia) de Grecias.

#5 Suda s. v. 9&pvprg, Citado por J. 8. Lasso de la Vega, El descubri-
miento del amor en Grecia (vol. colectivo), Univ. de Madrid, 1939, 74, n. 32,
18 Craso 2, 4,
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Desde hace tiempo se duda de que esos efectos sean tan acusa-
dos como aqui parece sostener Plutarco; en efecto, Hertzberg!¥
nos dice que debemos guardarnos de sacar conclusiones arriesgadas
a partir de indicaciones aisladas como ésta. Por su parte, valorando
los testimonios de Estrabdn, J. A. O. Larsen cree gue hay mucha
exageracién en el gedgrafo '8, Los motivos de Plutarco al introducir
el tema de la escasa poblacién (dAiyovdpia) son, sin duda, explicar
la desaparicién de los ordculos por causas distintas del poder divino,
ya que nada podria abalir la adivinacién si es que ésta es verdade-
ramente divina, es decir, un ¥pyov 8zob (de defectu oraculorum
413 E); bastenos con eso y dejemos la verificacién histérica de tales
pormenores al trabajo y laboriosidad de los investigadores com-
petentes.

¢) La valoracidn del fendmeno guerra. — Plutarco no anima
constantemente a la guerra ni se plantea el problema de la radical
maldad de toda confrontacién bélica como un pacifista absoluto.
Para €], cualquier conflicto belicoso (néiepog) ~-¢quién puede du-
darlo?— es un mal, pero, a la vez y de un modo mas preciso, algo
que surge de las relaciones entre los hombres como causa de sus
defectos y de las influencias variadas del medio. De los dos tipos
de guerra, la interna {otdo.c) es condenada totalmente y la exterior,
en cambio —conocida como wbéigpog—, NoO parece recibir demasia-
dos oprobios, aunque ha de reunir ciertas condiciones para no ser
reo de condenacidn.

Si nos preguntasemos si la obra plutarquiana es un alegato en
favor del belicismo, del imperialismo, de la ley del mas fuerte y
conceptos similares, la respuesta seria evidentemente que no. Desde
el primer momento, el aspecto ético de sus doctrinas nos insiste
machaconamente sobre la necesidad de no devolver mal por mal,
e incluso de procurar sacar el bien posible de los enemigos, sin
ayuda de las armas y de las medidas extremas '*®, No obstante, como

1831 Die Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der Rimer, Halle,
1868-1875; citamos por Ia trad. franc., Parfs, 1887-1890, II, 189,

188 En An economical survey of ancient Rome (ed. T. Frank), Baltimore,
1938, IV, 466 ss.

189 Siguiendo los capftulos del tratado de capienda ex inimicis utilitatis,
Plutarco va a describir la utilidad de tal género de conducta. En 8D nos
coloca como base de su narracién la opinién de que los hombres, al principio,
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resulta claro para quien con una minima curiosidad histérica se
acerca a la cultura helénica, la guerra es un fendémeno de todos los
dias en Grecia y en muchas otras dreas del mundo antiguo; por
tanto, una condena radical de toda actividad bélica por motivos
morales (un pacifismo extremo), incluida la guerra contra &A\ogi-
Aovg, no se suele dar en los escritores que, en profundidad o sim-
plemente de pasada, toquen el problema.

Es cosa evidente que una guerra exterior, una guerra que no
tenga explicacién coherente (y aqui ha de entenderse un fundamento
politico, econémico, etc. que la explique, aparte de las tendencias
generales antes descritas), es un error de tacto politico y testimo-
nia crueldad por parte de quien la emprende'™: 1o yép &vev Ttiig
ox&ing &vaykng émeépev oldnpov olit’ latpukdv obte moAitikdy,
&AA dreyviag piv duddtepx, TobTe B2 Kal 1O &bikelv pet’ dud-
mrog mpboeott. Esto es aplicable a toda violencia irracional sin la
actuacion meoderada de la razén, ya que un fendémeno como es la
guerra ha de tener leyes muy claramente delimitadas. Precisamente,
Plutarco condena la guerra cuando se aparta de estas reglas, y es
momento de detenernos en el tema, aclarando cudles deben ser.

Toda guerra debe respetar el factor religioso, ya que jamds debe
ganarse a costa de hacer impiedades. En Camilo 10, 3-4 se pronuncia
un durc alegato al que Plutarco no glosa, cierto es, con ningtn
comentario:

se contentaban (£&fipxer tolg maAaroig) con escapar a los animales, pero Iuego
los hicieron domésticos, ¥, por los beneficios que obtienen, ya no pueden vivir
sin ellos. ¢Podria hacerse esto con los hombres hostiles? Lo primero de todo
es mirar al enemigo y ver si en él puede haber algo de utilidad (86 F): oxémned
5 xal 1év &xOpdv, el PhaPepde Ov i ha xal duopetayelpiotog, &pwoyé-
mag &phiv &vBlBwolv abtol kal yxphotv olkelav kal Geélpse fott. Esto es
importante, ya que, lo mismo que algunos animales sacan alimentos de cosas
que no parecen tenerlos, asi of 52 ppdvipol xal Taic Exbpalg Eppedds yphodat
Sovavran (87 B). Nuestros enemigos estdn continuamente pendientes de nos-
otros intentando sacar ventajas y, al saber que ellos son nuestros competidores,
nos esforzamos mas (87 F-88 A). Las exhortaciones de este tipo se repiten hasta
la saciedad en este tratado; es evidente la buena voluntad y el empeiio con
que nuestro autor trata la cuestién de la enemistad. Las alusiones a una
conducta viclenta para con nuesiros enemigos brillan por su ausencia: no
hay nada mds cepvédtepov mi xdAAlov que el permanecer en calma cuando un
enemigo nos ofende (50D).
0 C. Graco 44, 3,
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La guerra es cosa penosa que llega a través de mucha
injusticia y violentas acciones; no obstante, los hombres
buenos tienen algunas leyes incluso de las guerras, y la
victoria no debe perseguirse hasta el punto de avenirnos
con las mercedes que se obtienen de acciones malas e im-
pias. En efecto, el gran general combate confiado, no en
servirse de la maldad ajena, sino de su propia virtud.

Por otra parte, necesario es seguir una politica correcta en las
alianzas, una politica personal, pero también de acuerdo con una
cierta ética general, como vemos en el episodio narrado en la com-
paraciéon entre Coriolano y Alcibiades *.. Finalmente, dejarse llevar
por la ley de la violencia (ueta Blag) o el simple valor (&vpeiag)
es también reprensible, ya que se debe proceder friamente por
medio de la razén (8.& Adyou) y de la inteligencia (cuvéoewc). Es
de esta forma como proceden —en su opinién— los lacedemonios;
en efecto, su general suele sacrificar un buey si ha vencido por
engafio (&.° &né&tne) o persuasion (me@ofg) ¥y hace, en cambio, la
ofrenda de un gallo', si la victoria ha sido conseguida por las
armas (51& upéyng). La costumbre se opone a la de los romanos,
para quienes vencer con las armas merecia un mayor sacrificio:
tabta piv obv &mwg Exer okomelv mépeor '

Lo que nunca debe ser una guerra es campo de salvajadas como
las que Bruto!™ permitié hacer a sus soldados, ddndoles las ciuda-
des de Tesalénica y Lacedemonia para que las sagueasen a su gusto
(ele &pmaydv xal Geéreav)’™. Son éstas sangrientas hazafias que

191 Alcibiades 41, 8 ss.

192 Ver apophth. lacon. 238 F.

193 Marcelo 22, 10.

1% Bruto 46, 3.

195 Previamente (ibid, 44, 3) les habia prometido un regalo (5wpedv) de dos
mil dracmas, pero, como se encontraba en situacién apurada (ibid. 46, 1), pensé
que asi podria obiener de sus soldados un mayor rendimiento. Todo esto debe
hacernos pensar que la guerra no se confunde, para Plutarco, con la violencia
irracional sin mds. Tanto en el ejemplo de los lacedemonios y su proceder
reflexivo como en el de estos soldados, la guerra es violencia fria y Micida,
pero no pendencia cadtica; explicar la guerra como un simple estallido de vio-
lencia y furia en todo un organismo social tiene sus peligros. Lo que s{ debe
tenerse como cierto es que el fenémeno guerra estd posibilitado —como mal
que es— porque el mal existe en el mundo ¥y un a priori de su existencia
es Ia crueldad presente en el hombre.
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va Antonio y Octavio habian hecho a mayor escala, hasta tal punto
que, por su proceder, poco faltd para que sus soldados echasen
de Italia a los m&s antiguos habitantes de la peninsula!®. Pero
Plutarco piensa que en una lucha interna como la que sostuvieron
estos dos personajes para &pysiv xod xporeiv, los expedientes utili-
zados cuadraban, mas, en cambio, a Bruto no le estaba permitido
sino vencer con la honestidad y la justicia: Bpobte &2 Sk déEav
dpetiic olte vik&v obte L[PLeoBal ouveywpelto mapd 1AV MOAADY,
fi pera tob xarol xal dikalov.

En resumen, dentro de la maldad que toda guerra supone, la
guerra exterior (ﬂé)\apog) €s menos mala y condenable que la inter-
na (oré&ow¢) ¥, a la vez, puede ser mejor o peor, segin que se lleve
a término con ciertas notas de humanidad, de respeto religioso, etc.
Pero ¢cuando debe emprenderse esa accién bélica que conocemos
por €l nombre de néhepog? ¢Estda justificado un imperialismo, una
politica expansionista sin més? ;Cabe solamente una politica defen-
siva?

El pensamiento de Plutarco al respecto no es muy preciso ¥y
dibujado. Servirse de la espada sin razén es una crueldad, ya lo
hemos visto, y, por tanto, los motivos que a lo largo de este pequefio
estudio hemos analizado han de forzar a la guerra en un mayor
grado que cualquier simple capricho. Al referirse a la comparacién
entre Numa y Licurgo, se especifica que Numa reprimié la belico-
sidad de sus ciudadanos no para hacerlos débiles y cobardes, sino
para que no fuesen violentos e injustos y, a la vez, que Licurgo hizo
guerreros a los suyos no para que ofendiesen a todo el mundo,
sino para que no se dejasen ofender por nadie ¥, Vemos aquf que
Plutarco se mantiene en una sana postura de legitimacién de la
guerra defensiva y no ofensiva; pero mo nos habla claramente al
respecto. Sabido es su respeto y admiracidén por la obra de Alejandro

196  Bruto 46, 2.

197 Licurgo 24, 3: obte y&p Mop&g Bi1& Belhlov kotéhwoe 1o mokepelv,
M Exl 19 ph) &buxelv, olte Auvkobpyog elg &diklav kaTeokedaoe ToOAepL-
kobg, &M\ dmip 1ol uf &buxelofat, El reinado apacible de Numa dejé a los
romanos el tiempo necesaric para hacer los preparativos suficientes con vistas
a las guerras que siguieron, y, como un atleta, el pueblo tomé fuerzas en la
paz pensando en los conflictos futures (fort. Rom. 322 A); Recordemos lo fre-
cuente que es aludir, en esta época, a la preparacién para la guerra.
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Magno, digna para €l de un auténtico filésofo '®; sin embargo, los
motivos que justifican esta valoracidén deben estar mds relacionados
con la concordia y los otros conceptos (duévoix kol eiphvn xod
xowwvia) que quiso imponer el conquistador (ver nota 84), que
con el hecho mismo de emprender una guerra de conquista sin
previa provocacién por la parte contraria; Alejandro a los béarbaros
5 fvdykaoe e0daipovelv & vikfoag, dice Plutarco sentenciosamente,
sin mayores comentarios, en de Alexandri Magni fortuna aut virtute
328E.

La justificacién, pues, del imperialismo, asi como sus criticas, no
estidn tratadas mads que superficialmente, aparte del capitulo enco-
miastico que se relaciona con el poder romano, al cual ya hemos
hecho referencia. Para nuestro autor, sin duda, este tema no debié
suscitar momentos de preocupacién ni reflexiones atormentadas,
pero, en el caso de que asi hubiese sido, su filorromanismo le habrfa
llevado a desechar tales reflexiones rapidamente. No olvidemos que
la conquista de Grecia y su dependencia bajo Roma le siguen pare-
ciendo un bien, ya que asi se ha conseguido el olvido del vicio
griego de las desuniones internas,

8. EL TEMA DE LA PAZ Y ALGUNAS CONCLUSIONES

Plutarco vivié en plena pax romana y, llevado por un filorroma-
nismo muy comprensible, elogia y describe este estado de cosas evi-
dentemente beneficioso para los habitantes del Imperic. En Pythiae
oraculis 408 B; de defectu oraculorum 413 F; praecepta gerendae
reipublicae 824 C; de tranquilitate animi 469 E, etc., nos traza el
retrato de esa tranquilidad general dentro de la cual la guerra ya
no existe, odx Eoti, mémauton, mépeuye, WPpdviotan... .

198 Alex. fort. virt. 332E.

199 Plutarco se muestra muy contentoc de que los oriaculos no respondan
¥a en versos oscuros y misteriosos en su época. La razén es, para él, el hecho
de que la paz reinante hace que los hombres no se ocupen de cuestiones fun-
damentales, como pueden ser resultados de guerras y batallas, sino de trivia-
lidades personales cual bodas, etc. (Pyth. or. 408 B ss.). Util es comparar estas
manifestaciones de Plutarco con las de la época de Luciano, y la mayor
inseguridad que expresan; ver E. R. Dodds, Pagan and Christian in a age of
anxiety, Cambridge U, P., 1968, 57.
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Si no hay guerra, el hombre se halla liberado de un mal grande
y, entonces, es natural pensar que sus virtudes, contra las que ni
siquiera puede aquélla?, se desarrollen mejor y puedan también
ellos gozar més ampliamente de sus bienes. Sabemos cudles son
algunos de los males humanos, pero ¢a qué llamamos bienes? La
contestacién general es que v xoaAdvy ha de considerarse la autén-
tica medida de la vida del! hombre®! y, en lo que toca a la vida
ciudadana, hay otras cosas ademds, como la glpfjvy, &AeuBepla,
gdetnpla, ebovdpla ¥ dudvolx, que pueden estimarse como parte
integrante del conjunto de los mas grandes bienes de que podemos
gozar (1&v peylotwy dyaddv)®. A los dioses, aun hoy dia, exclama
Plutarco en de superstitione 166 E, se les sigue pidiendo riqueza,
concordia y paz, y son ellos mismos los que, con frecuencia?®, nos
exhortan a ésta, a la paz.

Aparte de estos bienes, los seres humanos encuentran otros mu-
chos, como la vida, la salud, el sol, el que la tierra sea asequible
a nuestra labor y ¢l mar a nuestros viajes, etc., y, entre todo esto,
se empefian en repetir su deseo de que no haya ni wdAepog mni
ot&oig ™

Necesario es —nos dice— no pasar por alto ni siquiera
las cosas comunes, sino tener en consideracién y dar gracias
por estar vivos y, saludables, ver el sol. Ni guerra (néAgpog)
ni rebelién (otrdoic) estdn presentes, sino que tanto la tierra
como el mar permiten el cultivo y la navegacién facilmente
a quien lo desea. Podemos hablar y actuar, callar y estar
en reposo.

Tal insistencia es natural si pensamos que la presencia de la
guerra y de la or&owg puede transformar el goce de tales bienes y

00 8 ye plv méhegog yelpdppov Bixny wévta gbpev kal mévta mapopé-
pov pévny ob SHvatar woedelav wapehéobut (fb. educ. 3F). A continuacién
de esto, Plutarco narra lo que Estipén respondié a Demetrio, al apoderarse
éste de Mégara; pregunté Demetrio si habia sufrido o perdido algo y aquél
o Bfite —elme— mbrepog yop ob Aagupaywyel dpetfv, frase que pasé a
convertirse en proverbio (E. Leutsch-F. G. Schneidewin, Corpus Parcemiogra-
phorum graecorum, Gotinga, 1839-1851, «mantissae proverbiorums, cent. II, 61).

201 Ver de virtute et vitio 111D.

W2 Ver praec. ger. reip. 824C.

203 Ver gen. Soc. 57T9A.

24 Ver trang. an. 469 E.
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los bienes mismos, ya que, en guerra, la agricultura, por ejemplo,
decae y esto trae consigo mil y un quebrantos #; y no olvidemos que
es la agricultura la que mas inclinacién da a la paz de entre todas
las ocupaciones, puesto que es un auténtico elprvng ¢iAtpov®. La
paz, por tanto, es un bien y un bien necesario para el disfrute de
los restantes bienes, asi que la gente comin insiste en su presencia
constantemente y Plutarco, al igual que el resto de sus compatriotas,
conoce que tal presencia es dificil de conseguir. Al comparar a
Cimén con Liculo nos dice # gue consiguié aquél las tres cosas mas
dificiles (t& n&vrov duokoArdrota): ...mpd¢ piv todg moAeploug
elpfvnv, mopd & 1&v ovppdywy fyepoviav, mpdg 52 Aoxkedo po-
vloug dpbvowav, es decir, la paz y la concordia especialmente, pero
no dejando fuera 4a hegemonia sobre los aliados. A pesar de todo,
no es necesario esperar que el Gnico camino para la paz sea el nove-
lesco de mulierum virtutes 235 F 8, sino que, con habilidad politica
y decididos a agenciarse un estado de paz con lo justo (tiv 8* elp®-
viv lodmnr kol 1§ Sikade kt&oBon)®®, los hombres pueden lograr
esta glpfivn, aunque no se especifica en parte alguna cudnto haya
de durar.

Ninguna otra noticia nos ofrece Plutarco de la que podamos
extraer datos de interés para nuestro estudio. El reconocimiento de

205 Ver sept. sap. 158D.

206 Numa 16, 6. El elogio de la agricultura como fuente de todas las vir-
tudes lo tenemos en el Econdmice de Jenofonte, donde «ce tableau idyllique
correspond assurément & une expérience personnelles, como comenta R. Flace-
ligre, La vie quot. en Gréce au siécle de Périclés’, Paris, 1959, 42. Ya antes
Prédico, en sus “Qpar (ver W. Nestle en Hermes LXXI, 1936, 151-170), habfa
hecho un gran ¢logio de Ia agricultura: xaA@¢ B¢ xdxelvog elmnev, &g E9n v
vewpylav 1dv &ev texvdv pntépa kal tpdiov elvar (Temistio or, 30 y Jeno-
fonte ocecon. 5, 17), El tema es comiin en la Antigiiedad tempranamente y en la
época de Plutarco lo es también; Maximo de Tiro, mas tarde, lo explotara, en
or. 24, y lo mismo hard Musonic Rufo. Véase un resumen de los puntos de vista
de los moralistas antiguos sobre la agricultura en H. Bolkestein, Wohltdrigkeit
und Armenpflege in vorchr. Altertum, Utrecht, 1939, 191 ss.; ver también 332 ss.
De todas maneras, no quita lo dicho anteriormente que probados militares
que juzgaban como imitiles a los no entendidos en las armas se dedicasen
de llenco a la agricultura por motivos econdmicos (Filopemen 4).

207 Liculo 65, 4.

208 Se cuenta que en upas Juchas entre jonios y milesios la paz surgié
merced al naciente amor entre Pieria y Frigio. Ver Polieno VIII, 35 y Ariste-
neto I, 15.

2 Comeo dice en Agesilao 27, 7 refiriéndose a Epaminondas.
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la paz como un bien deseable que permite gozar de otros apetecibles
bienes es algo explicito y, a la vez, implicito en el reconocimiento
de Ia guerra como un mal. Por otro lado, frente al caricter pura-
mente accidental —aunque frecuente-— que la guerra tiene, se pone
de relieve la cualidad también accidental de la paz, que no es todo
lo duradera que se querria, pero resulta alcanzable efectivamente
por muchos medios.

Definiciones que determinen de un modo claro la naturaleza
positiva del concepto de paz no encontramos en Plutarco, al igual
gue nc hemos visto nada parecido en el campo de la guerra. Enten-
der que nuestro autor considera la paz como la simple cesacién de
la* guerra podria admitirse, siempre que esto no llevase anejo el
reconocimiento de que es la guerra el estado normal de relacién
entre los seres humanos, a lo que, de hecho, se opone nuestro autor,
No podemos, pues, encontrar un pasaje en el que el concepto de
paz sea definido claramente, pero su positividad de contenido y la
rotunda afirmacién de estado opuesto a la guerra que hallamos en
Plutarco nos autorizan a creer que la paz y la guerra son conceptos
de entidad propia, en la linea de progresivo despegue de fas concep-
ciones antiguas (en pactos, etc.) consideradas por Keil, Brugmann,
Fuchs y otros, socbre cuya exactitud no es asunto nuestro el discutir.

Si atendemos a los detalles, observamos ademds en Plutarco una
concepcién de la paz en un sentido que no parece muy frecuente-
mente analizado por los investigadores. En efecto, =lpfvry no es sdlo
un estado opuesto al guerrear, sino algo dindmico, segin el modo
de ver el mundo de los griegos. Hablando de los feciales que insti-
tuydé Numa, nuestro prolifico escritor nos aclara cudl es el verdadero
sentido de este cargo en Numa 12, 5% Su accién es el origen de
su nombre y esto es explicable porque también los griegos nombran
con la palabra «paz» (gipfyn) el resolver las disputas no con la
fuerza, sino con la persuasion®!: xol yé&p elpfvnvy "EAATvEe kahobolv

20 of pév yép ¢rmickelc elpnvoddhaxéc tiveg Jvreg dg B Epol Soxet
ol tobvopa AaPdviec dmd tfic mpdfeng, Adye & velkn xorénavev 2@HvTeg
orpatedely mpbtepov §j) ndoav Emibo &lxng dmoxomijval.

21 Numa 12, 6, La rafz *dhe (en «fetialis») indica en indoiranio una regla,
una ley; av. daram ‘ley religiosa’, sanscrito dhiima ‘ley’, ‘institucién’, griego
Béutg. «Il est donc possible qu'il ¥ ait eu en italique un mot *feti- dont fetialis
serait le dérivéer (Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine’,
Paris, 1959). También Muller en Mnemosyne LV, 391 pensaba que e¢ra una
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Srav ASy@, i Big mpdg &AAfAoug xpdpevor AbowoL Tag Slapopds.
Queda claro que Plutarco entiende la paz como un conceptc con
algo mas de entidad que una simple pausa en la guerra y con algo
menos que esa glpfiyy, simple traduccién de 3halom, que por esta
época ya estaba mezclindose a las concepciones de la mentalidad
griega. «En el pecho de los griegos no habita ninguna ‘paz’», dice
H. Fuchs #2, y en esto estamos plenamente de acuerdo con éL

Hora es ya de terminar estas lineas, exponiendo la apreciacién
personal del autor estudiado en lo que a la guerra y a la paz se
refiere. Para la guerra baste lo dicho; pero para la segunda aiin
es posible afiadir algunas ideas mds. Los conceptos que Plutarco
refiere en de virtute et vitio 111D como bicnes son a ojos de
H. Bengtson sus propios ideales, y afiade este investigador ?%: «Bien
conocidas nos son estas nociones por las inscripciones y leyendas
de monedas contempordneas. Corresponden a los ideales de la alta
clase media y a las clases superiores de la burguesia no sélo en la
parie oriental del Imperio, sino en todo éls. Pero notemos especial-
mente que hay dos nociones de entre éstas a las que Plutarco alaba
sobre todo, al igual que mas tarde habrd de hacer Dién de Prusa;
son éstas la paz y la concordia 214,

Un hombre con estos ideales y con un pensamiento moralista
tan acusado, es justo reconocer que se nos presenta de inmediato

palabra de algin dialecto italico, pero no tiene mucho apoye (ver Walde-
Hoffman, Lateinisches etymologisches Worterbuch. neue-bearbeitete Auflage von
J. B. Hofmann, Heidelberg, 1938, s. v.

212 Augustin 39.

23 Op. cit. 307.

214 Véase, corroborando la opinién de Bengtson, I. B. M. nim. 8% y Wend-
land, Die hell-rim. Kultur in ihrer Beziehung zu Judentum und Christentum,
Tubinga, 1912, 410, n. 9. En general, consdaltese Fuchs, Augustin 103 ss., donde
aparecen 0iros muchos testimonios de la paz como un tiempo de prosperidad.
Con referencia a otras cuestiones, Plutarco es mucho mas positivo que Dién
en su elogio de la pax augusta (Palm, op. cit. 31); como elemento acorde con
ella, exhorta a la ausencia de otdosic traducida en una concordia que seria
muy bien recibida por el régimen romano (Bowersock, op. cit. 111). ¢Es ésta
la esencia del mensaje del autor de Queronea, como dice Jones, op. cit. 112?
Debemos reconocer que hay mucha alabanza a la dpévoia, pero no tanta
coma veremos en el sofista de Prusa, Para el valor de esta dpévora desde el
punto de vista politico romano ver, sobre todo, M. Amit, «Concordia ideal
politique et instrument de propagande», en JVRA XII, 1962, 133-169, y D. Kienast,
«Die Homonoia -Vertrige in der Romischen Kaiserzeit, en JNG XIV, 1964, 51-64;
también J. Palm, «Pax civilis, concordias, en REL XXXIX, 1961, 210 ss.
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como un amante de la paz 2. Su propia condicién de hombre bueno,
hostil a toda clase de violencia, incluidos los combates de gladiado-
res?%, invita a pensar en una repulsa del crior vertido en la vora-
gine de los combates. Los dioses, para él, no son dioses de guerra
y cuando alguien eleva un trofeo con los despojos (té& ofAa) toma-
dos al enemigo, lo hace para que, con su pronta ruina por el tiempo,
se vayan también los odios que engendraron tal monumento. jAsi
quiere ver el mundo el buen Plutarco! #7 Su amor a la paz, no
obstante, no es el acendrado y radical odio demoledor a toda acti-
vidad bélica, sino el elogio de los bienes de aquélla y el reconoci-
miento, sin condena alguna, de que muchas guerras se hacen en este
mundo. Ver esto como natural, no creamos que es propio de un
belicismo en el sentido moderno, sino la postura tipica de quien
vive en una época en que la guerra, institucion social, es aceptada
como un mal mas en el mundo y, aunque sea temida y se la llene
de dicterios, sigue siendo aceptada como necesaria en ocasiones y
como no censurable en un momento dado, si se realiza con las ade-
cuadas reglas.

Muchoes son los grados que pueden darse en esa actitud a la que
Hamamos pacifismo; tan relativa es esta denominacién, como los
epitetos de «bueno», «malo», «justo» e «injustor que los participan-
tes en los conflictos dan a las guerras que emprenden o a aquellas
en las que se defienden de un ataque. El mismo Plutarco reconoce
esas fluctuaciones y explicitamente lo dice: «De los nombres de
guerra ¥ de paz —como de monedas— se sirven del que les va bien
para su utilidad, pero no del que va bien con la justicia» 28, ;Es
Plutarco un pacifista? ¥ ;Es un belicista al admitir las muchas

215 Nestle, op. cif. 52.

216 Ver Fuchs, Widerstand 49, n. 60.

2i7 En efecto, en quaest. rom. 2I13C expone estas costumbres y asf las
justifica, diciendo ademés que o082 ydp mop” “EAAnoiv ol mpdtol Aldivov
xal yoixkolv otfioavteg tpémaiov ebdokipoloy.

216 Pirro 12, 3.

249 Pacifismo notable es el de uno de los personajes de Pvth. or. 401 B ss.
Diogeniano —éste es su nombre— se irrita al ver en Delfos los broches de
hierro (8Bshloxol alinpol} de la cortesana Rodopis, y entonces Teén se extiende
en un alegato no contra el hecho de conservar alli tales ofrendas, sino contra
todas las otras que estan presentes y constituyen testimonios de batallas san-
grientas, Ilenas de inscripciones vergonzosas.
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guerras que ha necesitado Roma para constituir su Imperio y al
no oponerse de forma expresa? La respuesta tan sélo depende del
valor que queramos darle a este término; los testimonios estdn aqui,
al alcance de Ia mano.

ANTONIO BrAvo GARcfA



