
GINÉS DE SEPÚLVEDA Y LA FILOLOGÍA BÍBLICA

Juan Ginés de Sepúlveda,el humanista que brillada en tantos
campos de la cultura españoladel siglo xvi, había nacido en Pozo-
blanco, provincia de Córdoba,hacia 1489’. Alumno destacadode la
nuevaUniversidaddeCisneros,estudiaen Alcalá desde1510 y obtiene
el bachilleratoen Artes y Teología; entresusmaestrossecuentaSan-
cho Carranzade Miranda, conocidopor susdiscusionescon Erasmo.
Sin embargo,otraparteimportantede suformación y de su actividad
se desarrollaríaen Italia: en 1515 se trasladaa Bolonia, dondeobtiene
el doctoradoen ambasdisciplinas.Llega a relacionarsecon los mag-
natesmás importantes del Renacimientoitaliano: Julio de Médicis,

Ercole Gonzaga,Adriano VI, y de un modo especial,con Alberto Pío,
Príncipe de Carpi, con quien le unirán estrechoslazos de amistad.
El mundocultural italiano le ganael corazón2 y llega a una extraña
simbiosis deelementoshispanose itálicos en un momentoen que las
guerrasde Italia y el saqueode Roma hacenindudablementedifícil
la mutua comprensión.

El último tercio de su vida le encuentrade nuevo en España,
convertidoen cronistaoficial de Carlos V y de Felipe II. Su muerte
debe tener lugar hacia 1573. Ha sido teólogo (escribe un De lato

1 Se discutela fechaexactade su nacimiento.La vida de Ginésde Sepúlveda
ha sido bien estudiadapor A. Losada, autor de diversos trabajosen relación
con nuestrohumanista: «JuanGinés de Sepúlveda.Estudio Bibliográfico.. Rey.
MW. y Doc. 3 y 4, 1947, 315-393. Juan Ginésde Sepúlvedaa travésde su <epistola-
rio» y nuevos documentos,Madrid, 1949. Epistolario de JuanGinés de Sepúlveda
(Selección). Primera traducción del texto original latino, introducción, notas e
Indices, Madrid, 1966. Cf. tambiénA. Belí, Juan Ginés de Sepúlveda,Oxford. ¡924.

2 Cf. Bataillan,Erasmo en España, México, ¡966, pp. 407 ss.
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a libero arbitrio contra Lutero), filósofo (traductor de Aristóteles
y buenconocedorde la filosofía griega),historiador (Crónicasde Gil
de Albornoz y sobre todo de Carlos y), jurista (especialmentecono-
cido en el terreno del DerechoInternacional por su defensade las
«guerrasjustas» y sus discusionescon Las Casas),y también, en
cierto sentido al menos,filólogo interesadopor el texto y la lengua
del NuevoTestamento.Esteúltimo aspecto,apenastenido en cuenta,
seráobjeto de nuestro estudio.

1. LAS LENGUAS cLÁSIcAS

Sepúlvedano es un lingilista nato, perose ha interesadosiempre
por el valor instrumentalde las lenguasdoctas,en especialel griego
y el latín. Dado su temperamentoconservador,no es de extrañar
que rinda tributo a los primeros temores levantadospor el naci-
mientodel luteranismo,achacandoal nuevo espíritu humanistay en
concretoal estudio de las lenguas antiguasel haber preparadoel
camino para el triunfo de Lutero. En el De Jato et libero arbitrio
escribe en 1526:

.quodmirum cuipiam fortasse uidebitur, studium eloquen-

tiae humaniorumquelitterarum Germanishanc pernitiosam
pesteminuexisse~.

No obstante, cuando la extrema derecha,representadapor el
Inquisidor M. Oliván, dirige sus ataquescontra la lenguagriega,no
dudandoen aducir para ello textos tomadosde Catón y de Mario,
Sepúlvedasalta inmediatamenteen su defensay hacela apologíadel
griego. Aparte de otras razones,a nivel personalestáagradecidode
haberpodidoacercarsegraciasa estalenguaal campode la filosofía
griegay al Nuevo Testamento:

Ouamquamenim litteras graecas,quibus me apuerodedi,
nihil babeo,quod accusem,quin potius eis magnam habeo
gratiam, quod ipsarumbeneficio tum in (raecorum philosa-
phommlibris, tum in sacrispraesertimnaui Testamentilitte.

Cf. Bataillon, op. cit., pp. 408 s.
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ns ita sum uersatus.ut mihi liceret ex fontibus potius hau-
te, quam interpretumriuulos consectari...

Sin embargo,si el Inquisidor le ordenaseabandonarsusestudios
de griego, estaríadispuestoa hacerlo.Muy significativo para la his-
toria de los estudiosclásicosen el siglo xvi español: en el momento
en que se está celebrandoel Concilio de Trento, el mismo conoci-
mientodel griegopuedeconsiderarsecomo sospechoso.

Sepúlvedaha comenzadomuy pronto los estudios humanísticos
y tiene una buenapreparaciónlingilística. Pero no se ha quedado
únicamenteen el estudio de la lengua, sino que a travésde ellas se
ha introducido en el campode la filosofía y la teología,su auténtica
afición. Así lo describeél mismoen unacartaa Melchor Canoen 1548:

erras, mi Cane, et rationem meomm studiorum ignoras,
si me tali ludibrio opportunumesseiudicasti; qui maximam
actatis partem in grauissimis Theologiae ac Philosophiae
studiis consumsi. Nam litteras humaniores sic a teneris
annis Latine et Graececolere coepi, quam potui diligentissi-
me, ut tamen aetateadultior numquam eas patererin meis
studiis principem lacuni obtinere; sed easdemmihi adiu-
mentosemperesseuolui ad seuerioresdoctrinas,quibus me
totum ab adolescentiatradidi, cognoscendasatque tractan-
das.. Itaquediuinas scripturas utriusque Testamentisaepe
lectitauL.

Su actitud ante la Biblia no es tampoco propiamentela de un
filólogo. Los conocimientosgriegosy latinos le ayudanen no pocas
ocasionesa resolverproblemasde interpretaciónde textos bíblicos,
pero su lectura habitual de la Escritura —que conocemospor una
cartaa Erasmode 1533— es másespiritual quefilológica:

4 Segúnunacartasuya de diciembrede 1547: Ex,. V, 2, op. flí, 234. Citaremos
generalmentesegún la edición de la Academiade la Histoy-ia, Joannis Genesii
SeputvedaeCordubensisopera, cun, edila, tum medita,accuranteregia Historise
Academia,Madrid, 1780, 4 vols., a ¡a que nos referiremoscon la sigla op.

5 O~. iíl, 13 s. Focos años antes, en una carta a la Marquesade Zenete,
Ex,. III, i, O~. III, 150 s., (septiembrede 1540), asegurabatambién que en
medio de todassus actividadesno se hablaretiradodel estudioserio,que incluía
el griego y el latín.
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iegebam epistolas Pauli, ut saepeiam Graece,interdum
Latine soleo, prout liber uenerit in manus,non equidem,ut

Latina cum Graecisconferendo,in cuiusqualninuidiam inge-
nium periclitarer, sed ut altius memoriae sensa illaruim
inhaerescerent...6

Sin embargo,por susnotablesconocimientosdel griego, el misma
Cardenal Cayetanosolicitaría su ayudaen el momento de escribir
un comentarioal Nuevo Testamento~.

El ComendadorGriego,HernánNúñez,que debíaconocerlode los
años que pasó en Alcalá, y se encontrabapor entoncesplenamente
dedicadoa losclásicosensucátedradeSalamanca,trataríadeatraer-
le a estemundoparaél tan rico en posibilidades’.En una carta que
no podemosfecharcon seguridad,pero que debeestarescrita alre-
dedor de 1540, Sepúlvedadefine claramentesu punto de vista: la
filología no es su fuerte ni le interesadirectamente;lo que le atrae
es la filosofía y la teología:

.hoc animo nunc uoluo, non ut illustrem, ucí emendem
obscura,aut etiam deprauataloca, hanc enim laudem tibi
relinquo, tuique similibus magnis uiris, quibus datum est
nonnumquametiam diuinare, sedut borum facundiainstruc-
tiar discedam ad cas cogitationes,quas litteris mandare
moliar, ornandaset illustrandas,quaeutinamin solo theolo-
giae simul ac philosphiae studio uersarentur...Non igitur
doctrinarumquibus me a puerodederam,curamdeposui,aut
magnopereremisi, sed me ita comparaul, ut ceterasesse
uelut ancillas et administrasthelogiae,quaemoresetiarn,ut
nosti, non modo religionem moderatur...

Mientras queel P. nciano se ríe de la teología,o al menospuede
permitirsebromassobreesos«barbarostheologas’.,Sepúlvedaconsi-
dera que el estudio de los clásicoses fundamentalmenteesteticista
y poco profundo; hay que seguir adelantea partir de ellos, aprove-

E Lx,. 1, 4, Op. III, 83.
7 Cf. op. 1, 285.
8 Cf. Ex,. III, 16, op. III, 172 ss.
9 ¡ibídem.
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chandael conocimientode su lenguapara temasde mayor enverga-
dura. Hernán Núñez, dice Sepúlveda,parece preferir la forma al
fondo; él, aunqueconservasuestimapor los clásicos,se decideantes
que nadapor el fondo.

2. LA DISCUSIÓN CON ERzAsMO

Una de las causaspor las que Sepúlvedaha entradoen la historia
espiritual del siglo XVI ha sido su relación con Erasmo.No podía ser
menos: la sombradel gran humanistaholandésse extiendepor todo
el Occidentecristiano durante el primer tercio de siglo, y la vida
cultural hispanagira aun sin quererloen la órbita del de Rotterdam.
Pareceque en aquelmomentoanteErasmono se puedepermanecer
indiferente: hay quealistarseentresusamigoso entresusenemigos.
Y Ginés de Sepúlvedano será una excepción. Aunque en Italia el
holandésno goce del mismo prestigio que en otros paíseseuropeos,
es imposiblehacercasoomiso de supersona.

En 1526, al escribir su De Jato et ¡ibero arbitrio, Sepúlvedaalude
a la defensaerasmianadel libre albedríoíO~ No está de acuerdocon
el modo de enfocarel tema del holandés.El excesivobiblicismo de
Erasmoha dejado de lado otros muchosargumentosque se podrían
haberesgrimido a partir de planteamientosmásfilosóficos 11 A pesar
de eso,Erasmomira con simpatíala obra del español,y en su Cice-
ronianusle mencionacon palabraselogiosas,como unajoven promesa,
a pesarde que Sepúlvedatiene ya más de cuarentaaños.

Pero lo que pondrádirectamenteen relación a estos dos huma-
nistas es la figura de Alberto Pío, Príncipe de Carpi, protector del
cordobés durantevarios años y con el que se siente íntimamente
ligado. A partir de 1525, Alberto Pío, personalmenteinteresadopor la
teologíay preocupadopor la difusión del luteranismo,habla comen-
zadoa atacarduramentea Erasmo,demasiadopróxima al reformador
alemánen su opinión. En 1529 responderíaErasmocon suAd ex/mr-
tationern clarissizni doctissimique comitis Alberti Pu Carporuni prin-
cipis Desiserii Erasnui Roterodami Responsio12 Ese misma año,

lO Op. IV, 1.
II Cf. Bataillon, Erasmo en España,408 ss.
12 Incluida en el tamo IX de sus obras completas (Desideril Erasmí Rote-

roda.ní Opera O,nnia, I.eiden, 1703 ss.).PP. 1093-1122. En adelante: Opera.
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Alberto Pío comienzaaprepararunaResponsioparenetica,queya no
podráver publicada,puesle sobrevienela muerteen los rigoresdel
exilio.

La información de Erasmono es muy exactaal escribira Phrysius
el 31 de enero de 1530:

Albertus tuusper suumSepuluelam(sic) Hispanumquem
domi alit, magno molimine parat Responsionemaduersus
meamApologiam; nihil tamenadhucprodiit. - 13

Y a Alciati:

Nec ista molitur (Albertus Pius) suo marte, sed habet
aliquot pulchrestipendiatos;praecipueSepuluelumquemdam
Hispanum,hominemut audio doctum,qui totius dictionis est
architectus,ut hinc Albertum haud ita multum gloriae sit
rediturum~

La realidades,comoresponderáSepúlveda,que duranteestosaños
no se encuentraya al serviciodel Príncipede Carpi, aunquecontinúe
siendoamigo suyo, y difícilmente ha podido ayudarleen el sentido
que indica Erasmo.

A pesarde queAlberto Píoha muertoyaen 1532,Erasmono puede
contenersu irritación y da a la imprentala Apologíabreuis ad uiginti
quattuor libros Alberti ¡‘fi, quondamCarporurn comitis‘~.

Ese mismo año preparaSepúlvedasu respuestaa Erasmo, que
aparececasi simultáneamenteen Romay en París: ¡o. GenesiiSepu-
luedae CordubensisArtium et TheotogiaeMagistrí Antapologia pro
Alberto ¡‘jo Comite Carpensiin ErasmumRoterodamum~

En el prólogo,dirigido a RodolfoPío,se lamentade queun hombre
tan docto y humanocomo su hermanoAlberto haya debido sufrir
una muerte tan triste, lejos de la patria, sin que eso signifique
aúnel fin desusdesgracias.Algunosmalintencionadoshanconvencido

13 Carta2261 en: Alíen, Opus epístolarumDes. Erasmí Roterodanzi,Oxford,
1906-1958, 12 vds. (que citaremosen adelantecomo A); VIII. 342.

14 Carta 2329, A VIII. 454. La misma idea se repite en otras cartasde la
misma ¿poca:cf. c. 2328 a L. Carupegio,A VIII, 448; c. 2375 a A. Cricius, A IX, 27.

1$ Recogidaen Opera. t. IX, 1123-1196.
¡6 La edición de París se encuentra en ¡a Biblioteca Nacional de Madrid,

R 29667.
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a Erasmopara que escribacontraél. Se ha decidido por eso a salir
en su defensa>respondiendoa las calumniasde los instigadoresy a
las quejas de Erasmo‘7 Tiene un deseo claro y contundentede
defenderla memoriade su antiguo protector,al mismo tiempo que
trata de evitar la enemistadcon Erasmo; éste es el tono que se
mantendráa lo largo de la Antapologia.

Tras hacer profesión de profundo respeto y admiración por el
holandés18, expresasu dolor por la disputaentre Erasmoy Alberto
Pío; la fama de esteúltimo, ya muerto>ha quedadomuy maltrecha
despuésdel último ataquedel holandés.Sepúlvedase ha visto obli-
gado a tomar sobre sí la tarea de desagraviarle,tanto par su gran
familiaridad con él, como por todos las favores que le debe. Pro-
testa,sin embargo,una vez más que no lo hace por atacarel buen
nombrede Erasmo, «cuiusingenio faueo acuto in primis et eleganti,
et doctrinammagni facio»~‘, sino para oponersea los detractoresde
su bienhechor.Se lamentacon todo de que Erasmohaya llegado al
insulto en sus alusiones a Alberto Pío, siendo así que éste nunca
habíapasadoa la injuria personal.

En respuestaa las palabras de Erasmo, Sepúlvedadestacaen

primer lugar que su mecenasnuncaescribió por incitación de otros
y menos aúnpor deseode gloria: los italianos no tienen una estima
tan elevadadel holandés,ya que se dan cuenta de sus deficiencias
en el conocimientode los clásicosy en el estilo. Pero el tono cíe la
carta de Erasmoera tal, que Alberto Pío no hubiera podido callar
dignamente.No necesitótomar de otros lo que publicó, pues el de
Carpi eraun hombremuy docto y rodeadode los mejoressabios de
su tiempo. Erasmo ha señaladoexpresamentea Sepúlvedacomo
autor de la réplica; pero, como debierasaberel holandés,por aquel
tiempo el Príncipede Carpi se hallabaexiliado en París y el español
en Roma, o con Zúñiga y el CardenalQuiñones,esperandoal Empe-
rador.

No es cierto tampoco que Alberto Pío sólo conocieraalgunos
extractos de la obra de Erasmo. No deberíatomar tan a mal que
seanotros las que corrigen suserrores,ya queél escribe demasiado

‘7 Cf. Op. III, 542, s.
IB •Cuius semper fui studiosus propter elegansingenium et praestantem

doctrinan, tuam. u, Op. III, 544.
‘9 Op. III, 545 s.
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deprisa, sin volver a leer lo escrito, y por eso tiene que cambiar
tanto de una edición a otra20• Alberto Pío, lo mismo que susdemás
atacantes,ha conseguidoque Erasmo precise lo que antes podia
sonara luterano,y eso serápara bien de todos.

Sepúlvedatermina su escrito pidiendo una vez más que no se
interpretensuspalabrascomomalevolenciacontraErasmo’-’ El tono
se ha mantenidomoderado,digno, serio,aunqueel cordobésse haya

mostradomásconservadorqueel de Rotterdamenno pocosaspectos.
Si bien estálleno de agradecimientoa su antiguo patrono,no escribe
nadaquepuedaofendera sucontrincante.Aprovechala ocasiónpara
defenderigualmentela memoriade Zúñiga, el incansablepolemista,
con el que le ha unido una gran amistad: antesde morir ha tenido
el gran gesto de dejar sus papelesa Erasmoen lugar de encargar
su publicación.

Las diatribas impersonalesy públicascedenel paso,sin embargo,
a unacorrespondenciaprivadaentre amboshumanistasque les con-
ducirá poco a poco a una mutua estima y comprensión.La primera
carta que ha llegado hastanosotroses de Sepúlveday acompañaun
ejemplar de la Antapologiacorregido por él mismo; es de abril de
1532 22 En ella se disculpade no haber enviadaantesa Erasmo la
primera edición,aparecidaen Romaalgunosmesesantes; esohabrá
sido causaseguramentede que se interpretasenmal sus intenciones.

Amigos comunes,sin embargo,le habíanaconsejadosuavizarel tono
de algunospasajes,y trató decorregirel libro impresoen Romaantes
de que se divulgase.La ediciónde París circula sin esascorrecciones,
cosaquedeberíatomar Erasmoen consideraciónpor si le llega algún
ejemplarde ésta.Le informa también sobrelas anotacionesdejadas
por Zúñiga al morir, temaque sabeinteresaal holandés.

Probablementela justificación de los móviles por los que ha
escrito la Antapologia es plenamentesincera.En otra carta escrita
a Alfonso de Valdés en 1533 se expresaen términos muy similares.
No pretendehalagara los amigosdeclaradosdel holandés,sino que

‘-~ <Nemaenim piura damnanit lii Erasmo,quani Erasmus,qui nullum pro-
pemodumscripsit librum, quemnon semelexnissunt iterum et tertio eznendatum
ediderit, quodam etiam saepius,ut libruni Adngiorum ac conuersionemNoui
Testanientí,et axnoaestationesin idem. quas iam a te quarto editasesse,mibi
prius Stun¡caretulit...’., Op. III, 564.

21 Op. III, 591.
22 Hp. 1, 1. Op. III, 77 s.; recogidatambién en A X, 4 s.



GINÉS DE SEPÚLVEDA Y LA FILOLOGÍA BÍBLIcA 125

comienza,por el contrario,rompiendolanzasen favor de los que han
escrito contra Erasmo, que no tratan sino de defender las letras
y la religión ~‘. Personalmenteha escrito contraErasmoporqueésa
era su obligación, pero no porque quisiera atacarle o calumniarle.
Sin embargo,hará casoal consejeroimperial y no pasarámás ade-
lante,

ut teneammam consuetudinemneminem sin causa neces-
sana,ut inuidiam repellam,laedendi..

Que nadie crea que se ha lanzado a discutir con Erasmopor deseo
de conseguir fama: hacersecélebre de esta manera es una triste
gloria y una prueba de estrechezde espíritu. De esta manera ha
dejadoen claro que su actitud es radicalmentedistinta de la de su
amigo Zúñiga. Sepúlvedase muestra,por tanto, dispuestoa recon-
ciliarse con su rival si éste lo desea y, desde luego, prefiere no
continuarla discusión.

El 16 de agosto del mismo año, 1532, respondeErasmo desde
Freiburg~. Al mismo tiempoquehacesaberal españolquela edición
de París le había llegado bastanteantes de que el le enviase la de

Roma,formula su juicio sobrela Antapologia:

in quo quidem, quo magis amo doctrinam, ingenium et
eloquentiam hoc uehementiusdoleo, tibi hoc operaein tale
argumentumessecollocatum.

Es una valoraciónmuy positiva del trabajo realizadopor el español,
así como de sus cualidadespersonales,pero al mismo tiempo una
queja dolida, nadahiriente, de que no empleesus energíasen otro
tipo de obras más provechosas.Trata ademásde descargarlede
parte de su responsabilidad:

Sentio te quorumdam affectibus inseruiuisse,sed iste
animusdignus erat,gui Musis tantum et Christo seruiret.

Erasmoha tenido que sostenerya demasiadascontroversiasy no
deseacrearse un nuevo enemigo. Responder, pagando con la misma

moneda>no haríasino seguiraumentandolas divisiones en el mundo.

23 Ex,. II, 6, Op. III, 120 ss.
24 .4 X, 83.



126 ÁNGEL SXENZ-BADILLOS

Prefiere por esono hacer ninguna réplica. De esta forma elegante

quedarázanjadala controversia.No cabeduda de que Erasmosabe
calibrar acertadamenteel tono de los ataquesy la categoríapersonal
del que los escribe. A Sepúlveda no podía haberle tratado con
mayor diplomacia.En el mismo ambientede sinceridady cordialidad
le agradecesu información sobrelas notasdejadaspor Zúñiga.Así se

ha ganadoun nuevo amigo.
Dos mesesmás tardeescribede nuevo Sepúlveda,profundamente

agradecidopor la actitud adoptadapor Erasmo:

prae te fers egregiamquamdamhumanitatemet sapientiam
qui nolis otium nostrum, ab studiis utilioribus auocatum,
molestis contentionibus conterí, eisdem parum fructuosis.
Quae tui consilii ingenua professio, dici non potest quam

gratamihi fuerit atqueiucunda.Quid enim mihi aut grauius
poterat,aut molestius accidere,quam Co detrudi, ut cogerer
cum Erasmo, quem uelut aetatis nostrae lumen suspicio,
simultatesinuitissimus exercere?...

3. CRíTICA TEXTUAL BÍBLICA

En adelante,las cartasquesecruzanentreamboseruditostendrán
cierto airede intercambiode opinionescientíficas,peroa nivel estric-
tamenteprivado. En noviembrede 1533, Sepúlvedaescribede nuevo

a Erasmo~. Tras una breve alusióna las notas dejadaspor Zúñiga,
el español formula la primera crítica importante sobre el valor
textual de los manuscritos que han servido de basea la edición del

NuevoTestamentopublicadapor Erasmo.Se tratade códicesde poco
valor, llenos de errores>con buen númerode omisionesy adiciones:

Scito exemplariaGraeca,quaetu secutusest in nouo Tes-
tamento plerisquemendis essedeprauata,iam singulis uer-
bis, iam solidis orationibussublatis, aut uicissim redundan-
tibus.

25 Ex,. 1, 3, op. iii, 79 s.
~ Ex,. 1, 4, Op. TíT, 81 ss.
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La causade estoserroresestáprobablementeenlos mismoscopis-
tas, que se han dejado guiar por ciertos escolios escritos en los
márgenesy los han incorporado a veces en el texto‘~. Como es de
esperar,la visión que tiene Sepúlvedade la historia del texto del
Nuevo Testamentono sobrepasalas limitaciones de su épocay no
puedeconsiderarsemuy «moderna».Sin embargo,demuestraun rigor
crítico superioral del holandés,y su posturano estámuy lejos de la
de ciertos críticos textualesde nuestrosdias que defiendenel empleo
de métodosinternos de crítica textual para la fijación del texto, El
españolpiensaque el error de esos copistasse ha difundido mucho
más de lo que hubiera sido de desear, tanto a los libros impresos
como a otros manuscritos; no es extraño, por tanto, que se hayan
introducido esasmismas faltas en la edición del de Rotterdam:

Quo minus debet mirum uideri cuipiam, te, dum caecos
sequeris,ad easdemsalebrasoffendisse.

La razón por la que Sepúlvedase consideracon datossuficientes
para hablarcon autoridaden este terreno es muy sólida: su amigo
Zúñiga, antesde morir, le ha hechocaeren la cuenta de la impor-
tancia excepcionaldel manuscritoVaticano (B), muy antiguo y de
gran calidad textual. Ha podido examinar personalmentesu texto,
comprobandoque difiere en muchos lugaresde la mayoría de los
manuscritos<estoes, del tipo textual bizantino que se encuentraen
la inmensamayoríade los minúsculos,incluidos los que han servida
de basea la edición de Erasmo). Hasta ha llegado a confeccionar
una lista de 365 variantesimportantesde B, con las quepuedediscu-
tir ahorael texto seguido por Erasmo:

EstenimGraecumexemplarantiquissimumin Bibliotheca
Vaticana, in quo diligentissime et accuratissime Iitteris
maiusculis conscriptum utrumque testamentumcontinetur,
longe diuersum a uulgatis exemplaribus. Mihi enim, cum
ab Stunica fuissem admonitus, rem perspicere,et libros
conferrecurae fuit.

27 <Quod factum esse reor culpa librariorum, quibus errandi occasionem
praebuerintscholia quaedamimx,ortune, ut saepesolet, a quibusdamstudiosis
in librorum marginibus ascripta»,¡oc, cii.
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Estos datos no puedensorprendera Erasmo, que conocedesde
hace añosla existenciade B en la Biblioteca Vaticana; ya en 1520
se habíapropuestopasarel invierno en Romapara poder consultar
este manuscrito,y al no poder hacerlo encargaríaa su amigo Ram-
basio que comprobasealgunospasajes~‘. Sin embargo,no contestará
directamentea esta cuestión en la próxima carta al español, ni se
sentirá totalmentea gusto al versecriticado por este flanco. En la
introducción a la quinta edición del Nouum Testamentum(1535)>
comentaen el apartado«Contramorososquosdamac indoctos.:

1am nunc quidam iactant se trecentaloca notasseex co-
dice pontificiae bibliothecae.- -

En favor del valor textual del manuscritoB aduce Sepúlvedalas
siguientesrazones: a) su antiguedad;b) el cuidadoqueha puestoel
copista; c) la coincidenciacon la Vulgata> que sin duda se tradujo
a partir de los mejoresmanuscritosexistentesen aquel tiempo:

Hoc autem exemplaromnium esseemendatissimumcum
eius antiquitasdeclaratet librarii diligentia, tum quod muí-
tum conuenit cum uctere nostra transíatione, quaedubitari

non debetquin ex emendatissimoquoqueexemplaríconuersa
et tradita nobis sit a maioribus.

Como podía esperax-se,estápresenteen su concepciónla división
de los manuscritosen «buenos»y «malos»,«corregidos»o «no corre-
gidos»; es indudable que este criterio resulta insuficiente para el
conocimientode la historia del texto y que durantesiglos ha tenido
perniciosos influjos en la crítica textual, Pero tendrán que pasar
todavía varios centeranesde años para que cambie la perspectiva.
Sin embargo,lo que más llama la atenciónes el tercer argumento:
la Vulgata como piedra de toque de la calidad de un manuscrito
griego. Sólo el entusiasmotridentino por la versión tradicionalmente
usadaen Occidente y el escasoconocimientode la historia de la

~‘ Cf. carta 1143, A IV, 346, y la introducción de Alíen a la e. 1213, en la
que flombasio habla de este manuscrito. Alíen piensa que Erasmo lo utilizó
—al menos para el «comniajoanneo.—en la edición del Nouum Testamentum
de 1527. Cf. A X. 306 s.

29 Cf. Opera VI, pAr. 6.
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transmisióntextual del Nuevo Testamentoen los primeros siglos de
nuestra era son capacesde explicar esta postura, que no está en
disonanciacon el naturalconservadorde Sepúlveda.

El hispanoha dado,por tanto, con lo quecree que es «el mejor
manuscrito»griego; todoslos demásdeberíancorregirsede acuerdo
con éste.Se atrevea sugerir que es eso precisamentelo que tendría
quehaberhechoErasmopara editar el Nuevo Testamento:

Cum igitur ad illius exemplaris fidem et quasi normam
caeteri libri sint emendandiac dirigendi, quid opus facto
sit ipse considerabis...

Y una última observación—sin dudaexagerada—con el deseode
afirmar más aún el valor de la Vulgata: en los pasajesen los que
éstano coincidecon la mayoríade los manuscritosgriegos,B apoya
la lección de la Vulgata, como puede verse en los casos que ha
seleccionado:

- sic enim habeto, raro uulgatam Graecorum editionem a
ueteri transíatione nostra discrepare, discrepat autem, ut
nosti, saepissime,ut a Vaticano illo exemplari non dissen-
tiat.

Dejamospor ahoraotros temas de interésparala filología bíblica
que se encuentranen la misma carta,paraexaminar la respuestade
Erasmo a estas cuestiones.El 17 de febrero de 1534 contestael
holandés~. Su aversióninstintiva por la Vulgata le lleva a una afir-
mación gratuita: el manuscrito B, al igual que otros que parecen
estarmás de acuerdo con la versión latina tradicional, han debido
ser corregidos de acuerdocon un decretode la Bula Aurea. Por lo
demás,indicaqueya conocíaanteriormenteestetipo de códices,pues
habla encontradoalguno mientras preparabasu edición del Nueva
Testamento,Por tanto, no puede tomarsea B como criterio para
juzgar la calidadde una lección:

Quod scribis de codice Graecoquem nactuses in biblia-
thecaPontificia tantoperecum uulgataeditione consentiente,
uide nc inanem operam sumas.Constat enim cum Graeci

~ Ex,. 1, 5, Op. III, 84 55.; tambiénen A X, 354 s

y.—9
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foedusinirent cum EccíesiaRomana,quemadmodumtestatur
Bulla quaedicitur Aurea, hoc quoque fuisse comprehensum
in articulis, ut Graecorumcodicespraesertim Euangeliciad
Romanamlectionememendarentur,et in similescodicesipse
incideram,cum primum ederemNouum Testamentum.Quare
ex isto codice nihil est quod possis iudicare.

Esta idea, que ya había defendido Erasmo en su discusióncon
Zúñiga, pone al descubiertouno de sus errores más crasosen el
terreno de la crítica textual. Sus prejuicios —nada científicos— le
llevan a deformar completamentela historia del texto y el estado
de la cuestión,e inclusoa imaginarsela existenciade un decretoque
nuncaexistió. Aunque en nuestrosdías se hayarevalorizadoel cono-
cimiento del texto bíblico empleadopor los Padresen orden a una
reconstrucciónde la historia del texto del Nuevo Testamentoen
los primeros siglos cristianos,no puede menos de extrañarnosla
conclusióna la que llega Erasmo: no hay que fiarse de los manus-
critos griegos,sino únicamentede los Padres:

Sed Graecoruinlectio petendaest ex Graecisauctoribus,
Athanasio,Basilio, Origene,Chrysostomo,Nazianzeno,Cyrillo.

Así pretendeborrar de un plumazo todos los testimonios directos

de la historia del texto.
En las palabrasdel holandésse ha aludido a la corrección de los

manuscritosgriegos de acuerdo con la «romanalectio». Evidente-
mente está pensandoen la Vulgata, la traducción oficial de Roma.
Sin embargoen una cartaposterior3t, Sepúlvedada a estaspalabras
un sentidodistinto, aprovechándolaspara defenderla autoridaddel
manuscrito B en una reconstrucciónimaginada de la transmisión
del texto. Erasmoparece sostenerque los manuscritosgriegos han
estadoexpuestosa todo tipo de revueltasy herejías,que han dejado
en ellos un lastre pesadode faltas y errares.Sin embargo,señalael
cordobés,algunosmanuscritosgriegosse han conservadodesdemuy
antiguo en Roma,bajo el cuidadoy protecciónde la Iglesia Romana,
sin que casi nadie los leyerani entendiese,y, por tanto, sin peligro

31 Ex,. 1, 6, Op. II!, 86 ss.; es de junio de 1534 y se encuentratambién en
A X, 393 s.
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de modificaciones.Debemosentender,naturalmente,que B es uno
de estos manuscritos,quizá el más importante.En este casohabría
que corregir de acuerdo con este o estos manuscritos los demás
códicesgriegosconservadosen Oriente.

Aparte de que muchas de las afirmacionesde ambos son total-
menteinjustificadas,hay una dificultad fundamentalen la teoríaque
pretendeconstruir Sepúlveda: no sabemoscon exactitudcuándofue
llevado a Roma el manuscritoVaticano. La Biblioteca Vaticana fue
fundadaen 1448, y el códiceB no figura en el catálogode 1475,aunque
sí en el de 1481; es muy posible,por tanto,que fuera adquirido entre
esasdos fechas, aunqueno podemos decir nada sobre su historia
anterior.

Lo quede ningúnmodopuedeadmitir Sepúlvedaesque los manus-
critos griegos hayansido corregidos de acuerdo con la traducción
latina oficial. Fuerade algún lugar muy concretono es posibledemos-
trar estocon caráctergeneral.El holandésha habladode un supuesto
decretode la Bula Aurea, pero aunqueél ha leído dos bulas aúreas,
no ha podido encontrarlo.

Que los únicos que han conservadofielmente el texto griego del
Nuevo Testamentohayan sido los Padresorientalesresulta también
excesivopara el hispano. Si es verdad que ellos debieronentender
mejor el sentidoy la fuerzadel texto griego, no tienen por qué ser
los únicos en conservarlointacto. En toda esta discusión,Sepúlveda
se muestradiscretoy equilibrado, con una visión más coherenteque
la de su adversariosobre la historia del texto neotestamentarioen
las iglesias cristianas32•

32 «Quod perlinet ad librum pontificium: Graecos codicesNoui Testamenti,
Graecorumquorurndam ucí malitia uel Icuitate fuissedcprauatos,Id ipsum, quod
scribis, fides essedebet indubitata, quod in Graecorumad sanitatemrcdeuntium
foedcremito cura EccíesiaRomanacauturafuerit ut Graeci codicesad Romanam
Iectionem emendarentur.Quomodo enim poterant clarius utrique contestan,
exemplania Romana Iectionem ueram et germanam retincre, Graecorum esse
uitiata? Nara quod ais. Graecamlectioncm ex Graecis auctonibusesse petendam,
diceres aliquid, si rationem Granel sermonís affirmares a Graecis commodius
guam a Latinis explican. Aa libros archetypos, fundamenta nostrae religionis
continentes, qui Graece fucrunt a suis auctoribus scnipti, cur non credamus,
saactius, graunius et incorruptius asseruatosesse in scriniis ac bibliothecis
Ecclcsiac Roraanae quae caput est Chnistianorum et semper fuit norma
Catholicae pietatis, quama in Graecia, quae saepefuit hacreticorum et !euissi-
morum hominum fraudibus et motu rcrum nouarum agitata?...Adde quod libni
tutiores ab iaiuriis esse solent, et miaus a parma doctis seholia saepecura
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En la última carta que escribeErasmoa Sepúlveda,el 3 de julio
de 1534, trata de nuevo todos estos temas.No ha pretendido des-
acreditara la Vulgata al hacer su propia traducción,sino que en
no pocasocasionesha dado preferenciaal texto traducido por la
Vulgata sobre el citado por algunos de los Padres.Insiste una vez
más en que la causaprincipal de error en los manuscritosgriegos
radica en el trabajode los copistas,quehan incorporadoal texto los
escolios anotadosal margenpor algunos estudiosos.Por lo demás,
los argumentosen favor de B le habríanconvencido,pero la realidad
es que cuandoCisnerospidió un buen manuscritode la Biblioteca
Vaticana,le enviaronuno muy similar al que ha empleadaél mismo,
lo cual pruebaque ni en la misma Romase atribuye tanto valor al
manuscritoB ~.

Respectoa la BulaAurea,Erasmoconfiesano haberlavisto perso-
nalmente.Ha hecho casode las palabrasde un obispo amiga,quien
no pretendíaafirmarque la bula ordenasela correcciónde los manus-
critos, aunquesí el que de hechose habla realizado. Personalmente,
ha tenido ocasiónde ver un manuscritoreciente, muy de acuerdo
con la Vulgata, que evidentementeha sido corregido a partir de
ellaM.

Es lo último que ambos dicen sobre el tema. Los dos siguen al
fin de la discusiónaferradosa su postura.Erasmodemuestratener
demasiadosprejuicioscontrala Vulgata,y sedeja arrastrara conclu-
sionestemerarias.Sepúlveda,con menosideaspreconcebidas,es más
realistaen la valoración del texto de los manuscritos;es verdad,sin
embargo,que el argumentodogmático de la primacía de la Iglesia
Romanapesademasiadoen el edificio ideológico del español,y puede
poner en peligro la exactitud de sus afirmacionesen el terreno de
la filología.

4. ALGUNOS PROBLEMAS DEL NuEvo TESTAMENTO

Aparte del problema textual, la correspondenciaentre los dos
humanistasse interesaavecespor la interpretaciónde determinados

scripturis confundentibusuitiari, ubi a paucioribus uel leguntur ucí intelli-
guntur... <Ibid.).

~ A XI, 14.
34 •Vidi et ipse codicem Euangeliorumex Bibliotbeca Capnionisqul per oznnia

consentiebatnostraeeditioni Latinae; uerum is erat recentior.. (Ibid.)
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pasajesdel Nuevo Testamento.Entre ellos, el más importante, sin
duda,es Gal 4, 24 s. En sucarta de noviembrede 1533, que ya hemos
mencionado”,el españolexplica sus dificultadespara admitir tanto
la traducciónde la Vulgata como la que ha adoptadoErasmo.

Según cuenta él mismo, se encontrabaleyendo las epístolasde
Pabloen latín, cuandole sorprendióla traducción que dabala Vul-
gata a este pasaje: «. - .qui coniunctus est ei». La geografíaseñala
con todaclaridadquehay no pocadistanciaentreel Sinaíy Jerusalén.
En parte le ha suscitado la duda el comentario de Tomás: «hay
veinte días de camino entreambos lugares,pero se puededecir que
estánjuntos por el camino seguido por los judíos de uno a otro
punto». Al parecerle insatisfactoriaesta explicación, ha Consultado

el griego, encontrandoel verbo CUOTOLX¿t. En su opinión, el sentido
de estetérmino es muy distinto, tanto del que da la Vulgata, como
del que ha puestoel mismo Erasmo: «confinis est».Como traductor
de Aristótelespuedehablar con autoridadsobreel valor que da éste
a ciertos vocablos; oúatoLxa es prácticamenteun término técnico
al hablardelos pitagóricos,y puedeasegurarque,segúnel estagirita,
se aplicaa lascosas«quaeinter se proportionemordinemuehabent».
Podría bastar la autoridad del filósofo griego, puesto que nadie
empleael término con tanta frecuenciacomo él. Sin embargo,para
dar más fuerzaa suspalabras,presentatambién el españolel testi-

monio de la Suda: oúo-rolxa... XtyETaL &XMXo~s r& ó~to[o~ ~

¶96q ~ 6 xat Kara &vaXoy(crv £19 &v. Habría que traducir, por
tanto,de estamanera: «Agarenim Sinamonsest in Arabia, est autem
eiusdemrationis atqueea,quaenunc est Hierusalem».Agar es figura
del monte Sinaí, que correspondea la ciudad de Jerusalén,«nam ut
haec, sic ille terrestris est, eodemqucmodo ambo se habent ad
supernam.hoc est coelestemHierusalem.-.

Si prescindimosde ciertos problemastextualesque no han sido
tomadosen consideraciónni afectandirectamenteal problema, la
observaciónde Sepúlvedaesplenamenteacertada.Se trata,en efecto,
de un término especialmenteempleadoen la filosofía pitagóricarefi-
riéndosea doselementosque seencuentranen la misma columna de
elementosy que se «corresponden»con los demás de su misma

Ex,. 1, 4, op. III, 82 ss.
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columna~. La traducción de Erasmo,lo mismo que la de la Vulgata,
no ha tenido en cuenta más que la etimologíadel vocablo, mientras
que el hispanodemuestraun notable conocimientolingiiístico. Esta
interpretaciónpor él sugeridaes la que se sueleadoptaren nuestros
días.

En su respuestade febrero de 1534 ~ Erasmotrata de justificar
su preferenciapor «confinis est» apelandoa un argumentode auto-
ridad: e] mismoJerónimo lo empleaal comentarestepasaje.Crisós-
tomo y Teofilacto lo traducenpor «uicinusest».En su opinión, «con-
finis» puedeemplearsemuy bien paradesignardos cosassemejantes.
Por lo demás,al ver la diversidadde opinionessobre el pasajesin
encontrarningunaque le satisficieraplenamente,ha preferido dejar-
lo sin comentar.En cambiono creeque se le puedareprocharnada
a Tomáspor su interpretaciónde la «vecindad»en sentidofigurado.
Despuésde aconsejaral españolqueconsulteel comentariofilológico
de Budé sobreeste término~, añade: «Mihi ucro gratum est quod
admonueris».Es una maneraelegantede zanjar la cuestiónsin dar
su brazo a torcer, aunquemostrando una cierta benevolenciapor
el adversario.

Sin embargo,para Sepúlvedala discusiónno puededarseaúnpor
terminada.En su carta de mayo del mismo año 39 deja entreverpor
un momentosu espíritu crítico de filólogo:

De uerboPauli ouo~oi~s¡sit satisadmonuisse.Mihí tamen
certissimaratio sempererit pluris quam omnesenarratores

uel interpretes,quorum neminemprobadoqui transiatisdu-
biisque uocabulis uertet quod auctor propriis atque certis
prodiderit.

Rigor enla traducción,y preferenciapor los argumentosfilológicos
sobre todos los comentaristasy traductores,definen perfectamente
su postura.Al menos en esta ocasión, se muestra más filólogo que
Erasmo, que ha preferido una solución de compromiso.

36 Cf. Uddell-Scott-Jones,s. u. .2. Corresx,ondto. (citandoeste mismo texto
de Gal 4). flauer, Wórterbuchzum N. T., s. U,: .entsprechen.:«entspricht, ist
gleichzusetzenden, jetzigen Jerusalem»(x,. 1574).

37 A X, 355.
38 Guil!. Budé trata, en efecto, este tdrmino en sus CommentariiLinguae

Graecaede 1520. Véase,x,or ejemplo, la x,. 328 de la edición de Colonia (1530).
‘~ Hp. 1, 6, Op. III, 86 Ss.; también en A X, 393.
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El holandéstrata de nuevo este tema en su carta de julio del
mismo año~“. En lugar de enfrentarsedirectamentecon la interpre-
tación de Sepúlveda,únicamentetrata de justificar su propia traduc-
ción comparándolacon la de la Vulgata.

Locum de ouotot>~si tuo admonitu tractauiattentius. Sed
quod addis de propriis et ambiguis,non minus est ambiguum
coniunctus est quam confinis est. Nam confinia quae inter
se similia sunt usitatius dicuntur quam coniuncta. Chrysos-
tomus non horret uerbum yairvtá~si, uicinus est.

Si con estaspalabraspretendehacerver quesu traducciónestaba
desdeun principio más cerca del sentidopropuestopor el hispano,
nos puede parecer demasiadoforzado. ProbablementeErasmo no
ha entendidoadecuadamenteel sentidodel término y del pasaje,pero
reconocersemejanteslimitaciones le producesiempre fuerte repug-
nancía.

Sepúlvedapuede parecer casi cruel en su carta de febrero de
153641 AunqueErasmoha aceptadosu interpretacióndel pasajey la
ha incluido en su comentarioal frente de todas las demás, no ha
cambiadola traducción,dejando el «confinis est» que mantienela
ambigiledad

cum ipse non timidissime soleasa uetere transíationedis-
cedere,acpotiuscum mm ibidem mulatonerbodiscessisses...

La realidad es que Erasmoha añadido en este lugar una larga
nota en suquinta edición del Nouum Testamentum,aunquesin men-
cionar al español.El que no haya cambiadola traducción, impresa
aparte,se debe quizá a dificultades técnicasde la imprenta. Sepúl-
veda parece, sin embargo, querer saborearsu victoria hasta los
posos.

Animado por el éxito de estaobservación,sugierea Erasmoen la
misma carta una nueva interpretación de otro pasaje discutido:
Mc. 7, 11. Su conjetura podría dar un sentido totalmente nuevo al
texto, pues ninguno de los comentadoresantiguos o modernos lo
entiendenasí. Le gustaríasaberla opinión del gran maestroholandés

40 .4 XI, 13.
~I Hp. 1, 8, Op. III, 93 ss.
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sobre estahipótesis, que,a diferencia de las interpretacionesde los
Padres,bien conocidaspor Erasmo,no se alejadel sentidoverdadero
del pasajeni de las palabrasmismasdel Evangelio. Sepúlvedapro-
pone entender la expresión«dixerit» en «si dixerit horno patri uel
matri. . . » en el sentidode «maledixerit»,cosaque parecede acuerdo
con el mododehablarhebreo(cf. Ps. 71,10). Las palabrascontendrían
de estaforma la primerapartedel preceptodivino; la segundaparte,
que deberíaser «morte moriatur», ha sido alteradaen favor de los
fariseos: cualquierdon quese hagaal Templo <corban) —por media-
ción de ellos como sacerdotes,se entiende—servirá para conseguir
el perdóndel agraviohecho a los padres.

supplicium uidelicet capitale, quam poenam huic flagitio
lex diuina constituerat, Pharisaeorumauaritia quocumque
munusculo sacerdotibus tributo exoran posse interpreta-
batur.

De esaforma, los maloshijos no necesitabantener temor alguno si
no cumplían susobligacionespara con los padres.Los fariseoshan
cambiadoel sentido de ese precepto divino para sacar provecho
de él.

Erit igitur sensustotius orationis: Lex diuina sanxit, ut
quicumquemaledixerit patri suo aut matri monte moniatur.
Vas autem Pharisaei hanc legem peruertentesdicitis, si
dixerit homo in patremucí in matrem,hoc est si maledixenit
cis, quodcumquemunus obtulerit in templo me sacerdote

apud Deum intercedenteproderit ci, scilicet, ut criminis
ueniamac impunitatem assequatur...

AunqueSepúlvedaha comentadoya estaconjetura suyacon algu-
nos entendidos,le interesasaber la opinión de Erasmo sobre este
punto. Sin embargo, la muerte le sobreviene al gran humanista
holandésesemismo año y la carta quedasin respuesta.

En realidad,la conjeturadel españolesbuenapruebade suingenio,
pero al mismo tiempo nos hacever que no siempreprocedecon el
mismorigor científico. La basede su hipótesises el valor de «dixerit»
como‘maldecir’, cosaque ni siquieracon el apoyo del Ps. 71, 10, por
él citado, se puedesostener.La vagareferenciaal «usohebreo»no
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tiene apoyo lingilístico serio. Desde luego, no ha podido consultar
—seguramentepor desconocimientode la lengua—cuál es el verbo
hebreoempleadopor el salino. En todo caso,el verbohebreo ‘amar

no admite la interpretaciónpropuestapor él. Seguramenteha pro-
yectado en el texto bíblico los problemasteológicos del siglo xví,
con temas como el de las indulgenciasy la confesión, que parecen
latir debajo de su explicación.La interpretaciónactual del pasaje,a
partir de los métodosrabínicosde exégesisde la Ley, estámuy lejos
de la teoría propuestapor el teólogo cordobés, en ningún modo
admisible«~.

Más afortunadoseríaSepúlvedaen unaseriede correccionesgeo-
gráficas que sugierea Erasmoen una carta de 1534 ‘~. Al hojear las
Epístolasde Jerónimopublicadaspor el holandéscon algunos comen-
tanios suyos,ha podido apreciar algunos errores de localización de
determinadoslugares(Regioen Grecia,Constantinoplaen Macedonia,
Nicopolis en Tracia, Capuaen Apulia). El hispanole recomiendaque
utilice para los datos geográficos los mejores autores: Estrabón,
Mela, Plinio y Ptolomeo. En este caso,las precisionesde Sepúlveda
estánplenamentejustificadas,y Erasmono tendrá más remedio que
reconocersu error, aunquesea echandola culpa a Jerónimo,Beda
y otros autores”.

5. LA DISCUSIÓN CON MELCHOR CANO

En la correspondenciade Ginés de Sepúlvedase incluye una dis-
cusión con el teólogo salmantino Melchor Cano, que puede descu-
brirnos nuevosaspectossobresu posturahermenéuticay su actividad
como filólogo ante la Biblia. Se trata de dos cartas del cordobés~,

fechadasen 1548 y 1549, y la respuestade Melchor Cano a la primera

de ellas~‘.

La discusiónha comenzadoantesde la primera de estascartas.
Se trata del modo de interpretar la ira de Pabloen Act. 23, 3. Tras

42 Cf., por ejemplo, Strack-Billerbeck, Kommnentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasclt, 1965, 1, 711 ss.

~3 Hp. 1, 6. Op. III, 88 s.
44 A XI, 13.
~5 Op. III, 3 Ss.; 40-70.
46 Recogida igualmenteen Op. III, 23 ss.
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consultarlo con varios teólogos, Sepúlveda ha hecho público su
comentarioal pasajediciendo que Pablo, al recibir la bofetadareac-
cionó «iniquo animo ferentem»,reprendiendoal que le habíahecho
golpear«conuicio».Solamenteun teólogo de Alcalá había puestore-
parosa la expresión«iniquo animo»; Melchor Cano, en cambio, ha
tomadoestaspalabrasenel peorde los sentidosy creequeSepúlveda
atribuyeasí a Pabloun tipo de ira e impacienciaclaramentepeca-

minoso.
Ginés se defiende: si se buscaun juez imparcial, no podráencon-

trar en las palabrasque escribió sobre la reacciónde Pablo nada
que disminuya sus méritos morales, Lo que ha intentado decir es
que Pablo, airado y movido por un justo dolor, juzgó que debía
increpar a aquel hombre malo e injusto para que no le siguiera
injuriando. En esto no hay nada capaz de disminuir la virtud de
Pablo. La Escritura misma atribuye explosiones similares de ira
a Moisés,al Salmista,a Dios mismo, «per translationemt,y también
a Cristo en diversasocasiones(Mc. 3, 5; 10, 14, etc.). El término
empleadopor Marcos en 10, 14, f¡-yaváKzflcc significa «indignan» e
«irasci». Y, como buen traductor de Aristóteles, trata de solucionar
la dificultad a partir de las Categoríaséticas del estagirita: no toda
ira especaminosay reprobable,sino únicamentela queno es mode-
rada por la recta razón. El mérito de Pablo no habríaestadoen no
airarsenunca,sino en saberamansey poderdominarse.Así lo indican
sus palabrasen Flp. 4, 12: «Scio humiliani, scio et abundan»,

(id est, excellere,hoc enim propie significat uerbum iuplo-

OEÓELV, et meum ius ac dignitatem retinere).

Su recursoal original griegoen buscade la solucióndel pnoblema
demuestraque sigue manteniendouna actitud filológica sana.En el
primero de los dos verbos que estudia,el sentidoseñaladoes exacto
y no hay nadaque oponera su interpretaciónde la ira de Pablo. En
cambio, en el casode itspwasóstvde Flp. 4, 12, se ha dejado llevar
excesivamentede su mentalidadaristotélica,dandoun valor al verbo
que tiene muy poco que ver con el pretendidopor Pablo<~.

Lo que propiamentese prohíbeen el Evangelio, continúaSepúl-
veda,no es irritarse con suhermano,sino hacerlosin motivo:

47 Cf. Bauer, op. cit., s. it, «iibenfluss Saben,reich sein.»
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Nam licet in uulgata Latina editione, Matth 5 uers. 22,

scriptum sit: qui irascitur fratri suoreus erit ludicio; tamen
in exemplaribusantiquis, quae Chrysostomuset Augustinus
secuti sunt, scriptum erat: Qui irascitur fratri suo sine
causa,consentientibusGraeciscodicibus impressioneuulga-
tis.- -

El texto más largo que prefiere Sepúlveda,apoyándoseen algunos
manuscritosy Padres,no esni muchomenosindiscutible,Si esverdad
que sonnumerososlos testimoniosen favor de la inclusión de sbc~48,

lo más seguroes que se trate de una adición intencionada,teológica.
Sin embargo,el cordobésno ha tenido ocasiónde consultarmuchos
manuscritos,y ya no se encuentraen Roma, donde podría haber
consultadosu estimadocódice Vaticano (que no lo incluye), por lo
que su juicio crítico no puedeapoyarseen razonesde peso. Cree,
sin embargo,haberdadouna explicación totalmentede acuerdocon
el sentidoliteral del pasajey con el derechonatural.

En la respuestade Melchor Cano, junto a otros argumentosde
tipo preferentementeteológico, se encuentratambiénuna discusión
filológica sobreel valor de los términos empleadospor su rival. Sin
salirsedel terreno del latín, y a partir de etimologíasy literalismos
no muy justificados,pretendeprobar que no está bien empleadala
expresión «iniquo animo ferre» en el sentido de «irasci». Por otra
parte, Ulpiano y Labeo definen «conuicium» como «iniuria», y, por
tanto, Pablo nuncapudo llegar a irritarse hasta ese extremo, cosa
corroboradapor Agustín, Jerónimoy Crisóstomo.

La segundacarta de Sepúlvedarespondepunto por punto a la
de Melchor Cano,bajandoa su mismo terreno y apoyándosesobre

todo endefinicionesaristótelicas.Nuestrassimpatíasenestadiscusión
se inclinan del lado de Sepúlveda.Cano se muestramás meticuloso>
dentro de unas categoríasescolásticasmuy poco flexibles y muy
lejanasde la realidad.Frentea él, el cordobésrepresentaunaactitud
de mayor apertura,más filológica y hastamás humana.

Todavía aprovechala ocasión Sepúlvedapara romperuna lanza
en favor del sentidoliteral de la Escritura.Como buen historiador,

~ Según la Hdit. octava maior de Tischendorf, lo incluyen DE KL MS
U Vr A fl al x,ler It syr0’ etu~ etbr cox, arm go a!, y algunosPadres.
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tiene una visión positivista de la realidad y no puede admitir la
alegoría como principio hermenéuticofundamental.De acuerdocon
Tomásy Agustín, el sentidoliteral o histórico es el único válido para
llegara argumentosteológicos:

Quid igitur alii prodiderint, qui relicto historico sensu,
in allegoricouersantur,non laboro; hic enim meushistoricus
est, et qui reiici nulla ratione possit.-.

De pasohaceunaobservacióncrítica sobrela lecturade la Vulgata
en Act. 23, 3: a pesarde que Beda y RabanMauro leen «percutiet’,
la lección adecuaday la que en su opinión mejor traduce el original
griego es «percutiat» ~‘. Su decisiónresultaseguramentealgo precipi-
tada: no tiene en cuenta suficientenúmero de manuscritoslatinos
(enlos que la lección«percutiet.estámejor documentada),ni resulta
explicablesu preferenciapor el subjuntivo cuandoel texto griegoes

vúltrstvos ~xtXXat, que se refleja mejor en el futuro «percutiet..
Ponemoscon estopunto final a nuestro recorridopor la obra y la

correspondenciade Sepúlveda.Su contribucióna la filología bíblica.
sin serespecialmenteextensani brillante, no carecede interésdentro
dela historia espiritualdel siglo xvi. Si enlugar de unapreocupación
esporádicapor estosproblemas,hubieradedicadoa ellosmás tiempo
y energías,no cabe duda de que los resultadoshabrían sido más
positivos: no le faltaba preparaciónlingilistica, rigor crítico ni ima-
ginación creadora,y pudo demostrarque en los temasen los que se
adentróestabaa la altura de los mejoresespecialistasde sutiempo.

ÁNGEL SÁENZ-BADILLOS

Op. III, 54.


