
ANÁLISIS MITOGRAFICO Y ESTÉTICO DE LA FEDRA
DE SÉNECA

Con gran abundanciahan florecido escritos sobre Sénecay su
obra dramática,ríos de tinta han corrido intentandodilucidar si es,
o no> el autorde las tragediasque aparecenbajo su nombre, o sobre
si susdramasadmiten representaciónescénica.Sin embargo,no se
habíaintentadoel estudiode suspersonajesa la luz de la Mitografía.
De otra parte, la leyenda de la desgraciadaprincesacretense,tratada
por autoresde talla desdela Antiguedadhastanuestrosdías,ejercía
irresistible atractivo.De ambasrazonessurgió el temadeestetrabajo.

El hechodequeexistiesenya variasobrasclásicassobreel mismo
tema nos obligó, en principio, a hacer un examende dichas obras.
Una vez realizadaestalabor era inminentela partededicadaa Séneca
mismo, centrandoel estudioen los protagonistas,Fedra e Hipólito,
peroa la luz de los datosmitográficosque aportanlos diversosmitó-
logos. Asimismo, como medio de estudiarmás a fondo el personaje
de Fedra,nos pareció interesantecompararlocon otros tipos feme-
ninos surgidosde la pluma del poetacordobés,a fin de que le sirvie-
sen de contrapunto. Para ello elegimos dos figuras muy distintas:
Medea y Hécuba. Quizás con todo ello hubiese podido darse por
terminadoel tema del presentetrabajo, Análisis mitográfico y esté-
tico de la «Fedra» de Séneca; sin embargo,unavez iniciado el estudio
del mito desdesuscomienzosclásicos,parecíainteresantesu conti-
nuacióna travésde la Historia en las diversasmanifestacionesartís-
ticas queha engendrado,acusadoaúnmás esteinteréspor la enorme
influencia que Sénecaha ejercido en el mundo occidental y muy
especialmenteen la Literatura,ya seaen Italia (donde su influjo era
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evidentedesdela Alta EdadMedia, y sobretodoen los siglosxiv y xv,
como se observa ya en la obra de Giambattista Giraldi), España
(donde tiene gran influencia en el teatro anterior a Lope de Vega,
ya sea de un modo directo o indirecto —a través de los modelos
senequistasitalianos,como el ya citadoGiraldi, por ejemplo—e inclu-
so despuésde él; cf. K. Vossler, Lope de Vega y su tiempo> Madrid,
1936, p. 248, y del mismo autor, Algunos caracteres de la cultura

española,Madrid, 1962, p. 64. De otra parte,conocida es de todos la
polémica sobre el senequismoespañol con sus dos bandos antagó-
nicos: uno, en el queseencuentranA. Ganivet y M. MenéndezPelayo,
de defensoresacérrimos; otro, defendidopor AméricoCastro,y otros,
paraquienesel senequismoespañolno es tan importantecomo pudie-
ra creersey no caracterizael teatro y las actitudesespañolasen los
siglosxví y xvii, sino que es sólo un aspectode un fenómenomulti-
forme en el que influyen diversos motivos), Francia (en el Renaci-
mientofrancéstambiénexistió la correspondienteinfluencia senequis-

ta, cf. la Medea de Pérouse; la Fedra de Garnier, etc. Las tragedias
de Sénecase leían y representaban,los grandesautoreslas conocían)
e Inglaterra(en donde tambiénejercegran influencia sobre la tra-
gediaisabelina—cf. Eliot, Essais choisis, Paris 1950—, y en el drama
pseudoclásíco).Así> pues,nuestroestudiose divide en cinco capítulos

de diferente extensión: 1) Obrasclásicas anteriores a Séneca; II)
Séneca; III) El mito de Fedra e Hipólito en la literatura posterior;
IV) Fedrae Hipólito en la música,y V) La cinematografíay nuestro
mito.

1) OBRAS CLÁSICAS

Antes de ser tratadapor Sénecala leyendade Fedra e Hipólito
habíasido ya motivo de inspiraciónparadiversasobras: dostragedias

de Eurípides,una de Sófocles,otra de Licofrón, la Heroida IV de
Ovidio. De todos modos la primera mención literaria de Fedra es
muy anterior,puestoquela encontramosen Odisea,XI, 321: 0a[bp~v

rs flpócp(v is tbov xaXt¡v -y’ ‘Api&8v~v. Tambiénpareceque habla-
ban de ella los CantesNaupactios,poemaépico posthomérico.

EURÍPIDES

El temade Fedray su desgraciadoamor por su hijastro Hipólito
fue tratadopor el último de los tres trágicosgriegos universalesen
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dos ocasiones.La primera vezen el 423. En estaversiónera la propia
Fedra la que revelabasu amor al hijo de Teseo, hecho que influyó
para que Aristófanes, Ranas, y. 1043, la considerasecon bastante
desprecio,de acuerdocon los sentimientosdel pueblo ateniensepara
el que la mujer, sobretodo, debíatenerac.4pcoúv~,que,de acuerdo
con R. Adrados, Hipólito, Madrid, 1962, p. L, traducimospor «casti-
dad’.. En el 428 Eurípidespresentaotra nuevaversión que gustómás
y es la que senosha conservadocon el nombrede Hipólito Coronado>
frente a la anterior titulada Hipólito Velado. Relatael mito la muerte
de Hipólito, hijo del rey de Atenas,Teseo,y la reina de las amazonas,
que recibe diversosnombresen los mitógrafos, como veremosen su
lugar, aunque, en general> es denominadaHipólita o Antiope. La
acción sedesarrollaen Trezén.Fedraseenamorade suhijastro, amor
queacabapor inducirla a quitarsela vida. Teseo,enteradodel asunto
por mediación de una carta que deja al morir, provoca la muerte
de su propio hijo por medio de una maldición que le lanza en un
momentode ira. Con el trágico fin del joven estaríaen relación su
nombrequeetimológicamentesignifica «destrozadopor los caballos»,
R. Adrados, op. cit., p. L, o «el que desenganchalos caballos’., Ruiz
de Elvira, Erictonio, Murcia, 1961-62> p. 6. En esta segundaversión
ya no es la propia Fedrala que descubresu amor al hijastro, sino
la nodriza, que sirve de medianeracontra la voluntad de su señora.
AutomáticamenteFedra queda convertida en una mujer castaque
sólo amacontra su voluntad pues,al menos en estaobra, Eurípides
considerael amorComouna divinidad, es decir> como algo que viene
impuestoa los hombresdesdefuera y contra lo cual no es posible
luchar, frente a la opinión que siglos despuésnos va a dar Séneca
sobreel mismo asunto.En efecto,nadahay más disparque comparar
Eurlp., Hipp., 525 ss.:

~Epc>~c“Epcnc, d ~at’ 6~qt&rc.v

GT&OELq iróbov. &ta&yeav yXuxatav, etc.

con Fedra, 195-206 dondeel amor, la pasión,es algo en lo que inter-
viene en gran medida la voluntad de la persona;por ello ironiza al
dios del amor:

Matum per omnis scilicet terras vagum
Erycinae n,ittit, ille per caelum volans

V. —5
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proterva tenera tela molitur manu
regumquetantum minimus e superishabet?

(y’.,. 198-201).

dandoa continuaciónla opinión que le merecentales pasiones:

yanaista demensanimusascivit sibi
Venerisquenumen finxit libido atquearcus dei

(vv. 202-3).

idea queencontramostambiénen otras obrasdel autor,por ejemplo,
De brev. vit., 16, 5:

Quid alius est vitia nostra incenderequam auctoresillis
inscriberedeoset dare morbo exemplodivinitatis excusatam
licentiam?

Naturalmentetodo ello se debe al hechode que Sénecatiene un
pensamientomás «moderno»,más cercanoa nosotrosqueel de Eurí-
pides.

Como ha visto R. Adrados,el conflicto de la obra es doble: de un
lado estáel quesurgeentrela protagonistae Hipólito, de otro el que
se desarrolla en el alma misma de Fedra, víctima de su pasión y
luchandopor no sucumbir a ella.

SÓFOCLES

La tragediade Sófoclesno se nos ha conservado.De ella quedan
fragmentosescasosy excesivamentecortos: ei mayor de ellos consta
de cinco versos; el segundo,por ordenrelativa al número de versos,
de cuatro; a continuacióntres de tres versos cadauno; algunos de
dos; otros de un solo versoy, finalmente,otros sólo constande una

palabra.Es, por tanto, difícil con tan escasomaterial hacerseuna
ideade lo que pudo haber sido esta obra.

Su cronologíaes dudosa.
Welker opinabaqueel planteamientode la obra de Sófoclesdebía

ser semejantea Hipp. Vel. y consideraque la protagonistadebíade
ser de un descaroextraordinario.Pearson,Soplocles Fragment, II,
295, consideraque Welker no tiene ningún argumentosólido para
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defendersu postura con respectoa la protagonista.También Leo>
Obser. in Sen.,y Kalmann,De Hipp. Euripp., difieren de la opinión de
Welker. En realidad,estudiandolos fragmentospodemoscomprobar
que muy poco,por no decir nada, se puedededucir del carácterde
la protagonistaasí como>engeneral,acercadel restode la obra, pues
su excesivabrevedadimpide toda certezay deja el campo abiertoa
multitud de hipótesisque,hoy por hoy, no puedenser comprobadas.
Sí pareceseguroque en el transcursode la obraTeseovolvía de los
infiernos, segúnse deducede los fragmentos686 y 687 de Pearson,lo
cual lleva a estableceruna cierta semejanzacon Ovid., Her., IV, 109,
y con Sén., Fedra 98, 225, 843> pero nada más podemosafirmar.

Por lo que respectaa la cronología,tampocopodemostenersegu-
ridad. Nos limitaremospor tanto adar algunasopinionesal respecto:
flbert consideraque se realizó entre las dos versionesde Eurípides.
Wilamovitz creeque estaFedra seguíael modelode Hipólito Velado,

conlo cualvendríaa serposterior.Más aúnconsideraen Eurip. Ripp.,
p. 57 que la finalidad de esta obra era devolver su reputación a la
heroína,argumentandoqueel fragmento682 espartedeunapolémica
conEurípidesy queel fragmento683 se refiereposiblementeal debate
político que hay en Las Suplicantes.

LiC OFRÓN

Licofrón ha sido un autor desgraciadoen lo que a conservación
de susobrasse refiere, pues,de las veinte tragediascompuestaspor
él, cuya relación nos da el léxico de Suidas, entre las cualesfigura
un Hipólito. sólo se han conservadoalgunosfragmentosde Los Reíd-
pidas.Así pues,de suHipólito no sabemosnada.

OVIDIO

Las Heroides ovidianasson composicioneselegiacascreadascomo
una obranueva>distinta de lo existenteanteriormente(así las define
el propio autor en Ars amatoria 345-46: Vel tibi composita cantetur
epistula voce. ¡ fgnoturn hoc ahiis ii/e novavit opus). No son precisa-
mente cartas,puesto que Deyanira,por ejemplo, escribea Hércules
despuésde estarmuerto; Penéloperedactasu misiva sin saberdonde
estáUlises.
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Su principal novedadconsiste,en nuestraopinión, en haberutili-
zado la forma epistolar«quale strumentoespressivodelle eroine del
mito variandoper tantevolte espressionie sentimentiin uno schema
formale unico», 5. D>Elia, Ovidio, p. 129, ademásde considerartam-
bién como una novedad,el hechode que seanpersonajesde leyenda
los que hablanen esasmisivas, en tanto queen otras composiciones
semejantes>cual es el casode la carta de Aretusaa Lycotas de Pro-
percio, se trata de personajesreales.

El hechode que amantescélebresen todas las épocasnos cuen-
ten sus cuitas, aparte de ser más original, ofrece sin duda alguna
más riesgo por haber sido ya tratados por autoresfamosísiniosen
obrasmás amplias que una simple Heroida y por contarya con una
largatradición. Es de destacar,asimismo,queen estascomposiciones
se ve el pasadoa través del presente,es decir, que modernizan la
época antigua de tal maneraque las mujeresque hablan en ellas
soncontemporáneasdeAugusto.En realidad,yo no sólo me atrevería
a considerara las protagonistasde estospoemascomo mujeresde la
época augústea,sino más bien entenderque los sentimientosque
expresanson iguales en todas las épocas,puesto que fundamental-
mente la humanidadha sido siemprela misma en sus más íntimas
pasionesy deseos,es decir, son atempera/es,aunquees cierto que la
ambientación nos recuerdamás veces la corte augústeaque Grecia.

La Heroida IV estádedicadaa los amoresde Fedra e Hipólito.
Son 176 versosque componenunacarta ficticia de Fedraa suamado.
La motivación de estamisiva estáexpresadaen los versos7-10:

Ter tecum conata loqui ter inutiis haesit
lingua, ter in primo destitit ore sonus.

Gua licet et quitur, pudor est miscendusamori;
dicere quae puduit, scribere iusit amor.

La FedraquenospresentaOvidio pareceseguirlas características
que debió tenerel Hipp. Vel. de Eurípides: es una mujer decidida
a todo por lograr lo que se ha propuesto.Los motivos a que alude
para justificar su distanciamientode Teseoson muy variados: la ha
abandonadopor seguir en una loca empresaa su amigo Pirítoo; se
portó mal con su familia, puestoque esparciólos huesosdel Mino-

tauro, su hermanoya que estabaengendradopor Pasífae;abandonó
a su hermanaAriadna, etc. Asimismo da a Hipólito motivos por los
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quepuedesin demasiadosescrúpulostraicionara supadre: mató a su
madre,la amazona; le ha dadohermanastros,etc. Como colofón de
susreflexionesconsideraqueen el terrenoamorosotodo estápenni-
tido por Júpiter desdeel momentoen que él mismo desposóa su
propia hermana:

Iuppiter essepium statuit quodcumqueiuvaret
et fas oznne facit fratre manta soror

(vv. 133-34).

La composición tiene numerososlugarescomunesa otras obras
sobreel mismo tema,tales como la fatalidadde su razaa causade la
maldición de Venus, motivo por el cual todas las mujeres de su
familia desdeEuropa,la primerade su linaje, hastaella mismasufren
amoresdesgraciados(Vv. 53 Ss.); el retrato idealizado de Hipólito y
susaficiones(Vv. 78 ss,); su deseode ir a los lugarespor dondeacos-
tumbra a estarsu amado,etc. Finalmentehemosde constatarque el
orden en que aparecennarrados los sucesoses igual, a veces, en
Ovidio y en Séneca.

II) SflNECA

Un temaquetantasversionesde calidadhablatenido antesde ser
tratadopor nuestroautor es naturalque,puestoque tiene quehaber
semejanzasentre las distintas interpretaciones>se haya convertido
en motivo de controversiaacercade si la última obra clásica que
conservamossobreél, la de Séneca,es unasimple copiade algo ante-
rior, refundición de varias o una obra original. Opiniones hay para
todos los gustos.Desdela edición hechaen 1678 en Leiden por Valc-
kernaercomienzauna teoría que considerala obra de Sénecasólo
como un calco servil del desaparecidoHipólito Velado. Esta teoría
está especialmenterepresentadapor filólogos alemanestales como
Leo, t. 1 de su edición de las tragediasde Séneca; Kallmann, De
Hippolytis Buripideis quaestionesnovae, Bonn, 1882, y, finalmente>
Wilamovitz quecontribuyó notablementea la difusión de esta teoría.
Frentea todos ellos se ha levantadola voz de los filólogos italianos
quienes,naturalmente,se pronuncian a favor de la originalidad de
la Fedra de Sénecay que,ante todo, intentanliberarla del calificativo
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de «meracopia» del Hipp. Vel., calificativo que> hoy por hoy, resulta
totalmente gratuito puesto que de la primera versión de Eurípides
sólo quedanescasosfragmentosy, por tanto> en el estadoactualde
nuestrosconocimientos,es imposible probarlo, de la misma manera

que tambiénes imposible mantenertajantementela tesis contraria,
puestoque en un tema que ha sufrido diversasversiones,y que por
añadiduraesunahistoria mítica, es normal quehayacrucese influen-
ciasde unosautoresen otros, sin contarcon lo quehay que atribuir
al acervo popular y tradicional de la leyenda. Considerar>pues, la
tragedia de Séneca,como una copia de la primera versión de Eurí-
pideso unavulgar refundición en la quehay mezcladoselementosde
los dos Hipó/itos euripideos de la tragedia de Sófocles, de la de
Licofrón (alguna vez se intentó hacer ver que determinadostemas
líricos y algunas particularidadesde la estructura temporal de la
versión de Sénecase debíana Licofrón, idea tanto más descabellada
desdeel momentoen quehemosadvertido que del Hipólito de Lico-
frón sólo conocemosel título graciasa la lista de obrasde esteautor
quenos relata Suidas)y de la Heroida IV de Ovidio, esbastantedes-
acertado.Consideramosque,pesea los naturalesinflujos a que nos
hemos referido más arriba, la Fedra de Séneca,tiene en sí misma
elementosque la hacen distinta de las demás versionesdel tema
y permitenconsiderarlaal mismo tiempouna obra maestra.

DATOS MITOGRÁFICOS

Al comenzara estudiarun mito lo primeroquetenemosque tener
en cuenta es que «el mito es neutro, o, por mejor decir> ambiguo,
o más aún, inclusivo de lo buenoy lo malo y susceptiblede interpre-
tacionespolares.El elegir, o crear,unau otra interpretaciónes pura-
mente facultativo de la actitud del dramaturgoen el momentode
concebirunapiezadeterminada»,A. Ruizde Elvira, «La tragediacomo
mitografía»,Revistadela UniversidaddeMadrid, XIII, p. 528,núm.51.
Porello nadatienequeextrañarquedeun mito, quees esencia/mente

el mismo, encontremos,en las diversasversionesque se dan de él
a los personajessubstancialmentemodificados en cuantoa su carác-
ter y psicología,segúnel gustodel poetao mitógrafo puestoque,de
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los elementosque integranla creaciónliteraria, es justamentela pos-
tura ética y religiosa lo mudable y peculiarno sólo de cada época,
sino de cadaescritor.

1. ANÁLISIS MITOGRÁPICO DE FEDRA

En esteanálisis consideraremosvarios puntos:

a) Ascendenciade Fedra

A consideraresteproblemanos llevan los Vv. 124 Ss.:

Stirpemperosasolis invisi Venus
per nos catenasvindicat Martis sui
suasque,probis omne Phoebeumgenus
oneratnefandis.Nulla Minois levi
defunetaarnoreest, iungitur sempernefas.

Se trata del adulterio de Marte y Venus sorprendidopor el Sol
que los delata.Este pasajeestáya en OdiseaVIII, 270 Ss.:

&4ap 8k aL &yysXo~ ?jX0sv
“HXioq 6 o40 &V043E vtyaCoIl¿vous @tXóznrL

“H4aicro~ 8’ &~g oñv 0o~aXyáapO0ov &KoUCE.

Con estaacciónse atraela ira de la diosaquesevolcará sobresus
descendientesentre los cuales se encuentraFedra. Fedra aparece
generalmentecomo hija de Minos y Pasífae<cf. Apollod., Epit., 1, 17;
Pausanias,IX, 16, 4; Higino, Fabulae, XLVII y CCXLIII; Seriptores
rerum mytl-zicarum latini, Ed. G. 11. Bode, 1843, reimp. 1968, mitó-
grafo 1, 43, 10; 46, 22 y 204, p. 64, lín. 40; en el mitógrafo II, 121, 13
y 128, 38, etc.).Frenteatodasestascitas que podríamosalargarinde-
finidamente, encontramosuna, también en Scriptores rerum mythi-

carum en la parte correspondienteal tercer mitógrafo, par. 231,
]ín. 44:

lIla <Venusdespuésde la delacióndel Sol) dolensquinque
Solis filias, Pasiphaén,Medeam,Phaedram,Circen et Dircen
detestabiliamoresuccedit.
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para evitar toda posibilidad de duda al enumerara cada una en
particular vuelve a decir:

Quarta Phaedra,id est, afferens suavitatem,quae signi-
ficat odoratum.

La mismagenealogíaaparecetambiénen Fulgenti Mythologiarum,

liber II, X:

QuartaPhaedra,quari odoratus,velut si dicas0¿pú~v~86v
quasi adferenssuavitatem.

Finalmentetenemosla versión de Asclepiades,que consideraque
la madrede Fedraes Crete, hija deAsterión, segúnrelataApolodoro,
Bibliot. III, 1> 2.

Así, pues,acercade la ascendenciade Fedraconocemostres ver-
siones:

1) La máscomúny conocidaque la hacehija de Minos y Pasífae.
Es la que sigue a Séneca.

2) La que hemosvisto en el mitógrafo vaticano terceroy en Ful-
gencio: hija del Sol y hennanade Pasífae.

3) La que conocemosde Asclepíades.a travésde Apolodoro, hija
de Minos y Crete.

De las tres la que se suele dar como válida generalmentees la
primera.

b) Matrimonio

Los versos89 ss. planteanotro problema:

Cur me in penatesobsidem invisos datam
hostiquenuptapn degereaetatemin malis
lacrimisque cogis?

El problemalo planteael hostiquenuptam,problemaque no ha
sido, hastaahora,suficientementeinvestigado.Grimal, en su edición
Phaedra,PressesUniversitaires de France, 1965, no dice nada. Las
L. Annael SénecaTragoediae,Ed. J. CasparusSchrbderus,Delphis,
1728, comentan:Theseo,qui AteniensisMinotaurum occidit, sororem
deseruit,mequeadeo(Farnabius).Peroacercadel auténticoproblema,
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el nuptam,es decir, el por qué Fedracasacon un enemigo> no dice
nada.Investigadosmuchostextosmitográficos (Apollod,, Epit. 1, 17;
Paus.1, 22, 1 y II, 32, 3; Hyg., Fabu/ae XLIII, 3; scriptores rerum
mythicarum... 1, 46, 22; II, 128, 38, etc.), tampocoencontramosnada
en el relato del matrimonio Teseo-Fedraque nos aclarenuestropro-
blema. Es necesarioremontarseun poco más en la historia mítica,
hastael reinadode Minos y los sucesosque rodeanla muertede su
hijo Andrógeo, paradesentrañarla alusión de Séneca.

Que Teseoes un hostispara la familia de Fedra estábien claro:
Apollod., Bib/ot. III, XV, 7 ss. y Epit. 1, 7 ss. Nos narra la rivalidad
entre Minos y las ciudadeshelénicas,la muerte de Andrógeoy los
acontecimientossubsiguientes.Pausaniasnos hace un relato seme-

jante en 1, 1, 2 y 4, peroen el 1, XXVII, 10, refiere unaversión distinta
acercade la muertedel hijo de Minos: los ateniensesson inocentes,
es la impiedadde Minos hacia Poseidónlo que provoca la muertede
suhijo causadapor un toro. Higino, Fab. XLI, da unanuevaversión:

Minos lovis et Europaefilius cum Atheniensibusbellige-
ravit, cuius filius Androgeusin pugnaest occisus.

En lo restantesigue la versión de Apolodoro hastallegar al aban-
dono deAriadna (Fab. XLIII: Theseusin insula Dia tempestatereten-
tus, cogitanssi Ariadnen in patriam portasset,sibi opprobium futu-

rum, itaque in ínsulaDia dormientemreliquit). Script. reru,n mythi-
carum... 1, 43,9, siguela versiónmásconocida,es decir, queAndrógeo
despuésde venceren los agonesde Atenas,fue muerto por los ate-
niensesy megarenses;en el 1, 3, 9, vuelvea referirseal mismoasunto:

Contra quos (megarenses)dum, devictis iam atheniensi-
bus, pugnaretMinos propter filii Androgei interitum, quod
Atheniensesel Megarensesdolo necaverant.

Una versión semejanteencontramosen II, 122.
Con todolo expuestoquedasuficientementedemostradoqueTeseo,

hijo del rey de Atenas y rey él mismo de dicha ciudad posterior-
mente,es un enemigo para Fedra puesto que es conciudadanode
los que intervinieron en la muerte de su hermanoAndrógeo,mató a
su otro hermano>el Minotauro y, finalmente>dejó abandonadaa su
hermanaAriadna.
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Ahora bien ¿cómose explica que Fedracasasecon un enemigo?,
es decir, el hosti NUPTAM. Sobreestolos mitógrafos quehemoscon-
sultado no dicen nada salvo Apolodoro y D. Sículo, y aun el testi-
monio de éstosesescaso.El primero Apolodoro,Epit. 1, 17, se limita
a decirque suhermanoDeucaliónla dio en matrimonioa Teseo.Tam-
poco es más explicito Diodoro en IV, 62. Todo ello nos hace pensar
que estematrimonio fue un pacto para acabarcon la rivalidad exis-
tente entreAtenas y el reino de Minos, surgidaa raíz de la muerte
de Andrógeo y las luchas entre Minos y las ciudadesgriegas. Con
todoello consideramosquequedasuficientementeaclaradoel hostique
nuptamde Séneca.

c) Amor de Fedra hacia Hipdlito

La ardientepasiónqueconcibeFedrahaciasu hijastroes el motivo
central del mito y. por tanto, de todas las obrasinspiradasen él. Es
estapasiónla queacabaprovocandola tragediadel virtuoso Hipólito
que,en su afán de castidad,rehuye toda relación femenina.Innume-
rablesson los pasajesde mitógrafos en que tal pasión aparecedocu-
mentada.DestaquemosaApollod., Epit.. 1, 7 y 1, 17; Pausan.1, 22, 1-2;
II, 32, 3-4; Hyg.. Fab. XLVII; Script. rerum myth. 1, 46; II, 128;
Script. Poet. ¿(¿st.Graecíen la partededicadaa ANDNYMOY, p. 345,
lín. 4, etc. En todos los testimoniospresentadoslos hechosson los
mismos, sólo en detalles encontramosdiferencias: por ejemplo, la
versión de la carta enviadapor Fedraa Teseoen Higino es motivada
por el despechoy su muerte es posterioral envio de la misiva, en
tanto que en Eurípides,como sabemos,Teseorecibe la carta tras la
muertede su esposay el motivo que la inducea poner fin a su vida
es conservarsuhonor.En Sénecani siquieraencontramosunaalusión
a la mencionadaepístola,ni el desarrollode la piezada motivo a ella.
En lo que todos los mitógrafos y autoresquetrataron el tema están
de acuerdoes en que Fedracalumniaa su hijastro,hechoque perte-
necea la «saga’.propiamentedicha, en cambio las motivacionesque
la conducena estaacción,ya seade palabra,como en Séneca,o por
escrito, como en Eurípides o Higino, pertenecenal campo de la
posturapsicológica, lo cual es justamentelo mudabley peculiar de
cada autor, según hemos analizadomás arriba.

En el mito del amor de Fedrae Hipólito hay relacionadosvarios
motivos: a)el temade la mujer de Putifar; b) el amorentremadras-
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tra e hijastro. El primero de ellos, el de la mujer que se insinúa al
varón lo encontramosen muchas heroínasmitológicas: Astidamía;
Estenebeao Antea, esposade Preto, enamoradade Belerofontecuya
actuacióncon respectoa estehéroees muy semejantea la de Fedra
y también fue dramatizadopor el mismo Eurípidesen suobraZOsvo-

~o(aq. que no se nos ha conservado;Afrodita en sus relacionescon
Adonis, Anquises y Faetón; Eos en sus relacionesTitono, Orión y
Céfalo.En Hipólito 454 de Eurípidessealude al amor de lios y Céfalo
consufinal feliz, como punto de contrastecon el de Fedrae Hipólito
(cf. F. Wotke, «Phaidra»,RE. XIX, 2, 1938, col, 1545, lín. 52 y A. Ruiz
de Elvira> «Las grandessagasheroicasy los cuentospopulares»,Jano>
39, 1972, p. 50). Wotke introduceen este apartadoa jóvenesque trai-
cionan a los suyosen favor de los enemigos,ya seapor amor, ya sea
por codicia. Sin embargo,consideramosque si ello puedeserposible
para algunas,como Escila, por ejemplo, no debe aplicarsea otras
muchas que, con su reprobable acción, no hacen sino respondera
insinuacioneso estímulosque les vienen de partede los varonesque
a fin de cuentasvan a salir beneficiados de su delito, como es, por
ejemplo,el casode Medeay Jasón; cf. Heroida, XII, 104 ss. y Sen.
Medea,275 ss.

En cuantoal motivo sefialadoen segundolugar, la madrastraena-
morada de su hijastro, también lo observamosen otros mitos y así,
Fedraresultacomparablea Demódice, madrastradeFrixo; Filónome,

madrastrade Tenes,y Damasipe,madrastrade Hebro. Cf. los citados
artículosde Wotke y Ruiz de Elvira.

d) Muerte deFedra

El análisis mitográfico nos permite confirmar que la versión más
extendidahacemorir ahorcadaa la heroína;cf. Apollod., Epizt, 1, 19;
Paus,10, 29, 3-5; Hyg., Fab., CCXLIII, 5 y XLVII. Tal es también la
versión de Eurípides, Hipólito, 801-2. En Sénecaes de hacer notar
la indecisión de Fedra acerca del tipo de muerte que va a elegir,
vv. 258-60:

Decreta mors est. Ouaeritur fati genus.
Laquconevitam finiam an ferro incubem?
An missa praecepsarce Palladia cndam?
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Finalmente>contra la forma tradicional del mito, decide acabar
suvida por medio de unaespada(w. 1197-8):

Mucrone pectusimpium justo patet
cruorque sancto solvit inferias viro

Ante tal decisiónpuedendeducirsevarias hipótesis:
1) No puedeolvidarse la fuerte personalidadde Séneca,ponde-

rada por algunos autoresy en especialpor Bickel, Geschichteder
rbmischenLiteratur, Heidelberg.1961, p. 184 ss., lo cual le desviaría
de los cánonesformalisticos en que se desenvolvíala tragediagriega.

2) Tampocopodemospasarpor alto el hechode que Sénecaes
el príncipedel retoricismopostaugústeo,lo cual justifica su afán de
búsquedade efecticismosteatralespor caminosno trillados.

3) Hay quetenerpresenteque si bien la tragediadesconocíaese
tipo de muerte,no sucedíaasí en la literatura en generalque contaba
ya con ejemplostan ilustrescomo la muertede la infortunada Dido,
por no hablarde ejemploshistóricosde muerteviolenta por medio
de tal procedimiento.

2. ANÁLIsIS MITOGRÁFICO DE HIPÓLITO

a) Ascendencia

Segúnla leyendaático-trecenia,es hijo de Teseoy la reina de las
amazónas,llamada Antiope. En otras versionesrecibe otro nombre.
Entre los testimoniosmitográficosque siguenla versiónático-trecenia
podemoscitar: escoliosa Eurípides,Hipp., 307 <en cambio, en los
mismos escolios>y. 582, aparececitadala amazona,pero sin nombre
propio); Plut, Teseo26 y 28; Diod. IV, 62; Paus. 1, 2, etc. Otras
vecesel nombreque se da a la esposade Teseoes el de Hipólita,

cf. Isocrat, Panat. 193; Plut.. Teseo,27, citandoal atidógrafo Cleide-
mos. Hyg, Fab., CLXIII, en la lista de amazonasencontramos:
Ocyale, Dioxippe. Xanthe, Hippothoe, Otrere, Antioche, Laomache,
Glauce, Agave> Theseis,Hippo/yte,Clymene,Poiydora, Penthesi/ea,en
donde Dieseisno es el nombrede ningunaamazona,sino el sobre-
nombredado a RipMita por algunos poetas,es, pues,un error de
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Higino introducirlo aquí. También el mismo Higino, Fab., CCL, la
llamaAntiope.

Estos testimoniosdisparesacercade Antiope o Hipólita, intento
conciliarlos Servio en su comentarioa Eneida XI, 661:

HIPPOLYTEN haec amazonumfuit regina, cui Hercules

balteussustulit. Huis fha fuit Antiopa,quam Theseusrapuit,
undeHippolytus.

Finalmente,Apolodoronosda otrasversionesdel nombre: Epit., 1,
16 MsXav(n~ y y, 2 rxaúx~.

b) Muerte de Hipólito

Generalmentela muerte del joven está narradaen los diversos
testimoniosmitográficosde un modo similar. En efecto, consideran
quefue provocadopor la maldición de Teseoy realizadapor media-
ción de un monstruomarinoenviadopor Poseidón(cf. Paus.II, 32, 10;
Hyg., Fab., XLVII y CCL, 2; Script. rerum mythicarum.,1, 46 y 232;
II, 130 y 128; en cambio,el mit. III, p. 199, Un. 4 se limita a hacer
una simple menciónentreotros cazadoresmuertos).

Eurip., Hipp., vv. 1172-1255,relata la muerte del héroe: surgeel
monstruoy derribael carrohaciéndolovolcar, la ruedaestallacontra
una roca, Hipólito queda presoen un nudo inextricable y en vano
pide ayudaa suscriadosque acudendemasiadotarde.Finalmente se
libera de las riendasque lo apresany quedaen el suelo con un resto
de vida, para acabarmuriendoantela vista de su arrepentidopadre
en los versosfinales de la tragedia.Séneca,en Fedra, Vv. 1000-1114,
tambiénnarrala muertedel hijo de Teseo,y los acontecimientosque
la rodean,en el recitadoque pone en boca del mensajerosiguiendo
el modelo euripfdeo.Se fija especialmenteSénecaen el heroismodel
joven frentea la actitud de sus acompañantes:

solusimmunis metu
Hippolytus anis continet frenis equos
pavidosquenotae vocis hortatu ciet.

(vv. 1.054-56).

El sotusnos da una brillante contraposiciónentre su valor y el
pánico de sus acompañantes>contraposiciónque en Eurípides está
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sólosugeridaenvv. 1218 ss.En el relatodeSénecaencontramosrasgos
quepermiten pensarque más que en la literatura estáinspirándose
en pinturasy mosaicos.La comprobaciónde quehaymuchode pictó-
rico en este relato es bastantefácil: la descripción del monstruo,
vv. 1036 ss.,queya mira como un toro, ya refleja el mar en sus ojos
verde-azulados,puedenser—cf. Grimal, Phédre,p. 146— recuerdosde
cuadrosen losqueeraposiblever episodioscomo el rescatede Andró-
medapor Perseou otros semejantes.Otro ejemplo clarísimo serían
los versos 1050 ss. dondehay una descripciónpaisajísticarealmente
deslumbrante,cosapoco común en la literatura trágica. Respectoal
pasaje1036 ss., Kunst consideraque está influido posiblementepor
Eneida II, 208-9:

pars cetera pontum
pone Iegit sinuatqueimmensa volumine terga

semejanzaacusadapor el hecho de que Séneca,en el verso1046, uti-
liza un &ita¿, por lo que se refiere a su teatro> pues es la única vez
que utiliza pone en susobrasdramáticas:

tum pone tergus ultima in monstrum coit

En lo referenteal hecho concretode la muertedel héroe,Séneca
nos lo muestraluchandopor dominar sus caballoscomo el piloto
que intenta mantener el rumbo de su embarcaciónen medio del
embravecidomar> vv. 1072 ss.,comparaciónqueprocedede Eurípides
y. 1221: gXKEL St K&!flV ¿SonvauI3&rc4 &V~.

Finalmente el carro cae y quedapreso en las riendasque se le
enredany lo arrastran,Vv. 1085 ss. En estosversosse desvíade Eurí-

pides,dondeveíamosque el carro se estrellabacontrauna roca. En
Ovid., Met., XV, 521 ss., el carro se rompe contraun árbol. Con res-
pectoa estoúltimo, Grimal, op. cit, p. 151, traea colaciónuna leyenda
local trecenia,segúnla cual las riendasse engancharonen el tronco
de un olivo, relatadapor Paus.II, 32, 10. Un recuerdode esta tradi-
ción <en la que intervieneun árbol y quepareceperteneceral núcleo
de la leyendaprimitiva y dondeárbol, dios y víctima están estrecha-
mente unidos, como opinabaFrazer)aparecería,para Grimal, en el
y. 1098 de Séneca:Truncusambustasude.



LA «FEDRA» DE SÉNECA 79

c) Resurrección

Pesea queen la tragediadeSénecano sehacealusiónalgunaauna
posterior resurreccióny divinización del héroe,por lo muy relacio-
nadaque estácon sumuerte, consideramosinteresantededicaralgu-
nas líneas a exponer como apareceel asunto en los diversos mitó-
grafos quehastaahoravenimosconsiderando.

Apollod., Bibí. III, 10, 3, se refiere sucintamentea ella. Paus. II,
27, 4 es más explícito y nos narra cómo>por mediaciónde Esculapio,
vuelve a la vida y su estanciaposterioren Italia. Higino menciona
su resurrecciónen Fab.> XLIX y CCLI. Seriptores rerum myth. 1, 46
relata también la resurrección,pero lo más destacablede esta cita

es el intento de explicar el nuevo nombre del héroe de una manera
etimológica:

SedDianaHippolytum revocatumab inferisnymphaecom-
mendavit Aegeriae,et eum Virbium, quasi bis virum, iussit

vocan.

Este mismo mitógrafo nos da también una nueva versión de la
personaque resucitaa Hipólito:

Apollo, qui et Sol, cum Clymene nympha rem habens,
Pha&onta, sive Eridanum, dicitur genuisse, qui suscitavit

Hippolytum occisum,precatupatris et Dianae(1, 118).

Por supuestoque ni Eratóstenesen sus Catasterismos,ni Higino

en su PoeticonAstronomicon,ni los escolios de Arato o Germánico,
se refierena tal hazañaal hablarnosde Erídano y sí, en cambio, nos
presentana Esculapio como autor de tal prodigio; y. Erathosthenis

Catasterismorumreliquiae, catasterismoVI, ed. Robert,p. 68, e Hyg.,
op. cit., II, 14.

La misma versiónsobrela muerte de Hipólito, su resurrecciónpor
Esculapio y posterior transformación en Virbio aparece en otros
muchos mitógrafos,como, por citar un ejemplo,en Lactantii Placidi
ArgumentaMetamorphoseonOvidii, XV, 45, cd. A. van Staveren,en
AuctoresMythographi Latini, 1742.
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FEDRA COMPARADA CON OTRAS FIGURAS FEMENINAS DE SÉNECA

1. HÉcUBA Y FEDRA (SegúnTroadesy Phaedra)

Establecer un parangónentre estasdos figuras femeninasno es
nada fácil, por las especialescaracterísticasde ambos personajes,
así como por las distintas circunstanciasque los rodean.Quizás lo
mejor,si se las quiere comparar, seaver cómoreaccionanambasante
estímulossemejantes.Seanéstosel instinto, el sentimientoy el deber.
Tratemosde ver cómo se comportanambasanteellos en la concep-
ción que de tales personajeshizo Séneca.

a) Hécuba, hija de reyes, cualquieraque sea la genealogíaque

adoptemos<de Dimante de Frigia o de Ciseo de Tracia)> esposade
Príamoy, por tanto, reina de Troya, madre fecunda(‘9, y por otro

* La fecundidadde Hécubaes suficientementeconocida: Homero> II., 24, 496,
le atribuye diecinueve hijos; Apollod., BibIiot., III, 12, 5, mencionacatorce;
Schoi. ad Teocr., 15, 139, veinte; veinte también Simonid., frag. 559, Poetae
Meucí Graeci, Ed. D. L. Page,Oxford, 1962. Curioso resulta, sin embargo,el
verso 421 de Hécuba de Eurípides: fflzst5 6k 7wvr~KovTá y’&~L~IopoL rtKvc=V.
<Y yo me encuentroprivada de cincuentahijos», pues, como es sabido, fue
Príamo el que tuvo cincuentahijos habidosde diversasmujeres. La explicación
de tan extraordinariaafirmaciónla encontramosen los Scho/.ad Eurip. Nec.,421,
Ed. Schwartz, y. Y, 1887, donde defiende la atribución de diecinueve hijos a
Hécubay considerael versode Eurípidesuna .oúxxfltpiq». Hbfer en su articulo
«Hekabe»paraW. E. Roseher,Lexiconder griechisten und r&nischen Mithologfe>
1879, col. 1879> ha. 5-12, al hacer referenciaa estos cincuentahijos mencionados
en Nec., 421, consideraque,evidentemente,incluye los ,taTbs5 vóeot de Príanio
y curiosamente(dadoquesu interpretaciónes la misma) no citaen estedato los
escoliosde Eurípidesy sí toma en cuentaRustachiusad II., 1361, 18, queen este
casono es de gran valor, como podemosobservar:

dflc~ y&p ¿q ,rpóq t& nvtijxovta TIKVa, 6 np ~ lrap& ,8v Eópi-
,rI&fl EKáP1 Xtyet KOtVOlrOIo&4dvll a&r& rQ dvbpl. oC> jióvos 6

Exrop &rX¿5q rjv tilos.

Por su parte, Sittig, «Hekabe»,para 1?. E.,VII, 2, 1912, col. 2653, ha. 46 y st,
selimita a decir queHécubaeducóen el palaciode Príamono sólo a suspropios
hijos, sino a todos los de Príamo. Tampocohacereferenciaa los escoliosy sí a
Nec., 421 y al mencionadoEnstachiusad II., 1361. 18. Efectivamente,Eustaquio
nos dice en 1361, 22:

flpta1io~ yoGv ,ro?,Aa,ct~ .t~aol, xp~aL yuvatCC. xal ~ ‘Exd~1 oó
8uoxspa(vsL.
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lado, como reverso de la medalla, única superviviente de su enorme
hogary cautiva que tocó en suertea Ulises, tras el asesinatode su
esposoy la muerte de sus hijos, quedóentre los antiguoscomo uno
de los ejemplos más conmovedoresde las mudanzasde la Fortuna.
Su figura desdela ¡liada> donde apareceborrosa,fue acrecentándose,

sobre todo por obra de los trágicos,hasta convertirseen uno de los
tipos femeninos más grandiosos.Intentemosver cómo está tratada

por Sénecaen Troades, analizándolaen los tres planos que hemos
propuesto: instinto, sentimiento y deber.

Al revisarlos Schoi. ad 1km., 24, 496 (donde se atribuye a Hécubala mater-
nidadde diecinuevehijos, comohemosdicho más arriba), nos encontramoscon
la asombrosanoticia;

flieaváv ptav TÉKSLV ~vv¿axa18axa, ~x ~ ECXXUXI&1s it«vttixovt«

TIN Oa«vtq ¿nroypd~t ~ra¡5at.

Ni el artículo de Hófer, «Theano», Roscher, ‘1, col. 546-49, dondemenciona
cuatro Teano y una quinta (equivalentea Teo), ni Fiehn en R. E., V, A, 2,
col. 1377 y ss.,en dondese citan nadamenosquea diez mujeresllamadasTeano,
aludenpara nadaa Bacchylidesni a estos cincuentahijos. ¿Quéexplicación se
puededar?El ilustre erudito Jebb.The Poemsami Fragments, Hildesheim,1%?
(reimp. de 1905), p. 365, nota a, y. 37, consideraque la menciónde estenúmero
de hijos de la mujer de Antenor «may haveoccurredin Ihe verseslost between
31 and37. Was bis choice of that surprising number connectedwhith the requi-
rementsof ,cói<Xtoq ~opóg. which consistedof fifty inembers?».Por nuestra
parte,con todo respetohacia el ilustre erudito, no consideramosla explicación
muy plausibley pensamosquetambiénpuedeexplicarsede otra manera:

En la genealogíaque da Hófer para el citado artículo «Theano.’, así como
en la de Fienh del mismo titulo, encontramosque la esposade Antenor es hija
de Cisco de Tracia y Teleclia. También Hécubaes consideradahija de un rey
de Tracia del mismo nombrey de Teleclía (cf. Hófer, .Hekabe»y Sittig, «Heka-
be», ya mencionados).Por otra parteel adjetivo Ktoo1tq se aplica a ambas.Lo
curioso es que Kiocflq, padre de Teano,y Ktoosóq, de Hécuba,ambashijas de
Teleclia, sean consideradosdistintos por Stoll en los artículos «Kisses» y
«Kisseus»,Roscher,II, 1,1965 (reimp. de 1890-94), col. 1206; por Capelle, R. E.,
XI, 1, 1921, col. 518-19; por Hófer, art. ch., «Theano»; por Jebb,op. ch., p. 363,
nota 2, y, en cierta manera, también haya pasadodesapercibidoa Fiehn,
.Theano.,ya citado, si bien en col. 1377, lin. 21 y ss. ya apunta a ello. Las
coincidenciasson demasiadaspara no ser tenidasen cuenta (ambos tienen el
mismo nombre, son reyes del mismo país y tienen una hija con la misma
mujer). Por otra parte, la identidad entre Ktao¿óq. padre de Hécuba, y el
Kiocfl~, mencionadopor Homero, It, XI, 223, como padre de Teano, aparece
ya clara en Schol. al. Eurip. Nec., 3. Parece,pues,claro que Ciseo y Teleclía
son padresde Teano y Hécuba (si aceptamosesta genealogíapara la esposa
de Priamo) y éstas, por tanto, hermanas.Una vez admitido esto, no seria
improbablepor parte de Bacchylidesuna trasposiciónde los cincuentahijos,
o, mejor, hijastros, de Hécuba a Teano.

V.—6
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La concepciónsenequistade Hécubaresponde>en primer lugar>

a estecarácterque le dieron los antiguosde ejemplo de la inestabi-
lidad de las cosashumanas; ella misma se nos presentaasí en los
primerosversosde la tragedia:

Ouicumqueregnunsfidit et magnapoteas
dominaturaulanec levesmetuit deos
animumquerebus credulumlaetis dedit,
inc videat at te, Trola: nom umquaxntulit
documentafors maiora, quamfragili loco
starentsuperbi.

(VV. 1-6).

No interviene Hécubademasiadoen la acción de la tragedia,sólo
117 versosestánpuestosen bocasuya,pero es ella con su dolor la
figura central de la obraya que por su múltiple condición de reina,
esposa,madre, abuela del desdichadoActianacte, y simple mujer
todoslos malesla afligen. Comoreina, tras la pérdidade Troya, cuya
destrucciónnos cuenta en los Vv. 6-40, ella, pesea su deseo>sigue
con vida <Vv. 4142); como esposatuvo quesufrir la muertede Príamo
y más aún: contemplarsuasesinato(vv. 44-56); comomadreha visto
morir a todos sus hijos y la última que le queda,exceptuandoa
Casandra,va a ser sacrificadaen la tumba de Aquiles, ello le inspira
los conmovedoresversos 958-966:

Modo turba felix latera cingebatmea,
lassabarin tot oscula et tantum gregem
dividere matrem; sola nunc haec est super,
votum, comes, levamenafflictae, quies;
haec totus Hecubaefetus, hac sola vocor
1am voce mater. Dura et infelix age
elabere anima,deniquehocunum mihi
remitte funus. Inrigat fletus genas
imberquevicto subitus e vultu cadit.

Como abuela sienteel dolor de la pérdidade Actianacte,hijo de
Héctor, lo que,a la vez, significa también la pérdida de las escasas
esperanzasquepodíanquedara Troya de resurgir algún día (cf. ver-
sos739 ss. acerca de Actianacte en boca de Ulises); como simple
mujer tiene que soportar en su cautiverio la misma suerte de las
demásesclavas,es decir, pertenecera uno de los vencedores(y. 979).
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No hay, pues,aspectoalguno en ella queno esté lleno de desgracia,
agravadoaún más por el hecho de que se considera única culpable
de lo sucedidoya que de ella salió Paris,antorchafunestaque encen-
dió la guerra y que, además,había visto en sueñosantesde darlo
a luz:

Non cautus ignes Ithacus aul Ithaci comes
nocturnosin vos sparsit aut fallax Sinon:
meusignis iste est, facibusardetis meis.

(Vv. 3841).

De ahí sus desgarradoraspalabrasal mensajeroque va a comum-
caríela muertede Polixena y Actianacte:

quoscumqueluctus fleveris, flebis meos:
suaquemque tantuin, mc omnium cladespremit;
mihi cuncta pereunt: quisquis est Hecubaeest míser.

(n. 1.060-62).

y los terriblesy luctuososlamentoscon que acabala tragedia:

Nata,,, an nepotem,coniugeman patriamfleam?
An omnia an me sola? mors votum meum,
infantihus violenta virginibus venis,
ubique properassaeva; me solam times
vitasque, gladios inter nc tela et faces
quaesitatota nocte, cupientemfugis,
Non hostis aut ruina, non ignis meos
absumpsitartus: quamprope a Priamo stetil

(vv. 1.170 y ss.).

En el análisis deHécubadescubrimoscómotodossussentimientos
han sidocruelmentegolpeadospor el azary cómo,a fuerzade desgra-
cia tras desgracia,llega a perder hasta el instinto de conservación
(cf. los versoscitadosen último lugar), último en desapareceren el
hombre: Hécubaa toda costa deseamorir, pero la muerte no llega.
A pesarde todo, en ella observamosen medio de su impotencia,en
medio de su dolor, una serenamajestad que no pierde en ningún
momento. Aún en su cautiverio siguecumpliendocon su deber,sigue
siendo la reinay así la vemosdirigir los tristes coros de las troyanas.
Su dolor, es un dolor contenido,majestuoso.

b) Fedra es un personajeque se deja llevar por la pasión que
la arrastrahaciaHipólito. Es un instinto primario el que la impulsa
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haciaél> surazónnadapuedehaceren medio de la furia de supasión.
Sénecanosdescribemaravillosamenteestefenómenoconunapreciosa
imagengráfica comparándolaa una barquichuelaque en vano lucha
contra el furor del embravecidomar (y. 180 ss.). En Fedra, junto
al instinto, se ha desarrolladoun sentimiento de cariño, producto
siempreen todo serhumanode una convivencia,que es la que acaba
por acrisolar la pasión convirtiéndolaen auténtico amor> o, por el
contrario, reduciéndola a cenizas, puesto que en la convivencia se
descubrea las personastal como son al desaparecerel halo ideal que
en ellashabíapuestola pasiónen suprimer brote. Segúnesto,parece
que Hipólito no ha defraudadoen nadaa su madrastra: conocesu
vida célibe y, lejos de deshacersus ilusiones, es este mismo hecho

el que le da bríos paravencerle(Vv. 236 ss.).Más aún,estavida célibe
y su odio hacia las mujeres le parecenuna ventajaa favor de sus
deseos:

Nutrix: Omnegenusprofugil
Phaedra: Paelicis careo metu

(y. 243).

Son, pues, instinto y sentimiento conjugados los que dan por
resultadoel amor que profesaa Hipólito y lo que la haceexclamar:

Amoris in me maximum regnum puto
(y. 218).

Pero junto al instinto y sentimientopodemos preguntarnosqué
papeljuegan el debery la razón en su comportamientoy hastaqué
punto influyen. Indudablementela lucha entreel amor y la razón se
presentaen sualma atormentada>lo vemosclaroen los versos179-83
y en el 184 que les sirve de colofón:

Quid ratio possit? Vicit nc regnat furor

(El tema de la potenciadel amor que encontramosen esteverso
ya aparecíaen Eurip., Hipp. Con y nosrecuerdatambiéna Ovid., ¡lcr.
IV, 11-12 y Met. VII, 20). Es justamentepor ésto, por su deberde
conservarseesposapura y casta por lo que decide morir, tras las
reconvencionesde su nodriza(vv. 250 ss). Pero estadecisiónes mo-
mentáneae inmediatamenteaceptael ofrecimiento de su servidora
de hacer conocera Hipólito sus sentimientos>concibiendola falsa
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ilusión de que es ‘viuda» puestoque Teseopuedeestarmuertoy no
regresar.Bien sabeella que se engaña.Pesea todo, declarasu amor
a Hipólito en una de las escenasmejor escritas de la literatura
universal.

En resumen,acerca de Fedra podemosdecir que su amor, es
decir, su instinto + su sentimiento, según hemos analizado>vencen
a su deber.En estatragediano es unareina, la reina de Atenas,que
conservesu empaque,cómo, pesea todas las desgraciasveíamos
a Hécubaen las Troyanas: Fedraes simplementeunamujer. Éstees,
quizás,el mayorcontrasteque podemosencontrarentreambosperso-
najes: en Fedravemos la mujer, en Hécubala reina.

2. MEDEA Y FEDRA <segúnMedea y Phaedra)

Medeay Fedra son dos personajesestrechamenteligados en lo
que a su caráctery psicología se refiere. Ambas, tal como nos las
presentaSéneca,realizan sus actos movidas por una pasión avasa-
lladora hacia un hombre. Las dos se mueven,piensany actúan en
un mundo de crimen y horror> si bien mucho más agudizado en
Medea.ParaFedraes un crimen amara Hipólito, ella misma lo con-
fiesa así:

Magna pars sceleris mci
ohm peractaest; serus est nobis pudor
amavimusnefanda.

(vv. 594 y ss-).

Cierto es que en el momentoen que pronunciaesaspalabrasno
ha realizado ninguna acción que podamosconsiderardelictiva; en
cambio Medea,ya al comienzode la tragedia,síha cometidomuchos
crímenes,pero todos ellos en beneficio de Jasón,en su escenacon
Creón así lo hace notar (Vv. 275 Ss.>. Al llegar a este punto se nos
ocurre formulamosla siguiente pregunta: si Hipólito> por cualquier
circunstancia,hubiera necesitadode crímenes semejantes¿hubiera
llegado Fedra a cometerlos?Evidentemente,tal situación no está
planteadaen la obra, pero si queremosprobar que la psicología de
Fedra estámuy cercanaa la de Medeaen la concepciónsenequista.
la preguntano es tan absurdacomo a primera vista pudieraparecer.
La respuesta,a nuestro modo de ver, seríaafirmativa, tal y como se
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nos presentaa Fedra en toda la obra, desbordadapor la pasi6n,y
sobretodo si tenemosen cuentaVv. 700 ss.

Fedray Medeason,pues,el mismo tipo de mujerapasionada,pero
en situacionesdiferentes.El mismo afán que pone Fedraen conven-
cer a Hipólito en la escenaque tiene con él> es el que pone Medea
en su encuentrocon Jasón(vv. 431 ss.). A las dos el despecholas
lleva a la venganza: Fedracalumniaa Hipólito con veladaspalabras
sin sospecharel trágico desenlacea que conducirá esta calumnia.
Medea,paravengarsede Jasón,decidesacrificar a sushijos, una vez
descubiertohastaqué punto le importan a su marido y cómo está
arraigadoen él su amorde padre.Porsupuestola crueldadde Medea
es infinitamente mayor y más refinadaque la de Fedrapor tratarse
de sus propios hijos, de ahí la lucha entre su amor maternaly su
deseo de venganzaen el maravilloso monólogo comprendidoentre
los versos893-977, en el que en menosde cien versosnos ofreceuna
pintura magistral del alma de esta mujer, amantedolorida y despe-
chaday a la vezmadre, con todo el sentimientode ternura que ello
implica hacia lo que ha nacido del propio ser.

Sénecasc nosacercaen medio de un mundocruely terrible. Fedra
y Medea ante un tribunal seríanculpables, pero si las analizamos
como sereshumanos,como simples mujeres,se les puedeencontrar
puntos defendibles.Phaedray Medea,como cualquierotra obra del
autor, tienen un fondo de dignidad y nobleza,ademásde unabelleza
triste y evocadora.Ni Fedra ni Medea son en su concepciónsene-
quistapersonajesmás rudos que susoriginalesgriegos,simplemente
son distintos>suscaracterísticasy su modo de vivir correspondeen
gran parte a la época romanaen que fueron escritas. Por lo que
respectaa Fedra al tomar este personajeha recreadosu figura, le
ha dadonuevavida y lo ha hechomás enérgico,más audaz; tiene,
sin lugar a dudas,más nervio, más garra que el pálido personaje
curipídeo.Con ello no queremosdecir en absolutoque sea superior
a la del trágico griego, sino simplementehacer constarque es un
tipo humano distinto> más vivaz, más sanguíneodiríamos hablando
en términosmédicos.Por todo ello no estamosde acuerdocon Nisard,
Pdeteslatines de la Decádence,París, 1849, p. 122, donde afirma que
los dospoetashanconocidobien el corazónhumano«les deux Phédres
sont vraies, je le veux bien: mais celle d’Euripides est une femme,
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celle de Sénéquen’est qu’une prostituée».No podemos estar de
acuerdopor una razón evidente: las motivacionespsicológicasson
totalmente distintas en una y otra desde el comienzo mismo de la

acción: la Fedra euripídea no parece tener ninguna queja de su
esposo,al menos eso deducimosdel diálogo que mantiene con la
nodriza. Muy al contrario sucedeen Séneca,donde,desdeel princi-
pio, la protagonistanos advierte que estácasadacon un enemigode
su casa>que le es infiel e incluso capazde abandonarlapor seguir
a un amigo en una loca empresa:NempePirithoo comes?dice iróni-
camenteen una ocasión.

Luego> si el planteamientopsicológico es distinto> las reacciones
debenser,y de hecholo son, totalmentedistintas; estoes lo queno
ha visto Nisard. Tampocoes nuestraintención hacer una rehabili-
tación total de esta Fedra, sino solamenteseñalarque tiene puntos
defendiblessi> como decíamosmás arriba, la observamosdesdeel
punto de vista puramente humano, con la inmensa cantidad de
factoresanímicosque intervienenen las reaccionesde cadapersona.

A vecesse ha imputado a Sénecaser irrepresentabley, en parte,
esta opinión es debida al escalofriantemundo de crimen y horror
de sus obras escénicas.Ello es totalmentefalso. El teatro violento
y terrible ha gustadoa veces, por ejemplo en el Renacimiento,por
no hablar de la épocaactual en la que tiene buen campo, especial-
mente en cierto sector de la cinematografía,que en este sentido
podríamos considerarun sucedáneodel teatro. Shakespeare>por
ejemplo, tiene un Ricardo III o un Tito Andronico que poco tiene
que envidiar, en lo que a horror y a crímenesse refiere, a Medea.
3. Kott, Shakespearenotre contemporaine,París, 1962, llega a decir
con cierta ironía: «Si Tito Andronicohubieratenido seisactos,Shakes-
pearehabría agredidoa los espectadoresde la primera fila y los
hubiera suprimido entre atrocessufrimientos. Ningún personajede
la tragedia,salvo Lucio, quedacon vida. Antes de que se levanteel
telón del primer acto numerososhijos de Tito ya habían muerto».
La única diferenciaquepodemosencontrares que Shakespearetoma
sus personajesde la historia real, y en cambio los de Séneca,con
excepcióndela Octavia,procedende la mitología,peroambosofrecen
una humanidadsemejante.Por otra parte los personajesmitológicos
tienen,o puedetener, tanta fuerzadramáticacomo los que presenta
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la Historia o la imaginaciónde un autor. AdemásSéneca,en lo que
a hilación de escenasy recursos escenográficosse refiere> se nos

presentacon una técnica consumaday, en esteaspecto,es un teatro
que en justicia debemosconsiderarmuy avanzadocon respectoa su
época.

III) EL MITO DE FEDRA E HIPÓLITO EN LA LITERATURA POSTERIOR

En el transcursode los añosla leyendade la princesacretensey
el hijo de Teseoha encontradovariadasversionesen autoresde las
más diversasnacionalidades.En estapartede nuestrotrabajo inten-
taremosir viendo cadauna de estasobras.

EL SIGLO XVI

Las dosprimerasversionesqueconocemossobreel temade Fedra
e Hipólito posterioresa la época clásicason L’Ippolito de G. Bozza
y Fedra de O. Zara, publicadas,respectivamente,en 1567 y 1572. De
estasdos versionesapenassi podemosdecir otra cosasalvo que son

las «pioneras»del tema en la larga serie que despuésha habido a
imitación de la obra de Sénecao Eurípides.

Algo más podemosya decir acercade la tercera que conocemos

debidaal francésRobert Garnier. El teatrorenacentistafrancés,muy
dado a inspirarseen temasclásicos,no había de pasarpor alto un
personajecomo Fedra,con toda la proyecciónhumanaquerepresenta
el alma de esta mujer atormentada.Fedra fue aprovechadaen los
siglos XVI y xvii paravariasobrasde escasaimportancia,entre ellas
la de Garnier,antesde queel granRacineescribiesesu Fedra. Robert

Garnier,quevivió desde1534 a 1590, publicó suPI-zUre et Hyppolyte
en 1573, un año,por tanto, posteriora la de O. Zara. Todos coinciden
en afirmar que la obra de Garnier no vale gran cosa, que es fría
y académica.Sin embargo,paraalgunos,por ejemploLanson-Tuffrau,
Historia de la Literatura Francesa, Barcelona, 1956> aun recono-
ciendo que la obra tiene escasovalor, consideraque el personajede
Fedraestá bien dibujado y caracterizadoen su lucha interior; para
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otros, en cambio, cf. Bompiani, Dizionario letterario delle opere e
del personaggi,t. III, Milán> 1947,p. 363, ni siquierasalvanesteperso-
naje opinandoque no sólo es fría y académicatoda la obra, como
hemosdicho más arriba, sino que ademásestá desprovistade toda
fineza psicológica. En la acción presentacierta complejidad,contras-
tando con la pobrezadel teatro de su época,por ello se le reconoció
cierta afinidad de gusto con Corneille y fue consideradocomo un
precursorde estegran autor. Pesea todo, la obraes en su conjunto
muy floja y de calidad inferior a las últimas del autor, Bradamante
y Las hebreas.

EL SIGLO XVII

Dos obrasdebemosdestacardeestesiglo y por motivosmuy diver-
sos: Phédre de Racine y Phédreet Hippolyte de N. Pradon,ambas
estrenadasen 1667.

Parala vida de Racinees importanteestaobrapor diversosmoti-
vos. Uno de ellos está constituidapor lo que significó en sus rela-
clones con Port Royal. Otro, por su alejamiento de los escenarios
durantealgún tiempoa raíz de ella. Examinemosel primero de ellos:
la abuelade Racine habíaconfiado a los solitarios de Port Royal el
cuidado de perfeccionarla educaciónde su nieto, precisamenteen
la épocaen que la escuelaera dispersadapor la autoridadreal. Estos
excelentesmaestrospusieron todo su esmero en educar al joven
Racine, de gran sensibilidady dotes intelectuales.Ademásde impri-
mir en su espíritu el sello jansenista>le dotaron de un sólido
conocimientoy un gran fervor por la Antiguedad clásica, especial-
mentepor obrade Lancerot.No fue, sin embargo,demasiadoagrade-
cido con ellos: en 1666 Nicole, un antiguo maestro suyo en Pon
Royal, expresóla tradicional actitud eclesiásticade censuraparacon
el teatro. La respuestade Racine no fue precisamentecomedida.
Respondiócon dos cartasabiertasen que atacabaa los jansenistas
con brutal vehemencia,su amigo Boileau impidió la publicación de
la segunda.Serápor medio de PI-zUre como vendrá la reconciliación
con sus antiguos maestros.Para Port Royal Phédreserá perfecta-
mente bella y cristianay abrirá susbrazosal hijo pródigo.
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Phédre es una obra excelentey muy superior a todas sus homó-
nimasfrancesas.Paranuestrogusto es unade las mejorescreaciones
de Racine. Constade cinco actos en verso y fue estrenadaen París
el 1 de enerode 1667 en el teatro Hótel de Bourgogne.La inspiración
vienede Eurípidesy tambiénde Séneca.El argumentoes el de siem-
pre con algunavariante.Se introduce,además,el personajede Aricia
como amadade Hipólito. En estaobra nos muestraRacinesu exqui-
sito gustopor la poesíay, en general,por la AntigUedadclásicay sus
facultadescreadorasen el más alto grado, «dominandocomo el alfa-
rero susvasijas—en palabrasde Giradoux—, recobracon arte incom-
parable aquella figura de creadorque otros han abandonadoen la
luchao en la amistosafamiliaridadcon supropia obra”. El personaje
de Fedra es una fugaz apariciónen Eurípides,es toda una tragedia
en Racine(comoya lo habíasidoen Séneca).La hija del rey de Creta
apareceen medio de versos ricos, musicales,espléndidos,vuelta a
recrear,unavez más,por un gran poetadándoleun sentidodistinto:
esta nuevaFedraes una Fedracristianizada(ya hemos expuestola
opinión de Port Royal al respecto). Es una mujer contenidaen su
pasiónen lo quele es posibley llena de remordimientosy de angustia
por sentirsedominadapor lo que consideraun pecado,trabandouna
terrible batalla interior consigomisma, es «la douleur virtueuse¡ de
Phédre,malgre ¡ soi perfide, incestuese»,como notabaBoileau. La
gran tragediade Fedraconsisteen estadoble vertientede un mismo
amor elevado a términos religiosos que agudizan más el problema,
puesto que al conflicto meramentehumanoque se presentabaen la
creaciónde Eurípideso en Séneca,ya suficientepara destrozarauna
persona,aquí se le añadeel factor religioso, la concienciaclara de
que es algo prohibido de lo que hay que dar cuentaa un Ser supe-
rior. Ésaes la terrible tragedia de esta nuevaFedra.

Hemosdicho que Phédreafectabaa su autoren dos aspectos,el
segundode los cualesera su temporal retirada de la escena.Efecti-
vamente,estaextraordinariaobra no tuvo éxito en su primera apari-
ción debido a tina camarilla cortesanahostil a Racine,dirigida por la
duquesade Bouillon y el duquede Nevers.Ello desilusionóal poeta
y lo sumió en un largo silencio. Paraconsolarlede este fracaso,su
buen amigo Boileau, le escribe la epístola Sobre la utilidad de los
enemigos,haciéndolever queunaobrabella en verdadsiempreacaba
por ser apreciaday que la crítica no debe tenerotro efecto que la
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de excitar el genio. El tiempo se ha encargadode dar la razón a
Boileau, Ph¿dreno tardóen serapreciada,revelandosu rica y extra-
ordinaria bellezaen la que muchosmodernos>entre ellosBaudelaire,
han inspirado su Musa.

La segundaobra a que nos hemos referido al comienzode este
apartado,PI-zUre et Hippolyte, de N. Pradon es recordadahoy en
los manualesde historia de la literatura, por la misma razón que el
Quijote de Avellaneda cuandose habla de Cervantes,es decir, por
circunstanciastotalmenteexternas,no por el escasísimovalor de la
obra en sí misma. En efecto, la camarilla cortesana que hemos
mencionadomás arriba, hostil a Racine, consiguió que la obra de
Pradon,estrenadatres días despuésde la de Racine,se representase
y durante seis días se la aplaudiesepara hacer ver a Racine que
habíafracasado.Sólo por estoes recordadala obra de Pradon.Como,
afortunadamente,sucedea vecesestasintrigas no llegan a buen fin
y poco despuésla obra de Pradon cayó para siempreen el olvido,
mientras que el encantoy la bellezade la de Racinela hacían más
estimabledía a día.

EL SIGLO XVIII

De este siglo podemos mencionar la obra de 5. Smith titulada
Phdedra und Hippolytus, publicadaen 1707.

EL SIGLO XIX

El siglo xix se abre en la tradición literaria de nuestro tema con
la obra de Schiller Phaedra,publicadaen 1804. JuanCristóbal Fede-
rico Schiller es> sin duda, pesea algunos de sus defectos>el poeta
alemánmás conocido despuésde Goethe.Viviendo ya en Weimar,
dondese dedicó más que nunca a la literatura y dondese encuentra
un monumentoerigido en 1857 a su memoria y a la de su amigo
Go&he, tomó parteen la idealistareforma del teatroemprendidapor
Gogthe.En la última época de su vida, en pleno apogeoy madurez
mental (muerea los cuarentay seis años),ya superadala falta de
unidad que a veces se echabade menosen susobras de juventud>
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e igualmenteen el momentoen que su fantasíaestabamás desarro-
llada, surgesu Phaedra en el 1804. Esta obra era> en realidad,una
traduccióny refundición de la PhMre de Racine,pero> sin embargo,
en ellaseobservatambiénla gran figura de Schiller y sugeniocreador,
como sucedesiemprecon los grandesescritores,músicoso pintores.

Poco despuésde estaobra dejabade existir. Era el año 1805.
En el año 1810 nace,también en Alemania,GothardO. Marbach,

que fue profesor en Leipzig desde 1845, filósofo y poeta. En 1846
publicó su Hyppolytos, obra sin ninguna trascendencia.

Tambiénde mediadosdel xix dataotra obra con el mismo título
que la anterior, Rippolytos, compuestapor la americanaJulia Ward
Howe, mujer de espíritu inquieto(casadacon SamuelG. Howe publi-
cabajuntamentecon él un periódicoabolicionista protestandocontra
la esclavitud al tiempo que tambiénabogabapor los derechosde la
mujer y las reformas sociales)habíacomenzadoa escribir sus pri-
meraspoesíasen 1854, cuatroaños> por tanto, antesde que surgiese
su Hippolytosen 1858. De todosmodosno es ningunagran obra.

Entre los inglesesdel xix hay un lugar para el tema de Fedra,

pruebade ello es la obrade Algernon CharlesSwinburne.Este poeta
«cabezacolosal envueltaen rizos rojo y oro y el cuello enormede un
Vespasianoo un Caracalla,descansandosobre un cuerpo pequeno,
frágil, de unadelicadezacasi femenina»—así lo pintó Leigh Hunt—,
uno de los líricos más importantes de la Inglaterra de su época,
como muchasotras glorias de la literatura se sintió atraídopor el
tema que inspiró a Eurípides y a Sénecay en él hizo beber a su
Musa. Entoncessurgió su Phaedra,publicadaen Poemasy Baladas,

primeraserieen 1866, de breve extensión.El personajede Fedraestá
caracterizadopor la pasión swinburniana,que muestra sobre todo
en el diálogo que pone en bocade Hipólito y Fedraanteun coro de
trecenias.En estediálogo, Fedra, al no poder conseguirel amor de
Hipólito, le suplica que le dé muerte. Esta escena,junto con otros
rasgos,pasarádespuésal italiano D’Annuncio.

La concepcióndel amor que tiene Swinbume,es un amor cruel,
que invade el alma con su fuego,como un dios terrible. Es una con-
cepción semejante,a nuestro modo de ver, con la que se veía en
Euríp, Hipp., vv. 525 ss.,en un magnífico coro comenzadopor eolo-
coriambos:
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»Epcoq, “Epcog, 8 ~a-r’ 4q4tcov
OTáCELc ~r6Oov, sto&ycav yXuKetav
&pu»~ x@~v oLlq &¶rto-rpa-rEóaflt,
¡19 poi ~rots OÚV KaK

9) 4~aVaL~q

L~1
8’ &ppue~io~ gxeoig

obts )/&p ~tupOqOÓt’ ~OTpG3V IS1TápT¿poV páXoq
doy tó r&q ‘A$poblvaq t~otv &x XEPWV
»Epc.=c 8 Atóc -natq.

‘Amor, Amor> que en los ojos destilas deseo, introduciendo dulce
encantoen el alma de aquélloscontra quienesguerreas.Ojalá nunca
te me presentesacompañadode mal, ni me vengassin medida,pues
ni el dardo del fuego ni tampocoel de los astroses superior como
el quede Afrodita lanzade susmanosAmor> de Zeus hijo.>

El resto del coro euripideo sigue en estostérminos,proclamando
con algunosejemplosla fuerza del Amor, hasta llegar al final donde
lo resumetodo:

Satv& y&p r& itávta btiitvct, ¡1áXtcaa & ot —

& TL~ lTElTóTaV.

«PuesAfrodita (la madredel Amor, es decir> el Amor mismo) terrible
respirasobretodas las cosasy cual una abeja revolotea»

Una concepciónsemejantedel Amor como un ser terrible y enlo-
quecedores posibleencontrarlaen Alceo, para quien Eros es Esivó-

ra-rov etc.w Lobel-Page,Poetarum lesbiorum fragmenta, fragm. 327,
Oxford, 1963; en Safo que lo considera<Sc &vspog K&r’ apoq apóotv
4ritárcúv, op. cit., frag. 47. Sin embargo,Swinburnese inspira mucho
más en Sénecaque en Eurípidespues,en general,los motivos prin-
cipalesde la obralos tomó del escritor latino.

En resumenla composición del poeta inglés resulta una obra
atrayentey de agradablelectura.

En la terceraparte del siglo aparecenotras dos obras del tema
objeto de nuestroestudio: Phaedrade G. Konrad, en 1870, y PUdre
deA. W. Momerie, en 1888.Ninguna de las dosofreceespecialinterés.
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EL SIGLO XX

La primera obra del siglo xx sobre el tema de la princesaFedra
y sustristesy fatídicosamoresnos vienede un autormuy discutido:
D’Annuncio. Su Fedra, formadapor tresactosen verso,es unade sus
obrasmás conocidas.Fue estrenaday publicadaen 1909. Paraescri-
birla se inspiró en la ideología de la Ciudad muerta,La protagonista,
en estaobra, causala muertede Hipólito para vencera la diosa del
amor y doblegarella misma su amor prohibido, no por haber sido

desdeñada.Los propósitos de Fedra son más profundos aún: en
realidad,ella amaa Hipólito, pero no deseaestetipo de relación a
costade su fama, por ello injuria a Artemis protectorade Hipólito>
demostrándolequesuprotecciónera inútil, puesno impidió sumuer-
te> con ello se atrae la ira de la diosa. De todos modos,aún en la
muerte, Fedra es la vencedoraya que pura y libre de culpa puede
reunirse con su amado en el Más Allá.

Del año 1911 datan otras dos obras, una de ellas de 3. Howe,
Hippotytus y la otra la poesíaTI-te death of Hippolytus deM. Hewlett.

En 1913, S. Lipiner dio a conocersuHippolytus.
En 1919 Españatiene una gran aportacióncon la tragediade don

Miguel de Unamunotitulada Fedra. Al crearsu Fedralo que intentó
fue crearuna tragediatotalmente desprovistade ornamentaciónen
la quesemostrarael dramaal desnudo.Los elementosde decoración
no puedensermás Simples: unaparedblancay tres sillas, nadamás.
Sobre ello monta la obra clásica en una versión modernacien por
cien, se ha quedadosimplementecon el elementopsicológico prescin-
diendode todo lo demás:se trataaquí de un conflicto perfectamente
posible,quepuedesucederen cualquierpueblo,en cualquieralquería
dondeexista una madrastrajoven y un muchachoteáspero,amante
del campo y la caza, casi de su misma edad. El argumentoes el
mismo de Eurípides,pero el desarrolloes distinto en parte.En esta
obra lo que haceUnamuno,al igual que otros autoresmodernos,es
recrearel mito aproximándoloa la realidadactual, de maneraque el
hombrede hoy se sientareflejado en los mitos antiguos.El por qué
de estaactitud ya ha sido estudiadopor 3. 5. Lasso de la Vega en
«El mito clásicoen la literatura españolacontemporánea»,Actas del
it Congresoespañolde EstudiosClásicos,Madrid, 1964,pp. 407 ss.
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Este deseo de aproximar el mito antiguo al hombre actual de
maneraque puedacomprenderloy pensarque,en realidad,responde
el mito a la misma condición humanainvariable en susmás profun-
dos sentimientosa travésde los siglos,es lo que,sin dudade ningún
género,ha conseguidoUnamuno con su Fedra. La obra, escrita alre-
dedorde 1911 y estrenadaen el Ateneoen 1919> constade seis perso-
najes>aunquesólo tresde ellos toman parteactiva.La nodrizao ama
de Fedra tiene un caráctermeramentepasivo,no hacesino oír las
confidencias de la protagonista,en la acción no interviene ni para
bien ni para mal. Añade la figura del médico de la casa>que conoce
perfectamentelas intencionesde Fedra, aunqueésta nada le haya
dicho. Alguna vez se ha intentado interpretar este personajecomo
un intento por parte de Unamuno de presentarla conciencia de
Fedrapersonificada>pero que fracasóen su ideay quedó esteperso-
najeen un segundoplanoborrosoy apagado.Nosotrosconsideramos
queintentarveren estedramaaFedray una concienciapersonificada
de ellamisma>algo así como unanuevaDido y Ana> es algo exagerado,
tanto más cuantoque en el ambienterural en que se desenvuelvela
obra,resultaperfectamentelógica y posiblela presenciade un antiguo
amigo de la casa que,por la experienciade los años,puedeperfec-
tamentever, o mejor dicho advinar, lo que sucedeen el alma de una
joven mujer en convivencia familiar con un muchacho casi de su
misma edad,hijo de su marido.

Como hemos dicho, la obra fue estrenadaen el Ateneode Madrid
en 1919. Se publicó dos añosmás tarde, en 1921, en la revista La
pluma. Como dato curioso podemosañadir que haceunos años fue
representadacon bastanteacierto por un grupo «amateur»en el
Paraninfode nuestra Facultad y que actualmentecierta compañía
la lleva en su repertorio por pueblosy ciudadesde nuestropaís.

La conceptuosaHilda Doolittle, pseudónimo«H. D.», nacida en
1886 en el estadode Pensilvania,que desde1916 en adelantemostró
unagranafición al mundoclásicoen susversosy narraciones,publicó
en 1927 su Hippolytus temporizes,drama en tres actos. También
B. Brentano escribeen 1937 su Phaedray K. Rexrotth otra Phaedra
en 1944.

En 1955 apareceen la coleccióncatalanaRaixa una nuevaversión
del mito. Se trataba del drama de Salvador de Espriu, Fedra, en
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catalán,sobreun original de Llorenc de Villalonga, «Dhey», que en
noviembrede 1936 compusoen castellanouna obra sobre el tema
de Fedra.

El marcoescénicode estaobra estásituadoen una isla del Medi-
terráneoduranteel reinadode Alfonso XIII. Junto a los personajes
clásicos(Teseo> Hipólito, Fedra, la nodriza) introduce otros como
Carolina Tour, Lili Degrain, Orlandis, Allant Bent, un taxista, etc.
Tambiénnosencontramosaquícon Aricia.

El dramaestá dividido en tres actosy un prólogo, que a nuestro
entenderes lo mejor de la obra quenada,o casinada, tiene quever,
salvo en el nombre,con la tradición clásicadel temapuestoque:

1) Los caracteresestántotalmentealterados.
2> La nodriza casi no interviene y está ajena completamentea

lo que sucedea la protagonista.
3) Teseoes unapálida sombraqueuna y otra vez vemos entrar

y salir de la escenasin motivación alguna que justifique sus idas
y venidas.

4) Hipólito es, valga la expresión,un perfecto«hijo de papá»al
quetodo se le consientey que,en su loca actuación,llega al desfalco,
a la toma deestupefacientesy otrasproezassemejantes,como vemos
en el final del acto 1 en la escenaque se desarrollaentre él y el
taxista. En cuanto a su vida célibe nada hay en esta obra que nos
recuerdesemejantecosa, por el contrario, sus palabras son muy
distintas: «Ara anire al ‘Chanteclair>. flavia pensatd’anar al bali del
Casino,pero Aricia i els amics de la bona societatno em distruen.
M’estimo més Carlota,ésmés graciosa».

En esta obra ha sucedidoalgo semejantea lo que aconteció a
Eyvind Jonhson,en StrándernasSvaU,en 1946,y traducida al francés
en el 1950 con el título de Heureux Ulysse,en dondecon dificultad
reconocemosal protagonistade la Odisea,pues estádesprovistode
los rasgossencialesde su temperamento,el Ulises que nos presenta
estáconcebidocomo un serapáticoquesólo reaccionaanteestímulos
eróticos. Igualmente en la obra de Espríu, como hemosvisto en las
líneasprecedentes,Hipólito es completamentediferentedel que esta-
mos acostumbrados.

La vida licenciosade Hipólito hacepadecera Fedray es la que
finalmente, en un momentode celos, al verle con Aricia, le hará
exclamar:
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—«Veure,Déu, com beu,com prenmorfina, com desfalca,,.

Con estasduraspalabrasle causala pérdidade la «novia» y de la
carreramilitar. El drama acabacon la partida de Hipólito (que ha
cedido su documentaciónal taxista para evitar que caiga en manos
de la policía) para América en compañíade Mían Bent en un loco
intento de cruzarel Atlántico a remo. Antes de marcharse despide
de la arrepentidaFedra que ha tenido un presagiode su muerte en
medio del mar.

En cuantoa Fedra,nosla presentacomo descendientede « Demetri
de Frau,primer comtede Boscana,filí d’una basilisa Camné,que era
descendentde la cretencaPasiphae,filía del Sol», acto II. Natural-
mente desde el comienzo de la obra, Fedra está enamoradade su
hijastro, pero no encontramosa lo largo del dramauna declaración
de ello a Hipólito, ni por partede la protagonista,ni de algún otro
personaje.Solamentesu amiga de la infancia, Carolina Tour, parece
intuir la pasión que despiertael hijo de Teseoen su madrastra.

Por todo lo expuestoanteriormente,consideramosque más que
«una nova interpretaciódeis mites d’Antígona i de Fedra»<las dos
aparecenen el mismo volumen),como nos dice el editor en la última
páginadel prólogo, se trata de algo totalmentedistinto y que apenas
tiene quever con la tradición> salvo en los nombresde los protago-
nistasy en la ideaque la madrastraprovoca, aquí sin proponérselo,
el desastredel joven, desastreesperadopor otra parte,en la presente
obra, por el tipo de vida de Hipólito. Por tanto, no es Fedra quien
deliberadamentecausala desgraciade suhijastro,como en Eurípides,

Séneca,etc, sino el mismo Hipólito con su conducta,es el verdadero
y único responsable.Por ello, una vezvisto que la idea central de la
tramaes distintaconsideramosque el eslabónqueune estaobra a la
tradición clásica del mito es muy endeble, pero por ser la última
aportaciónespañolaal mito de Fedramerecíauna especialatención.

Con esto secierra, al menosen lo que hemospodidoinvestigar,el
extensorepertorio de autoresliterarios que han dedicadoparte de
sus esfuerzosa un tema tan humano y de tan palpitante interés,
como es el de Fedrae Hipólito.

V. —7
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RELAcIÓN DE OBRAS LITERARIAS Y AUTORES POSTERIORES
A LOS cLXsIcoS

G. Bozza,Lippolito, 1567.
O. Zara, Fedra, 1572.
R. Garnier, Phédreet Hippolyte, 1573.
3. Racine,Phédre, 1667.
N. Pradon,Phédreet Hippotyte,1667.
5. Smith, Phaedraand Hippolytus, 1707.
3. F. Schilier, Phaedra,1804.
G. O. Marbach,Hippolytos, 1846.
3. Ward Howe, Hippolitos, 1858.
A. C. Swinburne,Phaedra> 1866.
O. Konrad, Phaedra,1870.
A. W. Momerie,Ph&dre, 1888.
O. D’Annuncio, Fedra, 1909.
3. Howe, Hippolytus, 1911.
M. Hewlwtt, The deaff of Hippolytus, 1911.
5. Lipiner, Hippolytus, 1913.
M. de Unamuno,Fedra, 1919.
H. Dootitle, Hippolytus, 1927.
B. Brentano,PI-zaedra,1937.
K. Rexrotth,Pltaedra, 1944.
5. Espríu,Fedra, 1955.

IV) FEDRA E HIPÓLITO EN LA MÚSICA

Durante siglos y milenios, músicay arte escénico,aunquelibres
e independientes,han estado estrechamenteunidas. El motivo de
esto es,quizás que,como dice Shakespeare:

El hombre que no lleva la músicaen si mismo
y quees insensiblea la dulce armoníade los acordes,
caefácilmente en la traición, en el robo y en la perfidia.
La agitación de los sentidoses oscuracomo la noche,
sus pensamientosson sombríos como el Averno.
¡Desconfía de quien así sea! ¡Escuchala música!

<El mercaderde Venecia)
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Confrecuenciasesumabaa la músicala danzaconla cualmediante
la fuerza del elemento rítmico la música está muy compenetrada.

Éste fue el origen de los primitivos espectáculoschinos y japoneses.
En la tragedia griega, en sus maravillosos coros también estaban
unidasdanzay música.La misma relaciónmúsica-arteescénicoencon-
tramos en los misterios medievalesy también en los espectáculos
profanosde los comediantesambulantesque hastamuy entrado el
siglo xviii partíandesdeInglaterray actuabanen toda Europa. En
efecto,si al espectáculovisual se une el auditivo, se realzasu valor.

Tambiénen la evoluciónde las grandesformasmusicalessepuede
ver la relacióníntima que existió durantemuchossiglosentremúsica
y arte escénico: estamosrefiriéndonos a las primeras formas ope-
rísticas.

Porotrapartesoninnumerableslos autoresliterarios queconciben
la obra escénicajuntamentecon la música.Ya hemos aludido a las
palabras de Shakespeareque> ciertamenteno puede imaginar sus
obrasdramáticassin música,tanto en las escenasalegres(por ejem-
pío en Como gustéis,con las cancionesbáquicasdel bufón y los
caballerosTobíasy Cristóbalenel actosegundo)como en las grandes
escenasfúnebres(por ejemplo en Hamlet o en El Rey Lear, en que
exige especialmentemarcha fúnebre) o en las escenasculminantes
de demenciadondela fuerzacasi demoniacade la música las realza
y eleva hasta límites insospechados(por citar un solo ejemplo> el
cantode Ofelia en Ivlamlet). Innumerablesson los compositoresinspi-
radosen Shakespearey que estánen la mentede todos.

En los dominios del «Rey Sol», Moliére con sufineza y Lully con
sumúsicagalante,unierongenialmentemúsica-comedia-ballet.

Otros muchos ejemplos podríamos citar que nos muestran la
relación mutua existente entre representaciónescénicay música.
relaciónexigidaunasvecespor razonesexternasy otras con motivos
internos.Hastalos casosen que la representaciónescénicano consti-
tuye la finalidad exclusiva del compositor, la repercusióndel drama
es suficientementevigorosa para llegar a estimular al músico-compo-
sitor e inspirarle de mil modosdiferentes.

La correlación entre texto y música, entre el reposoy el movi-
miento, tiene aspectosinfinitos, al igual que la misma obra de arte
pues, como decíaWagner«cada sonido se traduce siempreen algo
que se mueve en la escena».
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Dadala enormecorrelaciónexistenteentremúsicay arte escénico,
nadade extraño es que los temasclásicos,y al decir aquí «clásicos»
nos referimosa los que por antonomasiason llamadosasí, los greco-
rromanos,hayaninspiradoal igual que a innumerablesglorías de la
literatura de todos los tiempos, a muchos de los grandes maestros
de la música.

Asimismo nadatiene que extrañarque un personajetan humano,
tan profundamentehumano,como es Fedra,hayainspiradobastantes
óperasy otras musicales.Si bien la inmensamayoríade ellas no son
exactamenteunaobramaestraen sugénero,no por ello debendejarse
pasarpor alto, al menosesaes nuestraopinión> en un estudiodedi-
cado a la proyección a través de los siglos del mito de Fedra e
Hipólito.

La tradición musical del tema se inicia> en lo que hemos podido
investigar,con la obrade Vanarelli titulada Fedra> que datadel 1661.
Es unaópera,sobreun libreto de D. Motio, queno ofreceun especial
interés. Por lo demás,que sepamos,ninguna otra obra produjo el
siglo xvii sobrenuestro tema.

EL SIGLO XVIII

Philippe Rameau,uno de los grandescompositoresfranceses<1683-
1764), tenía un alto conceptodel teatro,por ello había llegado a los
cincuentaañosy, aunquehabíacompuestocantatasy músicade clavi-
cémbalo, aún no se había enfrentado con composicionesde tipo
estrictamenteclásico en cuanto al tema. Cierto día, despuésde
escucharJefté de Monteclair sobre libreto del abate Peliegrin, aco-
ihetió la tareade realizarunaobrateatralde estetipo.

En Parísvivía Simón JosephPeilegrin que ofreció a Rameauuna

reducción de la Fedra de Racine, cambiándoleel título por el de
Hippolyte et Aricie, personajeesteúltimo que nos presentaRacine
comoamadade Hipólito, segúnvimos en su lugar. Así habíade nacer
un dramalírico, dividido en cinco actosy un prólogo>que se estrenó
en 1733.

El libreto de esta ópera era débil y superficial, y, más que una
reducciónde la granobrade Racine,fue unadeformaciónde la misma.
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El personajede Fedra,lo vemosempequeñecidoy limitado. Los que
realmentepredominansonHipólito y Aricia, quetambiénson conven-
cionales y totalmente artificiosos en sus efusionesamorosas.¿Qué
fue, pues,lo quedecidió,a Rameaua aceptarlo?Posiblementeel hecho
de que este libreto tenía situacionesrealmente «teatrales»,y sobre
todo que Peliegrin tenía cierto sentido del teatro como espectáculo
y pretextopara accionescoreográficasqueproporcionabanal músico
granvariedadde episodiosdondeverter el caudalde su música,pues,
como reconoceríaCampra,había en estaobra tanta música,quecon
ella se podríanhacerdiez óperas.En efecto> el libreto de Peliegrin
daba grandes posibilidades con sus múltiples episodios> coros de
sacerdotisa,pastores,fiestas y danzas,y susescenas,por ejemplo la
bajadade Teseoa los infiernos, posiblementela másadmiradacuando
se estrenóla obra, aunquehoy día no se la valore del mismo modo;
la muerte de Hipólito, etc. Todas esasposibilidadesque ofrecíae]
libreto de Pellegrin supo aprovecharlasbien Rameau.

HastaentonceshabíaimperadoLuily creadorde la obertura,llama-
da despuésobertura francesa.Que Luily había captadoel ambiente
espiritual de la épocaa que nosreferimos salta a la vistaal observar
los vínculos de la música lullysta y las manifestacionesculturales
típicas de suépoca.Este italiano afrancesadoimprimió, con su arte
solemney pomposo,rasgosindeleblesa la músicafrancesa.La orques-
ta cobrómásimportancia,y por él alcanzósusignificaciónel decorado
sonoro. En este ambientese presentóla ópera de Rameau.escrita
rápidamentey presentadaprimero en privado, en el teatro particular
de la Poupliniére,despuésen la ópera de Paris. Rameaudaba más
importanciaaún queLully a la orquestaentendiendoque al acentuar
su función decorativa y descriptiva era preciso enriquecerla con
nuevos elementos.La parte sinfónica de esta obra era totalmente
nueva y, desde luego, la más importante. Asociaba y fundía con
extraordinariamaestríalas líneas vocales e instrumentales,creaba
arias de forma fija. En una palabra, todo el teatro se llenaba con
su enormepersonalidadde compositor. Todo elío le valió al autor
(cuya obra inicialmente fue muy discutida, pero que despuésde
muchasrepresentacionesen público, siguió con gran interés)epítetos
tales como «revolucionario»,«destiladorde extrañosacordes»y a su
música el de «demasiadoestudiaday rebuscada».Ello recuerda lo
queun siglo más tardehabla de sucedera una figura como Wagner.



102 >4. D. GALLARDO

Peroel hechoes que flippolyte et Aricie y su músicarica, abundante
y sobretodo trabajada>Rameauhabíade seruna figura importante
en el teatro musical francés.

Otra obra inspiradaen el temaque estamostratandoes Phaedra
and Hippolytus. Se la debemosal irlandés Tomás de Roseingrave,
organista de la iglesia de San Jorge, contemporáneode Rameau,
puesto que nace en Dublín en 1690 y pareceser que muere en la

misma ciudad en 1766. Estaobra es de escasaimportancia.
Aproximadamentepor la época de Rameausurge en la música

italiana la óperabu/fa creadapor Nicolo bogroscinoy por Pergolessi.
De ella habíade surgir la operetafrancesa.

A las composicioneshechassobremolde de óperacon asuntosde
mitologíao de historia, que en realidadsólo eran pretextospara los
acrobatismosvocalesde los primí vominí y las prime donne,la dpera
buffa ejerció una gran influencia e hizo entrar figuras episódicas
cómicas,y, además,transmitió a la gran óperaformasnuevas.Entre
los representantesde este nuevo estilo italiano está Tomás Traetta,
napolitanoque naceen 1720 y muereen 1779, al que debemosotro
Hippolito e Anda.

ChristopheW. Giuck, que tras estudiarcuatroañosen Milán bajo
la direccióndel príncipeLombardi,se presentócomo autorde óperas
por primera vez en 1741, estrenaen e] mismo Milán en 1744 un
Hippolito con libreto de Gorini. Era una óperapuramente italiana
con todos los defectos y virtudes de este tipo de composiciones,
pues no eraaún la época en que Gluck había de reformar la ópera;
este segundoperíodode su vida comienza,como es sabido, en 1762.

El final del siglo de xvm y comienzosdel xix fue máspródigo aún
en obrassobreel temau objeto de nuestroestudio.Así nosencontra-
mos con que el francés Jean Baptiste Lemoine o Moyne (Eymet,
1751-París,1796) —imitador desgraciadode Gluck, posteriormentede
Piccini y al final de la escuelafrancesa—se sintió tentado,con poca
suerte, por los temasclásicos (Riectre, 1782; PI-z&dre, Paris, 1789;
Milcíades enMaratón, etc.).Detodasmanerasni suPI-z¿dreni ninguna
otra son importantes.

El tarentino Giovanni Paisielio (1741-1815),que alcanzógrancele-
bridad con el Barbero de Sevilla, escribió tambiénuna Fedra sobre
un libreto de A. Saivioni, Nápoles,1787, que no alcanzógran fama.
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EL SIGLO XIX

CatterinoCayos <1775-1840),el venecianoquemarchóa Rusiaa los
veintitrés años (donde,a raíz de su gran triunfo con la ópera Iván
Sussannino, fue nombrado por el emperadormaestro de capilla),
compusotambiénuna Fedra que,al igual que la de sus contempo-
ráneos,tampocomereceespecialatención.

También a comienzosde siglo, en 1806, encontramosotra ópera
sobreel temade Fedra tomandocomo base,nuevamente,el texto de

Racine,compuestapor P. B. Romberg.
FernandoOrlandi (Parma, 1777-Munich> 1840) que se dio a cono-

cer con las obrasLa pupilla scozzesey II podestádi Chioggia, tiene,
entresusnumerosasóperasunaFedra> Milán, 1814, compuestasobre
un texto de Romanelli. Pero sus éxitos> al igual que los de otros
muchos compositores italianos se olvidaron rápidamenteal surgir
Rossmi.

Juan Simón Mayer <Mendorf, 1763-Bérgamo,1845) discípulo de
Bertoni, por consejo de Piccini abandonala música religiosa y
comienzaa hacermúsicadramática,inspirándosefrecuentementeen
temas clásicos: Safo; Telémaco; El retorno de Ulises; Ifigenia en
Aulide, con dos versiones; Fedra> etc. Su Fedra, Milán, 1820, es tan
superficial como sus restantesobras,perocon una brillante orques-
tación, pues no hay que olvidar que este autor anticipó los efectos
sonorosde Berlioz. De todosmodos,algunosconsiderana estealemán
italianizado,olvidado hoy, uno de los mejoresmaestrosde su época,
ya que su estilo e instrumentacióncomenzarona renovar el arte
dramático.

En 1895 surge la Fedra de M. Federmannsobre un libreto de
E. Pohí.

EL SIGLO XX

Este siglo se abreen la tradición musical de nuestro temacon la
composiciónde J. Massenetparala tragediade Racine, representada
en 1900. Massenet(1842-1912) que habíacomenzadocon «suites»de
conciertos y poemas para cantos, en 1867 hizo su primera obra
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teatral, Grand>Tante. Desdeentoncesse dedicóa la músicadramática,
teniendodurantemuchosañosel cetro de la músicateatral francesa
en susmanosy creandoun ambientedramáticoque ha influido enor-
mementeen los compositoresde su país y algunos otros, a pesarde
haberescrito bastantemás lo queel público le pedía que lo que el
músicodeseaba.

Otro gran maestrode comienzosde siglo, Pizzetti (que también
ha ejercido influencia en una generaciónde músicositalianos, debido
a su cargo como director del Conservatoriode Florencia en 1919
y de Milán en 1921), se encargóde escribir una ópera,estrenadaen
1915,para la Fedra de D’Annuncio.

Arthur Honegger,compositor francés nacido en Havre en 1892,
uno delos mejoresrepresentantesde la escuelafrancesay que formó
junto con Milhaud, Poulenc, Taillefer, Auric y Durey el llamado
grupo «Les Six», también se inspiró en la princesade Creta parauna
obra estrenadaen 1926.

Finalmente citaremosa Maurice Besly, que ha compuestouna
escenapara sopranoy orquesta,y también a Cocteau-Auric,con un
ballet estrenadoen 1949.

RELACIÓN DE COMPOSITORES Y OBRAS MUSICALES

F. Vanarelli, Fedra> 1661.
Ph. Rameau,Hippolyte et Aricie, 1733.
T. de Roseingrave,Phaedra and Hippolytus, 1766.
T. Traetta, Hipotito e Aricia.
Ch. W. Gluck, Hippolyto, 1744.
J. B. Lemoine, Phédre, 1786.
G. Paisiello,Fedra, 1787.
C. Cayos,Fedra, 1806.
1’. B. Romberg,Fedra, 1806.
F. Orlandi, Fedra> 1814.
5. Mayer,Fedra, 1820.
M. Federmann,Fedra, 1895.
J. Massenet,Fedra, 1900.
Pizzatti, Fedra> 1915.
A. Honegger,Fedra, 1926.
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M. Besly, escenapara piano y orquesta.
Cocteau-Auric,ballet, 1949.

V) LA CINEMATOGRAFÍAY NUESTROMITO

La época moderna, tan dada al progreso,entre sus numerosos
inventos,nos ofreceuno que,extendiéndosecadavezmás como medio
de difusión, ha llegado a convertirseen lo que a vecesse sueledeno-
minar el «séptimoarte»: la cinematografía.

Este nuevo arte también se ha interesadoa veces, desgraciada-
mente muy pocasy no siempre con la calidad que sería deseable,
por los temasy mitos clásicos.El tema de Fedrae Hipólito ha sido
en tresocasionesllevado a la pantalla: unaversión españolatitulada
Fedra, dirigida por Murotti, distribuida por SueviaFilms; otra ame-
ricana,Fedra dirigida por 1. Dassin,distribuidapor Izaro Films, y una
última coproducciónTrebol Films (Madrid) - Unites Pictures <Roma),
concebidaal estilo «Oeste»,Fedra West, dirigida por 3. L. Romero,
distribuida por Ibérica Films.

No es nuestro propósito<ni seriamoscapacesde ello ni lo consi-
deramoslaborde la Filología Clásica)hablaracercade estasversiones
cinematográficas,sin embargo consideramosinteresante hacerlas
constarsi intentamosseguirel desarrollodel temade Fedraa través
de las diversasmanifestacionesartísticas a que ha dado lugar a lo
largo de la Historia.

M. D. GALLARDO


