
LA COMPOSICIÓN DEL «CONFLICTUS VERIS ET HIEMIS’.
ATRIBUIDO A ALCUINO

El «Conflictus veris et hiemis»es una égloga dialogadaal modo
virgiliano, que se ha conservadoen diversasbibliotecas de Burgos>
en manuscritoscuyos límites cronológicosestánentreel siglo íx y
el xí1.

En 1904, Ker considerabaeste poemacomo el más notableentre
los compuestospor Alcuino, cosacierta, comentaañosmás tardecon
ironía británica Raby2, si es que fue efectivamenteAlcuino quien lo
compuso.En efecto, la atribución de estosversos>en que se celebra
la llegadade la primavera simbolizadaen el cuclillo, ha sido cosa
discutidaduranteaños.Riese la incluyó en la l. edición de la Antho-

/ogia Latina, bajo el título De Cuculo, atribuyéndola al Pseudo
Ovidio 3. Fue Ebert quien, en 1878 rechazóestaatribución y las pos-
tuladasposteriormente—Beda y el filósofo Milón— y sitúa por vez
primera la composición en el círculo cultural del llamado Renaci-
miento carolingio; para Ebert fue un discipulo de Alcuino el autor
del poema: el «discípulopródigo»>quese escondebajo la designación
de Cuculus en otra composición titulada Versus de Cuculo. Este

1 V. E. Diinunler, MGH.,Poetaelatiní aevi KaroUni 1, 1, Berlín, 1880, ti. LVIII.
p. 270. Edición que sirve de baseal estudio: recogelos siguientesmss.: Valen-
tinianus 396, 2. IX; Turicensis C 78 x. IX: Panisiensis7540, 2 XI; Lugdunensis
190; Einsidlensis326 s. IX; VerceflensisLVIII, 39 s. X; Vaticanas 645, s. IX;
Christinae reg. 1709 s. IX; Bib/. Angelicaes. X; 5. PauJí Ratisb. Gandensis305,
a. X.

2 W. P. Ker, Tite Darck Ages,Landres,1904, p. 152, citadapor E 3. E. Raby,
A Htstory of Citristian latín Poetry, Oxford, 1953. Reiinpr. 1966, p. 160.

3 A. mese,Antitologia Latina 1, 2, a. 6V.
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personajeha sido identificadocon el llamadoDodo, a quien se dirige
Alcuino en una de suscartas~. ¿Se escondetras estos pseudo-nom-
bres la personalidaddel poeta Angilberto? Ebert deja en aire la
preguntaquepresentacomo simple conjetura~. La preguntade Ebert
provocóuna reaccióninmediatapor partede Dtimmler: fue suficien-
te para convencerlede la cercaníadel poemaal ámbito Carolingio,
aunque —sigue Dtimmler— «Alcuino o el discípulo que se oculta
bajo el nombre de Daphnispudieron haberlo escrito6• Una opinión
superadahoy es la emitida por P. von Winterfeld que, apoyándose
en la imitación de Horacio ueniunt ad nuu/ctra cape//ae(Epod. 16.49),
contenidaen uberibus plenis ueniantque ad muictra cape/lite <con-
flictus, 50), remitea un autor irlandés,por razón de que únicamente
en aquel país se conocía a Horacio en fecha anterior al segundo
tercio del siglo IX7.

Hastaaquíla historiade lo dicho en torno al autordel Conf/ictus:
pero ¿quédice la composiciónmisma?, ¿podríaaportar el análisis
atento de ella una nuevaluz sobre el ambientey la mentalidadde
quien lo compuso?Dos son,fundamentalmente,los ángulos desdelos
que sepuedeabordaresteanálisis: el del génemliterario —recursos
de la elaboraciónartística—y el ángulomás estrictamentelingiiístico:
vocabulario,peculiaridadesfonéticas,construccionessintácticas.

Es ya un lugar común el considerarla producciónliteraria del
mundocarolingiocomo un productoartificial. Creo,no obstante,que
por artificiosaqueseaunaelaboración,la obraliteraria lleva siempre

4 Diimniler, op. cit., n. LVII.
5 A. Ebert, Naso, Angi/bert u. der conf/ictus veris et hiemis ap. Zeitschrift

¡¡ir dentscherAltertum22, 1878> 328-335; la atribucióna Bedaprocedede Goldast,
al que siguió Burmana(cf. E. Dúnimíer, tiber dic Gedichte ‘De Cuculo., ap.
Zeitschrift...23, 1878, 67-71; la atribución a Milo de Samand—a. 871-72—, procede
de casimir Ondín (cf. fliimniler, ibid.). Abusa ciedamenteEbert del juego de
identificaciones,al que sumaaúnla interpretaciónde que el juez del certamen,
Palenión —ouanssublind a sedePa/emon(y. 43)—, no puede ser otro que el
propio Carlomagno.Sobrela identificación Cuculus-Dodo,vid. Sickal, Alcuinstu-
dien 1 (Wiener Sítzungeber,PIÚZ. ¡¡¡st. Cl. 79, p. 525 sj.

6 cf. Dumniler, Vber dic Gediclite...
7 P. ‘1. Winterfeld, Ritein. Mus. 60, 36, citado por Manitius, Geschichteder lat.

Literatur desMinelaflers, Munich, 1959, 1, p. 279. El texto horacianode refe-
reacia: 1/lic iniussaeveniunt ad rnulctra cape//ae (Ev. 16-49). ‘Loci similes’. de
Horaciose encuentran,por ej., en Ennodio, vid. F. Vogel, MGR. Auct Ant. Vil,
índices,p. 332, Avito, cd. R. Peiper, op. cit., VI, 2, índices, Pp. 302, a. 229; 306,
n. 445. Y estáclaro queera autor conocidopor Alcinno.
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impresa la huella de su autor: rasgosde su personalidady del am-

biente en que se desenvuelve.
En primer término, despiertainterés la forma en que se presenta

el tema: en la línea de la tradición bucólica, el poemase inicia con
la descripciónde un paisajepastoril:en un día de primavera—uernali
/uce—, los pastoresbajan de los montes —descansansub umbra

arborea—y sedisponena cantar las alabanzasde la primavera; des-
tacan dos de ellos en el grupo: uno joven —Dafnis— y otro de más
edad—Palemón—.Perohe aquí que aparecenen escenados nuevos
personajes: la propia primavera —¿ter quoque florígero succintus

stemmateuenít— (y. 6), y el frío invierno: frígida uenit Hienis, rigidis
hirsuta capil/is <y. 7).

Primavera e Invierno entablan un debate verbal. Se inicia así
un canto amebeoen el que las vocesde los pastoreshan sido susti-
tuidaspor las de las estaciones.Cadauno de los turnos consta de
tres versos: ternos modu/amíneuersus (y. 9). <El modelo virgiliano

ofrecía,como essabido,un precedentede turnos de dos versosen la
Égloga 3A, y de cuatro en la Égloga7.). La Primaverainicia y cierra
el debate(no seconservael principio de «igualdadde oportunidades»).

El más viejo de los pastoresrepresentael papel de árbitro y concede
la victoria a la primavera, o más bien al pájaro cuya defensaha
asumido:

flesine piura, Hiems: rerum tu prodigus,atrox
Salue, dulce decus,cuculus, per saeculasalue!

(vv. 54-55).

No existeningúnparentescocon laséglogastardíasincluidasen la
Ántho/ogia Latina, en que los pastoreshacende un modo u otro una
transíatio ad sacrum

t
El poemaresponde>por otra parte, a un género —el de la a/ter-

catio— quealcanzaráamplio desarrolloenla bajaEdadMedia, género
al queManitius dedicaun extensoapartadoen su Historia de la Lite-

A. Riese,Anth. Uit., 1, 2, 719 a: Versus ad gratiam Do,nini, atribuido a
Pomponio,en la que Titiro, patulee recubanssub tegminefagi inicia a Melibeo
en los misteriosde la fe: los personajesdialogan,perono haycontienda;tampoco
el diálogo respondeal esquemadel canto amebeo.La segunda,a. 893, atribuida
a Endelequio, escrita en estrofas asclepiadeas<3 asclep. menores-~- glicónico)
se titula De mortibus bounz; en ella dialogan los pastores—Aegon, Bucolus,
Títyrus— en tomo a la epidemia que afecta al ganado,introduciendoa este
propósitoel tema religioso de la salvacion.
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raturaMedieval>y queha sidoobjeto de una importantemonografía~.

No se inicia el nuevo género con esta composición10: la Antho/ogia

Latina recogeun debateparódico—carmenludicrum—,de resonancias
virgilianas, titulado Iudicium Coci et Pistoris iudice Vii/cano II; y,
además,la costumbrede celebrar certámenespoéticos pareceestar
viva, al menos,hastafinales del siglo vi: así interpreta RieseLa exis-
tencia de composicionesen que el mismo asunto es tratado aliter:
siempre las «variantessobre el tema» tienen el mismo número de
versos12

Pero volviendo al análisis del poema: El con//ictus se desarrolla
en 55 hexámetros,para cuya consecuciónel autorha empleadotodos
los recursosa su alcance:Diimmler anota en su edición varios loci

sitnilesconVirgilio y Horacio; puedenañadirsesin dificultad algunos
otros 13, Hay tambiénexpresionescoincidentescon poetasposteriores:

a) Venancio Fortunato—poetaconocido en la corte carolingia—
presentaen su elogio De Virginitate 14 a un corode ángelesque: a/ter-
nis uocibus divina poemata psalhunt: el canto de los patriarcases
(y. 11) modulamen(cf. y. 9) y todo el conjunto sedesignaen el y. 15
como ce/sacatenuapionum (cf. y. 44: pastorum et turba piorum); en
el y. 81: dulce decus (cf. y. 55).

b) El elogio a Bacoque se contieneen la Antología Latina bajo
el nombre de Tiberiano‘~ comienza así: Salve magne pater, duuum

suauissime,sa/ue(cf. y. 55); y en el y. 7 se lee: Tu laeta.s hominum

9 Manitius, Gesch,der tal. Lit. desMitte/atersnl, PP. 944 Ss.; U. Walther,
Das Streitgedichtin der ¡atein. Lit. der. Mittelaiters, Munich, 1920.

10 A lavista estáque tampocoen el Certamenroseeiiiiique de SedulioScoto,
opinión generalizaday recogida por G. Pepe, Medioevo latino, Nápoles, 1963,
p. 100.

11 Anth. Lot. 1, 1, n. 199. Se planteael certamenen términos de analogíacon
los dioses.Tiene la siguienteestructura: presentación(10 vv3; intervencióndel
Pistor (vv. 11-51>; intervencióndel Cocus (vv. 60-94). Juicio, cinco versos: Aequa-
/esdimitto deus> qui vos benenovi.

12 Cf. A. Riese,Anth. Lot. 1, 1. Praef., p. XXI.
13 V. 8: Virg., Ecl. VII, 16: Et certamenerat Corydon cumThyrside,nagnum;

y. 13: Virg., Aen, III, 285: et glacialis hiems; y. 27: Virg., Aen. VIII, 91: pedidas
lite; y. 45; Virg., Ecl. V. 19 y IX, 66: desinepiura, piar. Respectoa Horacio,
ademásde la coincidenciaantesseñalada:y. 55: Hor., Cenit. 1, 1, 2, dulce decus
meum.

14 VenantiusFortunatus,Carmina VIII, 3, ap. MGH IV. 1. pp. 181 ss.
13 Ilymnus et /aus Bacchi, Riese,Anth. Lot. 1, 2, a. 811.
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mentem et conuiuia laeta (final del hexámetro coincidente con el
del y, 25 de nuestropoema).

c) Respectoa resonanciasdel propio Alcuino: dulcís amor, (pas-
sim); la triple enumeración:terra po/us pe/agusen el elogio a Carlo-
magno contenidoen una de las epístolas dirigidas al Emperador16;

y en otro poema, dedicadotambién a Carlomagno‘, el verso F/auus

Anícius Carlus,per saeculasaíne!> cf. Sa/ve,dulce decus,cuculus,per

saeculasalue! (y. 55).
Especialmente llamativa es la coincidencia con Ovidio en los

versosque dan entradaa los protagonistasdel debate.Respondena
una famosadescripciónde las cuatro estacionesque había sido imi-
tadapor los duodecimsapientes18•

yergue nouum stabatcinctum fiorente corona.
Stabatnuda Pastas et spiceasertagerebat.
Stabat et Autumnus, calcatis sordidus uuis.

Et glacialis Hiems, canos hirsuta capilíos.
(Met. II. 27-30).

Entre los antiguos, la personificaciónde las estacionesno había
ido más allá: nuncallegarona prestarlesvoz 19•

Otranovedadrespectode la tradición literaria latinaes la presencia
del éuclillo como símbolo de la primavera: más que de alabanza,en
el mundo latino el cuclillo es un término de burla o desprecio.En
el siglo nI, Pomponio Porfirio, al comentar las sátirasde Horacio,
explica cómo los viandantesllaman en son de chanzacuculí a los
campesinosque hacenla tareade la vendimia; Cuculus auis abiecta

—se dice en los Sc/zoila Horatiana—, quae ¡mc ultio natura/i laborat,

ni oua ubi posuerit saepe ob/ita a/tena ca/efacit; unde rustid sibi
obiciunt quasi a/icui fetus curam sustinentes~. La actividadexcesiva
o necia del cuclillo era proverbial en los ambientesrurales; a ella
hacensin dudareferencialas palabrasde Hiems: Non uen¡at cuculus,

16 Composiciónincluida en la Epist. XCV, PL 100, p. 303.
~ Duimmler, Poet. Lot. Aevi Atar. 1, 1; VII, 18. La fórmula utilizada por el

autor como final del elegfaco es: monosílabo largo+ sine fine vale (cf. ibid.
XLV y XLII).

18 Riese,Anth. Lot. 1, 2, p. 75, Tetrastichade qualtuor temporibusanní.
19 El calificativo tarda hace sin duda alusión al invierno como imagen de

la vejez, personificadatambién por Ovidio: inde senilis hiems treniulo uenit
horrida passu(Mat. XV, 212).

~ Porph. ad Sea. Y, 7-31; Schol. Horat, ad. E.
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generat quia forte tabores (vv. 19-21) y, especialmente>el final del
y. 27: sed perfidus ille laborat. No es el cuclillo, sino el ruiseñorel
ave que representala primaveraen los paísesmediterráneos,y son
elogiosal ruiseñorlo quela tradición latina conoce21• En el con//ictus,

la primavera defiende la presenciadel cucuhuscomo algo propio:
Opto meus ueniat cucu/us carissimus ales (y. 10); la actividad del
cuclillo Ore ferer flores cuculus et me/la minístrat... ¡ Et generat

sobo/es,laetos et uestiet agros (vv. 28-30) es aquí un mérito, en con-
trastecon la pesadalentitud del invierno.

Tampocoprocedede la tradición antigua la aplicacióna Baco del
adjetivo stultusU; un reflejo quizá de la organizaciónsocial del
medioevo,son las palabrasde Hiems: Smf etiam senuínostra ditione

subacti. ¡ 1am mi/ii seruantesdomino, quaecumque laborant (versos

39-40).
Respectoa la técnicade versificación: la característicamásnotable

es la reiteraciónde esquemas.No se trataya de los posibles«calcos’.
sobre el modelo de otros poetas; el autor muestrauna irresistible
tendenciaa la repeticióncuandocreehaberencontradouna solución
feliz:

a) Cuarentade los cincuentay cinco versos—74,5 por 100— se
inician con dáctilo; el 4•Ú pie es espondeoen el mismo tanto por 100.

Cesurapenthemimerisgeneralizada.Coincidenpausamétricay pausa
sintácticaen un 50 por 100. Especial interés tiene la insistenciade
expresionesaliterantes,característicade la poesíaanglosajonae irlan-
desa~.

b) Trece de los veintidós primeros versos tienen el segundo
hemistiquio formado por tres palabras, con frecuente disiunctio:

betas celebrare Camenas: y. 3; nigidis hirsuta capihtis: y. 7; ternos

modulamine uersus: y. 9; requiem disuungit amatam: y. 20.
c) En los vv. 28, 29 y 30> el 2.0 hemistiquio está formado por

cuatropalabrascon la conjunciónen 2. posición, constituyendola

21 El elogio al ruiseñor, Anth. Lot. 1, 2, n. 762: De volucribuscf ¡umentis.De
pitilome/a, que Riese atribuye a un poetade la Galia o de Germania,cuyas
fuentesse retrotraen, según Baehrens, hasta Suetonio, fue imitada por Eugenio
de Toledo,(MOR, Auct. Ant. XIV, pp. 253 ssj. En el mundoanglosajón,lo utilizó
Aldhelmo y entre los poetasde la corte carolingia, Paulo Diácono.

22 Cf. TU. L. L. T. II, s. y. Bacchus,1665.
23 El recursoa la doble aliteración se da en los vv. 2, 6, 22, 26, 28, 41, 44.

51. 54, 55. Aliteración simple, perode tresmiembros,en vv. 8, 15, 23, 24. 38.
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2. larga de un 4.’ pie espondeo:cuculus et metía ministral; placidas
et naulgal undas; laetos el uestiet agros. El esquemase repite en
los vv. 14, 35, 44 y 48. En todosellos (exceptoel 28) la misma fórmula
de dísuunetio: adjetivo en 1•a posición,sustantivoa fin de verso> o a
la inversa.

d) El paralelismode los hemistiquios,se subrayapor medio de
la anáfora:

Post epatas Veneris, post stulti pocula Bacchi (y. 24); Sunt mili
divitiae, sant ea convivia ¡acta (y. 25), y con una variado respectoa
la posicióndcl monosílaboreiterado en el verso siguiente: Est requies
dulcis, ca/idus est ig,zis ¿a cede.

El mismo esquemase repite en vv. 44 y 46.
Los seis monosílabosdel y. 41> están simétricamentesituados

—tresy tres—al comienzode cadahemistiquio: Nec te iam poteris ¡
per te tu pasceretantum.

Estatendenciaa la reiteraciónse manifiestatambiénen el empleo
del léxico y en el de las construccionessintácticas: cuculus se repite
catorceveces24~ pero donde se hace más sensiblela monotonía es
en el uso de los adjetivos: dulcis se aplica a: requies (vv. 26, 48),
amicus (y. 46), amor (y. 53), decus(y. 55); laetus seaplica a: Camenas
(y. 3), germine(y. 16), conuíuia (y. 25), agros (y. 30), germina (y. 47).
Laetus se emplea, además,como término opuestoa inimicus en el
y. 31. (Certamen...grande sustituye al clásico (certamen...magnum
(Virg. Ecl. VII 16: Calp. Ecl. II 9).)

Tanto a comienzode verso como a final se encuentranconstruc-
ciones sintácticasreiteradas:

a) Fórmulas a fin de verso: Superlativo+ sustantivo:gratissimus
hespes(vv. 11 y 53); caríssimusales (y. 10); construccionescon labo-
rare: en uso absoluto:pelagi terraeque /aborant (y. 21); sedperf idus

ille /aborat (y. 27); con acusativointerno quasi-adverbial:nulla labe-

rant (y. 36); muita /aborant (y. 37); quaecumque/aborant (y. 39).
b) Fórmulas que inician verso: De interrogación: Quid tu, tarda

Híems?(y. 22); Q¡ds tibí, tarda Hiems? (y. 34). De deseo: opto meus
ueniat cuculum (vv. 10, 16); non ueniat cuculus.

2A Siempre con penúltima breve, como era normal en época tardía, cf.
TU. L. L. T. II. s. y. cuculus, 1281.
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La negacióndel deseocon non es una característicade sintaxis
tardía,queapuntabaya en la lenguaarcaica; lo mismo puededecirse
de la extensióndel uso del Infinitivo en las fórmulas finalesque aca-
bamosde reseñar.Otrasconstruccionesque respondena usostardíos
son el empleo de Nominativo por Vocativo (cuculus, y. 55), y la no-
consideraciónde la anterioridaden el períodohipotético: nec te íam
poteris... ni tzbi praestet (vv. 41-42). Nostra ditione subacti, con Abla-
tivo en vez del esperadoDativo, podría respondera un uso poético~.

La grafía revela poco: De la presenciade ditione (y. 58) y conuitia
(y. 22) no puedededucirseuna confusiónde pronunciaciónentre los
grupos-ti, -ci-, porque,aunqueéstaes la lecturaelegidapor Diimmler,
no es unánimeen estoscasosel testimoniode los mss.,ni es posible
en los límites de esteestudio establecerquévariantesestánmás de
acuerdocon la grafíadel original.

Fuerade éste,el rasgomás significativo es la grafía innovadorade
los nombresde los pastores: a lo largo del poemase conservanlos
diptongosae, oe,perono en Palemon(vv. 4, 43), y seconservatambién
el grupoph> pero no en Dafnis (vv. 4, 44; cf. Phoebus,vv. 17, 18, 51).

Pero la mayorsorpresaqueel poetareservaes el génerogramatical
de los protagonistasdel debate: Ver, personificado,no es ya neutro,
sino masculino: succintus stemmatevenit (y. 6). Hiems conservaen
un principio el género femenino<frigida hirsuta, y. 7; tarda, Vv. 22,
34); perohe aquíque,en unade las invectivaslanzadaspor la Prima-
vera, Ir! iems se convierte en un personajemasculino: Quid tu... qui

torpore graui tenebrosistectus in antris (Vv. 22-23)> y el propio invier-
no se llama a símismo «señor’.: 1am mi/ii servantesdomino... (y. 39);
a continuaciónse le llama pauper y superbus(y. 40).

Es absolutamenteimprobablequeAlcuino hayaincurrido en seme-
jante incoherencia.¿Precisamenteél, el hombreversado,el maestro
a quien otros poetasde la corte consultansus dudasgramaticales,
iba a prescindirhastatal punto de lo establecido?Sabidoes,además,
que su autoridadpreferida en el campode los estudiosgramaticales
es Prisciano—ueracissimusgrammaticaeartis doctor—, y da la coin-
cidencia de que se conservaun texto de este gramáticoen el que

25 Vid. Hofmann-Szantyr,Lot. Gramm.,paratodolo referentea las construc-
ciones sintácticas.
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estableceel criterioacercadel génerode hiems: in «-ems»unumfemi-

ninum: l-ziem-s,hiem-is (Prisc., Gramm. II 320.13)‘A
Como resumende las observacionesapuntadas,puedeconcluirse:
a) El autor del conflictus conoceun amplio repertorio de poesía

latina, del que ofrece un variado muestrarioen su propia obra; b)

escribe siguiendo una orientación culta —corrección prosódica y
sintáctica—, aunquees inevitable la huella de un latín que no es ya
el clásico; c) no esun creador,sino más bien un imitador con capa-
cidad de asociacióny con una cierta torpeza escolarque manifiesta
en la escasezde recursos: pobrezade las descripciones,vocabulario
reducido,y d) conoceperfectamenteel mundoenel quesedesenvuelve
Alcuino, los temastratadosen suspoesías,e imita la forma de expre-
sión del maestro, como un discípulo aventajado.Pero sus conoci-
mientosno hanalcanzadoaún la madurez:de ahí las vacilaciones.

En definitiva: el autordel conflictus no pudo ser Alcuino, aunque
sin dudafue un hombrepróximo al docto anglosajón,no sólo por su
adscripcióna un mismo ámbito cultural —el de la cortecarolingia—,
sino por una relación más estrecha: la que existe entremaestro y
discípulo.

CARMEN CASTILLO

~ Para lo referenteal génerode hiems, vid. T/I.L.L. VI, 3, fasc. 15, col. 2774,
Iíns. 5-12. Una clara muestra de la documentaciónde Alcuino en torno al
género gramatical, en: PL 100, Epist. 27, ¡81-184.


