MITO Y NOVELLA

1. No se ha llegado todavia a dar definiciones enteramente satis-
factorias de los conceptos tedricos que continuamente se manejan en
el estudio cientifico de la mitologia. Acerca de qué es mito, leyenda,
cuento, novella, novela, fabula y anécdota, y, més aun, acerca de qué
relatos concretos deben adscribirse a cada una de esas categorias vy,
reciprocamente, acerca de cudl de esas calificaciones debe atribuirse
como predicado universal a cada uno de los relatos, hay por doquier
bastante confusién y vacilaciones. Asi por ejemplo, cuando acerca de
Estratonice y Antioco, figuras que estudiaremos en § 9, leemos en
C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, I, Miinchen, 1967,
pagina 613, que «segin una de las mas grandes Novellen de la historia
universal, Seleuco, el anciano padre de Antioco, le cedié su joven
esposa Estratonice para salvar la vida del hijo enfermo de amor.
Aunque en esta historia puede haber mucho novelesco y que proceda
de la poesia helenistica, consta en todo caso que ambos constitu-
yeron un buen matrimonio...», echamos de menos claridad sobre qué
es novelesco, qué mitolégico o legendario, qué propio de la novella.
Pues, como veremos, en Estratonice es muy dificil que haya nada ni
novelesco {romanhaft) ni de novella (Novelle, novellenartig, etc.): para
250 seria preciso que alguien lo hubiera escrito con la misma ausencia
de pretensién de veridicidad con que Walter Scott o Alejandro Nufiez
Alonso presentan sus personajes y sucesos en la medida en que no
coinciden exactamente con los datos tradicionales, y no hay ni cons-
tancia ni indicio alguno de que en Estratonice nadie lo hiciera asi. Por
tanto, en Estratonice lo que no es historia es mitologia pura, es decir,
datos incomprobables, tradicionales y dotados de la mds categérica
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pretensién de veridicidad; tales son las nociones fundamentales, que
yo he expuesto y elaborado en trabajos anteriores y que constituyen
el punto de partida para el presente, en el que me propongo alcanzar
todavia mayor precisién, amplitud y profundidad, tanto en las defini-
ciones tedricas como en la clasificacidn o adscripcion concreta de
relatos a cada una de las categorias. Por lo que toca a la novella, el
investigador que la ha estudiade mas a fondo es sin duda Cataudella;
pero, a pesar de su concienzuda amplitud vy de su exquisita sensibi-
lidad, no ha legado a ofrecer una verdadera definicién de la novella
ni una clara enumeracién de las notas o caracteres que la distinguen
de la leyenda, del cuento, del mito ni, tan siquiera, de la novela,
aprecidndose en su exposicién frecuentes vacilaciones ¢ imprecisiones
al aplicar esas calificaciones a los relatos concretos que va estudiando.
Si consideramos la totalidad de la bibliografia pertinente, empezando
por Huet, siguiendo por Dunlop, Chassang y Menéndez Pelayo, y conti-
nuando por todos los demas investigadores hasta nuestros dias, las
definiciones menos defectuosas que hasta ahora existen de la novella
son las de Rohde y Thompson, de hace casi un siglo la de Rohde {(que
define unicamente la novella y la novela, absteniéndose de definir el
mito), y de hace casi treinta afios la de Thompson (que da su defini-
cion de novella en conexién con otras que ofrece de cuento, leyenda,
mito y otros conceptos mds o menos sinénimos); pero antes de entrar
en el estudio critico de esas definiciones y de su descendencia hasta
nuestros dias, es conveniente insistir en las mias propias, aclarandolas
provisoriamente con arreglo al propdsito que queda expuesto, y con
vistas a una clarificacién definitiva que habrd de lograrse por la sin-
tesis de mis propias definiciones con la critica de las otras.

2. Consideramos, pues, de nuevo, los siguientes tipos:

A: historia. Se caracteriza esencialmente por la certeza moral, que
es absoluta para los hechos fundamentales, y que va descendiendo,
hasta llegar a la incertidumbre, y, por tanto, a tocar a B 1, en algunos
de los hechos que cuenta. Aparte de ello, los relatos histdricos se
combinan a veces con B 1, B 2 y B 3, como vamos a ver.

B 1: mitologia. Se caracteriza esencialmente por tres notas ¢ cua-
lidades: tradicionalidad, pretensién de veridicidad, incomprobabilidad
de los elementos verosimiles. Estos elementos son (fuera de B 1.1,
esto es, de la mitologia divina o mito en sentide estricto, y, por tanto,
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en B 1.2 o leyenda heroica y en B 1.3 o cuento popular) enormemente
mayoritarios, pero s6lo numéricamente, pues los elementos inverosi-
miles o prodigiosos, minoritarios desde luego, son, sin embargo, capi-
tales en importancia y significacién para la inmensa mayorfa de los
mitos, es decir, tanto para B 1.2 y B 1.3 como para B 1.1; y, por otra
parte, en B 1.1, con su fundamental antropomorfismo, es verosimil
(con la verosimilitud general, abstracta o ideal que es propia de B 2
como luego veremos) todo lo que no es sino transposicién al plano
divino de situaciones y sentimientos humanos, que es también una
seccidn muy considerable. Ficcionales (es decir, imaginarios o invep-
tados, pero no pertenecientes a B 2, por no constar su origen ni su
designio) son, necesariamente, en el interior de B 1, los elementos
inverosimiles, claro estd; pero en la gran seccién verosimil puede
haber también algunos o muchos elementos ficcionales o imaginarios
de la misma clase. Unos y otros son igualmente incontrolables en
cuanto a su origen, cardcter y finalidad: no podemos saber ni quién
0 quiénes los han inventado ni por qué ni para qué. En muchos casos
parece plausible pensar que la invencién se hizo del todo, o casi,
indeliberadamente, produciéndose la especie por el relato de unos a
otros, en que, casi sin darse cuenta, cada uno, o algunos al menos
de los narradores, afiaden o modifican algo de lo que han ofdo, leido
o visto, como efecto de la impresién psicolégica causada en ellos por
el relato, como ya en el primer narrador o testigo por el propio
suceso; todo ello de la manera que con tanto gracejo como agudeza
describe H. Delehaye en Les légendes hagiographiques, Bruxelles,
1955¢, pp. 12-15 (cf. también Cataudella, La novella greca, p. 78). Ahora
bien, en la mitologia, ni podemas saber cudndo, ni en qué medida, la
invencién se ha originado de ese modo, ni el saberlo, si alguna rara
vez se logra, tiene otra consecuencia que eliminar de la mitologia
(haciéndolo pasar a A, a B 2 0 a B 3, segtin los casos) aquello de lo
cual se ha comprobado que es verdadero o que es falso. Es decir, la
mitologia existe sélo en la medida en que no sabemos si lo que ella
nos cuenta es verdadero o falso. (Lo que es mitologia para nosotros
no lo es, ni puede serlo, para la omnisciencia divina.) Todo ello es
vilido sélo respecto de los elementos verosimiles, claro estd; pero los
elementos inverosimiles, de los que de hecho estamos seguros de que
son falsos, no afectan para nada, a pesar de su importancia y de su
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inextricable unién con los verosimiles, a la inseguridad en que nos
encontramos acerca de si éstos son verdaderos o falsos.

Por consiguiente, en el interior de B 1 son intrazables las fronteras
entre tradicién e invencion; la pretensidén de tradicionalidad es tan
indefectible y esencial a B 1 como la de veridicidad. Los criterios,
por ejemplo de Brelich o de Kirk, a base de comparaciones con otros
mitos o elementos que se suponen conocidos, son meros indicios o
sugerencias, que no dan seguridad alguna sobre si un mito, o un
elemento, es o no tradicional, y por ello lo esencial de la mitologia
no es tanto su tradicionalidad real, que es a veces tan incomprobable
como lo es siempre la veridicidad, sino la pretensién tanto de lo uno
como de lo otro; el peligro de incurrir en peticién de principio es
perpetuo en todo criterio o deduccidn de caricter comparativo.

B 1 se encuentra en estado casi puro en la mitografia; mezclada
con B 2, o con A, o con ambas, en la tragedia, en la poesia épica y
lirica, ¥ en multitud de relatos de Herédoto, de Valerio Maximo,
Pausanias, Justino, y de la inmensa mayoria de los restantes histo-
riadores, y de ensayistas de muy diversos tipos.

B 2: ficcién. Es la invencién imaginativa, deliberada y sin preten-
sién de veridicidad: asi, en sus dos géneros més puros (por su caric-
ter narrativo), que son la novella (B 2.1) y 1la novela (B 2.2), asi como
en la comedia (B 2.3). (La diferencia mds inmediatamente visible,
junto a otras que luego veremos, sobre todo en la definicién de Rohde,
entre novella vy novela, es la breve extensién de la primera y larga
de la sepunda; asimismo la anécdota, que puede pertenecer a todos
los tipos de relato, estoes, tantoa A,comoa B 1,aB 2 ya B 3, cuando
pertenece a B 2 sélo difiere de la novella por ser de extensién todavia
mais reducida que ésta.) Por extensién, puede llamarse también ficcién
a la invencién que se mezcla inextricablemente con B 1 o con A, v
entonces tenemos en ella pretensién de veridicidad, pero no de Ia
veridicidad absoluta de B I, sino de una veridicidad restringida como
veremos en seguida. En el primer caso (mezcla de B 2 con B 1) se
encuentran la tragedia y la poesia épica y lirica (y, s6lo en la escasa
medida en que la mitografia reproduce los elementos ficcionales de la
tragedia y de la épica y lirica, también en Ia mitografia); y en el se-
gundo {(mezcla de B 2 con A, y a veces, a la vez, con B 1) la novela
histérica, la historiografia legendaria y novelesca, la historiografia
estrictamente veridica, y la retdrica; sobre todo, en estos dos dltimos
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géneros, las anécdotas y las frases y discursos en estilo directo, desde
Herddoto y Tucidides en la historia, y desde Gorgias, Antistenes y
Alcidamante en la retdrica. En todos los casos, es decir, tanto en B 2
en sus formas puras (novella, novela y comedia), como mezclada con
B 1 y con A, la ficcidn, que, en cuanto tal, carece de pretension de
veridicidad concreta o empirica, tiene en su lugar una verosimilitud
general o abstracta, una veridicidad ideal, hecha de infinitos rasgos
aislados o similitudes parciales con la realidad concreta ¢ diaria en
su también infinita complejidad y divisibilidad; y ello se aprecia con
especial claridad en los discursos que aparecen en la obra de Tuci-
dides, que son tan exacto, veridico y minucioso reflejo y descripcion
de la situacion histdrica real en la que se insertan, como absolutamente
ficcionales o imaginarios en el tenor verbal («lo que pudo decir» cada
uno de los que allf hablan, pero sin que a Tucidides le constara que
dijo exactamente eso ni de ese modo).

La ficcién, asi, puede no tener absolutamente nada de A (caso raro,
por ejemplo, la Historia verdadera de Luciano, La guerra de los
mundos de Wells, y la ciencia-ficcién en general, pero sdlo cum grano
salis, pues en todo ello el ambiente tiene también algunos elementos
histéricos), tener muy poce o poco (lo mas usual en la novella y novela
e incluso en el teatro en general y en la poesia épica y lirica), o tener
mucho. Esto ultimo, que se da a veces en el teatro (por ejemplo, en
Los persas o en Maria Estuardo) y en la poesia épica y lirica (por
ejemplo, en la Farsalia y en Safo, respectivamente), es lo usual en
la novela histérica a lo Walter Scott y en la historiografia legendaria
y novelesca a lo Calistenes y Julio Valerio. En todos esos géneros
B 2 tiene a veces importantes elementos de B 1, ¥ a veces también,
en algunos de ellos, elementos de B 3, subdivisién de la ficcién de que
vamos a hablar por primera vez. (Las lineas divisorias entre B2y B 1
suelen ser bastante trazables, pero no siempre; pueden, incluso, llegar
a ser a veces tan intrazables como en el interior de B 1.)

B 3: supercheria. Es la ficciéon o invenciéon personal deliberada
que, a diferencia de B 2, pretende pasar por realidad. B 3 general-
mente es objeto sélo de sospechas; no es muy usual que conste, en
los relatos histéricos y legendarios de cierta solera, que determinados
elementos suyos son supercherias. Y, sobre todo, hay importantes
relatos en los que no consta si el autor de una invencién pretende
que pase por tal (y entonces es B 2} o, por el contrario, pretende
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que pase por historia (y entonces es B 3): esto lo que ocurre con
Ptolomeo Queno, Dictis, Dares, Filostrato, Malalas: no sabemos qué
es lo que se proponian al introducir datos escandalosamente nuevos
en las tradiciones miticas.

Oscuro es, en general, el limite entre tradicionalidad y ficcién o
desarrollc verosimil en poesia y en novela: en Pepita Jiménez puede
haber datos tradicionales o al menos testimoniados para el autor, pero
son casi siempre entera o parcialmente ignotos para el lector y, en
esa medida, ficcidén pura.

En la novella (B 2.1}, cuyos maximos representantes son Apuleyo,
el Syntipas, Boccaccio, los Gesta Romanorum, el Novellino, Ariosto,
Timoneda, Straparola, Cervantes y Basile, tenemos a veces una mezcla
similar a la de la novela histérica y a la de la historiografia legendaria
y novelesca, a saber, mezcla de B 2 con A, con B 1 o con ambas. La
calificacion de novella y las designaciones «novellenartige, «novellist-
isch» han venido aplicdndose, de manera indiscriminada y equivoca,
como sindnimas de «Mirchen», «mirchenhaft», y hasta de «Sage»,
«Legende» y otras; pero en lo sucesivo deberd evitarse ya tal empleo,
porque con €l se introduce insidiosamente en B 1, especialmente en
el cuento popular y en la leyenda heroica, la ficcién que le es esencial-
mente ajena. Asi, cuando en el magnifico articuloe ‘Herodotos’ del
Pauly-Wissowa (Suppl. I, de 1913, col. 418) encontramos que Jacoby
habla del «novellistisches Material» de Herédoto, compuesto, segin
él, de Marchen, Novellen, Anekdoten y Aévyor, ¥y que llama «Novellen»
a los episodios de Giges, Arion, Atis y Adrasto, nacimiento e infancia
de Ciro y otros similares, nos es imposible admitir casi nada de eso,
aun cuando con Jacoby, a través sobre todo de Aly, coincida Catau-
della (pp. 48-58). Pues en Herddoto, como en general en los historia-
dores, no hay novella alguna, v los citados episodios o son historia
o son mitologia o participan de ambas de la manera que hemos visto;
de que haya en ellos ni un solo rasgo de B 2 no existe ni la menor
constancia o indicio. De modo parecido cuando, por ejemplo, en los
articulos ‘Eunostos’ del Roscher (de 1884-1886) vy del Pauly-Wissowa
(de 1907), de Crusius el primero y de Schiff el segundo, se nos dice
que lo que se cuenta (en Plutarco, Quaest. Gr. 40, 300 d-f) de Eunosto
es en origen una auténtica «Sage», pero que los detalles o particula-
ridades con gue se nos ha transmitido son «novellenartige» (Crusius)
o tienen una «novellistische Ausgestaltung» (Schiff), tampoco es
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admisible la discriminacidn que parece haberse buscado en este caso:
pues tampoco de que algunos de los rasgos de Eunosto pertenezcan
a B 2 hay indicio ni constancia alguna, ni el relato puede pertenecer
a otra cosa que a B 1, muy probablemente como leyenda pura o B 1.2,

Similares vacilaciones e indiscriminacién encontramos ya en el
propio Rohde, quien (en pp. 46 s. de Der griechische Roman®) llama
«Sage» a los episodios de Meles, Aristomélidas, Licasto y Melanipo,
«Mirchen» al de Selemno, «Legende» al de Céreso, y «Roman=» al de
Himeneo en Serv. Aen. IV, 99 (todos los cuales serian estudiados mas
abajo, en §§ 5 y 6); y no menos significativa es también la discre-
pancia terminoldgica, a propésito de Zarinea y Estriangeo en Nicolas
de Damasco (relato que también estudiaremos en § 5), entre Catau-
della, que lo llama novella (pp. 59 s.) y Ziegler, que (en el articulo
‘Zarina’ del Pauly-Wissowa, de 1967) lo llama «phantastischer Romanx.
Podriamos multiplicar indefinidamente los ejemplos; baste con los
indicados para que se pueda apreciar la imprecisién en que habitual-
mente se navega en esta materia, imprecisién con la que querrian
acabar las puntualizaciones que aqui se intentan

3. Hay que afadir, todavia, que la posibilidad en el pasado que
es comin a B 1 y B 2 se subdivide en irrealidad y potencialidad,
segin conste 0 no conste que no ocurrié lo que pudo ocurrir: consta
de hecho que no ocurrié en los elementos inverosfmiles de la mitologia
y en la ficcién (aun cuando teéricamente nada consta respecto de un
personaje o suceso imaginario, fuera de ese caracter); ¥ no consta
si ocurrié o no en la mitologia verosimil. Tenemos, pues, potencia-
lidad en ésta, e irrealidad en Ia ficcién y en la mitologia inverosimil;
todo ello, frente a la estricta realidad de la historia.

Por otra parte, en la novela y en el teatro mitoldgico a lo Erskine,
Giraudoux o Anouilh, B 1 funciona como A en la novela histérica, es
decir, como datos que por ser fijos se tratan como si fuesen histé-
ricos; por esc Erskine viene a ser mezcla de B 2 y A, como Galdés.
La mezcla real de B 1 v B 2 en Erskine es muy distinta que en Euri-
pides, porque en éste hay muche mayor respeto por la tradicién
mitica, es decir, sus desarrollos y alteraciones estin implicados de
un modo mAas préximo en aquélla que los de Erskine, de manera
semejante a como lo estan los discursos de Tucidides en sus relatos.
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En Erskine, ademaéas, B | estd perfectamente fijado, mientras que no
sabemos hasta qué punto lo estaba en Euripides.

En 'Paris rapté a Helena' tenemos una pretensién de veridicidad
que puede corresponder a una veridicidad real; en ‘Don Quijote se
enamoré de Dulcinea’ ni hay esa pretensién ni, aunque la hubiese,
habria tampoco correspondencia, es decir, ni el novelista tiene la
pretensidon de que existié Don Quijote, ni de hecho deja de ser practi-
camente seguro que no existié (de nuevo, pace Unamuni), aun cuando,
como hemos dicho, de un personaje imaginario no quepa teéricamente
afirmar ni negar nada en cuanto a su existencia real; es decir, aun
cuando sea menos patente la irrealidad de Don Quijote que la de las
prétasis irreales del tipo «si Felipe II hubiera sido japonés» o «si
Julio César hubiera vivido en el siglo XviilI»,

4. Veamos ahora las definiciones que se han dado de la novella.
Empezando por algunas de las mds recientes, nos iremos remontando
hasta Rohde, y veremos asi cdémo la de éste, que es (junto con la de
Stith Thompson) la menos defectuosa de todas, se ha ido deterio-
rando en sus sucesores. Asi, cuando Lesky dice (Historia de la lite
ratura griega, Madrid, 1968, p. 346) que la novella («Novelle» en el
original, aqui traducido por 'novela’) «difiere de la fabula» (‘del
cuento’ seria mejor traduccién), «y de la leyenda por desarrollarse lo
singular en el &mbito humano y sin interferencia de elementos mila-
grosos» (en el original, Gesch. der gr. Lit,, Bern und Miinchen, 19632,
pagina 350: «die Novelle... grenzt sich von Mérchen und Sage dadurch
ab, dass alles Merkwiirdige in ihr im menschlichen Bereiche und
ohne Einwirkung des Mirakuldsen vor sich geht»), nos es imposible
admitir nada de eso, como no sea con miiltiples reservas y matiza-
ciones. Habria que exceptuar, en primer lugar, las nada raras novelle
que contienen elementos prodigiosos, especialmente metamorfosis,
y también suefios proféticos u oriculos de otra especie, indefectible-
mente presentados como verfdicos y puntualmente cumplidos; todo
ello parecidisimo, aun cuando explicitamente no se mencione la inter-
vencién divina, a las metamorfosis, suefios y oraculos de la mitologia
en que sf se menciona {por eso es absurdo pretender encontrar dife-
rencias esenciales entre las metamorfosis que aparecen ya en Homero,
absolutamente magicas muchas de ellas, y las que en las novelle, y en
las novelas, se atribuyen explicitamente a las brujas o a otros poderes
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misteriosos; todas son igualmente prodigiosas). Y habria también que
exceptuar las igualmente numerosas novelle que contienen elementos
fundamentales que son pura imitacién de leyendas (B 1.2) o cuentos
(B 1.3) de la mitologia en que la intervencién de los dioses aparece
del mismo modo explicita y terminante. Tenemos asi, en Apuleyo:
Méroe (I 5-19) con varias metamorfosis y suefios proféticos; Telifréon
(IT 21-30) con la resurreccion momentanea de un cadaver; las hazafias
de Lamaco, Alcimo y Trasiledn (IV 9-21), con el episodio del brazo
cortado, similar a la cabeza cortada de Agamedes, el del engafio de
Alcimo por una vieja, semejante al de Ilitia por Galantide, y el de
Trasileén dentro de la piel de osc y acribillado por los perros, inspi-
rado en Pasifae y en Actedén; la venganza de Carite contra Trasilo
(VIII 1-14), parecidisima a la de Hécuba contra Poliméstor, precedida
también de un suefio profético, y seguida del suicidio de Cérite sobre
el cadaver de su esposo, suicidio que es también una imitacién de los
de Enone, Tisbe, Pantea y Evadne; la seduccién de la esposa de
Barbaro por Filesitero (IX 19), calcada en la de Procris por Pteleonte
o incluso por Céfalo; la venganza de la madrastra rechazada en sus
adulteras insinuaciones por su hijastro (X 2-12), con el tema de «Puti-
far» e imitada directisimamente de la Fedra de Séneca (sobre todo
en la declaracién de amor de la madrastra en X 3, y en su pérfida
acusacion, formulada en X 5); y el castigo de un esclavo adiltero
cubriéndolo de miel y atindolo junto a un hormiguero (VIII 22),
inspirado en el relato de la Ornitogonia de Beo que reproduce Anto-
nino Liberal en el capitulo sobre Quelidénide (XI 7-8), tema que
reaparece en Libanio, epist. 551 y anotado, como perteneciente a
B 1.3, en el Mofif-Index de Thompson (V 176). Del mismo modo, en
Petronio, la licantropia de cap. 62 estid imitada, ya sea de Licaén,
ya de la tradicién mitico-cultual atestiguada en Plat. resp. 565 d-e y en
Pausanias VIII 2, 6 (y 38, 7) principalmente (también, con menor
explicitud, pero con interesantes detalles, en Plin. n. A VIII 81,
Porphyr. de abstin. 11 27, Euseb. praep. ev. IV 16, 6, y August. de civ.
dei XVIII 17).

Asi pues, no es cierto ni que en la novella no haya prodigios ni
que su Ambito sea puramente <humano» (por oposicién a «divino»
y a «heroico»). Pasemos ahora a la critica de la mas reciente de todas
las definiciones de la novella, que es la que, con base en Perry, Trenk-
ner y Cataudella, y sin duda como un sumario o quintaesencia, ha
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ofrecido H. Giértner en ‘Novelle’ del Kleine Pauly (de 1970). Comprende
la definicion de Gértner dos secciones, mds o menos equivalentes o
alternativas, Pues bien, sélo en la medida en que en las novelle se dan
de hecho esos importantes elementos que, segin hemos visto, son
pura imitacién de la mitologia, ¥y sélo asi, en calidad de imitacién,
podria aceptarse para la novella esta seccidon de la definicién de
Gértner: un «amplio substrato de folklore primitivo» (la expresién
es de Perry en AJPH 81, 1960, 442) que con posterioridad, sin embargo,
se ha insertado en contextos més amplios. Pero s6lo hasta aqui; pues
entre estos contextos, junto a novelas, simposios, obras paradoxogra-
ficas, epistolograficas y otras, menciona Girtner obras histéricas (ejem-
plificando en Creso y Adrasto, Rampsinito, y el horrible relato de
Jerjes, Amestris y la esposa e hija de Masistes, en Herddoto los tres,
y en Estratonice en Apiano}, y, como ya sabemos (y lo veremos todavia
mejor en §§ 5 y 7-9), en Herddoto y en el episodio de Estratonice no
hay ni puede haber novella alguna.

Previamente da Girtner la otra seccién de su definicién, fundada
en Trenkner y en Lesky, y que es también aceptable sélo a condicién
de eliminar, o de matizar al menos enérgicamente a tenor de lo que
hemos dicho sobre los elementos cuasi-mitolégicos de la novella, la
restriccién, que es de Trenkner (y, a través de Aly y de Schmid, proce-
dente de Rohde, como veremos), de que lo que sucede en la novelia
sucede entre gente de la vida real y en un ambiente de vida real; pues,
como ya sabemos, si en una novella un hombre se convierte en rana
(Apul. Met. 1 9), el «<ambiente de vida real» queda fuertemente tefiido
de irrealidad, es decir, de la misma inverosimilitud que es propia de
la mitologfa en sus elementos prodigiosos, y que, no menos que en la
novella, aparece también en la novela 0 Roman (transformacién de
Pénfila en buho y de Lucio en asno, ordalias prodigiosas en Heliodoro
y en Aquiles Tacio, licantropia de E! doctor Jekyll y Mr. Hyde, prodi-
gios meleagricos de La piel de zapa de Balzac y de El retrato de Dorian
Gray de Wilde, y asi en cientos y cientos de novelas de todos los
tiempos). Lo demés de la definicién si puede aceptarse: narracién
prosaica de reducida extensién que expone, como recreo o pasatiempo,
un suceso imaginario («imaginario» no estd en Gértner, pero es im-
prescindible para poder admitir su «FEreignis», que a su vez estd
tomado de W. Kayser y remonta también a Rohde).
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Veamos ahora, por fin, la definicion de Rohde y como de ella
derivan las que hemos visto {(Cataudella, en cambio, que con tanta
finura y sensibilidad describe muchos de los caracteres de la novella,
no da definicién alguna formal de ella). Dice Rohde (en Verhandlungen
der XXX. Philologen-Versammlung zu Rostock 1875, Leipzig, 1876, pa-
gina 58 = Der griechische Roman, Leipzig, 1914}, p. 583): «Entiendo,
pues, por Novelle una narracién libremente inventada... que de ma-
nera convencional y en forma breve y categérica refiere un suceso
de la vida ordinaria, ...». En esa «vida ordinaria» {(aus dem biirgerl-
ichen Leben) vemos la fuente tanto de la «gente de la vida real y en
un ambiente de vida real» de Trenkner («real-life people in a real-life
settings») como del «dmbito humano y sin interferencia de elementos
milagrososs de Lesky («im menschlichen Bereiche und ohne Einwirk-
ung des Mirakuldsen»); sélo que €l concepto de Rohde, que es ya
defectuoso por impreciso, aparece francamente deteriorado en los de
Trenkner y Lesky, puesto que en estos dos se ha intentado corregir
esa imprecisién de «la vida ordinaria» mediante una restriccién que,
como hemos visto, es absolutamente errénea: la afirmacién de que
en las novelle no hay prodigios.

Un segundo deterioro (segundo por ser menos grave que el que
acabamos de exponer, no por su cronoclogia, pues es muy anterior a
Trenkner y a Lesky) tenemos en Schmid, quien, en su famoso apéndice,
de 1914, a la tercera edicién, antes citada, de Der griechische Roman
de Rohde, pp. 607 ss. (apéndice del que depende Io que luego dice en
el Christ-Schmid II, pp. 479-482, de 1920, v en su Gesch. gr. Lit. 1,
pDp. 663 ss., de 1929) pone natiirliches Leben en lugar del biirgerliches
Leben de Rohde, e insiste en la indole breve, y libre de episodios,
de la novella; pero, sobre todo, Schmid introduce la posibilidad de
que la novella comunique un suceso verdadero («die Mitteilung irgen-
deiner sei es wahren oder erdichteten ... Geschichte»), y ello es tam-
bién un franco deterioro de la definicién de Rohde, no sélo porque
si lo que comunica es verdadero la novella (B 2) se convierte en
pura historia (A), sino, sobre todo, porque jamas hay en la novella
constancia de tal historicidad. Si la hubiera, todo libro de historia,
sin excepcién alguna, seria un conglomerado de puras novelle.

Y todavia un tercer deterioro de la definicién rohdiana se advierte
también en el «amplio substrato de folklore primitivo» («a broad
substratum of primitive folklore») de Perry, pues Rohde, como hemos
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visto, da en el blanco al definir la novella como «narracion libremente
inventada» («eine frei erfundene Erzihlung»), v si es «libremente
inventada» en modo alguno puede ser de «folklore primitivo», pues
el folklore, primitivo y no primitivo, en cuanto tal, incluye necesaria-
mente la mas estricta tradicionalidad y excluye definitivamente toda
invencién (es decir, toda invencién que pretenda pasar por tal o
perteneciente a B 2; la ficcidn, sobre todo en los elementos prodi-
giosos, ya arriba, en § 2, hemos estudiado de qué manera se introduce
en B | sin llegar a equipararse nunca con B 2).

Esta estricta tradicionalidad del folklore, y en general de todo lo
mitolégico, ha sido éptima y enérgicamente subrayada por Stith
Thompson (en The Folktale, New York, 1946, pp. 4-10 vy 459; sobre
todo en p. 4), quien, en cambio, incluye la rovella en la mitclogia y
ha debido influir bastante en esa corriente que culmina en la citada
frase de Perry. Para Thompson el Mirchen es un relato fundamen-
talmente irreal (ademds de inlocalizado y sin caracteres definidos en
sus personajes), y en la novella, en cambio (p. 8), «la accién ocurre
en un mundo real con tiempo y espacio definido, y aun cuando en
la novella aparecen prodigios, son de tal indole, que exigen que el
oyente los crea de un modo que no se da en el Mdrchen... Hay mucho
trasiego entre Mdrchen y novella, y algunos cuentos aparecen en un
pais con las caracteristicas de una novella y, en otro, con las de un
Mirchen». El mismo Stith Thompson, en el Funk and Wagnalls,
Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend, 1972 (= 1949-
1950), articulos ‘folktale’, ‘fairy tale’ y ‘Mirchen’, insiste en el carédc-
ter tradicional del ‘folktale’ y modifica un poco sus definiciones, sobre
todo para el ‘Mirchen’, al que considera fundamentalmente ficcional.

Pues bien, tampoco con Thompson, a pesar de su extraordinaria
claridad de ideas, podemos estar plenamente de acuerdo: desde el
momento en que en una novella aparecen los prodigios, su mundo
pasa a ser tan «irreal» como el del cuento popular, y ésa es, precisa-
mente, la causa de ese «trasiego» («overlapping», que, en este caso,
debe traducirse por ‘trasiego’, ‘trasvase’ o bien ‘equivalencia parcial’,
v no por ‘traslapar’ ni ‘solapar’) de una a otra categoria. 5i un mismo
relato aparece unas veces como Mérchen y otras como novella, es
que no hay, temiticamente, diferencia alguna entre las dos categorias,
v entonces, una de dos, 0 ambas pertenecen a B 1 o ambas a B 2.
Perc es evidente que no es asi, que Perseo salvando a Andrémeda del
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ceticeo es B 1, y B 1.3 precisamente (mezclado con B 1.2 y B 1.1),
mientras que Méroe clavandole la espada a Socrates hasta el mango
y poniéndole luego una esponja en el cuello que le mantiene la vida
por algunas horas es B 2, vy B 2.1 precisamente; luego, una cosa es
Mdirchen y otra novella.

Tampoco podriamos conceder a Thompson que los prodigios de la
novella reclamen del oyente o lector mayor crédito que los del
Midrchen, es decir, que su pretension de veridicidad sea mayor. Mayor
no podria ser jamds, pues en el Mirchen es méaxima si verdadera-
mente pertenece a B 1.3; y si es meramente recreativo, entonces pasa
a B 2, es decir, se convierte en novella en el sentido de Rohde, esto
es, en invencidén absolutamente libre que ningin crédito reclama
porque ni es tradicional ni tiene pretensién alguna de veridicidad
(al no ser tampoco B 3 o supercheria); Iuego los prodigios de la
novella no reclaman crédito alguno, y es natural: si no es probable
que nadie vaya a sostener que Apuleyo, o Lucio de Patras, o quien-
quiera que fuese el inventor de la historia de. Lucio convertido en
asno, pretendiese que tal ficcién se tomase por realidad (del mismo
meodo, y no de otro, que no pretendié nunca Cervantes que se tuviese
por cierta su ficciéon de Cide Hamete Benengeli), con mayor motivo,
si cabe, es increfble que fuese Apuleyo a pretender que pasasen por
ciertas las metamorfosis operadas por Méroe, o los suefios proféticos
de Carite, o la momenténea resurreccién del cadaver guardado por
Telifrén, ni que haya tampoco esa pretensién en Eliano, ni en los
Gesta Romanorum, ni en Boccaccio ni en Basile, como no Ia hay en
Balzac ni en Oscar Wilde. (De Sage, saga, hero-tale v myth hay tam-
bién interesantes, aunque tampoco irreprochables, definiciones en
Thompson, pp. 8-10; y en la parte que no he transcrito de la definicién
de Rohde, que es muy larga, en el articulo incorporado, p. 583, de
Der griechische Roman®, asf como también en p. 6 de la misma obra,
hay una buena caracterizacién de novella frente a novela o Roman
mediante la observacién de que en la novella interesan sobre todo
los sucesos v en el Roman los personajes.)}

La critica que precede ha dejado bien de manifiesto, junto a felices
aciertos de Rohde v de Thompson, que lo que de ellos y de los demas
tiene la suficiente solidez estd recogido en mis definiciones de mito-
logia v de ficcién, definiciones que desde ahora consideraremos firmes
v fundamentales. Pero una vez logradas las definiciones, resulta toda-
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via mucho mas dificil, como veremos, decidir, en muchos casos, qué
relatos concretos son movelle y cuales pertenecen, por el contrario,
a la mitologia.

Por otra parte, es preciso establecer una distincién rigurosa entre
el contenido de la novella como B 2.1, es decir, como primera seccién
ficcional del mundo de la posibilidad, y sus notas o caracteres como
género literario (extensién reducida, sucesos mds importantes que
las personas, a diferencia de la novela o B 2.2, finalidad recreativa
o psicagégica, insercién, casi indefectible, en obra mayor ¢ en un
cuadro o conglomerado de congéneres); precisamente la falta de esa
distincién, y de las correspondientes a la leyenda y cuento, es lo que
més perjudica a la claridad de los muchos y valiosos datos y sugeren-
cias que ofrece W. Aly, tanto en su libro sobre Herédoto (que es de
1921) como en los tres articulos {que son en realidad derivacion y
desarrollo de aquel libro) que figuran en el Pauly-Wissowa con los
epigrafes ‘Mérchen’ (de 1928), ‘Mythos’ (de 1935) y ‘Novelle’ (de 1936).
{Mucho més confusos atn, por usar mas al azar y mds equivocamente
los términos Novelle, Sage, Mythos y Mirchen, son, en lo que a
definiciones y clasificaciones se refiere, los estudios de otros autores
como H. Lucas, Kalkmann, Schwartz, Schissel, Reitzenstein, Hausrath,
Helm, Weinreich, Merkelbach, y aun los mismos Cataudella y Trenk-
ner; también en lo¢ mismo son confusos los grandes investigadores y
tratadistas de la mitologia como Gruppe, Robert, Frazer, Rose; y
tampoco son del todo satisfactorios los notables intentos definicio-
nales recientes de Fontenrose y de Kirk; Rohde, Thompson, y, en
menor medida, Aly, son los que mas ttiles me han sido en este
empefio.) Mientras, en tanto que ficcién, es decir, por carecer de
tradicicnalidad vy de pretensién de veridicidad, la novella (B 2.1) se
opone al mito (en sus tres ramas: B 1.1, B 1.2 y B 1.3), en cambio
como género literario tiene mucho en comiin con él, y muy especial-
mente la «pertenencia a la esfera humana o de la vida reals, que,
como va hemos demostrado, ni es privativa de la novella, puesto que
con frecuencia el mito {al menos en sus dos grandes secciones B 1.2
v B 1.3, e incluso en B 1.1 por su esencial antropomorfismo o traspo-
sicion de lo humano a la esfera divina) pertenece también a esa esfera
en no menor medida, ni es tampoco indefectible en la novella, que
muchas veces, como hemos visto, incluye elementos prodigiosos exac-
tamente iguales a los del mito. Y tampoco la extensién reducida ni
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¢l servir como entretenimiento son cosas que estén necesariamente
excluidas de los mitos, aun cuando no les sean esenciales. Luego de
nada sirven la «esfera humana y de la vida diarias, la extensién redu-
cida ni la finalidad de entretener para definir la novella, puesto que
son notas que no le corresponden ni foti ni soli; y asi, o novella y
mitologfa son cosas distintas y entonces sélo la ausencia y presencia,
respectivamente, de tradicionalidad y pretensién de veridicidad pueden
distinguirlas, o son nombres distintos para la misma cosa; esto ulti-
mo no creo que nadie lo haya admitido jamas de ese modo (y si sélo
por confusién inconsciente de ideas; ni siquiera Thompson, que
incluye la novelia en la mitologfa segiin hemos visto, pretende que se
confunda con ninguna otra de las subdivisiones de la misma, v, por
otra parte, su concepto de novella es absolutamente inaplicable a la
mayoria de las que conocemos en Apuleyo, Eliano, Boccaccio, etc.);
luego es lo primero lo tinico admisible.

Un elemento que habitualmente, pero tampoco siempre ni necesa-
riamente, sirve para distinguir los relatos miticos (B 1) de los ficcio-
nales (B 2) es el tiempo al que estan referidos los sucesos, que es
en general de cierta lejania, respecto del tiempo del que los relata,
en B 1, y reciente o préximo al del relatante en B 2; pero, como digo,
no siempre ocurre asi, ni puede, por tanto, ese elemento ser esencial.
El case mds conspicuo es el de la paradoxografia, que, como bien ha
sefialado Ziegler en ‘Paradoxographoi’ del Pauly-Wissowa (de 1949),
cols. 1139 y 1164, se refiere habitualmente a «observaciones de la vida
diaria» sin que por eso deje de tener estricta pretensién de veridi-
cidad. La paradoxografia, por tanto (incluyendo, por supuesto, los
muchos prodigios referidos en Plinio, Solino, y aun Aristételes en las
obras de historia natural y no sélo en el [Tepl 6avpasiov dxovopdrwv),
pertenece en general a B 1; a B 2 podria pertenecer Flegén y alguna
que otra anécdota de los otros paradoxégrafos pero no nos consta
con seguridad.

5. Vamos a estudiar, pues, por una parte, una serie de mitos que,
aunque con frecuencia son llamados (por lo menos la mayoria de ellos)
novelle, carecen en absoluto de ese caricter, perteneciendo, por el
contrario, de pleno derecho, a B 1 y, dentro de B 1, por su fndole
a la vez humana y localizada, a B 1.2, es decir, a la leyenda heroica
o saga, sin que ni e] caricter erético de muchos de ellos ni el ser
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relatos muy aislados (testimoniados algunos en una sola fuente)
implique presuncién alguna en contra de esa pertenencia, es decir,
en contra de su tradicionalidad estricta ni de su terminante pretensién
de veridicidad; y, por otra parte, y en conexiéon con aquéllos, estu-
diaremos también cierto ndmero de relatos en los que se plantea el
problema, antes indicado, de si deben incluirse en B 1 0 en B 2, pro-
blema que no se plantea en absoluto para los primeros. Pertenecen,
pues, categdricamente a B 1 los episodios de Céreso y Calirroe, Mela-
nipo y Cometo, Meles y Argira, Antioco y Estratonice, Aristomélidas,
Giges, Atis y Adrasto, Mirtilo y Pélope, Fero, Rampsinito, el anillo de
Policrates, Temison, Estriangeo y Zarinea, Cama, Escédaso, Zariadres
y Odatis, Combabo, Cupido y Psique, Aconcio y Cidipe, Hero y Lean-
dro, Piramo y Tisbe, Belerofontes y Antea, y Meleagro (la mayoria de
los cuales figuran como novelle en Cataudella). Si alguno de esos episo-
dios fuese novella, dificilmente se libraria de serlo ningiin episodio de
la totalidad de la mitologia, y aun muchos de la historia. Algunos de
ellos estan explicitamente datados en el tiempo mitico por excelencia
(asi, por ejemplo, Melanipo y Cometo, necesariamente anteriores a los
regresos de los héroes de la guerra de Troya). Si bien se repara, el
dnico criterio (por lamarlo de algiin modo) que se venia utilizando
para considerarlos novelle (y de origen «alejandrino» o, en otro caso,
«jonico») era el cardcter erético en ellos predominante; pero esto esta
hoy tan justamente desacreditado, y es tanto lo que, pese a las teorias
«alejandrinizantes» de los siglos XIX y xx, tiene caricter terminante-
mente erdtico en Homero, en Hesiodo y en la poesia lirica, épica y
tragica y la mitografia anteriores a Euripides, que parece increfble
que todavia haya quien acepte que fue de Euripides de donde
partio el impulso erotizante que habria culminado en el <«alejandri-
nismo», 0 que, en otro caso, tendria caricter «jénico»; por muchas
matizaciones que quieran establecerse, no hay nada esencialmente
diferente en los temas eréticos entre Hesiodo y Hermesianacte, entre
Pindaro y Partenio, entre Herédoto y Pausanias, exactamente igual
que ninguna diferencia esencial hay tampoco en los temas madagicos
entre Homero y Apuleyo. {(Solamente en la novela, desde Nino hasta
Heliodoro, ¥ no ya en la novella, es donde se da con regularidad una
pareja de amantes castos que antes, en la mitologia, era, no en modo
alguno desconocida, pero si ocasional o no indefectible.) Si quien nos
cuenta la historia de Melanipo y Cometo, que es Pausanias, y sélo
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Pausanias, nos dice que esos dos amantes vivieron antes de que
Euripilo regresara de Troya, nadie estd autorizado para eliminar ese
dato cronolégico suponiendo que sea invencién de algin «alejandrinox:
o se elimina la historia entera, y entonces habria que eliminar también
todo el resto de la mitologia, o se acepta en bloque como tal tradicién
mitica perteneciente a B 1.2, y entonces no es ni puede ser novella,
es decir, no es ni puede ser, 0 al menos no hay constancia ni indicio
alguno de que lo sea, un relato puramente ficcional o imaginario
perteneciente a B 2 (ni 2 B 3) y producto de mventiva individual, ni
Tpdg YPuyaymyiay ni con ninguna otra finalidad. Y si en las novelle
de Petronio (licantropia de cap. 62, brujas que vacian un cadaver
¥ lo rellenan de paja en 63, muchacho de Pérgamo en 85-87, y viuda
de Efeso en 111-112) y Apuleyo (las antes mencionadas en § 4 y seis
o siete mas), como en las anécdotas sibariticas de la Varia historia
de Eliano o en los chistes del Fildgelo, se quisiera ver pretensién de
veridicidad, esta pretensiéon habria que extenderla a la totalidad, no
ya de la novella, sino de la novela, desde el papiro de Nino a Caritén,
Heliodoro, Longo, Aquiles Tacio, Jenofonte de Efeso, a la trama de
Lucio o el Asno y de las propias Metamorfosis de Apuleyo, al conjunto
de las aventuras de Encolpio, Gitén y demas personajes del Satiricon,
a Don Quijote, a Flaubert; es decir, si no se admite que Melanipo
y Cometo, Aconcio y Cidipe vy los demés episodios citados, o son
historia o son mitologia, la consecuencia inevitable seria suprimir
toda distincién entre mitologia y novela y entre mitologia y novella,
distincidon que, es preciso insistir una vez mads, es radical, factica,
definitiva, ontolégica incluso: la que hay entre una mera verosimilitud
general o abstracta, hecha de retazos, que es la propia de la ficcién,
y la pretensién de veridicidad concreta, exacta, lineal y precisa sin
rupturas, que es propia de la mitologia. ¢Cémo van a bastar las insig-
nificantes y absolutamente inuatiles noticias que tenemos sobre las
Milesias de Aristides de Mileto y su traduccién por Cornelio Sisena,
sobre los Mepowké, *ltalikd ¥ Zikehwkd mencionados en el [Mepl
notaudv, sobre los ‘Podiak&, Kwoak& ¥ Oaociaxk de Filipo de Anfi-
polis en Suidas, sobre los MiAnowaxké de Hegesipo de Meciberna y
sobre Aristécrito en Partenio, sobre Meandrio de Mileto (en FHG 11
334 ss. y FGrH 491-492), sobre Hemiteén en Luciano, o sobre Protagé-
rides de Cfzico y Aristodemo en Ateneo, o incluso las novelle insertas
en Apuleyo y en Petronio, para adscribir el caracter de estas tltimas
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no ya sélo a las primeras, que nos son absolutamente desconocidas,
sino incluso a Estratonice, Giges, Estriangeo y Zarinea, Zariadres y
Odatis, Aconcio y Cidipe, o Belerofontes y Antea, que son radical y
esencialmente diferentes? No es de lo mas recomendable decir que
tal o cual relato es del tipo «Milesia» o de tipo «jonicos, cuando
no sabemos practicamente casi nada de lo que pudo ser la «Milesias,
y menos aiin de lo que pudieran haber sido las novelle joénicas si es
que éstas existieron alguna vez. ¢Dénde, fuera del cuento de Cupido
y Psique (cuento popular o inlocalizado en estado puro y perteneciente
a B 1.3 a pesar de su exquisita elaboracion literaria), hay en Apuleyo
o en Petronio relato alguno que esté situado en la época mitica, o que,
fuera de ella, tenga pretensiéon de veridicidad y tradicionalidad, o
cuyos personajes tengan algo que ver, como no sea por la imitacién
directa que hemos estudiado en § 4, con el brillo heroico de Céreso
o de Aconcio, de Acrén o de Zariadres, del lidio Adrasto o del pastor
Eumeo, y aun, en plena época helenistica, de Seleuco y de Combabo?
¢Qué semejanza podra haber entre los mutuos engafios de Mirtilo,
Pélope ¢ Hipodamia y la historia de los pellejos (de Apul. Mer. II1
1-12), entre la maldecida homosexualidad de Layo con Crisipo, ruino-
samente fatal para tres generaciones miticas, y la repelente historia,
procaz y complacientemente narrada por el propio seductor, de
Eumolpo y el muchacho de Pérgamo, entre las pruebas de castidad
del egipcio Fero (con su prodigio, que implica necesaria intervencién,
cuasi-ordalica, de la divinidad, de la recuperacién de la vista gracias
a la orina de una esposa fiel) y la historia de la viuda de Efeso, o entre
la mujer de Candaules y Fotis?

Asi pues, las narraciones de Herédoto, de Pausanias, de Justino,
de Eliano, de Ateneo, de Valerio Méximo, y de tantos y tantos otros
historiadores, gedgrafos, paradoxdgrafos, periegetas, naturalistas,
eruditos, fildsofos, bidgrafos y ensayistas, o son historia (A) o son
mitologia (B 1); Io que no son, probablemente jamds, es ficcién
pura (B 2) y, por tanto, no pueden ser novelle. El mds puro repre-
sentante de Ia novella en la literatura cldsica es la fdbula esépica
o animalistica (cf. Christ-Schmid, Gr. Lit. 11, de 1920, p. 479); en casi
todo lo demds es ya mas o menos problemadtico que se trate de verda-
deras novelle (B 2.1) y no en cambio de leyendas (B 1.2} o cuentos
(B 1.3) mas o menos alterados por adaptacién a determinada finali-
dad o al tipo de obra mayor en que estdn insertos. Tenemos asi:
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a) Quince o dieciséis noveile en Apuleyo y cuatro en Petronio, de
todas las cuales apenas cabe sospechar que no sean ficcién pura, aun
teniendo, como tienen varias de ellas, las sefialadas imitaciones direc-
tas de la mitologia.

b) Algunos relatos de viajes en Diodoro, sefialadamente los de
Iambulo y Evémero, probablemente ficcionales también en su inte-
gridad, aun cuando el de Evémero pretenda ser una explicacién acien-
tifica» de la mitologia.

¢) Las Narraciones amorosas de Plutarco (Mor. 771e-775e), que
son cinco relatos, de los cuales por lo menos dos son o legendarios
o histdricos y no pueden ser novelle (a saber, Actedn, hijo de Meliso,
muerto al ser raptado por Arquias el fundador de Siracusa y padre
de Ortigia y Siracusa, y que esta también en Diodoro, fr. VIII 10;
Escédaso apareciéndose en suefios a Pelépidas y revelindole que en
Leuctra los espartanos sufriran derrota por el crimen de dos antiguos
espartanos contra las dos hijas de Escédaso, Hipo y Miletia, o bien
Teano y Euxipe, relato que se encuentra en muchas otras fuentes,
como Xen. hellen. VI 4, 7, Diod. XV 54, Pausan, IX 13, 5 5. y cf. 14, 3,
Plut. Pelop. 20 ss., Aelian. fr. 77 ap. Suid., Hieronym. adv. Iovian. I
41 = Migne 23, 272, Apostol, XV 53, Nonn. Abb. Migne 36, 992, Cosmas
Hierosol. Migne 38, 621 s., Eudoc. Violar. 376, 630, y Plut. de Herod.
malign. 11); y de los otros tres (Aristoclea muerta en la refriega entre
Estratén y Calistenes por casarse con ella; Foco, padre de Calirroe,
asesinado por los treinta pretendientes de ésta y vengado después por
Fedo, v Damécrita prendiendo fuego al local donde estaban reunidas
las lacedemonias y suicidandose después de matar a sus hijas, vejadas
por los lacedemonios después de desterrar a Alcipo, marido de Damé-
crita) es, por lo menos, muy insegure que sean novelle, pudiendo muy
bien ser también leyendas, aunque no estén atestiguadas en otro sitio.

d) Los relatos contenidos en muchas de las obras de Luciano
(sefialadamente la Historia verdadera, las diez historias de amistad
del Téxaris, v las historias de magia del Amante de la mentira). tam-
poco de ninguno de estos relatos hay ningin otro testimonio, pero,
al menos los del Tdxaris, podrian también ser legendarios.

e} Muchas anécdotas de la Varia historia de Eliano, tanto siba-
riticas como de otros tipos, parecen puramente ficcionales.

f} La mayorfa de las escenas descritas en las cartas de Alcifrén
y de Aristéneto {cuando no son mitologfa pura, como Aconcio y Cidipe

V.—3
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en Aristaen. I 10, o imitacién directisima de la misma o de la historia,
como Aristaen, I 13, con el tema de Estratonice) y en los Didlogos
de cortesanas y Amores del propio Luciano parecen novelle. Dichas
escenas, como los Mimos de Herondas y los simposios en general,
podrian muy bien incluirse, en sentido lato y atendiendo, claro esta,
no a la forma (que es en ellas mas generalmente narrativa que drama-
tica), sino a la indole de la invencidn, en otro de los grandes géneros
de la ficcién, a saber, en la comedia (B 2.3). Especialmente interesante
es la mencionada carta I 13 de Aristéneto, porque nos muestra un
procedimiento muy usual luego en Boccaccio, en los Gesta Romano-
rumt, en Ascanio dei Mori, Parabosco, Le6n Battista Alberti, Timoneda,
etcétera, a saber, la «novellizacién» de un tema tradicional, pertene-
ciente a A 0 a B 1, mediante cambio de nombres y situaciones. Este
cambio o, en su caso, la anonimidad, puede muy bien deberse (como
bien explica Cataudella en pp. 88 s.), en origen, a discrecién y pru-
dencia, ocultando asi la identidad de los protagonistas de hechos
reales; afiade Cataudella que la anonimidad (por ejemplo, en la viuda
de Efeso) da en cierto modo mayor universalidad a los sucesos.

g) Gran numero de otras narraciones de muy diversos tipos
(aunque todas, al parecer, puramente ficcionales, claro estd), estudia-
das en su mayoria, sin rigor alguno clasificatorio ni definicional, pero
con finura y sensibilidad, sobre todo por Chassang, v algunas, después,
por Cataudella principalmente.

En suma, para la adscripcién concreta de cada relato individual
a la novella o a la leyenda o cuento, es preciso un estudio pormenori-
zado de cada caso particular, y en muchos de ellos no es posible
alcanzar seguridad alguna, lo que no obsta lo mdis minimo a la
estricta correccién y exactitud de las respectivas nociones generales
o definiciones que hemos dado. Pues lo mads dificil de todo, como
vamos viendo, es determinar con precision las fronteras enire novella
(B 2.1) y cuento popular (B 1.3), y entre novella y leyenda (B 1.2):
cuando decimos que la viuda de Efeso o la licantropia presenciada
por Eumolpo son novelle, y cuentos en cambio o leyendas (por su
mucha mezcla de rasgos de B 1.2 y B 1.3) el ladrén de Rampsinito,
la busqueda de Fero, o Creso y Adrasto, nos fundamos, sobre todo,
en criterios comparativos, que, como ya sabemos, nunca son deci-
sivos ni pasan de meros indicios. Y asi, llamamos elementos de
cuento popular en la mitologia clasica a los que son recurrentes
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tanto en varios relatos de la misma mitologia como en otras mito-
logias o folklores, y novelle a los relatos que resultan esencialmente
peculiares o no repetidos; pero nunca con absoluta seguridad. Inse-
guridad que, es preciso repetirlo, no obsta ni detrae un 4pice a la
exactitud y rigor de las nociones tedricas que hemos formulado; pues
lo importante en estas formulaciones es que no pueda haber confusién
entre unos tipos y otros, y que nada haya que no entre en uno, y sélo
en uno, de ellos (definitio toti et soli definito conveniens), aun cuando
en la adscripcién concreta de cada relato individual soélo se alcance la
probabilidad, muy préxima a la certeza absoluta en algunos, muy
considerable en muchos otros, y decreciendo en los demads hasta llegar
a la mera posibilidad.

Cuando en un relato falta absolutamente toda adscripcién a familia
alguna conocida en la mitologia y toda otra conexién con el tiempo
mitico, asi como toda garantia que pudiese darle la categoria de
histérico, lo consideramos como novella; pero en modo alguno es
imposible que sea leyenda, o hasta historia, y que su aislamiento sea
meramente casual. Y cuando en el antes indicado proceso de «novelli-
zacién» nos encontramos con que en muchas de las narraciones de
los Gesta Romanorum, del Decamerdn o de Timoneda estidn repro-
ducidos los temas de algunas novelle de Apuleyo, o de novelle o meras
anécdotas de algin otro autor antiguo (e incluso de puras leyendas
de la mitologia o de episodios de la historia) vemos también, sin
embargo, que, en virtud de dicho proceso, el ambiente y la localizacién
(si la hay), asi como los nombres, son casi siempre distintos, con lo
que, pretendiendo ser historias distintas, queda eliminada la tradi-
cionalidad que en ellas resultaria si se limitasen a reproducir con
o sin variantes la antigua historia, que es lo que sucede en la mitologia.
Tradicionales son, en todo caso, esos temas o motivos reproducidos
en dichas novelle; y por eso ocurre que si la novella, como género,
esta desprovista por igual de tradicionalidad y de pretensién de veri-
dicidad, en la préactica hay muchas novelle de las que cabe pensar si
no se les podrian atribuir ambas cualidades, con lo que automatica-
mente dejarian de ser novelle para pasar a la mitologia en calidad ya
de leyendas, va de cuentos; es decir, hay novelle cuya no pertenencia
a la mitologia no consta con seguridad. Reciprocamente, si la mayoria
de las narraciones de las Desdichas de amor de Partenio son genuinas
leyendas, las restantes pueden también ser novelle.
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Pero ninguna de estas inseguridades, insisto afecta para nada al
rigor de nuestiras definiciones, y sélo con ese rigor (al gue se han
acercado mas o menos los grandes investigadores) se puede estudiar
cientifica y satisfactoriamente la mitologia.

En B 3, con las reservas que hicimos en § 2, tenemos a Filéstrato,
Dictis, Dares, el Mepl motapdv, los Parallela minora, y parte de la
paradoxografia, epistolografia y biografia; pero la inseguridad es aqui
mayor atin que en B 2, y, asi como en El curioso impertinente (novella
pura, B 2.1) o en cualquier anécdota verosimil de Ateneo, Didgenes
Laercio o Valerio Maximo puede haber veridicidad real, y entonces,
en la medida en que se admita que puede haberla, pasan a B 1 (proce-
dentes de B 2 si, a pesar de estar en obras de historiadores, eruditos
o bidgrafos como los indicados, se las consideraba ficcionales sin
pretension de veridicidad; y procedentes de B 3 si se las consideraba
supercherias), asi puede suceder también con algunas secciones al
menos de esos relatos de B 3.

6. Empezamos por Céreso y Calirroe, leyenda pura (B 1.2) y con-
tada tinica y exclusivamente por Pausanias (VII 21, 1-5), a propésito
de un templo de Patras consagrado a Baco, con la advocacién de Cali-
donio porque su imagen habia sido traida de Calidén. En Calidén, en
efecto, es donde tiene lugar el suceso, cuyo sumario es el siguiente:
Céreso, sacerdote de Baco, se enamora de la joven Calirroe, pero ésta
no le corresponde; Céreso pide ayuda a Baco, quien produce entre
los calidonios una epidemia mortifera, que no tendra fin, seglin res-
puesta obtenida del oricule de Dodona por los calidonios, hasta que
Cdreso ofrezca en sacrificio a Baco, ya sea la vida de Calirroe, ya la
de alguien que se decidiese a morir en su lugar. Llegado el momento
del sacrificio, y no habiendo encontrado Calirroe quien estuviese
dispuesto a morir por ella, ni aun sus propios padres (como Alcestis),
Coéreso, en lugar de matar a Calirroe, en presencia de ésta y de los
asistentes al sacrificio, se da muerte a si mismo; algin tiempo después
Calirroe, conmovida y avergonzada, se suicida también.

Es asunto maravillosamente representado en uno de los mejores
cuadros de Fragonard, de 1763, admirado en el Louvre; pero ya desde
casi dos siglos antes, ininterrumpidamente y en toda Europa, el mismo
motivo temético, aunque con distintos personajes y combinado con
otros muchos elementos, de la mitologia clasica también la mayoria
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de ellos, habia gozado de inmensa popularidad en la grandiosa crea-
cidn bucdlico-dramaética Il pastor fido de Giambattista Guarini, estre-
nada en 1585 en Turin e impresa por vez primera en 1590 (segin
Tiraboschi en Storia della Letteratura italiana, Venezia, 1796, 111 67;
en cambio L. Fassd en la edicién de U, T, E. T., Torino, 19672 = 19501,
afirma que la primera representacién se dio en 1596 en Crema, y que
la primera impresién es de Venecia, 1589). Los personajes de Il pastor
fido en los que se reproduce el tema de Céreso y Calirroe se llaman
Amintas y Lucrina, y el relato estd en la escena 2.* del Acto 1°.
Amintas cae en los brazos de Lucrina:

Strinse intrepido Aminta il sacro ferro;
e parea ben che dall’accesa labbia
spirasse ira e vendetta: indi a lei volto,
disse con un sospir nunzio di morte:
dalla miseria tua, Lucrina, mira

qual amante seguisti, e qual lasciasti,
miral da questo colpo: e, cosi detto,

feri se stesso, € nel sen proprio immerse
tutto 'l ferro, ed esangue in braccio a lei,
vittima e sacerdote in un, cadéo.

Lucrina, no ya algan tiempo después como Calirroe (y como Evadne,
Enone y Pantea), sino inmediatamente como Tisbe y como Julieta,
se suicida (con el mismo cuchillo, que saca del cuerpo de Amintas,
como Tisbe) y cae, a su vez, sobre Amintas:

A sl fero spettacolo e si nuovo

instupidi la misera donzella

tra viva € morta, e non ben certa ancora
d'esser dal ferro, o dal dolor trafitta:
ma come prima ebbe la voce e 'l senso,
disse piagnendo: O fido, o forte Aminta!

O troppo tardi conosciuto amante,

che m'hai data, morendo, e vita e mortel
Se fu colpa il lasciarti, ecco 1'ammendo
coll'unir teco etermamente 1’alma.

E, questo detto, il ferro stesso, ancora
nel caro sangue tiepido e vermiglio,
tratto dal morto e tardi amato petto,

il suo petto trafisse; e sopra Aminta,
che morto ancor non era, e sentt forse
quel colpo, in braccio si lascid cadere.
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Tal fine ebber gli amanti; a tal miseria
troppo amor e perfidia ambodue trasse.

Lo que sigue a la muerte de Amintas y Lucrina estd contaminado
con el tema de otra leyenda, pura leyenda también como la de Céreso
y Calirroe, y también contada solo por Pausanias, muy poco antes
(VII 19, 1-10, sobre todo 1-6), a saber, la de Melanipo y Cometo, cuyo
sumario es como sigue. Cometo, sacerdotisa del templo de Artemis
Triclaria en Aroe (la futura Patras), es amada por el joven Melanipo,
a quien ella corresponde. Quieren casarse, pero se oponen irreducti-
blemente tanto los padres de él como Ios de ella. Melanipo y Cometo,
entonces, consuman su amor en el templo de la diosa, del que se
disponian a seguir usando como de alcoba; pero la colera de Artemis
produce en el pais esterilidad de la tierra y enfermedades mortiferas.
Se acude entonces al oraculo de Delfos, que denuncia a Melanipo y
Cometo y ordena que se les dé muerte en sacrificio a Artemis, y que
lo mismo se siga haciendo anualmente con la joven y el muchacho
més hermosos. Asi lo hacen los de Aroe, sin duda durante bastante
tiempo (asi parece implicarse, aunque Pausanias no dice con claridad
si fue por mucho o por poco tiempo, asi como tampoco dice explici-
tamente que Melanipo y Cometo fueron los primeros sacrificados,
cosa ésta que si se implica de modo necesario en su relato), transcu-
rrido e} cual se cumple otro oraculo relativo a la cesacidn de dichos
sacrificios humanos. Segtin este ordculo, los sacrificios cesarian el
dia en que un rey extranjero se presentase trayendo consigo una divi-
nidad también fordnea, y esto se cumple en la persona de Euripilo,
combatiente griego ante Troya, quien, después de la conquista de la
ciudad, recibe, en el reparto del botin, un arca que contenia una
imagen de Baco, se vuelve loco al ver la imagen, obtiene en Delfos
un oracujo (tercero de los que se mencionan en esta leyenda) segiin
el cual deberd establecerse donde se encuentre con hombres que
ofrezcan un sacrificio extrafio, y, habiendo arribado a Arce, advierte
que un muchacho y una joven han sido conducidos al altar de la
diosa Triclaria; no tarda Euripilo en darse cuenta de que aquél es el
pais indicado por el ordculo, y asimismo los de Aroe reconocen en
aquel rey extranjero el anunciado por su oraculo y ponen fin a los
sacrificios de jdvenes, al tiempo que Euripilo cura de su locura.
Veamos, pucs, la utilizacion que del tema de esta leyenda aparece en
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Il pastor fido. A las preguntas de Mirtilo sobre qué sucedid después
del doble suicidio de Amintas v Lucrina, responde Ergasto con este

relato:

L'ira s’intiepidi, ma non s'estinse:

ché dopo l'anno, in quel medesmo tempo,
con ricaduta pilt spietata e fiera
incrudeli lo sdegno; onde di nuovo

per consiglio all’ Oracole tornando,

si riportd della primiera assai

pit dura e lagrimevole risposta:

che si sacrasse allora, e poscia ogn'anno,
vergine o donna alla sdegnata Dea,

che 'l terzo lustro empiesse, ed oltre al quarto
non s'avanzasse; e cosi d'una il sangue
l'ira spegnesse apparecchiata a molti,
Impose ancora all'infelice sesso

una molto severa, e, se ben miri

la sua natura, inosservabil legge;

legge scritta col sangue: che qualunque
donna o donzella abbia la f& d'amore,
come che sia, contaminata o rotta,
s'altri per lei non muore, a morte sia
irremissibilmente condannata.

A questa dunque si tremenda e grave
nostra calamita spera il buon padre

di trovar fin con le bramate nozze:
perccche dopo alquanto tempo essendo
ricercato 1’ Oracolo, qual fine

prescritto avesse a’ nostri danni il Cielo,
cid ne predisse in cotai voci appunto:
Non avra prima fin quel che v'offende,
che duo semi del Ciel congiunga Amore;
e di donna infedel l'antico errore

l'alta pietd d'un Pastor Fido ammende.

El sacrificio anual de una joven y un muchacho que fuesen los
mas bellos (Pausanias 4 xai éxetvoug Te adtodg pdvrevpoa dolketo
80oal 1ff "AptréudL xod &va mav Etog mapfévov kol maiba ol 1o
eldog elev k&AAlotoL Tff 6£§ 6oewv) estd representado en Guarini
por el sacrificic anual de una vergine o una donna que (a diferencia
de Cometo y Melanipo que habian violado la santidad del templo de
Artemis, pero no fidelidad alguna), hubiera manchado o roto la fide-
lidad amorosa. Hay también tres oraculos como en Pausanias (en el
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conjunto de Céreso-Calirroe y Melanipo-Cometo, prescindiendo del de
Euripilo): uno para Amintas y Lucrina (como el dodoneo de Céreso
y Calirroe); otro, para satisfacer a Diana (como el pitico de Melanipo
y Cometo, pero por distinto motivo y con contaminacién, pues en
Guarini es Diana la constantemente irritada por la ofensa hecha por
Lucrina a su sacerdote Amintas, mientras que Cdreso es sacerdote de
Baco, no de Artemis, y la ira de ésta es por el sacrilegio); y, el tercero,
para acabar con el sacrificio anual (como el también pitico de Mela-
nipo-Cometo, o, mejor aiin, de la cesacién de los sacrificios que empe-
zaron con los de esa pareja, pero el procedimiento es totalmente
distinto: llegada de un rey extranjero con una imagen en Melanipo;
boda de dos 5ioi, ¥ reparacion por un Pastor Fido de la ofensa come-
tida por Lucrina en Guarini).

Contaminacion, igualmente, entre Céreso y Melanipo hay en el
hecho de que Mirtilo pide morir en vez de (como en Coéreso; en
Melanipe no hay sustitucién que sirva de escapatoria, ni para & y
Cometo, ni para los dos jévenes de ambos sexos que habia que sacri-
ficar anualmente) Amarilis, y también en el hecho de que la elegida
para el sacrificio anual en Ii pastor fido es la (o una) que haya
faltado a la castidad, como habian faltado Cometo y Melanipo, cau-
santes del sacrificio anual de Aroe (por eso Corisca maquina gue
Amarilis sea sorprendida en la cueva con Mirtilo, y por eso es Amarilis
la elegida para el sacrificio, ofreciéndose después Mirtilo en su lugar).

Mirtilo es el pastor fido que repara, mediante su matrimonio con
Amarilis (sustitutive, a su vez, del sacrificio sustitutivo de Mirtilo,
cuando se reconoce que se ha producide la situacién prevista por el
tercer oriculo), la falta antigua (de donde habian dimanado todos los
males de Arcadia) de Lucrina.

E! Amintas de Guarini puede tener algin influjo del de Tasso, que
a su vez puede derivar de Pausanias, por lo menos en el hecho de
que también Silvia, que lo desdefia como Calirroe a Céreso, se ablanda
y le corresponde al recibir la (falsa} noticia de su muerte por amor
a ella, como Calirroe al ver muerto a Céreso por lo mismo; difiere,
en cambio, lIo demds, sobre todo el final, que es feliz en Tasso.

La pretensién de Carino de que Mirtilo no es apto para sustituir
a Amarilis no estd fundada en el relato que Ergasto hace del segundo
oraculo (donde hay solo «s’altri per lei non muore») y sf sélo en el
del primer oraculo:
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se Lucrina,
perfida ninfa, ovvero altri per lei
di nostra gente, alla gran Dea si fosse
per man d'Aminta in sacrificio offerta.

Dicha pretensién esta en V 4 («Perche se’ forestieror»} y en V 5 («Pur
quello & forestier che sacrar vuoi»). Lo que sigue (revelaciones de
Carino sobre Mirtilo a preguntas de Montano), estd inspirado, sobre
todo, en el Edipo Rey (y también en otros relatos de exposicién, como
Paris, Télefo, Ciro, y Moisés sobre todo, si bien Mirtilo no fue expues-
to, sino arrastrado por un torrente, encontrado por Carino, entregado
por éste al pastor Dametas que lo buscaba por orden de Montano,
y entregado de nuevo por Dametas a Carino por haber recibido un
oraculo que anunciaba peligro de muerte para el nifio, de manos de
su padre, si volvia a la casa paterna; y cuando ahora, al ser recono-
cido Mirtilo como aquel hijo de Montano que se perdié en su infancia,
parece que se va a consumar dicha muerte, Mirtilo se salva porque
al mismo tiempo se le reconoce también, gracias a la videncia profé-
tica de Tirenio, el Tiresias de esta obra, como el «pastor fido» anuncia-
do por el tercer oraculo).

El sacrificio de la joven que secretamente ha faltado a la castidad,
ordenado por el oriculo (no se dice de quién en Eulimene), como el
de Cometo, se encuentra también en la leyenda (B 1.2, de nuevo) de
Eulimene, contada tnicamente por Partenio (35); pero mientras en
Cometo es para librar a Aroe de esterilidad y epidemia por la reite.
rada cohabitacién de aquélla con Melanipo en el tempo de Artemis
Triclaria, en Eulimene es para librar a la ciudad de su padre del
bélico asedio de los ejércitos enemigos, y su corruptor, Licasto, al
parecer para salvarla, una vez que por sorteo ha tocado a Eulimene
ser la victima, revela su reiterada cohabitacién con ella (quizd porque
al no ser ya pura mapfévoe no era victima apropiada; cf. 2 geonl-
Leton 1oig Eyywplowg fipwol opayi&oal mapBévov), aunque de nada
le sirve (8 52 moAdg Spihog moAd pdAlov Edikalov adthv TeBV&-
vai); ¥ habiéndosela encontrado gravida después de sacrificada,
Aptero, su prometido, asesina a Licasto.

Un suicidio similar al de Calirroe, si bien desagradablemente
homosexual, tenemos en otra leyenda (B 1.2, una vez mas) que igual-
mente estd sélo en Pausanias (I 30, 1), 1a de Meles y Timéagoras. Ena-
morado éste de aquél, le ordena Meles que se arroje desde lo alto
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de una roca, cosa que hace Timdgoras, estrellindose; al verlo Meles
muerto, se arrepiente y se suicida también arrojandose desde la misma
roca. Relacionados con estos suicidios de Timéagoras y Meles, aunque
sin el arrepentimiento de la desdefiosa o el desdefioso que vemos en
Calirroe y en Meles, son los suicidios, metamorfosis y muertes de amor
que aparecen en otras leyendas: el Cicno de Ov. Met. VII 371-379 (que
se suicida y es metamorfoseado en cisne, cuando Filio, después de
haber domado aves, ledn y toro por orden de Cicno, se niega, despre-
ciado por éste en su amor, a entregarle el toro como lo habia hecho
con los otros animales; en Antonino Liberal, 12, es, al parecer, aunque
el pasaje parece lacunoso, por orden de Hércules, que le ha ayudado
desde el cielo a capturar el toro, por lo que se lo niega), Arsinoe y
Arceofonte en Antonino Liberal, 39 (Arceofonte se suicida por hambre,
al verse despreciado por Arsinoe; ésta es petrificada por Afrodita),
Ifis y Anaxdrete en Ov. Met. XIV 698-761 (Ifis, despreciado por Anaxa-
rete, se ahorca; Anaxarete es también petrificada por Venus), Ificlo
y Harpalice en Ateneo XIV 619 e (aqui es al revés: Harpalice, despre-
ciada por Ificlo, muere, no se nos dice c¢émo: fi 62 d&né@avev), el
innominado paoctiic del idilio 23 de Tedcrito (que se suicida también
al verse despreciado por un muchacho, igualmente innominado y que
muere poco después al caerle encima una estatua de Eros), Promaco
y Leucécomas en Condn 16 (Leucdcomas se suicida, como el Cicno
de Ovidio, al ver que lo ultimo que pide a Prémaco éste se lo da a
otro), Asandro y Gorgo en Plutarco, Amat. 20, 766 c-d {episodio similar,
al parecer, al de Arceofonte y Arsinoe, aunque no conocemos el final,
correspondiente a una laguna que hay en 766 d), Célice y Evatlo en
Estesicoro citado por Ateneo XIV 619 d-e = fr. 43 Bergk, 277, 100 Page
(C4lice se suicida al no acceder Evatlo a casarse con ella), y, al parecer,
Estriangeo y Zarinea en Nicolds de Damasco FGrH 90, 5 = FHG
fr. 12 y, con menos detalle, en Demetr. de elocut. 213 (Estriangeo,
enamorado de Zarinea, que también le ama a él, no consigue sin
embargo sus favores, pues Zarinea le exhorta a que, por conside-
racién a su esposa Retea, se venza en esa pasidn ilicita; Estriangeo
anuncia su proposito de suicidarse, pero la narracién se interrumpe
aqui v queda lacunosa sin llegar a decirnos el final del episodio;
nada de estos amores, y si s6lo que Estriangec perdond la vida a
lIa belicosa reina de los Sacas Zarinea, o Zarina, y que ésta lo salvé
después, asesinando para ello a su esposo Mérmero, que habia hecho
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prisionero a Estriangeo y querfa matarlo, cuentan el andnimo
Tuvaikeg &v mohepwxoic ovvetal kal &vdpelar, cap. II Westermann,
y Diod. IT 34 = Ctesias, fragm. 7 Jac. = 26 Miill,; la carta de Es-
triangeo a Zarinea comunicindole su propo¢sito de suicidarse esta
también en pap. Oxyrrh. 2330 = FGrH 688, 8 b). Muerte de amor, sin
suicidio, como en la mencionada Harpalice, tenemos en Selemno (de
nuevo, sd6lo en Pausanias: VII 23, 1-3), que, después de disfrutar de
los favores de la ninfa Argira, abandonado por ella muere de amor.

Y, como tdltima ramificacién del tema del suicidio por amor, aunque
Ia relacidén es aqui ya muy remota, cabe considerar los suicidios des-
pués de una violacién o, en otro caso, para evitar una violacién inmi-
nente. Del primer tipo tenemos: Lucrecia (en Liv. I 57-539, Ov. Fast.
II 721-852, Val. Max. VI 1, 1, Aur. Vict. de vir. ill. IX 1-5, Di. Cass.
fr. 11, 13-19, Serv. Aen. VIII 646, Sen. Oct. 294 ss., Sil It. XIIT 821 s.),
Pelopia (Hygin. fab. 88 y 253, cf. Aelian. var. hist. XII 42}, Dada (en
Nicolas de Damasco, FGrH 90, 14 = FHG 1II 369, fr. 21), y las hijas
de Escédaso (estudiadas arriba, en § 5). Y del segundo tipo existen
tres ejemplos muy caracteristicos: el asesinato de Virginia por su
padre para evitar que caiga en poder del decémviroe Apio Claudio
(Liv. III 44-49, Cic. de re publ. 11 63, Diod. XII 24, Dion. Hal. XI 28.32,
Val. Max. VI 1, 2, Pompon. Pig. I 2, 2, 24, Eutrop. I 18, Aur. Vict. de
vir, ill. 21, 2 s, Oros. II 13, Zonar. VII 18), el suicidio de una mucha-
cha de Tegea apresada para el tirano Aristomélidas (de nuevo solo en
Pausanias: VIII 47, 6}, y el suicidio, igualmente, si bien el ejecutor
material es el que quiere violarla, de una joven que se las ingenia
para engafar asi a quien la acosa, impidiendo de este modo heroico
la ejecucién de su criminal intento. Esta dltima leyenda, llevada por
Ariosto a admirables cimas de belleza, angustia y tensién emotiva en
el personaje de Isabela (Orl. Fur. XXIX 1-30), se encuentra por vez
primera en el siglo vI de nuestra era, en el tratado griego Sobre los
meses (IV 163) de Juan Lorenzo Lido, y con posterioridad, y antes
de Ariosto, en los siglos X1 al Xv, aparece atribuida a diversos perso-
najes, las mas de las veces como leyenda hagiografica. El suicidio
de la protagonista es similar, en Ariosto, al de Enone, Hero, Pantea,
Evadne, Tisbe o Julieta, pues también a Isabella le resulta imposible
seguir viviendo después de muerto su amado (Zerbino); pero no se
da inmediatamente la muerte, y si sélo cuando no encuentra otro
modo de defender su propio cuerpo frente al asalto de un lujurioso
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violador. Este tltimo elemento heroico es el tinico que hay en Lido,
en cuyo relato son andénimos los personajes {correspondientes a Isa-
bela v Rodomonte): una mujer a la que un brutal soldado intenta
seducir, ante su obstinada insistencia que hace inminente la violacidn,
lo engafia diciéndole que posee una droga que hace el cuerpo invul-
nerable, v que puede él hacer la prueba con ella misma; asi lo hace
el barbaro y le clava la espada, consiguiendo elia de este modo su
propésito de morir antes de que el otro pueda cumplir su intento.

7. Laleyenda de Giges!, leyenda pura igualmente (aunque muy en
la frontera con la historia) y perteneciente por tanto a B 1.2 (si es
que no es de A salvo en sus elementos inverosimiles o prodigiosos)
y no en modo alguno a B 2, a pesar de ser calificada muy frecuente-
mente como novella, fue reconstruida a principios de este siglo, con
sabiduria y agudeza, aunque con excesiva fantasia, por Kirby Flower
Smith (en AJPh 23, 1902, 261-282 y 361-387; nada nuevo aporté el
papiro que, publicado en 1949 por Lobel, contiene un fragmento, al
parecer, de una tragedia sobre Giges, ni tampoco la mucha biblio-
grafia aparecida desde entonces), a partir de Herédoto (I 8-12), Janto
{en Nicolas de Damasco, FGrH 90, 47 = FHG 384 s., fr. 49), Platén
(resp. 359 d-360 b), Ptolomeo Queno (en Phot. Bibl. 150b), y Justino
(I 7) principalmente. Seleccionando criticamente las secciones mas
sélidas de esa reconstruccién, encontramos en ella varios elementos
tipicos o recurrentes en otros mitos. En primer lugar Giges trae
{como Tristan), por encargo del rey de Lidia (Adiates o Sadiates en
Nicolias de Damasco), a la futura esposa de éste, llamada Tudo (o
Nisia, o Clitia, o Habro); durante el viaje intenta seducirla, siendo
rechazado por ella, que al llegar lo denuncia al rey. Tenemos aqui
uno de los motivos del mito de Mirtilo, auriga de Enémao y que, en
la versién mds comun, enamorado de la hija de éste, Hipodamia,
traiciona a Enémao causando su muerte en beneficio de Pélope, ya
sea por dar gusto a Hipodamia, que sélo asi puede alcanzar su deseo
de casarse con Pélope y asi se lo pide a Mirtilo (en schol. 7. II 104,
Apollod. epit. 11 7, schol. Lycophr. 157, e implicado en Nonn. XX 162;
Mirtilo ama a Hipodamia en los tres tltimos y en Pausanias VIII 14,

1 Este pardgrafo y los dos que siguen, asi como el final del precedente
{sobre Isabela y relato de Lido), son reproduccidn, con algunos cambios v adi-
ciones, de la parte mas considerable del articulo publicado en Jano, 79, pp. 95-100.
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11), ya sobornado por Pélope (en Hygin. fab. 84, Diod. IV 73, 4, Pausan.
loc. cit., y Nicol. Damasc. FGrH 90, 10 = FHG III 367, fr. 17) o por la
propia Hipodamia (en Serv. Georg. III 7, y Myth. Vat. I 21 y II 146),
Después de haberse Pélope casado con Hipodamia, Mirtilo intenta
besar a ésta (en Ferecides fr. 37 Jac. = 93 Miill. = schol. Soph. El 504)
o violarla {en Apolodoro, epit. 1I 8, y schol. Lycophr. 157) o seducirla
(en schol. Eur. Or. 990 en version alternativa de la que luego veremos:
f, &g ol moAlol ¢aol, melpdlov adthy), aprovechando el momento
en que, durante el viaje de los tres, Pélope ha ido a buscar agua para
su esposa. Pélope en todas las versiones lo arroja al mar. Pero hay
dos detalles de sumo interés: uno de ellos es, de nuevo, €l motivo
de «Putifar»: es Hipodamia la que solicita a Mirtilo y, rechazada por
¢él, lo calumnia luego ante Pélope acusandole de haber intentado vio-
larla (asi en schol. I II 104, Eustath. 1. 183, 19-184 [relato de increible
verborrea, como bien hace notar M. van der Valk en su edicién, ad
183, 17, 183, 45 y p. CXXXV], y, muy brevemente, también en el
citado escolio a Eur. Or. 990: digPpinfelg y&p map” *Innobopelag og
Bi&tov adthv fj, &g ol moAhol ¢aot, mepdbov adtiv). En el otro
encontramos una «pernada» o ius primae noctis: Mirtilo traiciona a
Enémao por la promesa que le ha hecho Hipodamia (en los pasajes
citados de Servio y de Myth. Vat.), o bien el propio Pélope (en Pausa-
nias VIII 14, 11, también citado) de concederle su primera noche
(Pausanias dice sélo vokta plav; por otra parte, en Nicolds de Da-
masco, fragmento citado, es la boda con Hipodamia lo que Pélope
promete a Mirtilo, y la traicién de éste a Enémao consiste en darle
muerte con su espada durante la batalla contra Pélope y sus huestes).
En los dos casos (y también en Nicolds de Damasco) Pélope da muerte
a Mirtilo al exigir éste el cumplimiento de la promesa. Aunque en
Giges se menciona sélo el motivo del intento de seduccitn, los otros
dos («Putifar» y «pernada») estdn, sin embargo, muy proximos a los
acontecimientos subsiguientes. En efecto, el rey al oir la acusacién
promete matar a Giges; pero éste, que tiene noticia de ello por una
esclava, enamorada de él, que lo ha ofdo y se lo comunica, invade el
palacio real, sorprende dormido al rey, y le da muerte, tras de lo
cual se apodera del trono y se casa con Tudo. (Antes de su proyecto
de boda habfa el rey Adiates intentado perder a Giges enviandolo a
cazar jabalies, lo que es también paralelo del intento de I6bates para
perder a Belerofontes envidndolo a matar la Quimera, del de Pelias
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enviando a Jason en busca del vellocine de oro, y del de Polidectes
enviando a Persec por la cabeza de Medusa.) Tal es la versién de
Nicolas de Damasco, con la que hay que combinar sobre todo la de
Herddoto: el rey, llamado aqui Candaules, estd tan entusiasmado con
la belleza de su esposa (no dice Herddoto su nombre) y ticne tanta
confianza en Giges, que se empeila en mostrarsela desnuda, intentando
que ella no lo advierta; pero esto le sale mal, pues ella se da cuenta
{gracias, en Ptolomeo Queno, a que tenia doble pupila [cf. Plin. n. A,
VII 17] y estaba en posesion de una piedra maégica [el Bpaxovtltng,
cf. Plin. n. h. XXXVII 1538, Solin. XXX 16, 17, Isidor. etym. XVI 14,
7, Tzetz. Chil. VII 656 s., y Philostr. Apoll. Ty. III 8] que, o contrarres-
taba la accidn invisibilizante del también magico anillo que, segin
el célebre relato citado de Platén [Resp. 359 d-360 b, y mencionado
también en Cic. de off. III 38, Lucian. Nav. 42 y Bis accus. 21, y
Philostr., loc. cit.] poseia Giges, o le permitia ver a través de objetos
opacos, a saber, la puerta, en este caso, tras de la que Giges estaba
escondido: motivos de! casco de Hades y Tarnhelm, y de Linceo,
respectivamente), y al dia siguiente hace venir a Giges y le exige, si
no quiere morir €1, que dé muerte a Candaules y se case con ella;
Giges hace ambas cosas y recibe también el trono de Lidia. La facili-
dad y presteza con que la reina decide cambiar de marido haciendo
asesinar al primero, aunque ella pretexte dignidad ofendida y ven-
ganza sobre Candaules, nos muestra una notable aproximacién, como
hemos dicho, al tema de Mirtilo en la versién que hace a Hipodamia
enamorada de é1 y solicitindolo o prometiéndole su primera noche.
(El desenlace, en cambio, es opuesto, pues en todas las versiones
Mirtilo muere, como hemos dicho, arrojado al mar por Pélope, al
reclamar aquél lo prometido o a raiz de su intento sobre Hipodamia
o del de ésta sobre él.)

Un altimo motivo mitico importante hay en el relato de Nicolas
de Damasco sobre Giges: una artimafa o subterfugio para escapar al
sentido de un juramento interpretando como equivocos sus términos,
artimafia que constituye un interesante precedente de la que utiliza
Iseo para su ordalia; estd también en el episodio de Temisén y Fré-
nima en Herédoto, y se repite, antes de Iseo, en Macrobio, y después
de ésta, en el Patrasiuelo de Timoneda. Giges, una vez conseguido el
trono, quiere vengarse de un antiguo enemigo llamado Lixo, y jura
que lo enterrara en donde por primera vez se lo encuentre; evita
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Lixo los itinerarios frecuentados por Giges; éste lo busca por los
mas apartados caminos, lo encuentra al fin y quiere enterrarlo vivo,
pero sus amigos le convencen de que puede no faltar al juramento
si espera a que muera de muerte natural y después lo lleva a enterrar
alli (tras de lo cual Giges lo invita a su mesa y le da sélo huesos y
vinagre, preguntindole qué tal estd comiendo, a lo que responde Lixo:
«como es natural estando a la mesa de un enemigo»; Giges se echa
a reir v lo hace amigo suyo). En Herddoto (IV 154} encontramos un
subterfugio similar: habiendo obligado el rey Etearco, padre de Fré-
nima, a Temisén a que jurase que haria lo que le pidiera, le pide
Etearco que arroje al mar a su propia hija Fréonima; Temisén la
arroja, en efecto, pero sujeta con unas cuerdas, con las que vuelve
a izarla a su navio, salvandola. Bastante parecida, si bien de caracter
etioldgico, es la artimafia que encontramos en Macrobio (Sar. 1 6, 30)
como explicacién del cognomen Scrofa (es decir, ‘puerca’) de la familia
romana de los Tremelios Escrofa: habiendo robado y matado los
esclavos de uno de esos Tremelios una cerda de un vecino, al recla-
marsela éste, coloca Tremelio el animal muerto debajo del lecho en
que descansaba su esposa, y en presencia del reclamante jura que en
su casa no hay més cerda que «ésa que yace en el lecho» (o bien
«entre las sibanas»; ninguna equivalencia espafiola es tan convenien-
temente ambigua como la expresidn latina, que es in centonibus, en
la que la ambigiiedad estad tanto en el locativo con in, que tanto puede
ser ‘en’ o ‘sobre’ como ‘entre’, como en los centones, término que
indica toda clase de ropas formadas de remiendos o retazos ensar-
tados o cosidos unos con otros; la ambigiliedad se completa con el
engafio de sefialar el lecho al mismo tiempo: nullam esse in villa
sua scrofam, «nisi istam, inquit, quae in centonibus iacet»; lectulum
monstrat, bien traducido por Marinone:; ‘che nella sua villa non c'a
nessuna scrofa, «se non questa —precisa— che giace tra le coltri» ed
indica il letto’; y antes ha traducide por ‘mette il corpo della scrofa
sotto il materasso su cui era caricata sua moglie’ la expresién macro-
biana scrofae cadaver sub centonibus collocat, super gquos uxor cuba-
bat; bien marcada es la oposicidn entre este sub cenfonibus y el in
centonibus de la frase de Tremelio). Ne hay, ni en este Tremelio ni
en Giges ni en Temisén, premeditacion y si sélo escapatoria, mediante
un efectivo perjurio, a una situacién imprevista. En cambio, en la
«patrafla cuarta» del Patrafiuelo tenemos una estratagema cuidadosa-
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mente preparada de antemano para engafiar a los asistentes a una
ordalia, y calcada, asi, de la de Iseo: se trata también de una adultera
que, en su camino hacia el lugar de la ordalia (Ia «Bocca della Verita»
en Roma), finge que cae y que se le clava una espina en un pie;
acude a sacarsela su amante, previamente instruido y disfrazado de
rastico villano, y luego el juramento es que nadie la ha tocado mas
que su marido y el pobre villano que le ha sacado la espina.

8. En Atis, hijo de Creso, y en Ciro, nieto de Astiages y fundador
de la monarquia o imperio persa, encontramos el tema de la inelu-
dibilidad de los ordculos e inutilidad de los esfuerzos que por eludirlos
se hacen absurdamente (pues, una de dos, o los ordculos merecen
crédito y nada se puede hacer, ¢ no lo merecen y nada hay que hacer
entonces). Este motivo aparece, ante todo, en algunos de los mitos
mds esplendorosos: Aquiles en Esciros (asunto maravillosamente tra-
tado, a partir de la Aquileida de Estacio, y después de sendas 6peras
de Cavalli, Draghi, Scarlatti y Campra, en el drama de Metastasio,
con musica, en primer lugar, de Caldara, y después, de Jommelli,
Hasse, Gassmann, Naumann, Anfossi, Paisiello y Pugnani; hay también
la Deidamia de Haendel y otras del siglo X1X), Aquiles en Troya, Layo,
Edipo, el propio Endémao, Acrisio v Priamo; en todos los casos el
receptor del ordculo intenta, sin éxito, impedir su cumplimiento, ya
sea obstaculizando la condicién en los de caracter condicional (Tetis
tratando de impedir que su hijo Aquiles vaya a Troya, v, ya en Troya,
tratando de que regrese renunciando a Iz gloria; Layo intentando abs-
tenerse de cohabitar con su esposa para no engendrar un hijo), ya
openiéndose frontalmente en los absolutos (Edipo alejdndose de
quienes cree ser sus padres; Acrisio mandando arrojar al mar a su
nieto Perseo recién nacido, en compaiiia de su hija Danae, madre
del nifio; Endémao obstaculizando el matrimonio de su hija Hipodamia
mediante la carrera de carros que impone a sus pretendientes, con
pena de muerte, como para los de Atalanta, si resultan vencidos;
Priamo ordenando que el recién nacido Paris sea abandonado en el
monte Ida, o, segiin Tzetzes en schol. Lycophr. 319, que se dé muerte
al recién nacido Munipo y a Cila, madre del nifio). En Herddoto encon-
tramos este motivo en el episodio de Atis (I 34-45) y en el de la infan-
cia de Ciro (I 108-119), puramente legendarios ambos, aun cuando
ambos, como el de Giges vy la mayoria de los demds enumerados
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arriba en § 5, son frecuentemente llamados novelle, sin el menor
fundamento. El frigio Adrasto mata sin querer a Atis, hijo del rey
Creso de Lidia, su benefactor, y se suicida. Aqui el ordculo estd
representado (como en el caso de Paris por el suefio de Hécuba)
por un sueflo profético que comunica a Creso que su hijo Atis pere-
cerd por una punta de hierro; Creso trata de impedirlo ordenando
{como el padre de La bella durmiente hace con los husos y ruecas)
que toda clase de armas e instrumentos con punta de hierro sean
alejados de las habitaciones de su hijo; pero de nada le sirve, pues
en una caceria organizada contra un enorme jabali (similar al de
Calidén), un dardo disparado contra el animal por Adrasto va acciden-
talmente a clavarse en Atis causandole la muerte: exactamente igual
que en la caceria de Calidén el justo Peleo mata involutariamente a
su suegro Euritién. Un suefio {interpretado éste por «magos» especia-
listas) es también el medio oracular que comunica a Astiages, rey de
los medos, que su nieto reinard en su lugar; trata de impedirlo man-
dando matar al recién nacido, Ciro, pero, por una serie de circunstan-
cias, éste se salva y con el tiempo destrona a su abuelo (tema, también,
de otro espléndido drama musical de Metastasio, el Ciro riconosciuto,
con mausica, igualmente, de Caldara). Hay también aqui el tema ma-
cabro del banquete de Tiestes y de Filomela y Procne: la venganza
del rey Astiages sobre Harpago, su hombre de confianza, por no haber
cumplido el encargo que le hizo de matar al recién nacido: Astiages
hace que Harpago en un banquete devore sin saberlo a su propio hijo,
y al terminar la comida le muestra la cabeza (y las manos y pies) de
su hijo.

Otro elemento mitico de la infancia de Ciro, que aparece racio-
nalizado en Herddoto I 95 y 110 ( y sin racionalizacién en Luciano,
de sacrif. 5, Eliano v. h. XII 42, Justino 1 4, 10, Porfirio, de abstin. 111
17, y Sidonio Apolinar, IX 30 s.), es el haber sido amamantado por
una perra {como Paris por una osa, Télefo por una cierva, Atalanta
por una osa, Eolo ¥ Beoto por una vaca, Egisto por una cabra, Pelias
por una yegua, Rémulo y Remo, y también Licasto y Parrasio, por
una loba, y Habis, rey de Tarteso, por varias perras y cerdas y por
una cierva; algunos mas en Higino, fab. 252).

9. Pasemos, por ultimo, al tema de Estratonice (con el que hemos
empezado este trabajo, y para el que, como para los anteriores, es

V.—4
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inadmisible la calificacién de novella con que tan frecuentemente se
lo designa), reina helenistica, esposa de Seleuco 1 (fundador de la
dinastia siria de los Seléucidas) y, sucesivamente, del hijo de éste
e hijastro suyo Antioco I. Enamorado éste de su madrastra, no lo
confiesa a nadie y enferma gravemente. El médico de Seleuco (Erasis-
trato en la mayoria de los relatos) descubre la causa de la enfermedad
de Antioco tomandole ¢l pulso y observando que sélo se altera cuando
en la habitacién entra Estratonice; y hecho el descubrimiento, Era-
sistrato pone al padre a prueba diciéndole que su hijo Antioco estd
enamorado de su esposa {del médico) y preguntdndole, al recriminarle
Seleuco por no entregarsela a Antioco, si en el caso de que éste
estuviera enamorado de la esposa de Seleuco, estaria ¢l dispuesto a
concedérsela; Seleuco contesta afirmativamente, y Erasistrato le reve-
la la verdad, tras de lo cual Seleuco casa a su mujer con su hijo y le
cede una parte de su reino. Tenemos este relato, con todos los
detalles, ante todo en Plutarco (en la vida de Demetrio Poliorcetes,
padre de Estratonice: Dem. 38), v después en Apiano (Syr. 59-61) y en
el tratadito De dea Syria de Luciano de Samésata (17 s.; en 17-27 afiade
Luciano, y es testimonio tnico, otra historia de Estratonice comple-
tamente distinta, aunque también puramente legendaria, la de su
amor por un joven llamado Combabo y la autocastracién de éste
para permanecer fiel al rey Seleuco, a quien, al ser acusado de adul-
terio, prueba Combabo su inocencia pidiéndole que le permita mos-
trarle el contenido de una caja que €l habia entregado cerrada al rey,
para su custodia, al recibir de éste la orden de acompafiar a la reina;
y al abrir la caja ve alli el rey los érganos genitales de Combabo),
asi como en el escolio a Lucian. cal. non tem. cred. 14; y, omitiendo
la prueba del padre por el médico y otros detalles, en Valerio Méaximo
{que es el mds antiguo garante de la historia, en V 7, ext. 1), en
Galeno (XIV 626, 631 < 633 >, XVIII B 40; 18), en otras dos obras
de Luciano (Icaromen. 15, cal. non tem. cred. 14 [cf. de saltat. 58],
pasajes en los que parece indicarse, muy de pasada y sin precision
alguna, que Antioco, lejos de la ocultacién de su amor que aparece en
Plutarco, en Apiano y en el mencionado De dea Syria del propio
Luciano, hace sefias a Estratonice y ésta le corresponde; indiquemos,
de paso, que carecen totalmente de fundamento las dudas que a veces
se han formulado sobre la autenticidad lucianea del De dea Syria),
en Juliano (Misopog. 60-64) y en Suidas ("Epasiotparog). Una historia
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de un descubrimiento similar, pero no de Erasistrato, sino de Hipo-
crates, y hecho sobre Perdicas, hijo de Alejandro I de Macedonia y
enamorado de Fila, concubina de su padre (pero después de la muerte
de éste), se cuenta en la Vide de Hipdcrates de Sorano (2, p. 450
Westermann); con el mismo nombre de Perdicas, pero acerca de un
amor incestuoso, no, por tanto, a su madrastra, sino a su madre, amor
al que Perdicas no cede, enfermando gravemente y acabando por
anunciar su propdsito de suicidarse, tenemos un poema latinoe anénimo
de alguna extension (la Aegritudo Perdicae, de 290 versos y que quiza
sea de Draconcio) y referencias en Lucian., de conscr, hist, 33, Fulgen-
cio (Myth. 111 2) v los Mitégrafos Vaticanos (I 232, IT 130, I11 7, 3), mds
una de Claudiano (carm, min, 8 = 69 Gesner), muy imprecisa, peroc
que parece referirse, al revés, a un amor de la madre a Perdicas (cf,,
impreciso, Dracont. Hyl. 40 s.}; un descubrimiento parecido hay en
las Etidpicas de Heliodoro (IV 8); y una historia parecidisima a la de
Estratonice (y €sta si que podria ser novella, esto es, una «novelliza-
cién» de Estratonice), con la misma riqueza de detalles pero con otros
nombres (y no regios), y siendo la mujer amada por el hijo concubina
¥ no esposa del padre {como en el caso de Perdicas e Hipderates),
cuenta Aristéneto en una de sus cartas erdticas (I 13).

La descendencia literaria y artistica de la leyenda de Estratonice
y Antioco es notable: en la Edad Media la tenemos, también proba-
blemente «novellizada», en los Gesta Romanorum (40, p. 335 Oesterley)
¥, con mayor atractive, en el Decamerdn (I1 8: descubrimiento similar,
hecho igualmente por un médico, de la amorosa enfermedad de un
joven, que estaba también secretamente enamorado, pero no de
madrastra ni concubina alguna, sino de una joven que habia sido
recogida por sus padres, no atreviéndose el muchacho a confesar a
nadie su amor, pero sélo por creerla de baja condicién, descubrién-
dose después que no es asi); en los siglos xviI y xviri en dos cuadros
del pintor flamenco Gérard de Lairesse, en la entusidstica descripcién
de uno de ellos por Winckelmann (en los Sendschreiben iiber die
Gedanken von der Nachahmung der griechischen Werke in der Male-
rey und Bildhauerkunst, de 1756, pp. 76-80), y, por 1ltimo, en la reite-
rada e igualmente admirativa mencién que hace Goethe, en Af#ios
de aprendizaje de Wilhelm Meister, de un cuadro sobre este tema
que puede ser el de Lairesse descrito por Winckelmann, o bien otro
similar de Andrea Celesti o de Antonio Belucci, y a propésito del cual
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hay unas frases del protagonista de la novela, que, en réplica a un
critico de arte, constituyen una de las mas penetrantes aporiaciones
goethianas a la estética pictorica (Wilh. Mei. Lehrj. 1 17, cf. IV 9,
VIII 2; 3; 10); y en el X1x, en un espléndido Ingres. La leyenda de
Estratonice y Antiocco, asi, no contiene ningiin elemento netamente
inverosimil, y se caracteriza sobre todo por su idealizacién de carac-
teres, que choca con la interminable serie de crimenes y brutalida-
des de los diddocos (sin ir mas lejos, con la bigamia del propio
padre de Estratonice, Demetrio Poliorcetes, que, sin divorciarse de
su primera esposa, Fila, hija de Antipatro, se casé en 301 a. C. con
Decidamia, hermana de Pirro, y se prometi¢ en 297 con Ptolemaide,
hija de Ptolomeo I, sin que las razones politicas que aducen Erdmann
y otros para explicar esta poligamia sean convincentes); y el episodio
resulta, en suma, un buen espécimen de esa zona liminar en que
historia y mitologia se confunden y entrecruzan.

Antonio Ruiz pE ELvVira



