
MITO Y NOVELLÁ

1. No se ha llegado todavíaa dar definicionesenteramentesatis-
factoriasde los conceptosteóricosque continuamentese manejanen
el estudio cientffico de la mitología. Acerca de qué es mito, leyenda,
cuento,novella,novela, fábula y anécdota,y, más aún,acercade qué
relatosconcretosdebenadscribirsea cadauna de esascategoríasy,
recíprocamente,acercade cuál de esascalificacionesdebeatribuirse
como predicadouniversala cadauno de los relatos,hay por doquier
bastanteconfusióny vacilaciones.Así por ejemplo,cuandoacercade
Estratonicey Antioco, figuras que estudiaremosen § 9, leemos en
C. Schneider,Kulturgeschichtedes Hellenismus, 1, Mtinchen, 1967,
página613, que«segúnunade lasmás grandesNovellende la historia
universal, Seleuco,el anciano padre de Antioco, le cedió su joven
esposaEstratonicepara salvar la vida del hijo enfermo de amor.
Aunqueen estahistoria puedehabermucho novelescoy que proceda
de la poesíahelenística,consta en todo caso que ambos constitu-
yeron un buenmatrimonio...»,echamosde menosclaridad sobrequé
es novelesco,qué mitológico o legendario,qué propio de la novella.
Pues,como veremos,en Estratonicees muy difícil que hayanadani

novelesco(romanhaft) ni denovella (Novelle,novellenartig,etc.): para
esoseríaprecisoquealguienlo hubieraescritocon la misma ausencia
de pretensiónde veridicidadcon queWalter Scotto AlejandroNúñez
Alonso presentansuspersonajesy sucesosen la medida en que no
coincidenexactamentecon los datos tradicionales,y no hay ni cons-
tanciani indicio algunode que en Estratonicenadielo hiciera así. Por
tanto,en Estratonicelo queno es historia esmitologíapura,es decir,
datos incomprobables,tradicionalesy dotados de la más categórica
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pretensiónde veridicidad; tales son las nocionesfundamentales,que
yo he expuestoy elaboradoen trabajosanterioresy que constituyen
el punto de partidaparael presente,en el que me propongoalcanzar
todavíamayorprecisión,amplitud y profundidad,tanto en las defini-
ciones teóricas como en la clasificación o adscripción concreta de
relatosa cadauna de las categorías.Por lo que toca a la noveita, el
investigadorque la ha estudiadomás a fondo es sin dudaCataudella;
pero, a pesarde su concienzudaamplitud y de su exquisita sensibi-
lidad, no ha llegado a ofrecer una verdaderadefinición de la novella
ni una clara enumeraciónde las notaso caracteresque la distinguen

de la leyenda, del cuento, del mito ni, tan siquiera, de la novela,
apreciándoseen suexposiciónfrecuentesvacilacionese imprecisiones
al aplicaresascalificacionesa los relatosconcretosque vaestudiando.
Si consideramosla totalidad de la bibliografía pertinente,empezando
por Huet,siguiendopor Dunlop,Chassangy MenéndezPelayo,y conti-
nuandopor todos los demásinvestigadoreshastanuestrosdías, las
definicionesmenosdefectuosasquehastaahoraexistende la novella
sonlas deRohdey Thompson,de hacecasiun siglo la de Rohde(que

define únicamente la novetía y la novela, absteniéndosede definir el
mito), y de hacecasi treinta añosla de Thompson(que da su defini-
ción de novella en conexióncon otras que ofrecede cuento, leyenda,
mito y otros conceptosmáso menossinónimos); peroantesde entrar
en el estudiocritico de esasdefinicionesy de su descendenciahasta
nuestrosdías,esconvenienteinsistir enlas míaspropias,aclarándolas
provisoriamentecon arreglo al propósito que quedaexpuesto,y con
vistasa una clarificación definitiva que habráde lograrsepor la sín-
tesisde mis propias definicionescon la crítica de las otras.

2. Consideramos,pues,de nuevo, los siguientestipos:

A: historia.Se caracterizaesencialmentepor la certezamoral, que
es absolutapara los hechosfundamentales,y que va descendiendo,
hastallegar a la incertidumbre,y, por tanto,a tocara B 1, en algunos
de los hechosque cuenta. Aparte de ello, los relatos históricos se
combinana vecescon B 1, B 2 y E 3, como vamosa ver.

B 1: mitología. Se caracterizaesencialmentepor tresnotas o cua-
lidades: tradicionalidad,pretensiónde veridicidad, incomprobabilidad
de los elementosverosímiles.Estoselementosson (fuera de E 1.1,
estoes,de la mitologíadivina o mito en sentidoestricto,y, por tanto,
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en B 1.2 o leyendaheroicay en B 1.3 o cuentopopular)enormemente
mayoritarios, pero sólo numéricamente,pues los elementosinverosí-
miles o prodigiosos,minoritariosdesdeluego,son, sin embargo,capi-
tales en importanciay significación para la inmensamayoríade los
mitos,es decir, tanto para B 1.2 y B 1.3 como paraB 1.1; y, por otra
parte, en B 1.1, con su fundamentalantropomorfismo,es verosímil
(con la verosimilitud general,abstractao ideal quees propia de B 2
como luego veremos>todo lo que no es sino transposiciónal plano
divino de situacionesy sentimientoshumanos,que es también una
secciónmuy considerable.Ficcionales(es decir, imaginarioso inven-
tados,pero no pertenecientesa B 2, por no constarsu origen ni su
designio) son, necesariamente,en el interior de B 1, los elementos
inverosímiles,claro está; pero en la gran secciónverosímil puede
haber también algunos o muchoselementosficcionaleso imaginarios
de la misma clase. Unos y otros son igualmente incontrolablesen
cuantoa su origen, caráctery finalidad: no podemossaberni quién
o quiéneslos han inventadoni por quéni paraqué.En muchoscasos
pareceplausible pensarque la invención se hizo del todo, o casi,
indeliberadamente,produciéndosela especiepor el relato de unosa
otros, en que,casi sin darse cuenta,cada uno, o algunos al menos
de los narradores,añadeno modifican algo de lo que hanoído, leído
o visto, como efecto de la impresión psicológicacausadaen ellos por
el relato, como ya en el primer narrador o testigo por el propio
suceso; todo ello de la maneraquecon tanto gracejocomo agudeza
describe H. l3elehaye en Les légendeshagiographiques,Bruxelles,
1955’,Pp. 12-15 (cf. tambiénCataudella,La novella greca, p. 78). Ahora
bien,en la mitología,ni podemossabercuándo,ni en qué medida,la
invención se ha originado de esemodo, ni el saberlo,si algunarara
vez se logra, tiene otra consecuenciaque eliminar de la mitología
(haciéndolopasara A, a B 2 o a B 3, segúnlos casos)aquello de lo
cual se ha comprobadoque es verdaderoo quees falso. Es decir, la
mitología existe sólo en la medidaen queno sabemossi lo que ella
nos cuentaes verdaderoo falso. (Lo que es mitología para nosotros
no lo es,ni puedeserlo, para la omniscienciadivina.) Todo ello es
válido sólo respectode los elementosverosímiles,claroestá; perolos
elementosinverosímiles,de los quede hechoestamossegurosde que
son falsos,no afectanpara nada,a pesar de su importanciay de su

y.—2
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inextricable unión con los verosímiles,a la inseguridaden que nos
encontramosacercade si éstos son verdaderoso falsos.

Porconsiguiente,en el interior de B 1 son intrazableslas fronteras
entre tradición e invención; la pretensiónde tradicionalidades tan
indefectible y esencial a B 1 como la de veridicidad. Los criterios,
por ejemplo de Brelich o de Kirk, a basedecomparacionescon otros
mitos o elementosque se suponenconocidos,son meros indicios o
sugerencias,que no dan seguridadalguna sobre si un mito, o un
elemento,es o no tradicional, y por ello lo esencia]de la mitología
no es tanto sutradicionalidadreal,que es avecestan incomprobable
como lo es siemprela veridicidad, sino la pretensióntanto de lo uno
como de lo otro; el peligro de incurrir en petición de principio es
perpetuoen todo criterio o deducciónde caráctercomparativo.

B 1 seencuentraen estadocasi puro en la mitografía; mezclada
con 8 2, o con A, o con ambas,en la tragedia,en la poesíaépica y
lírica, y en multitud de relatos de Heródoto, de Valerio Máximo,
Pausanias,Justino, y de la inmensamayoría de los restanteshisto-
riadores,y de ensayistasde muy diversos tipos.

B 2: ficción. Es la invención imaginativa,deliberaday sin preten-
sión de veridicidad: así,en susdos génerosmás puros(por su carác-
ter narrativo),que son la novella (8 2.1) y la novela (8 2.2), así como
en la comedia(B 2.3). (La diferencia más inmediatamentevisible,
junto a otrasqueluego veremos,sobretodo enla definición de Rohde,
entrenove¡la y novela, es la breve extensiónde la primera y larga
de la segunda;asimismola anécdota,que puedepertenecera todos
los tiposde relato,estoes,tanto aA, comoaB 1, a B 2 y a B 3, cuando
pertenecea 8 2 sólo difiere de la novella por serde extensióntodavía
másreducidaqueésta.)Por extensión,puedellamarsetambiénficción
a la invención que se mezclainextricablementecon B 1 o con A, y
entoncestenemosen ella pretensiónde veridicidad, pero no de la
veridicidadabsolutade 8 1, sino de una veridicidad restringidacomo
veremosen seguida.En el primer caso(mezcla de 8 2 con B 1) se
encuentranla tragediay la poesíaépica y lírica (y, sólo en la escasa
medida en quela mitografía reproducelos elementosficcionalesde la
tragediay de la épica y lírica, tambiénen la mitografía); y en el se-
gundo (mezcla de 8 2 con A, y a veces,a la vez, con B 1) la novela
histórica, la historiografía legendariay novelesca,la historiografía
estrictamenteverídica,y la retórica; sobretodo, en estosdosúltimos
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géneros,lasanécdotasy las frasesy discursosenestilo directo, desde

Heródoto y Tucídides en la historia, y desdeGorgias, Antístenes y
Alcidamanteen la retórica. En todos los casos,es decir, tanto en B 2
en susformaspuras(novel/a, novela y comedia),como mezcladacon
B 1 y con A, la ficción, que, en cuanto tal, carecede pretensiónde
veridicidadconcretao empírica, tiene en su lugar una verosimilitud
general o abstracta,una veridicidad ideal, hecha de infinitos rasgos
aisladoso similitudes parcialescon la realidad concretao diaria en
su también infinita complejidady divisibilidad; y ello se apreciacon
especialclaridad en los discursosque aparecenen la obra de Tucí-
dides, queson tan exacto,verídico y minuciosoreflejo y descripción
de la situaciónhistóricarealenla quese insertan,como absolutamente
ficcionaleso imaginariosen el tenorverbal («lo quepudo decir» cada
uno de los que allí hablan,pero sin que a Tucídides le constaraque
dijo exactamenteeso ni de ese modo).

La ficción, así,puedeno tenerabsolutamentenadade A (casoraro,

por ejemplo, la Historia verdadera de Luciano, La guerra de los
mundosde Wells, y la ciencia-ficciónen general,pero sólo cum grano

salis, puesen todo ello el ambientetiene también algunos elementos
históricos),tenermuypoco o poco(lo másusualen la novel/ay novela
e incluso en el teatro en generaly en la poesíaépicay lírica), o tener
mucho.Esto último, que se da a vecesen el teatro (por ejemplo,en
Los persas o en Maria Estuardo) y en la poesíaépica y lírica (por
ejemplo,en la Farsalia y en Safo, respectivamente),es lo usual en
la novela históricaa lo Walter Scotty en la historiografíalegendaria
y novelescaa lo Calistenesy Julio Valerio. En todos esos géneros
B 2 tiene a veces importanteselementosde E 1, y a veces también,
en algunosde ellos, elementosde E 3, subdivisión de la ficción de que
vamosa hablarpor primeravez. (Las líneasdivisoriasentreB 2 y B 1
suelenserbastantetrazables,perono siempre;pueden,incluso, llegar
a sera vecestan intrazablescomo en el interior de E 1.)

E 3: superchería.Es la ficción o invención personal deliberada
que,a diferenciade E 2, pretendepasar por realidad. E 3 general-
mente es objeto sólo de sospechas;no es muy usual que conste,en
los relatoshistóricosy legendariosde cierta solera,quedeterminados
elementossuyos son supercherías.Y, sobre todo, hay importantes
relatos en los que no constasi el autor de una invención pretende

que pasepor tal (y entonceses B 2) o, por el contrario, pretende
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que pasepor historia (y entonceses B 3): esto lo que ocurre con
PtolomeoQueno, Dictis, Dares,Filóstrato,Malalas: no sabemosqué
es lo que se proponíanal introducir datosescandalosamentenuevos
en las tradicionesmíticas.

Oscuro es, en general,el límite entre tradicionalidady ficción o
desarrolloverosímil en poesíay en novela: en Pepita Jiménezpuede
haberdatostradicionaleso al menostestimoniadosparael autor,pero
son casi siempreenterao parcialmenteignotos para el lector y, en
esamedida,ficción pura.

En la nove/la (B 2.1), cuyos máximos representantessonApuleyo,
el Syntipas, Boccaccio,los CestaRomanorum,el Nove/lino, Ariosto,
Timoneda,Straparola,Cervantesy Basile, tenemosa vecesuna mezcla
similar a la de la novelahistóricay a la de la historiografíalegendaria
y novelesca,a saber>mezclade B 2 con A, con B 1 o con ambas.La

calificación de novel/a y las designaciones«novellenartig»,«novellist-
isch» hanvenido aplicándose,de maneraindiscriminaday equívoca,
como sinónimas de «Márchen», «márchenhaft»,y hasta de «Sage»,
«Legende»y otras; peroen lo sucesivodeberáevitarseya tal empleo,
porque con él se introduce insidiosamenteen B 1, especialmenteen
el cuentopopulary enla leyendaheroica,la ficción que le es esencial-
mente ajena. Así, cuando en el magnífico artículo ‘Herodoto? del
Pauly-Wissowa(Suppl. II, de 1913, col. 418) encontramosque Jacoby

habla del «novellistischesMaterial» de Heródoto, compuesto,según
él, de Márchen,Novellen,Anekdoteny XóyoL, y que llama «Novellen»
a los episodiosde Giges,Arion, Atis y Adrasto,nacimiento e infancia
de Ciro y otros similares,nos es imposible admitir casi nadade eso,
aun cuandocon Jacoby,a travéssobretodo de Aly, coincidaCatau-
della (Pp. 48-58). Puesen Heródoto,como en generalen los historia-
dores, no hay nove/la alguna,y los citados episodioso son historia
o sonmitologíao participande ambasde la maneraquehemosvisto;
de que hayaen ellos ni un solo rasgode B 2 no existe ni la menor
constanciao indicio. De modo parecidocuando,por ejemplo,en los
artículos ‘Eunostos’ del Roscher(de 1884-1886)y del Pauly-Wissowa
(de 1907), de Crusius el primero y de Schiff el segundo,se nos dice
que lo quese cuenta(enPlutarco, Quaest.Gr. 40, 300 d-f) de Eunosto

es en origenuna auténtica «Sage»,pero que los detalleso particula-
ridadescon que se nos ha transmitido son «novellenartig»(Crusius)
o tienen una «novellistisehe Ausgestaltung»(Schiff), tampoco es
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admisiblela discriminaciónqueparecehabersebuscadoen estecaso:
pues tampoco de que algunos de los rasgos de Eunosto pertenezcan
a B 2 hay indicio ni constanciaalguna,ni el relato puedepertenecer
aotra cosaquea B 1, muy probablementecomo leyendapurao B 1.2.

Similares vacilacionese indiscriminación encontramosya en el
propio Rohde,quien (en Pp. 46 s. de Der griechischeRoman3)llama
<Sage.a los episodiosde Meles, Aristomélidas,Licasto y Melanipo.
<Miirchen. al de Selemno,«Legende.al de Córeso,y .Roman.al de
Himeneoen Serv.Aen. IV, 99 (todos los cualesseránestudiadosmás
abajo, en §§ 5 y 6); y no menos significativa es también la discre-
pancia terminológica,apropósito de Zarineay Estriangeoen Nicolás
de Damasco(relato que también estudiaremosen § 5), entre Catau-
della, que lo llama novel/a (pp. 59 s.) y Ziegler, que (en el articulo
‘Zarina’ del Pauly-Wissowa,de 1967) lo llama .phantastischerRoman’..
Podríamosmultiplicar indefinidamentelos ejemplos; bastecon los

indicadosparaquese puedaapreciarla imprecisiónen que habitual-
mente se navegaen esta materia, imprecisión con la que querrían
acabarlas puntualizacionesque aquí se intentan

3. Hay que añadir, todavía,que la posibilidad en el pasadoque
es común a B 1 y B 2 se subdivideen irrealidad y potencialidad,
segúnconsteo no consteque no ocurrió lo quepudo ocurrir: consta
dehechoqueno ocurrióen loselementosinverosímilesdela mitología
y en la ficción (aun cuandoteóricamentenadaconstarespectode un
personajeo sucesoimaginario, fuera de ese carácter); y no consta
si ocurrió o no en la mitología verosímil. Tenemos,pues,potencia-
lidad en ésta,e irrealidaden la ficción y en la mitología inverosímil;
todo ello> frente a la estrictarealidadde la historia.

Por otra parte,en la novelay en el teatro mitológicoa lo Erskine,
Giraudouxo Anouilh, B 1 funcionacomo A en la novelahistórica,es
decir, como datosque por ser fijos se tratancomo si fuesen histó-
ricos; por eso Erskine viene a ser mezclade B 2 y A, como Galdós.
La mezclarealde B 1 y B 2 en Erskine es muy distintaque en Eurí-
pides, porque en éste hay mucho mayor respetopor la tradición
mítica, es decir, sus desarrollosy alteracionesestán implicados de
un modo más próximo en aquélla que los de Erskine, de manera
semejantea como lo están los discursosde Tucídidesen susrelatos.
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En Erskine, además,B 1 estáperfectamentefijado, mientrasque no
sabemoshastaqué punto lo estabaen Euripides.

En ‘Paris raptó a Helena’ tenemosuna pretensiónde veridicidad
que puedecorrespondera una veridicidad real; en ‘Don Quijote se
enamoróde Dulcinea’ ni hay esa pretensiónni, aunquela hubiese,
habría tampococorrespondencia,es decir, ni el novelista tiene la
pretensiónde queexistió Don Quijote,ni de hechodejade serprácti-
camenteseguroqueno existió (de nuevo,paceUnamuní),auncuando,
como hemosdicho,de un personajeimaginariono quepateóricamente
afirmar ni negar nadaen cuanto a su existenciareal; es decir, aun
cuandoseamenospatentela irrealidad de Don Quijote que la de las
prótasis irreales del tipo «si Felipe II hubiera sido japonés> o •si
Julio Césarhubieravivido en el siglo xviii».

4. Veamosahora las definicionesque se han dado de la novel/a.
Empezandopor algunasde las másrecientes,nos iremosremontando
hastaRohde,y veremosasí cómo la de éste, que es (junto con la de
Stith Thompson) la menos defectuosade todas, se ha ido deterio-
rando en sus sucesores.Así, cuandoLesky dice (Historia de la lite-

ratura griega, Madrid, 1968, p. 346) que la nove//a («Novelle» en el
original, aquí traducido por ‘novela’) «difiere de la fábula» (‘del
cuento’seríamejor traducción),«y de la leyendapor desarrollarselo
singularen el ámbito humanoy sin interferenciade elementosmila-
grosos»<en el original, Gesch.der gr. Lit, Bern und Milnchen, 19632.
página350: «die Novelle...grenztsich von Márchenund Sagedadurch
ab, dass alíes Merkwiirdige in ihr im menschlichenBereiche und
ohneEinwirkung des Mirakulbsenvor sich geht»). nos es imposible
admitir nadade eso, como no sea con múltiples reservasy matiza-
clones.Habríaque exceptuar,en primer lugar, las nadararasnove/le
que contienenelementos prodigiosos, especialmentemetamorfosis,
y tambiénsueñosproféticosu oráculosde otra especie,indefectible-
mente presentadoscomo verídicosy puntualmentecumplidos; todo
ello parecidisimo.auncuandoexplícitamenteno semencionela inter-
vencióndivina, a las metamorfosis,sueñosy oráculosde la mitología
en quesi se menciona(por eso es absurdopretenderencontrardife-
renciasesencialesentrelasmetamorfosisqueaparecenyaen Homero,
absolutamentemágicasmuchasde ellas,y las queen las novel/e,y en
las novelas,se atribuyenexplícitamentea las brujaso a otros poderes
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misteriosos;todasson igualmenteprodigiosas).Y habríatambiénque
exceptuarlas igualmentenumerosasnovel/eque contienenelementos
fundamentalesque sonpura imitación de leyendas(B 11) o cuentos
(B 1.3) de la mitología en que la intervenciónde los dioses aparece
del mismo modo explícita y terminante. Tenemosasí, en Apuleyo:
Méroe (1 5-19) con variasmetamorfosisy sueñosproféticos; Telifrón
(II 21-30)con la resurrecciónmomentáneade un cadáver;las hazañas
de Lámaco,Alcimo y Trasileón (IV 9-21), con el episodio del brazo
cortado> similar a la cabezacortada de Agamedes,el del engañode
Alcimo por una vieja, semejanteal de Ilitía por Galántide,y el de
Trasileóndentro de la piel de oso y acribillado por los perros,inspi-
rado en Pasífaey en Acteón; la venganzade Cárite contra Trasilo
(VIII 1-14), parecidísimaa la de HécubacontraPoliméstor,precedida
tambiénde un sueñoprofético,y seguidadel suicidio de Cárite sobre
el cadáverde suesposo,suicidio quees tambiénuna imitación de los
de Enone, Tisbe, Panteay Evadne; la seducciónde la esposade
Bárbaropor Filesítero(IX 19>, calcadaen la de Procris por Pteleonte
o incluso por Céfalo; la venganzade la madrastrarechazadaen sus
adúlterasinsinuacionespor suhijastro (X 2-12), con el temade «Puti-
far» e imitada directísimamentede la Fedra de Séneca(sobretodo
en la declaraciónde amor de la madrastraen X 3, y en su pérfida
acusación,formulada en X 5>; y el castigo de un esclavo adúltero
cubriéndolo de miel y atándolo junto a un hormiguero(VIII 22),
inspiradoen el relato de la Ornitogonia de Beo que reproduceAnto-
nino Liberal en el capitulo sobre Quelidónide (XI 7-8), tema que
reapareceen Libanio, epist. 551 y anotado, como pertenecientea
B 1.3, en el Motif Index de Thompson(V 176). Del mismo modo, en
Petronio, la licantropía de cap. 62 estáimitada, ya sea de Licaón,
yade la tradición mítico-cultualatestiguadaen Plat. resp. 565 d.c y en
PausaniasVIII 2, 6 (y 38, 7) principalmente<también, con menor
explicitud, pero con interesantesdetalles, en Plin. n. h. VIII SI,
Porphyr.de abstin. II 27, Euseb.praep. ev. IV 16, 6, y August. de dv.

dei XVIII 17).

Así pues,no es cierto ni que en la novel/a no haya prodigios ni
que su ámbito sea puramente«humano»(por oposición a «divino»
y a «heroico»).Pasemosahoraa la crítica dela más recientede todas
las definicionesde la nove//a,quees la que,con baseen Perry,Trenk-
ner y Cataudella,y sin duda como un sumario o quintaesencia,ha
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ofrecidoH. Gilrtner en‘Novelle’ del K/einePauiy(de 1970).Comprende
la definición de G~rtner dos secciones>más o menos equivalenteso
alternativas.Puesbien,sólo enla medidaen Queen las nove/lesedan
de hechoesos importanteselementosque, según hemos visto, son
pura imitación de la mitología, y sólo así, en calidad de imitación,
podría aceptarsepara la novel/a esta sección de la definición de
Gártner: un «amplio substrato de folklore primitivo» (la expresión
es de PerryenAJPh 81, 1960,442)quecon posterioridad,sin embargo,
seha insertadoen contextosmásamplios. Pero sólo hastaaquí; pues
entreestoscontextos,junto a novelas,simposios,obrasparadoxográ-
ficas,epistolográficasy otras,mencionaGartnerobrashistóricas(ejem-
plificando en Cresoy Adrasto, Rampsinito, y el horrible relato de
Jerjes,Amestris y la esposae hija de Masistes,en Heródotolos tres,
y enEstratoniceenApiano), y, comoya sabemos<y lo veremostodavía
mejor en §§ 5 y 7-9), en Heródotoy en el episodiode Estratoniceno
hayni puedehabernovel/a alguna.

Previamenteda Gártner la otra secciónde su definición, fundada
en Trenknery en Lesky, y que es tambiénaceptablesólo a condición
de eliminar, o de matizaral menosenérgicamentea tenorde lo que
hemosdicho sobrelos elementoscuasi-mitológicosde la nove/la, la
restricción,queesde Trenkner(y, a través de Aly y de Schmid,proce-
dente de Rohde,como veremos),de que lo que sucedeen la novel/a
sucedeentregentede la vida realy enun ambientedevida real; pues,
como ya sabemos,si en una novel/a un hombre se connerteen rana
<Apul. M~. 1 9), el «ambientede vida real»quedafuertementeteñido
de irrealidad,es decir, de la misma inverosimilitud que es propia de
la mitología en suselementosprodigiosos,y que,no menosque en la
nove/la, aparecetambién en la novela o Roman (transformaciónde
Pánfilaen buhoy de Lucio en asno,ordalíasprodigiosasen Heliodoro
y en Aquiles Tacio, licantropíade E/ doctor Jeky/ly Mr. Hyde, prodi-
giosmeleágricosdeLa pie/ dezapadeBalzacy deEl retratode Donan
Cray de Wilde, y así en cientos y cientos de novelasde todos los
tiempos). Lo demásde la definición si puede aceptarse: narración
prosaicade reducidaextensiónqueexpone,comorecreoo pasatiempo,
un sucesoimaginario (<imaginario» no estáen Gártner, pero es im-

prescindible para poder admitir su «Ereignis»,que a su vez está
tomado de W. Kaysery remontatambiéna Rohde).
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Veamosahora, por fin, la definición de Rohde y cómo de ella
derivan las que hemos visto <Cataudella,en cambio,que con tanta
finura y sensibilidaddescribemuchosde los caracteresde la nove/la,
no da definición algunaformal de ella). Dice Rohde<en Verhand/ungen
der XXX. Phi/ologen-VersammiungzuRostock1875, Leipzig, 1876, pá-
gina 58 = Der griechiseheRoman,Leipzig, 1914~, p. 583): «Entiendo,
pues,por Nove/teuna narración libremente inventada.., que de ma-

nera convencionaly en forma breve y categórica refiere un suceso
de la vida ordinaria, - - ‘.. En esa «vida ordinaria’. (tuis dem bi¿rgerl-
ichenLeben)vemos la fuentetanto de la «gentede la vida real y en
un ambientede vida real’. de Trenkner(<creal-life peoplein a real-life
setting’.) como del «ámbitohumanoy sin interferenciade elementos
milagrosos’.de Lesky (.im menschlichenBereicheund ohneEinwirk-
ung des Mirakuldsen’.); sólo que el conceptode Rohde, que es ya
defectuosopor impreciso,aparecefrancamentedeterioradoen los de
Trenknery Lesky, puesto queen estos dos se ha intentado corregir
esaimprecisión de <la vida ordinaria’. medianteuna restricción que.
como hemosvisto, es absolutamenteerrónea: la afirmación de que
en las novel/eno hay prodigios.

Un segundodeterioro <segundopor ser menos grave que el que
acabarnosde exponer,no por su cronología,pueses muy anterior a
Trenknery aLesky) tenemosen Schmid,quien,en sufamosoapéndice,
de 1914, a la terceraedición,antescitada, de Dei griechischeRoman
de Rohde,Pp. 607 ss. (apéndicedel quedependelo que luego dice en
el Christ-Schmid II, pp. 479-482, de 1920, y en su Gesch.gr. Lit. 1,
pp. 663 ss., de 1929) pone natarlichesLebenen lugar del biirgerliches
Leben de Rohde,e insiste en la índole breve,y libre de episodios,
de la nove//a; pero, sobretodo, Schmid introduce la posibilidad de
que la nove/lacomuniqueun sucesoverdadero(.cdie Mitteilung irgen-
deinersei es wahrenoder erdichteten- -. Geschichte’.),y ello es tam-
bién un franco deterioro de la definición de Rohde,no sólo porque
si lo que comunicaes verdaderola novel/a (B 2) se convierte en
pura historia (A), sino, sobre todo, porque jamás hay en la novella
constanciade tal historicidad. Si la hubiera,todo libro de historia,
sin excepciónalguna,seríaun conglomeradode purasnove/le.

Y todavíaun tercerdeterioro de la definición rohdianaseadvierte
también en el <amplio substrato de folklore primitivo> (.a broad
substratumof primitive folklore’.) de Ferry,puesRohde,comohemos
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visto, da en el blancoal definir la nove/la como «narraciónlibremente
inventada»(«eme frei erfundeneErzThlung»), y si es «libremente
inventada»en modo alguno puedeser de «folklore primitivo», pues
el folklore, primitivo y no primitivo, en cuanto tal, incluye necesaria-
mente la más estrictatradicionalidady excluye definitivamentetoda
invención (es decir, toda invención que pretendapasar por tal o
pertenecientea B 2; la ficción, sobre todo en los elementosprodi-
giosos,ya arriba,en § 2, hemosestudiadode qué manerase introduce
en B 1 sin llegar a equipararsenuncacon B 2).

Esta estrictatradicionalidaddel folklore, y en general de todo lo
mitológico, ha sido óptima y enérgicamentesubrayadapor Stith
Thompson(en The Fo/kta/e, New York, 1946, pp. 4-10 y 459; sobre
todo en p. 4), quien,en cambio,incluye la nove/la en la mitología y
ha debido influir bastanteen esacorriente queculmina en la citada
frase de Perry. ParaThompsonel Mórchen es un relato fundamen-
talmenteirreal (ademásde inlocalizadoy sin caracteresdefinidos en
suspersonajes),y en la nove//a, en cambio (p. 8), «la acción ocurre

en un mundo real con tiempo y espaciodefinido, y aun cuandoen
la novel/a aparecenprodigios, son de tal índole, que exigen que el
oyentelos creadeun modo queno se da en el Marchen...Hay mucho
trasiegoentreMarchen y nove//a,y algunos cuentosaparecenen un

país con las característicasde una nove/la y, en otro, con las de un
Mórchen». El mismo Stith Thompson, en el Funk and Wagnalls,
StandardDictionary of Folk/ore, Mytho/ogyand Legend,1972 (= 1949-
1950), artículos ‘folktale>, ‘fairy tale’ y ‘Márchen’, insiste en el carác-
ter tradicionaldel ‘folktale’ y modifica un pocosusdefiniciones,sobre
todo para el ‘Márchen’, al que considerafundamentalmenteficcional.

Puesbien, tampococon Thompson,a pesarde su extraordinaria
claridad de ideas, podemosestar plenamentede acuerdo: desdeel
momentoen que en una nove/la aparecenlos prodigios, su mundo
pasaa sertan «irreal» como el del cuento popular,y ésaes,precisa-
mente, la causade ese «trasiego»<«overlapping»,que,en este caso,
debetraducirsepor ‘trasiego’, ‘trasvase>o bien ‘equivalenciaparcial’,
y no por ‘traslapar>ni ‘solapar’) de una a otra categoría.Si un mismo
relato apareceunas veces como Mórchen y otras como nove/la, es
queno hay,temáticamente,diferenciaalgunaentrelas doscategonas,
y entonces,una de dos, o ambaspertenecena 8 1 o ambasa 8 2.
Pero esevidentequeno es así,que Perseosalvandoa Andrómedadel
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cetáceoes B 1, y B 13 precisamente<mezcladocon B 1.2 y B 1.1),
mientrasque Mérce clavándolela espadaa Sócrateshastael mango
y poniéndoleluego una esponjaen el cuello que le mantienela vida
por algunashorases B 2, y B 2.1 precisamente;luego> una cosaes
Márcheny otra nove/la.

Tampocopodríamosconcedera Thompsonque los prodigiosde la

nove//a reclamen del oyente o lector mayor crédito que los del
Marchen,esdecir, quesupretensióndeveridicidadseamayor. Mayor
no podría ser jamás,pues en el Márchen es máxima si verdadera-
mentepertenecea B 1.3; y si esmeramenterecreativo,entoncespasa
a B 2, es decir, se convierteen nove/la en el sentido de Rohde,esto
es, en invención absolutamentelibre que ningún crédito reclama
porque ni es tradicional ni tiene pretensiónalguna de veridicidad
(al no ser tampocoB 3 o superchería); luego los prodigios de la
novel/a no reclamancrédito alguno,y es natural: si no es probable
que nadievaya a sostenerqueApuleyo, o Lucio de Patras,o quien-
quiera que fuese el inventor de la historia de Lucio convertido en
asno,pretendieseque tal ficción se tomasepor realidad (del mismo
modo,y no de otro, que no pretendiónuncaCervantesque se tuviese
por cierta su ficción de Cide HameteBenengeli),con mayor motivo,
si cabe,es increíbleque fueseApuleyo a pretenderquepasasenpor
ciertas las metamorfosisoperadaspor Méroe, o los sueñosproféticos
de Cárite, o la momentánearesurreccióndel cadáverguardadopor

Telifrón, ni que haya tampocoesa pretensiónen Eliano, ni en los
CestaRomanorum,ni en Boccaccioni en Basile, como no la hay en
Balzac ni en OscarWilde. (De Sage,saga, hero-taley myth hay tam-
bién interesantes,aunque tampoco irreprochables,definiciones en
Thompson,pp. 8-10; y en la partequeno he transcritodela definición
de Rohde,que es muy larga, en el artículo incorporado,p. 583, de
Der griechischeRoman3,así como tambiénen p. 6 de la misma obra,
hay una buenacaracterizaciónde nove/la frente a novela o Roman
mediantela observaciónde que en la nove/la interesansobre todo
los sucesosy en el Romanlos personajes.)

La crítica queprecedeha dejadobien de manifiesto,junto a felices
aciertos deRohdey de Thompson,quelo quede ellosy de los demás
tiene la suficientesolidez está recogidoen mis definicionesde mito-
logia y de ficción, definicionesque desdeahoraconsideraremosfirmes
y fundamentales.Pero unavez logradaslas definiciones,resultatoda-
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vía mucho más difícil, como veremos,decidir, en muchos casos,qué
relatos concretosson nove/ley cuálespertenecen,por el contrario,
a la mitología.

Por otra parte, es preciso estableceruna distinción rigurosaentre

el contenidodela nove//a como B 2.1, es decir, como primerasección
ficcional del mundode la posibilidad>y susnotaso caracterescomo
género literario (extensiónreducida> sucesosmás importantesque
las personas,a diferencia de la novela o B 2.2, finalidad recreativa
o psicagógica,inserción, casi indefectible,en obra mayor o en un
cuadro o conglomeradode congéneres);precisamentela falta de esa
distinción> y de las correspondientesa la leyenday cuento,es lo que
más perjudicaa la claridad de los muchosy valiososdatosy sugeren-
cias que ofreceW. Aly, tanto en su libro sobreHeródoto(que es de
1921) como en los tres artículos <que son en realidad derivación y
desarrollo de aquel libro) que figuran en el Pauly-Wissowacon los

epígrafes‘Miirchen’ (de 1928)>‘Mythos’ (de 1935) y ‘Novelle’ (de 1936).
<Muchomásconfusosaún,por usarmásal azary más equívocamente
los términos Nove/le, Sage, Mythos y Márchen, son, en lo que a
definicionesy clasificacionesse refiere, los estudiosde otros autores
comoH. Lucas,Kalkmann, Schwartz,Schissel,Reitzenstein,Hausrath,
Helm, Weinreich, Merkelbach,y aun los mismos Cataudellay Trenk-
ner; también en lo mismo son confusoslos grandesinvestigadoresy
tratadistas de la mitología como Gruppe, Robert, Frazer, Rose; y

tampocoson del todo satisfactorioslos notablesintentos definicio-
nales recientesde Fontenrosey de Kirk; Rohde, Thompson,y, en
menor medida, Aly, son los que más útiles me han sido en este
empeño.) Mientras, en tanto que ficción, es decir, por carecerde
tradicionalidady de pretensiónde veridicidad, la nove//a (B 2.1) se
oponeal mito (en sus tres ramas: B 1.1, B 1.2 y B 1.3), en cambio
como género literario tienemucho en común con él. y muy especial-
mente la «pertenenciaa la esferahumanao de la vida real», que,
como ya hemosdemostrado>ni es privativa de la nove/la,puesto que
con frecuenciael mito (al menosen sus dos grandesseccionesB 1.2
y B 1.3, e incluso en B 1.1 por su esencialantropomorfismoo traspo-
sicióndelo humanoa la esferadivina) pertenecetambiéna esaesfera
en no menor medida,ni es tampoco indefectible en la nove/la,que
muchasveces,como hemosvisto, incluye elementosprodigiososexac-
tamenteiguales a los del mito. Y tampoco la extensiónreducida ni
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el servir como entretenimientoson cosasque esténnecesariamente
excluidasde los mitos, aun cuandono les seanesenciales.Luego de
nadasirvenla <esferahumanay de la vida diaria’., la extensiónredu-
cida ni la finalidad de entretenerpara definir la nove/la, puesto que
son notas que no le correspondenni totí ni salí: y así, o novel/a y
mitología son cosasdistintasy entoncessólo la ausenciay presencia,
respectivamente,detradicionalidady pretensióndeveridicidadpueden
distinguirlas,o son nombresdistintospara la misma cosa; esto últi-
mo no creoque nadielo hayaadmitido jamásde esemodo (y si sólo
por confusión inconscientede ideas; ni siquiera Thompson, que
incluye la nove//aen la mitología segúnhemosvisto, pretendeque se
confundacon ninguna otra de las subdivisionesde la misma, y, por
otra parte, su conceptode nove/la es absolutamenteinaplicablea la
mayoría de las que conocemosen Apuleyo, Eliano, Boccaccio,etc.>;
luego eslo primero lo único admisible.

Un elementoquehabitualmente,pero tampocosiempreni necesa-
riamente,sirve paradistinguir los relatos míticos (B 1) de los ficcio-
nales <B 2) es el tiempo al que estánreferidos los sucesos,que es
en generalde cierta lejanía, respectodel tiempo del que los relata,
en B 1, y recienteo próximo al del relatanteen B 2; pero, como digo,
no siempreocurreasí, ni puede,por tanto, eseelementoseresencial.
El casomás conspicuoes el de la paradoxografla,que,como bien ha
señaladoZiegler en ‘Paradoxographoi’del Pauly-Wissowa(de 1949),
cols. 1139y 1164,se refiere habitualmentea <observacionesde la vida
diaria’. sin que por eso deje de tener estricta pretensiónde veridi-
cidad. La paradoxografia,por tanto (incluyendo, por supuesto,los
muchosprodigios referidosen Plinio, Solino,y aunAristóteles en las
obrasdehistoria naturaly no sólo enel Flapí 6auvaatcav&Kova¡t&rcav),
perteneceen generala B 1; a B 2 podríapertenecerFlegóny alguna
que otra anécdotade los otros paradoxógrafospero no nos consta
con seguridad.

5. Vamos a estudiar,pues,por una parte,una seriede mitos que.

aunquecon frecuenciasonllamados<por lo menosla mayoríade ellos)
nove/le, carecenen absoluto de ese carácter,perteneciendo,por el
contrario,de pleno derecho,a B 1 y, dentro de B 1, por su índole
a la vez humanay localizada,a B 12, es decir, a la leyendaheroica
o saga,sin que ni el caráctererótico de muchos de ellos ni el ser
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relatos muy aislados (testimoniadosalgunos en una sola fuente)
implique presunciónalguna en contra de esa pertenencia,es decir,
en contrade sutradicionalidadestrictani de suterminantepretensión
de veridicidad; y> por otra parte, y en conexióncon aquéllos,estu-
diaremostambién cierto número de relatosen los que se planteael
problema,antesindicado, de si debenincluirseen B 1 o en B 2. pro-
blema que no se planteaen absolutopara los primeros. Pertenecen>
pues>categóricamentea B 1 los episodiosde Córesoy Calírroe, Mela-
nipo y Cometo,Meles y Argira, Antíoco y Estratonice,Aristomélidas,
Giges,Atis y Adrasto, Mírtilo y Pélope,Fero, Rampsinito,el anillo de
Polícrates,Tendsón,Estriangeoy Zarinea,Cama,Escédaso,Zariadres
y Odatis,Combabo,Cupido y Psique,Aconcio y Cidipe, Heroy Lean-
dro, Píramoy Tisbe, Belerofontesy Antea,y Meleagro(la mayoríade
loscualesfigurancomonove//eenCataudella).Si alguno deesosepiso-
dios fuesenovel/a,difícilmentese libraria de serlo ningúnepisodiode
la totalidad de la mitología, y aun muchosde la historia. Algunos de
ellos estánexplícitamentedatadosen el tiempo mítico por excelencia
(así,por ejemplo, Melanipo y Cometo,necesariamenteanterioresa los

regresosde los héroesde la guerra de Troya). Si bien se repara,el
único criterio (por llamarlo de algún modo) que se veníautilizando
para considerarlosnove/le(y deorigen «alejandrino»o, en otro caso,
«jónico»)era el caráctereróticoen ellospredominante;peroestoestá
hoy tan justamentedesacreditado,y es tanto lo que,pesea las teorías
«alejandrinizantes»de los siglos xix y xx. tiene carácterterminante-
menteerótico en Homero,en Hesíodoy en la poesíalírica, épica y
trágica y la mitografía anterioresa Eurípides,que parece increíble

que todavía haya quien acepte que fue de Eurípides de donde
partió el impulso erotizanteque habríaculminado en el «alejandri-
nismo»,o que, en otro caso, tendríacarácter«jónico»; por muchas
matizacionesque quieran establecerse,no hay nada esencialmente

diferenteen los temaseróticos entreHesiodoy Hermesianacte,entre
Píndaroy Partenio, entre Heródoto y Pausanias,exactamenteigual

que ninguna diferencia esencialhay tampoco en los temás mágicos

entre Homero y Apuleyo. (Solamenteen la novela, desdeNino hasta
Heliodoro, y no ya en la nove//a, es dondese da con regularidaduna

parejade amantescastosque antes,en la mitología,era, no en modo
alguno desconocida,pero si ocasionalo no indefectible.)Si quien nos
cuenta la historia de Melanipo y Cometo, que es Pausanias,y sólo
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Pausanias,nos dice que esos dos amantesvivieron antes de que
Eurípilo regresarade Troya, nadieestáautorizadoparaeliminar ese
datocronológicosuponiendoqueseainvenciónde algún«alejandrino»:
o seelimina la historia entera,y entonceshabríaqueeliminar también
todoel restode la mitología, o seaceptaen bloquecomo tal tradición
mítica pertenecientea B 1.2, y entoncesno es ni puedeser nove/la>
es decir, no esni puedeser, o al menosno hay constanciani indicio

alguno de que lo sea, un relato puramente ficcional o imaginario
pertenecientea B 2 <ni a B 3) y productode mventiva individual, ni
irpóq ¡Puxay&rviav ni con ningunaotra finalidad. Y si en las nove/le
de Petronio (licantropía de cap. 62, brujas que vacían un cadáver
y lo rellenan de paja en 63, muchachode Pérgamoen 85-87, y viuda
de ¿fesoen 111-112) y Apuleyo (las antesmencionadasen § 4 y seis

o siete más),como en las anécdotassibaríticas de la Varia historia
de Eliano o en los chistesdel Filcigelo, se quisiera ver pretensiónde
veridicidad,estapretensiónhabríaque extenderlaa la totalidad, no
ya de la nove//a,sino de la novela, desdeel papiro de Nino a Cantón,

Heliodoro, Longo, Aquiles Tacio, Jenofontede Éfeso, a la trama de
Lucioo el Asnoy de laspropiasMetamorfosisde Apuleyo> al conjunto
de las aventurasde Encolpio, Gitón y demáspersonajesdel Satiricón,
a Don Quijote> a Flaubert; es decir> si no se admite que Melanipo
y Cometo, Aconcio y Cidipe y los demás episodios citados, o son
historia o son mitología, la consecuenciainevitable sería suprimir
toda distinción entremitología y novela y entremitología y nove//a,
distinción que, es preciso insistir una vez más> es radical, fáctica,
definitiva, ontológicaincluso: la quehay entreunameraverosimilitud
generalo abstracta,hecha de retazos,que es la propia de la ficción,

y la pretensiónde veridicidad concreta,exacta, lineal y precisa sin

rupturas,queespropia de la mitología. ¿Cómovan a bastarlas insig-
nificantes y absolutamenteinútiles noticias que tenemos sobre las
Milesias de Aristides de Mileto y su traducciónpor Cornelio Sisena,

sobre los rlEpaLK&, ‘IraXucá y XuEXLKá mencionadosen el rlspt
sobrelos <Po&aw&, Kcnaic& y eaotaK& de Filipo de Anfí-

polis en Suidas, sobre los MLXfltJLcZK& de Hegesipo de Mecibernay
sobreAristócrito en Partenio,sobreMeandriode Mileto (en FHG II
334 ss.y FOril 491492),sobre Hemiteónen Luciano, o sobre Protagó-

ridesde Cízico y Aristodemoen Ateneo, o incluso las nove/leinsertas
en Apuleyo y en Petronio, paraadscribir el carácterde estasúltimas
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no ya sólo a las primeras,que nos son absolutamentedesconocidas>
sino incluso a Estratonice,Giges. Estriangeoy Zarinea,Zariadresy
Odatis,Aconcio y Cidipe, o Belerofontesy Antea, que son radical y
esencialmentediferentes?No es de lo más recomendabledecir que
tal o cual relato es del tipo «Milesia’. o de tipo «jónico’., cuando
no sabemosprácticamentecasi nadade lo que pudo serla «Milesia’.,
y menosaún de lo quepudieranhabersido las novel/ejónicassi es
queéstasexistieronalgunavez. ¿Dónde,fuera del cuento de Cupido
y Psique(cuentopopularo inlocalizadoen estadopuro y perteneciente
a B 1.3 a pesarde su exquisitaelaboraciónliteraria), hay en Apuleyo
o en Petroniorelato algunoqueestésituadoen la épocamítica, o que,
fuera de ella, tenga pretensiónde veridicidad y tradicionalidad, o
cuyos personajestenganalgo que ver, como no seapor la imitación
directa que hemosestudiadoen § 4, con el brillo heroicode Córeso
o de Aconcio, de Acrón o de Zariadres,del lidio Adrastoo del pastor
Eumeo,y aun,en plenaépocahelenística,de Seleucoy de Combabo?
¿Qué semejanzapodrá haber entre los mutuos engañosde Mírtilo,
Pélope e Hipodamía y la historia de los pellejos (de Apul. Met. III

1-12), entrela maldecidahomosexualidadde Layo con Crisipo, ruino-
samentefatal para tres generacionesmíticas, y la repelentehistoria,

procaz y complacientementenarrada por el propio seductor, de
Eumolpo y el muchachode Pérgamo,entre las pruebasde castidad
del egipcio Fero (con su prodigio, que implica necesariaintervención,
cuasi-ordálica,de la divinidad, de la recuperaciónde la vista gracias
a la orina deunaesposafiel) y la historia de la viuda deÉfeso, o entre

la mujer de Candaulesy Potis?

Así pues, las narracionesde Heródoto, de Pausanias,de Justino,

de Eliano, de Ateneo, de Valerio Máximo, y de tantos y tantos otros
historiadores, geógrafos, paradoxógrafos, periegetas, naturalistas,
eruditos, filósofos, biógrafos y ensayistas,o son historia (A) o son

mitología (B 1); lo que no son, probablementejamás, es ficción
pura (B 2) y, por tanto, no puedenser nove/le. El más puro repre-
sentantede la nove//a en la literatura clásica es la fábula esópica
o animalística(cf. Christ-Schmid,Gr. Lit. II, de 1920, p. 479); en casi
todo lo demásesya más o menosproblemáticoque se tratede verda-
derasnove/le (B 2.1) y no en cambio de leyendas(B 1.2) o cuentos
<B 13) más o menos alteradospor adaptacióna determinadafinali-
dado al tipo de obra mayoren que estáninsertos.Tenemosasí:
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a) Quinceo dieciséisnove//een Apuleyo y cuatro en Petronio, de

todas las cualesapenascabesospecharque no seanficción pura, aun
teniendo,como tienenvariasde ellas, las señaladasimitacionesdirec-
tas de la mitología.

b) Algunos relatos de viajes en Diodoro, señaladamentelos de
Lambulo y Evémero,probablementeficcionales también en su inte-

gridad, auncuandoel de Evémeropretendaser unaexplicación «cien-

tífica» de la mitología.

e) Las Narraciones amorosas de Plutarco <Mor 771e-775e),que
son cinco relatos,de los cualespor lo menos dos son o legendarios

o históricosy no puedenser nove/le(a saber,Acteón, hijo de Meliso,
muerto al ser raptadopor Arquias el fundador de Siracusay padre
de Ortigia y Siracusa,y que está también en Diodoro, fr. VIII 10;
Escédasoapareciéndoseen sueñosa Pelópidasy revelándoleque en
Leuctra los espartanossufrirán derrota por el crimen de dos antiguos

espartanoscontra las dos hijas de Escédaso,Hipo y Miletia, o bien
Teanoy Euxipe, relato que se encuentraen muchas otras fuentes,
como Xen. ¡-¡el/en. VI 4, 7, Diod. XV 54, Pausan.IX 13, 5 s. y cf. 14, 3,
Plut. ¡‘e/op. 20 ss.,Aclian. fr. 77 ap. Suici, Hieronym. adv. lovian. 1
41 = Migne 23,272, Apostol. XV 53, Nonn. Abb. Migne 36, 992, Cosmas
Hierosol. Migne 38, 621 s., Eudoc. Violar. 376, 630, y Plut. de Herod.

malign. 11); y delos otros tres(Aristocleamuertaen la refriegaentre
Estratóny Calístenespor casarsecon ella; Foco, padrede Calírroe,
asesinadopor lostreintapretendientesde éstay vengadodespuéspor
Fedo,y Damócritaprendiendofuegoal local dondeestabanreunidas
las lacedemoniasy suicidándosedespuésde matara sushijas,vejadas
por los lacedemoniosdespuésde desterrara Alcipo, marido de Damó-
crita) es,por lo menos,muy inseguroqueseannove/le,pudiendomuy
bien sertambiénleyendas,aunqueno esténatestiguadasen otro sitio.

d) Los relatos contenidos en muchas de las obras de Luciano
(señaladamentela Historia verdadera> las diez historias de amistad
del Tóxaris,y las historias de magia del Amante de /a mentira): tam-
poco de ninguno de estos relatos hay ningún otro testimonio, pero,
al menoslos del Tóxaris, podríantambiénser legendarios.

e) Muchasanécdotasde la Varia historia de Eliano, tanto siba-
ríticas como de otros tipos, parecenpuramenteficcionales.

fi La mayoríade las escenasdescritasen las cartasde Alcifrón
y deAristéneto (cuandono son mitología pura, comoAconcio y Cidipe

V.—3
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enAristaen. LíO, o imitación directísimade la misma o de la historia,
como Aristaen. 1 13, con el tema de Estratonice)y en los Did/ogos
de cortesanasy Amores del propio Luciano parecennove//e.Dichas
escenas,como los Mimos de Herondasy los simposios en general,

podríanmuy bien incluirse, en sentidolato y atendiendo,claro está,
no a la forma(queesen ellasmás generalmentenarrativaque dramá-
tica), sino a la índole de la invención,en otro de los grandesgéneros
de la ficción, a saber,en la comedia(E 2.3). Especialmenteinteresante
es la mencionadacarta 1 13 de Aristéneto, porque nos muestraun
procedimientomuy usual luego en Boccaccio, en los Gesta Romano-
rum, enAscaniodei Mori, Parabosco.León BattistaAlberti, Timoneda,
etcétera,a saber,la «novellización»de un tema tradicional, pertene-
cientea A o a B 1, mediantecambio de nombresy situaciones.Este
cambio o, en su caso,la anonimidad,puedemuy bien deberse(como
bien explica Cataudellaen pp. 88 s.), en origen, a discrecióny pru-
dencia,ocultando así la identidad de los protagonistasde hechos
reales; añadeCataudellaque la anonimidad(por ejemplo,en la viuda
de Éfeso) da encierto modomayoruniversalidada los sucesos.

g) Gran número de otras narraciones de muy diversos tipos
(aunquetodas, al parecer,puramenteficcionales, claro está)> estudia-

das en su mayoría, sin rigor alguno clasificatorio ni definicional, pero
con finuray sensibilidad>sobretodopor Chassang,y algunas,después,
por Cataudellaprincipalmente.

En suma, para la adscripciónconcretade cada relato individual
a la nove/lao a la leyendao cuento,es precisoun estudiopormenori-
zado de cada caso particular, y en muchos de ellos no es posible
alcanzar seguridadalguna, lo que no obsta lo más mínimo a la
estricta correccióny exactitudde las respectivasnocionesgenerales
o definiciones que hemos dado. Pueslo más difícil de todo, como
vamosviendo, esdeterminarconprecisión las fronterasentrenovel/a
<B 2.1) y cuentopopular <B 1.3), y entre nove/la y leyenda(B 1.2):
cuandodecimos que la viuda de Éfesoo la licantropía presenciada
por Fumolpo son nove//e,y cuentos en cambio o leyendas (por su

muchamezclade rasgosde B 1.2 y B 1.3) el ladrón de Rampsinito,
la búsquedade Fero, o Cresoy Adrasto, nos fundamos,sobre todo,
en criterios comparativos,que, como ya sabemos,nunca son deci-
sivos ni pasan de meros indicios. Y así, llamamos elementos de
cuento popular en la mitología clásica a los que son recurrentes
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tanto en varios relatos de la misma mitología como en otras mito-
logias o folklores, y novel/e a los relatos que resultanesencialmente
peculiareso no repetidos; pero nuncacon absolutaseguridad.Inse-
guridad que, es preciso repetirlo, no obsta ni detrae un ápice a la
exactitudy rigor de las nocionesteóricasquehemosformulado; pues
lo importanteenestasformulacioneses queno puedahaberconfusión
entreunostipos y otros,y quenadahayaqueno entreen uno,y sólo
enuno, de ellos (definitio totí et so/i definito conveniens),auncuando
enla adscripciónconcretade cadarelato individual sólo sealcancela
probabilidad, muy próxima a la certeza absoluta en algunos, muy
considerableenmuchosotros,y decreciendoen los demáshastallegar
a la meraposibilidad.

Cuandoenun relatofalta absolutamentetodaadscripcióna familia
alguna conocidaen la mitología y toda otra conexión con el tiempo
mítico, así como toda garantía que pudiese darle la categoría de

histórico, lo consideramoscomo nove//a; pero en modo alguno es
imposible que sealeyenda,o hastahistoria, y que su aislamientosea
meramentecasual.Y cuandoen el antesindicado procesode «novelli-
zación» nos encontramoscon que en muchas de las narracionesde
los Cesta Romanorum,del Decameróno de Timonedaestánrepro-
ducidoslos temasde algunasnove//edeApuleyo,o de nove//eo meras
anécdotasde algún otro autor antiguo (e incluso de puras leyendas
de la mitología o de episodios de la historia) vemos también, sin

embargo,que, envirtud de dicho proceso,el ambientey la localización
(si la hay), así como los nombres,son casi siempredistintos, con lo
que,pretendiendoser historias distintas, quedaeliminada la tradi-
cionalidad que en ellas resultaría si se limitasen a reproducir con
o sin variantesla antiguahistoria,quees lo quesucedeen la mitología.
Tradicionalesson, en todo caso, esos temas o motivos reproducidos
en dichas nove//e; y por eso ocurre que si la novel/a, como género,
estádesprovistapor igual de tradicionalidady de pretensiónde veri-
dicidad, en la práctica hay muchasnovel/ede las que cabepensarsi
no se les podríanatribuir ambascualidades,con lo que automática-
mentedejarían de sernove//eparapasara la mitología en calidadya
de leyendas,ya de cuentos; es decir, hay nove//ecuyano pertenencia
a la mitología no constacon seguridad.Recíprocamente,si la mayoría

de las narracionesde las Desdichasde amor de Partenioson genuinas
leyendas,las restantespuedentambién sernove//e.
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Pero ningunade estasinseguridades,insisto afectapara nada al
rigor de nuestrasdefiniciones,y sólo con ese rigor <al que se han
acercadomás o menoslos grandesinvestigadores)se puedeestudiar
científica y satisfactoriamentela mitología.

En B 3, con las reservasquehicimos en § 2, tenemosa Filóstrato,
Dictis, Dares,el rlapí ‘iro-rajs¿3v, los Para//e/a minora, y parte de la
paradoxografía,epistolografíay biografía; pero la inseguridades aquí
mayoraúnqueen B 2, y, así como en El curioso impertinente(nove/la
pura, 2 21) o en cualquieranécdotaverosímil de Ateneo, Diógenes
Laercio o Valerio Máximo puedehaber veridicidad real, y entonces,

en la medidaen quese admita quepuedehaberla,pasana B 1 (proce-
dentesde B 2 si, a pesarde estaren obrasde historiadores,eruditos
o biógrafos como los indicados,se las considerabaficcionales sin
pretensiónde veridicidad; y procedentesde B 3 si se las consideraba
supercherías),así puede suceder también con algunas seccionesal

menos de esosrelatos de B 3.

6. Empezamospor Córesoy Calírroe, leyendapura (B 12) y con-
tada únicay exclusivamentepor Pausanias(VII 21, 1-5), a propósito
de un templode Patrasconsagradoa Baco,con la advocaciónde Cali-
donio porquesu imagen había sido traída de Calidón. En Calidón, en

efecto, es donde tiene lugar el suceso,cuyo sumario es el siguiente:

Córeso,sacerdotede Baco,se enamorade la joven Calírroe, pero ésta
no le corresponde;Córeso pide ayuda a Baco, quien produce entre
los calidonios una epidemiamortífera, que no tendráfin, segúnres-
puestaobtenidadel oráculode Dodonapor los calidonios,hastaque
Córesoofrezcaen sacrificio a Baco, ya seala vida de Calirroe, ya la
de alguien que se decidiesea morir en su lugar. Llegadoel momento
del sacrificio, y no habiendo encontrado Calírroe quien estuviese
dispuestoa morir por ella, ni aunsuspropios padres(como Alcestis).
Córeso,en lugar de matar a Calírroe, en presenciade éstay de los
asistentesal sacrificio, seda muertea sí mismo; algún tiempo después

Calírroe,conmoviday avergonzada,se suicida también.
Es asunto maravillosamenterepresentadoen uno de los mejores

cuadrosde Fragonard,de 1763, admiradoen el Louvre; peroya desde

casidos siglosantes,ininterrumpidamentey entodaEuropa,el mismo
motivo temático, aunquecon distintos personajesy combinadocon
otros muchos elementos,de la mitología clásica también la mayoría
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de ellos, habla gozadode inmensapopularidaden la grandiosacrea-
ción bucólico-dramáticaII pastor ¡ido de GiambattistaGuarini, estre-
nada en 1585 en Turín e impresapor vez primera en 1590 <según
Tiraboschien Storia de/la Letteraturaitaliana> Venezia, 1796, III 67;
en cambio L. Fassóen la edición de U. T. E. T., Tormo, 19672 = 19501,
afirma quela primera representaciónse dio en 1596 en Crema,y que
la primera impresiónes de Venecia,1589).Los personajesde 1/ pastor
¡ido en los que se reproduceel tema de Córesoy Calírroese llaman
Amintas y Lucrina, y el relato está en la escena2~ del Acto 1.0.
Amintas caeen los brazosde Lucrina:

Strinse intrepido Aniinta il sacroferro;
e parca ben che dallaccesalabbia
spirasseira e vendetta:mdi a lei volto,
dissecon un sospir nunzio di ¡norte:
dalia miseria tua, Lucrina, mira
qual amanteseguisti,e qual lasciasti,
niiral da questocoipo: e, cosi detto,
ferí se stesso,e nel senproprio immerse
tutto ‘1 ferro, cd esanguelii braccioa lei,
vittima e sacerdotein un, cadéo.

Lucrina, no ya algún tiempo despuéscomo Calirroe (y como Evadne,
Enone y Pantea),sino inmediatamentecomo Tisbe y como Julieta,
se suicida (con el mismo cuchillo, que sacadel cuerpo de Amintas,
como Tisbe)y cae,a suvez, sobreAmintas:

A si fero spettacoioe si
instupidí la miseradonzella
tra viva e morta, e non bencedaancora
d’esserdal ferro, o dal dolor trafitta:
ma come prima ebbela voce e ‘1 senso,
dissepiagnendo:O fido, o forteAmintal
O troppo tardi conosciutoamante,
che m’hai data, morendo,e vita e ¡norte!
Se fu colpa il lasciarti, ecco l’amrnendo
coll’unir teco eternamente1’alwa.
E, questodetto, il ferro stesso,ancora
nel caro sanguetiepido e venniglio,
tratto dal ¡nortoe tardi amatopetto,
II suopetto traflsse; e sopraAminta,
che modo ancornon era,e sentí forse
quel coIpo, in braccio si lasció cadere.
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Tal fine ebbergil amanti; a tal miseria
troppo amor e perfidia amboduetrasse.

Lo que sigue a la muerte de Amintas y Lucrina estácontaminado
con el temade otra leyenda,puraleyendatambiéncomo la de Córeso
y Calírroe, y también contadasólo por Pausanias,muy poco antes
(VII 19, 1-10, sobretodo 1-6)> a saber,la de Melanipo y Cometo,cuyo
sumario es como sigue. Cometo, sacerdotisadel templo de Artemis
Triclaria en Ároe (la futura Patras),es amadapor el joven Melanipo,
a quien ella corresponde.Quieren casarse,pero se oponenirreducti-
blementetanto los padresde él como los de ella. Melanipo y Cometo,

entonces,consumansu amor en el templo de la diosa, del que se
disponían a seguirusandocomo de alcoba; pero la cólera de Artemis
produceenel país esterilidadde la tierra y enfermedadesmortíferas.
Se acude entoncesal oráculo de Delfos, que denunciaa Melanipo y
Cometoy ordenaque se les dé muerteen sacrificio a Artemis, y que
lo mismo se siga haciendoanualmentecon la joven y el muchacho
más hermosos.Así lo hacen los de Aroe, sin duda durantebastante
tiempo (asípareceimplicarse, aunquePausaniasno dice con claridad
si fue por mucho o por poco tiempo, así como tampocodice explíci-
tamenteque Melanipo y Cometo fueron los primeros sacrificados,
cosaéstaque sí se implica de modonecesarioen su relato), transcu-
rrido el cual se cumple otro oráculorelativo a la cesaciónde dichos
sacrificios humanos. Según este oráculo, los sacrificios cesaríanel
día en queun rey extranjero se presentasetrayendo consigounadivi-

nidad también foránea,y esto se cumple en la personade Eurípilo,

combatientegriego anteTroya, quien, despuésde la conquistade la
ciudad, recibe, en el reparto del botín, un arca que contenía una
imagen de Baco, se vuelve loco al ver la imagen,obtieneen Delfos
un oráculo(tercero de los que se mencionanen estaleyenda) según
el cual deberá establecersedonde se encuentrecon hombres que

ofrezcanun sacrificio extraño>y, habiendoarribadoa Aroe, advierte
que un muchachoy una joven han sido conducidosal altar de la
diosaTriclaria; no tardaEurípilo en darsecuentade queaquéles el

país indicado por el oráculo, y asimismo los de Aroe reconocenen
aquel rey extranjero el anunciadopor su oráculoy ponen fin a los
sacrificios de jóvenes, al tiempo que Eurípilo cura de su locura.
Veamos,pues, la utilización que del tema de estaleyendaapareceen
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1/ pastor fido. A las preguntasde Mirtilo sobrequé sucediódespués
del doble suicidio de Amintas y Lucrina, respondeErgastocon este
relato:

Lira s’intiepidi, ma non sestinse:
ché dopo lanno, in quel medesmotempo,
con ricadutapiú spietatae fiera
incrudelí lo sdegno; onde di nuovo
per consiguoaIF Oracolo tornando,
si riportó della primiera assai
piú dura e lagrimevolerisposta:
che si sacrasseahora,e posciaognanno,
vergine o donnaalía sdegnataDea,
che 1 teno lustro empiesse,ed oltre al quarto
non s’avanzasse;e cosi duna it sangue
lira spegnesseapparecchiataa molti.
Inipose ancoraallinfelice sesso
una moho severa,e. se ben miri
la Sun natura, inosservabillegge;
legge scritta col sangue: che qualunque
donna o donzella abbia la fé damore,
come che sia, contaminatao rotta,
s’altri pee íd non muore, a ¡norte sia
irremissibilmente condannata.
A questadunque si tremendae grave
nostracalamitá sperail buon padre
di trovar fin con le bramatenozze:
perocchédopo alquantotempo essendo
ricercato 1 Oracolo, qual fine
prescrittoavessea nostri danni il Cielo,
ció ne predissein cotai voci appunto:
Non avrá prima fin que! che voflende,
che duo semi del Cid congiungaAniore;
e di donnainfedel lantico errore
Falta pietá dun Pastor Pido animende.

El sacrificio anual de una joven y un muchachoque fuesen los
más bellos (Pausanias4 xat ¿Kstvoug rs aóroóq

11&VTEU1Ia &4’LKETO

eoaai tfi ‘Aprt1uibi xcxt &v& ~r&v &roc ~rap0tvov ¡cal -naiba o? ró
slbog ctsv ¡c&XXiaroi rfl OsQ Oú¿iv) está representadoen Guarini
por el sacrificio anual de una vergine o una donna que(a diferencia
de Cometoy Melanipo que habíanviolado la santidaddel templo de
Artemis, pero no fidelidad alguna),hubiera manchadoo roto la fide-
lidad amorosa.Hay también tres oráculoscomo en Pausanias(en el
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conjunto de Córeso-Calírroey Melanipo-Cometo,prescindiendodel de
Eurípilo): uno para Amintasy Lucrina (como el dodoneode Córeso
y Calírroe); otro, para satisfacera Diana (como el pítico de Melanipo
y Cometo, pero por distinto motivo y con contaminación,pues en
Guarini es Diana la constantementeirritada por la ofensahechapor
Lucrina a su sacerdoteAmintas, mientras que Córesoes sacerdotede

Baco,no de Artemis, y la ira de éstaespor el sacrilegio); y, el tercero,
paraacabar con el sacrificio anual (como el tambiénpitico de Mela-
nipo-Cometo,o, mejor aún,de la cesaciónde los sacrificios que empe-
zaron con los de esa pareja, pero el procedimientoes totalmente
distinto: llegadade un rey extranjerocon una imagenen Melanipo;
bodade dos Btoi, y reparaciónpor un PastorFido de la ofensacome-
tida por Lucrina en Guariní).

Contaminación,igualmente,entre Córeso y Melanipo hay en el
hecho de que Mirtilo pide morir en vez de (como en Córeso; en
Melanipo no hay sustitución que sirva de escapatoria,ni para él y
Cometo,ni para los dos jóvenesde ambossexos quehabíaque sacri-
ficar anualmente)Amarilis, y tambiénen el hecho de que la elegida
para el sacrificio anual en II pastor fido es la (o una) que haya
faltado a la castidad,como habíanfaltado Cometo y Melanipo> cau-
santesdel sacrificio anual de Aroe (por eso Corisca maquina que
Amarilis seasorprendidaenla cuevacon Mirtilo, y por esoes Amarilis
la elegidaparael sacrificio,ofreciéndosedespuésMirtilo en su lugar).

Mirtilo es el pastor jido que repara,mediantesu matrimonio con
Amarilis (sustitutivo, a su vez, del sacrificio sustitutivo de Mirtilo,
cuandose reconoceque se ha producido la situación prevista por el
terceroráculo), la falta antigua(de dondehabíandimanadotodos los
males de Arcadia) de Lucrina.

El Amintas de Guarini puedeteneralgún influjo del de Tasso,que
a su vez puedederivar de Pausanias,por lo menos en el hechode
quetambiénSilvia, quelo desdeñacomo Calírroea Córeso,se ablanda
y le correspondeal recibir la (falsa) noticia de su muertepor amor
a ella, como Calírroe al ver muerto a Córesopor lo mismo; difiere,
en cambio,lo demás,sobretodo el final, que es feliz en Tasso.

La pretensiónde Carino de queMirtilo no es apto para sustituir
a Amarilis no estáfundadaen el relato queErgastohacedel segundo
oráculo (dondehay solo «s’altri per lel non muore»)y si sólo en el
del primer oráculo:
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se Lucrina,
perfida ninfa, ovvero altri per lei
di nostragente,alía granDea si fosse
per man d’A¡ninta in sacrificio ofierta.

Dichapretensiónestáen V 4 <«Perchése’ forestiero»)y en V 5 <«Pur
quello é forestier che sacrar vuoi»). Lo que sigue (revelacionesde
CaninosobreMirtilo a preguntasde Montano),está inspirado,sobre
todo, en el Edipo Rey(y tambiénen otros relatosde exposición,como
Paris>Télefo,Ciro, y Moiséssobretodo, si bien Mirtilo no fue expues-
to, sino arrastradopor un torrente,encontradopor Carino,entregado
por éste al pastorDametasque lo buscabapor orden de Montano,
y entregadode nuevo por Dametasa Carino por haber recibido un
oráculoque anunciabapeligro de muerteparael niño, de manosde
su padre>si volvía a la casa paterna;y cuandoahora,al ser recono-
cido Mirtilo como aquelhijo de Montanoquese perdióen su infancia,
pareceque se va a consumardicha muerte,Mirtilo se salva porque
al mismo tiempo se le reconocetambién,graciasa la videnciaprofé-
tica de Tirenio, el Tiresiasde estaobra,como el «pastorfido’. anuncia-
do por el tercer oráculo).

El sacrificio de la joven que secretamenteha faltadoa la castidad,
ordenadopor el oráculo (no se dice de quién en Eulímene),como el
de Cometo,se encuentratambiénen la leyenda (B 1.2, de nuevo)de
Eullmene, contadaúnicamentepor Partenio (35); pero mientras en
Cometoes para librar a Aroe de esterilidady epidemiapor la reite-
rada cohabitaciónde aquéllacon Melanipo en el tempo de Artemis
Triclaria, en Eulfmene es para librar a la ciudad de su padre del

bélico asedio de los ejércitos enemigos,y su corruptor, Licasto, al
parecerpara salvarla,una vez que por sorteoha tocadoa Eulímene
serla víctima, revelasu reiteradacohabitacióncon ella (quizáporque
al no ser ya pura ~rap6¿voq no era víctima apropiada;cf. 2 Osoid-

Cnrat rok &yxcap(o’~ fjpwai aryt&cai ~rap8ávov), aunquede nada
le sirve (6 St iroXáq 5ptXoq iroXá p&XXov &SLKa(oo aÓ#v ra8v&-

vaL); y habiéndoselaencontrado grávida despuésde sacrificada,
Áptero, su prometido,asesinaa Licasto-

Un suicidio similar al de Calirroe, si bien desagradablemente
homosexual,tenemosen otra leyenda(B 1.2, una vez más) que igual-
menteestásólo en Pausanias(1 30, 1), la de Metesy Timágoras.Ena-
moradoéste de aquél, le ordena Meles que se arroje desdelo alto
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de una roca> cosaque hace Timágoras,estrellándose;al verio Meles
muerto,searrepientey sesuicidatambiénarrojándosedesdela misma
roca. Relacionadoscon estossuicidios de Timágorasy Meles,aunque
sin el arrepentimientode la desdeñosao el desdeñosoque vemosen
Calírroey en Meles,sonlos suicidios,metamorfosisy muertesde amor
queaparecenen otras leyendas:el Cicno de 0v. Met. VII 371-379 (que
se suicida y es metamorfoseadoen cisne, cuandoFilio, despuésde
haberdomadoaves,león y toro por ordende Cicno, seniega, despre-
ciado por ésteen su amor, a entregarleel toro como lo había hecho

con los otros animales;en Antonino Liberal, 12, es,al parecer,aunque
el pasajeparecelacunoso,por ordende Hércules,que le ha ayudado
desdeel cielo a capturarel toro, por lo que se lo niega), Arsínoe y
ArceofonteenAntonino Liberal, 39 <Arceofontese suicidapor hambre,
al verse despreciadopor Arsínoe; ésta es petrificada por Afrodita),
Ifis y Anaxáreteen 0v. Met. XIV 698-761 <Ifis, despreciadopor Anaxá-
rete, se ahorca; Anaxáretees también petrificada por Venus)> ificlo
y Harpáliceen AteneoXIV 619 e (aquí es al revés: Harpálice>despre-
ciada por Ificlo, muere, no se nos dice cómo: f1 U &nteavsv), el
innominado&pao¶~g del idilio 23 de Teócrito (quese suicida también
al versedespreciadopor un muchacho,igualmenteinnominadoy que

muerepoco despuésal caerleencimauna estatuade Eros), Prómaco
y Leucócomasen Conón 16 (Leucócomasse suicida, como el Cicno
de Ovidio, al ver que lo último que pide a Prómacoéste se lo da a
otro), Asandroy GorgoenPlutarco>Amat. 20, 766 c-d <episodiosimilar,
al parecer,al de Arceofontey Arsínoe, aunqueno conocemosel final,
correspondientea una laguna quehay en 766 d), Cálice y Evatlo en
Estesícorocitado por AteneoXIV 619 d-e= fr. 43 Bergk,277, 100 Page

(Cálicese suicidaal no accederEvatlo a casarsecon ella)> y, al parecer,
Estriangeoy Zarinea en Nicolás de Damasco FGrH 90, 5 = FHG
fr. 12 y, con menos detalle, en Demetr. de elocut. 213 (Estriangeo,

enamoradode Zarinea, que también le ama a él, no consiguesin
embargosus favores,pues Zarinea le exhorta a que, por conside-
ración a su esposaRetea, se venza en esapasión ilícita; Estriangeo
anunciasu propósito de suicidarse,pero la narraciónse interrumpe
aquí y queda lacunosasin llegar a decirnos el final del episodio;
nada de estos amores,y sí sólo que Estriangeoperdonó la vida a
la belicosareina de los SacasZarinea,o Zarina, y que éstalo salvé
después,asesinandoparaello a su esposoMérmero,quehabíahecho
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prisionero a Estriangeo y quería matarlo> cuentan el anónimo

ruvatKEg Av -noXspixotg avvavat xci áv8pciai, cap. II Westermann,
y Diod. II 34 = Ctesias, fragm. 7 Jac. = 26 MUlI.; la carta de Es-

triangeo a Zarinea comunicándolesu propósito de suicidarseestá
tambiénen pap. Oxyrrh. 2330 = FGrH 688, 8 b). Muerte de amor, sin
suicidio, como en la mencionadaHarpálice, tenemosen Selemno (de
nuevo,sólo en Pausanias:VII 23, 1-3), que, despuésde disfrutar de
los favoresde la ninfa Argira, abandonadopor ella muere de amor.

Y, comoúltima ramificacióndel temadel suicidio por amor,aunque
la relación es aquí ya muy remota,cabe considerarlos suicidios des-
puésdeuna violación o, en otro caso,paraevitar una violación inmi-
nente.Del primer tipo tenemos: Lucrecia (en Liv. 1 57-59, 0v. Fast.

II 721-852, Val. Max. VI 1, 1, Aur. Vict. de vir. i/I. IX 1-5, Di. Cass.
fr. 11, 13-19,Sen’. Aen. VIII 646, Sen.Oct. 294 ss., Sil It. XIII 821 s.),
Pelopia (Hygin. fab. 88 y 253, cf. Aelian. var. )-zist. XII 42), Dada (en
Nicolás de Damasco,FGrH 90, 14 FHG III 369, fr. 21), y las hijas
de Escédaso<estudiadasarriba, en § 5). Y del segundotipo existen
tres ejemplos muy característicos: el asesinatode Virginia por su
padre para evitar que caiga en poder del decémviro Apio Claudio
(Liv. III 44-49, Cic. de re pub/. II 63, Diod. XII 24, Dion. Hal. XI 28-32,
Val. Max. VI 1, 2, Pompon.Dig. I 2, 2, 24, Eutrop. 118, Aur. Vict. de
vir. ilE. 21, 2 s., Oros.1113, Zonar. VII 18), el suicidio de una mucha-
chade Tegeaapresadapara el tirano Aristomélidas(de nuevo sólo en
Pausanias:VIII 47, 6), y el suicidio, igualmente,si bien el ejecutor
material es el que quiere violarla, de una joven que se las ingenia
para engañarasí a quien la acosa,impidiendo de estemodoheroico
la ejecuciónde su criminal intento. Estaúltima leyenda,llevadapor
Ariosto a admirablescimas de belleza,angustiay tensiónemotiva en
el personajede Isabela (Or/. Fur. XXIX 1-30), se encuentrapor vez
primeraen el siglo ví de nuestraera, en el tratado griego Sobre los
meses(IV 163) de JuanLorenzo Lido, y con posterioridad,y antes

de Ariosto, en los siglos xí al xv> apareceatribuida a diversos perso-
najes, las más de las veces como leyenda hagiográfica. El suicidio
de la protagonistaes similar, en Ariosto, al de Enone, Hero, Pantea,
Evadne,Tisbe o Julieta,puestambién a Isabella le resultaimposible

seguir viviendo despuésde muerto su amado(Zerbino): pero no se
da inmediatamentela muerte, y sí sólo cuando no encuentraotro
modo de defendersu propio cuerpo frente al asaltode un lujurioso
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violador. Este último elementoheroicoes el único que hay en Lido,
en cuyo relato son anónimoslos personajes(correspondientesa Isa-
bela y Rodomonte): una mujer a la que un brutal soldado intenta
seducir,antesu obstinadainsistenciaquehaceinminentela violación,
lo engañadiciéndoleque poseeuna drogaque haceel cuerpo invul-
nerable,y que puedeél hacerla pruebacon ella misma; así lo hace
el bárbaro y le clava la espada,consiguiendoella de este modo su
propósitode morir antesde queel otro puedacumplir su intento.

7. La leyendade Giges ~, leyendapuraigualmente(aunquemuy en
la fronteracon la historia) y pertenecientepor tanto a E 1.2 (si es
que no es de A salvo en sus elementosinverosímileso prodigiosos)
y no en modo alguno a E 2, a pesarde ser calificadamuy frecuente-
mentecomo novel/a, fue reconstruidaa principios de estesiglo, con
sabiduríay agudeza,aunquecon excesivafantasía,por Kirby Flower
Smith (en AJPII 23, 1902, 261-282 y 361-387; nada nuevo aporté el
papiro que,publicado en 1949 por Lobel, contieneun fragmento,al
parecer,de una tragedia sobre Giges, ni tampoco la mucha biblio-
grafíaaparecidadesdeentonces>,a partir de Heródoto(1 8-12), Janto
<en Nicolás de Damasco,FGrH 90, 47 = FHG 384 s., fr. 49), Platón
(resp. 359 d-360b), Ptolomeo Queno(en Phot. BibE. 150 b), y Justino
(1 7) principalmente. Seleccionandocríticamente las seccionesmás
sólidasde esa reconstrucción,encontramosen ella varios elementos
típicos o recurrentesen otros mitos. En primer lugar Giges trae
<como Tristán), por encargodel rey de Lidia <Adiates o Sadiatesen
Nicolás de Damasco),a la futura esposade éste, llamada Tudo (o
Nisia, o Clitia, o Habro>; duranteel viaje intenta seducirla,siendo
rechazadopor ella, que al llegar lo denunciaal rey. Tenemosaquí
uno de los motivos del mito de Mírtilo, auriga de Enómaoy que,en
la versión más común, enamoradode la hija de éste, Hipodamía,
traicionaa Enómao causandosu muerte en beneficio de Pélope,ya
seapor dar gustoa Hipodamía,quesólo así puedealcanzarsu deseo
de casarsecon Pélopey así se lo pide a Mírtilo (en schol. 1/. II 104,
Apollod. epit. II 7, schol. Lycophr. 157, e implicado en Nonn.XX 162;

Mírtilo ama a Hipodamíaen los tres últimos y en PausaniasVIII 14,

1 Este parágrafo y los dos que siguen, así como el final del precedente
(sobreIsabelay relato de Lido). sonreproducción,con algunoscambiosy adi-
ciones,de la partemásconsiderabledel adículo publicadoen Jano,79, pp. 95-100.
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11),yasobornadopor Pélope<enHygin. fab. 84, Diod. IV 73, 4, Pausan.
loc. cit., y Nicol. Damasc.FGrJiI 90, 10 = FIIG III 367, fr. 17) o por la
propia Hipodamía(en Serv.Georg. III 7, y Myth. Vat. 1 21 y 11146).

Despuésde habersePélope casado con Hipodamía,Mírtilo intenta
besara ésta(enFerecidesfr. 37 Jac.= 93 MUlí. = schol. Soph.El. 504)
o violarla (enApolodoro, epit. II 8, y schol.Lycophr. 157) o seducirla
(enschol. Eur.Or. 990 en versiónalternativade la que luego veremos:

ác ol -¡roXXoi 9am, -¡rsip6~cov aór~v), aprovechandoel momento
en que,duranteel viaje de los tres,Pélopeha ido a buscaraguapara
su esposa.Pélope en todas las versioneslo arroja al mar. Pero hay
dos detalles de sumo interés: uno de ellos es, de nuevo> el motivo
de «Putifar»: es Hipodamíala que solicita a Mírtilo y> rechazadapor
él, lo calumnia luego antePélopeacusándolede haber intentado vio-
larla (asíen schol.1/11104,Eustath.1/. 183, 19-184 [relato de increíble
verborrea,como bien hacenotar M. van der Valk en su edición,ad
183> 17, 183, 45 y p. CXXXV], y, muy brevemente,también en el
citado escolioa Eur. Or. 990: 8taj3X~Os1gy&p xap’ ‘lnobaps(ac óc

WáCov aúxx’lv ~, ~g o! ,toXXoL 9am. ircip&Cov aóT~v). En el otro
encontramosuna «pernada»o ius primae noctis: Mírtilo traiciona a
Enómaopor la promesaque le ha hechoHipodamia (en los pasajes
citadosde Servio y de Myth. Vat.), o bien el propio Pélope(enPausa-
nias VIII 14, 11, también citado) de concederlesu primera noche
(Pausaniasdice sólo VÓ}CT« utav; por otra parte, en Nicolás de Da-

masco, fragmento citado, es la boda con Hipodamia lo que Pélope
prometea Mírtilo, y la traición de éste a Enómaoconsisteen darle
muertecon suespadadurantela batallacontraPélopey sushuestes).
En los doscasos(y tambiénen Nicolásde Damasco)Pélopeda muerte
a Mírtilo al exigir ésteel cumplimiento de la promesa.Aunque en
Giges se mencionasólo el motivo del intento de seducción,los otros
dos <«Putifar»y «pernada»)están, sin embargo,muy próximos a los
acontecimientossubsiguientes.En efecto> el rey al oir la acusación
prometematar a Giges; pero éste,que tiene noticia de ello por una
esclava,enamoradade él, que lo ha oído y se lo comunica, invade el
palacio real, sorprendedormido al rey, y le da muerte, tras de lo
cual se apoderadel trono y se casacon Tudo. (Antes de su proyecto
de boda habíael rey Adiates intentadoperder a Giges enviándolo a
cazarjabalíes,lo quees tambiénparalelo del intento de lóbatespara
perdera Belerofontesenviándolo a matar la Quimera,del de Pelias
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enviandoa Jasónen buscadel vellocino de oro, y del de Polidectes
enviandoa Perseopor la cabezade Medusa.) Tal es la versión de
Nicolás de Damasco,con la que hay que combinar sobretodo la de
Heródoto: el rey, llamado aquí Candaules,estátan entusiasmadocon
la bellezade su esposa(no dice Heródoto su nombre) y tiene tanta
confianzaen Giges,queseempeñaen mostrárseladesnuda,intentando
que ella no lo advierta; peroesto le sale mal, puesella se da cuenta
<gracias,en PtolomeoQueno,a que tenía doble pupila [cf. Plin. vi. It.
VII 17] y estabaen posesiónde una piedramágica [el BpcncovrUr~s,
cf. Plin. vi. It. XXXVII 158, Solin. XXX 16, 17, Isidor. etym. XVI 14,
7, Tzetz.Cliii. VII 656 s., y Philostr.Apolí. Ty. III 8] que,o contrarres-
taba la acción invisibilizante del también mágico anillo que, según
el célebrerelato citado de Platón lResp. 359d-360b, y mencionado
también en Cic. de ofj. III 38, Lucian. Nav. 42 y Bis accus. 21, y
Philostr., loc. cit.] poseíaGiges,o le permitíaver a travésde objetos
opacos,a saber,la puerta,en estecaso, tras de la que Giges estaba
escondido: motivos del casco de Hades y Tarnhelm, y de Linceo,
respectivamente),y al día siguientehacevenir a Giges y le exige, si
no quieremorir él, que dé muerte a Candaulesy se case con ella;
Giges haceambascosasy recibe tambiénel trono de Lidia. La facili-
dad y prestezacon que la reina decidecambiar de marido haciendo
asesinaral primero, aunqueella pretexte dignidad ofendiday ven-
ganzasobre Candaules,nos muestrauna notableaproximación,como
hemosdicho, al tema de Mírtilo en la versión que hacea Hipodamía
enamoradade él y solicitándoloo prometiéndolesu primera noche.
(El desenlace,en cambio, es opuesto,pues en todas las versiones
Mírtilo muere, como hemos dicho, arrojado al mar por Pélope, al
reclamar aquél lo prometido o a raízde su intento sobreHipodamía
o del de éstasobre él.)

Un último motivo mítico importantehay en el relato de Nicolás
de DamascosobreGiges: una artimañao subterfugioparaescaparal
sentido de un juramento interpretandocomo equívocossustérminos,
artimañaque constituyeun interesanteprecedentede la que utiliza
Iseopara su ordalía; estátambién en el episodiode Temisón y Fró-
nima en Heródoto>y se repite, antesde Iseo, en Macrobio> y después
de ésta,en el Patrañuelo de Timoneda.Giges,una vez conseguidoel
trono, quierevengarsede un antiguo enemigo llamado Lixo, y jura
que lo enterraráen donde por primera vez se lo encuentre; evita
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Lixo los itinerarios frecuentadospor Giges; éste lo buscapor los
más apartadoscaminos>lo encuentraal fin y quiereenterrarlovivo,
pero susamigosle convencende que puedeno faltar al juramento
si esperaaquemuerade muertenaturaly despuéslo lleva a enterrar
allí (tras de lo cual Gigeslo invita a su mesay le da sólo huesosy
vinagre,preguntándolequétal estácomiendo,a lo querespondeLixo:
«como es natural estandoa la mesade un enemigo»; Giges se echa
a reír y lo hace amigo suyo). En Heródoto(IV 154) encontramosun
subterfugiosimilar: habiendoobligado el rey Etearco, padrede Fró-
nima, a Temisón a que jurase que haría lo que le pidiera> le pide
Etearcoque arroje al mar a su propia hija Frónima; Temisón la
arroja, en efecto> pero sujeta con unas cuerdas,con las que vuelve
a izarla a su navío,salvándola.Bastanteparecida,si bien de carácter
etiológico,es la artimañaque encontramosen Macrobio <Sat. 1 6, 30)
comoexplicacióndel cognomenScrofa(esdecir, ‘puerca’) dela familia
romana de los Tremelios Escrofa: habiendo robado y matado los
esclavosde uno de esos Tremeliosuna cerda de un vecino, al recla-
márselaéste,coloca Tremelio el animal muerto debajodel lecho en
quedescansabasu esposa,y en presenciadel reclamantejura que en
su casa no hay más cerda que «ésaque yace en el lecho» (o bien
«entrelas sábanas’>;ninguna equivalenciaespañolaes tan convenien-
tementeambiguacomo la expresiónlatina, que es in centonibus, en
la quela ambigúedadestátanto en el locativo con in, quetanto puede
ser ‘en’ o ‘sobre’ como ‘entre’, como en los centones, término que
indica toda clasede ropas formadas de remiendoso retazosensar-
tados o cosidos unos con otros; la ambigliedadse completa con el
engañode señalar el lecho al mismo tiempo: nul/am esse in vil/a

sua scrofam, «nisi istam, inquit, quae in centonibus iacet»; lectu/um
monstrat, bien traducido por Marinone: ‘che nella sua villa non c’é
nessunascrofa,«se non questa—precisa—che giace tra le coltri» ed
indica il lelto’; y antesha traducidopor ‘mette il corpo della scrofa
sotto it materassosu cui era caricatasuamoglie’ la expresiónmacro-

biana scrofae cadaversub centonibuscollocat, super quos uxor cuba-

bat; bien marcadaes la oposiciónentreestesub centonibusy el in

centonibusde la frase de Tremelio). No hay, ni en este Tremelio ni
en Gigesni enTemisón,premeditacióny si sólo escapatoria,mediante
un efectivo perjurio, a una situación imprevista. En cambio, en la
«patrañacuarta»del Patrañuelo tenemosuna estratagemacuidadosa-
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mente preparadade antemanopara engañara los asistentesa una
ordalía, y calcada>así,de la de Iseo: se tratatambiéndeuna adúltera
que,ensucaminohaciael lugar dela ordalía(la «Boccadella Veritá’.
en Roma)>finge que cae y que se le clava una espinaen un pie;
acudea sacárselasu amante,previamenteinstruido y disfrazadode
rústico villano, y luego el juramento es que nadie la ha tocado más
quesu maridoy el pobrevillano que le ha sacadola espina.

8. En Atis, hijo deCreso,y en Ciro, nieto de Astiagesy fundador
de la monarquíao imperio persa,encontramosel tema de la inelu-
dibilidad de losoráculose inutilidad de losesfuerzosquepor eludirlos
se hacenabsurdamente(pues, tina de dos, o los oráculos merecen
créditoy nadase puedehacer>o no lo mereceny nadahay quehacer
entonces).Este motivo aparece,ante todo> en algunos de los mitos
más esplendorosos:Aquiles en Esciros(asuntomaravillosamentetra-
tado, a partir de la Aquileida de Estacio,y despuésde sendasóperas
de Cavalli, Draghi, Scarlatti y Campra, en el drama de Metastasio,
con música, en primer lugar, de Caldara, y después,de Jommelli,
Hasse,Gassmann,Naumann,Anfossi,Paisielloy Pugnani;haytambién
la Deidamía deHaendely otrasdel siglo xix), Aquiles enTroya, Layo,
Edipo, el propio Enómao,Acrisio y Príamo; en todos los casos el
receptordel oráculo intenta, sin éxito, impedir su cumplimiento, ya
seaobstaculizandola condición en los de caráctercondicional(Tetis
tratandode impedir quesuhijo Aquiles vayaa Troya, y, ya en Troya,
tratandode queregreserenunciandoala gloria; Layo intentandoabs-
tenersede cohabitar con su esposapara no engendrarun hijo), ya
oponiéndosefrontalmente en los absolutos (Edipo alejándose de

quienescreeser suspadres; Acrisio mandandoarrojar al mar a su
nieto Perseorecién nacido, en compañíade su hija Dánae, madre
del niño; Enómaoobstaculizandoel matrimoniode suhija Hipodamía
mediantela carrerade carros que impone a suspretendientes,con
pena de muerte, como para los de Atalanta, si resultanvencidos;
Príamoordenandoque el recién nacido Paris seaabandonadoen el
monte Ida, o, segúnTzetzesen schol. Lycophr. 319, que se dé muerte
al reciénnacidoMunipoy a Cila, madredel niño). En Heródotoencon-
tramosestemotivo en el episodiode Atis (1 3445) y en el de la infan-
cia de Ciro <1 108-119), puramente legendariosambos,aun cuando
ambos, como el de Giges y la mayoría de los demásenumerados
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arriba en § 5, son frecuentementellamados nove/le, sin el menor
fundamento.El frigio Adrasto mata sin querer a Atis, hijo del rey
Creso de Lidia, su benefactor,y se suicida. Aquí el oráculo está
representado(como en el caso de Paris por el sueño de Hécuba)
por un sueñoprofético que comunicaa Cresoque su hijo Atis pere-
cerá por una punta de hierro; Cresotrata de impedirlo ordenando
<como el padrede La be/la durmiente hace con los husosy mecas)
que toda clasede amas e instrumentoscon punta de hierro sean
alejadosde las habitacionesde suhijo; pero de nadale sirve> pues
en una cacería organizadacontra un enormejabalí (similar al de
Calidón),un dardodisparadocontrael animal por Adrastovaacciden-

talmentea clavarseen Atis causándolela muerte: exactamenteigual
que en la caceríade Calidón el justo Peleo mata involutariamente a

susuegroEuritión. Un sueño(interpretadoéstepor «magos»especia-
listas)es tambiénel medio oracularque comunicaa Astiages,rey de
los medos,que su nieto reinaráen su lugar; trata de impedirlo man-
dandomataral reciénnacido,Ciro, pero, por unaseriede circunstan-
cias,éstesesalvay con el tiempodestronaa suabuelo<tema,también,
deotro espléndidodramamusical de Metastasio,el Ciro riconosciuto,

con música> igualmente,de Caldara).Hay también aquí el tema ma-
cabro del banquetede Tiestesy de Filomelay Procne: la venganza
del reyAstiagessobreHárpago,suhombrede confianza,por no haber
cumplido el encargoque le hizo de matar al recién nacido: Astiages
hacequeHárpagoenun banquetedevoresin saberloa supropio hijo,
y al terminarla comidale muestrala cabeza(y las manosy pies) de
su hijo.

Otro elementomítico de la infancia de Ciro, que apareceracio-
nalizadoen Heródoto 1 95 y 110 < y sin racionalizaciónen Luciano,
de sacrif. 5, Eliano y. It. XII 42> Justino Y 4, 10, Porfirio, de abstin. III
17, y Sidonio Apolinar, IX 30 s.), es el habersido amamantadopor
una perra(como Paris por una osa, Télefo por una cierva, Atalanta
por unaosa,Eolo y Beoto por unavaca,Egisto por una cabra,Pelias
por una yegua, Rómulo y Remo> y también Licasto y Parrasio,por
una loba, y Habis, rey de Tarteso,por varias perrasy cerdasy por
una cierva; algunosmás en Higino, fab. 252).

9. Pasemos,por último, al temade Estratonice(conel quehemos
empezadoeste trabajo, y para el que,como para los anteriores,es

V.—4
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inadmisiblela calificación de nove/la con que tan frecuentementese
lo designa),reina helenística,esposade Seleuco 1 (fundador de la
dinastía siria de los Seléucidas)y, sucesivamente,del hijo de éste
e hijastro suyo Antioco 1. Enamoradoéste de su madrastra,no lo
confiesaa nadiey enfermagravemente.El médicode Seleuco(Erasís-
trato en la mayoríade los relatos)descubrela causade la enfermedad
de Antioco tomándoleel pulsoy observandoquesólo se alteracuando
en la habitaciónentra Estratonice;y hecho el descubrimiento,Era-
sístratopone al padrea pruebadiciéndole que su hijo Antioco está
enamoradode suesposa(delmédico)y preguntándole,al recriminarle
Seleuco por no entregárselaa Antioco, si en el caso de que éste

estuvieraenamoradode la esposade Seleuco,estaríaél dispuestoa
concedérsela;Seleucocontestaafirmativamente>y Erasístratole reve-
la la verdad,tras de lo cual Seleucocasaa sumujer con suhijo y le
cede una parte de su reino, Tenemos este relato, con todos los
detalles, ante todo en Plutarco <en la vida de Demetrio Poliorcetes>
padrede Estratonice:Dem. 38), y despuésen Apiano (Syr. 59-61) y en
el trataditoDe deaSyria deLucianode Samósata(17 5.; en 17-27 añade
Luciano, y es testimonio único, otra historia de Estratonicecomple-
tamente distinta, aunque también puramente legendaria, la de su
amor por un joven llamado Combaboy la autocastraciónde éste
para permanecerfiel al rey Seleuco,a quien, al ser acusadode adul-
terio, prueba Combabosu inocencia pidiéndoleque le permita mos-
trarle el contenidode unacaja queél hablaentregadocerradaal rey,
parasu custodia,al recibir de éste la ordende acompañara la reina;
y al abrir la caja ve allí el rey los órganosgenitalesde Combabo),
así como en el escolio a Lucian. cal. non tern. cred. 14; y, omitiendo
la pruebadel padrepor el médicoy otros detalles,en Valerio Máximo
<que es el más antiguo garantede la historia, en V 7, ext. 1), en

Galeno(XIV 626, 631 < 633 >, XVIII B 40; 18), en otras dos obras
de Luciano (Icaromen. 15, cal. non tem. cred. 14 [cf. de sa/tat. 581,
pasajesen los que pareceindicarse,muy de pasaday sin precisión
alguna,queAntioco, lejos de la ocultaciónde su amorqueapareceen
Plutarco, en Apiano y en el mencionadoDe dea Syria del propio
Luciano, haceseñasa Estratonicey éstale corresponde;indiquemos,

de paso,quecarecentotalmentede fundamentolas dudas quea veces
se han formulado sobre la autenticidadlucianeadel De dea Syria),

en Juliano(Misopog. 60-64) y en Suidas(‘Epaotcrpa-ro~).Una historia
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de un descubrimientosimilar, pero no de Erasístrato,sino de Hipó-
crates,y hechosobrePerdicas,hijo de Alejandro 1 de Macedoniay
enamoradodeFila, concubinade supadre(pero despuésde la muerte
de éste), se cuenta en la Vida de Hipócrates de Sorano (2, p. 450
Westermann);con el mismo nombrede Perdicas,pero acercade un
amor incestuoso,no>por tanto,a sumadrastra,sino asu madre,amor
al que Perdicasno cede, enfermando gravementey acabandopor
anunciarsu propósito desuicidarse,tenemosun poemalatino anónimo
de algunaextensión(la Aegritudo Perdicae,de 290 versosy que quizá

seadeDraconcio)y referenciasen Lucian., de conser. hist. 35, Fulgen-
cio (MytIz. 1112) y los Mitógrafos Vaticanos(1 232, 11130, III 7, 3), más
una de Claudiano (carm. miii. 8 zr 69 Gesner),muy imprecisa,pero
queparecereferirse,al revés,a un amorde la madre a Perdicas(cf.,
impreciso,Draconí.Hy/. 40 5.); un descubrimientoparecido hay en
las Etiópicas de Heliodoro (IV 8); y unahistoria parecidísimaa la de
Estratonice(y éstasí que podría ser nove/la, esto es,una «novelliza-
ción» de Estratonice),con la mismariquezadedetallespero con otros
nombres<y no regios)>y siendola mujer amadapor el hijo concubina
y no esposadel padre (como en el caso de Perdicase Hipócrates),
cuentaAristénetoen una de sus cartaseróticas(1 13).

La descendencialiteraria y artística de la leyenda de Estratonice
y Antioco es notable: en la Edad Media la tenemos,también proba-
blemente«novellizada»,en los GestaRomanorum<40, p. 335 Oesterley)

y, conmayor atractivo,enel Decamerón(II 8: descubrimientosimilar,
hecho igualmentepor un médico, de la amorosa enfermedadde un
joven, que estaba también secretamenteenamorado, pero no de

madrastrani concubinaalguna, sino de una joven que había sido
recogida por sus padres,no atreviéndoseel muchacho a confesara
nadie su amor, pero sólo por creerla de baja condición,descubrién-
dosedespuésqueno es así); en los siglos xvíí y xviii en dos cuadros
del pintor flamencoGérardde Lairesse,en la entusiásticadescripción
de uno de ellos por Winckelmann (en los SendschreibentÁber die

Gedanlcenvon der Nachahmungder griechisclienWerkein der Male-
rey und Bildhauerkunst,de 1756,pp. 76-80), y, por último> en la reite-
rada e igualmente admirativa mención que hace Goethe, en Años

de aprendizaje de Wilhelm Meister, de un cuadro sobre este tema
que puedeser el de Lairessedescrito por Winckelmann, o bien otro
similar de AndreaCelestio de Antonio Belucci, y a propósitodel cual
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hay unas frasesdel protagonistade la novela, que, en réplica a un
crítico de arte, constituyenuna de las más penetrantesaportaciones
goethianasa la estéticapictórica (Wi/h. Mei. Lehrj. 1 17, cf. IV 9,
VIII 2; 3; 10); y en el xxx, en un espléndidoIngres. La leyenda de
Estratonicey Antioco, así, no contieneningún elementonetamente
inverosímil, y se caracterizasobretodo por su idealizaciónde carac-
teres,que choca con la interminable serie de crímenesy brutalida-
des de los diádocos(sin ir más lejos, con la bigamia del propio
padre de Estratonice,Demetrio Poliorcetes,que, sin divorciarse de
su primera esposa,Fila, hija de Antípatro, se casóen 301 a. C. con
Deidamía,hermanade Pirro, y se prometió en 297 con Ptolemaide,
hija de PtolomeoY, sin quelas razonespolíticasqueaducenErdmann
y otros paraexplicar esta poligamia seanconvincentes);y el episodio
resulta, en suma, un buen espécimende esa zona liminar en que
historia y mitología se confundeny entrecruzan.

AnTONIO RUIZ DE ELVIRA


