
ACERCA DE ‘FERENTARIVS’

1. El «Oxford Latin Dictionary»> en su recentísimo fascículo

tercero ‘, da de ‘ferentarius’ la definición siguiente: «. - .(app.) A sol-
dier armed with missile weaponsonly, a light-armed soldier, skir—
misher (usedesp.for support purposes)..Definición que, a nuestro
juicio, resulta parcialmente errónea, siendo quizá esto achacable
a una excesivafe en los datos proporcionadospor los lexicógrafos

antiguos,y al método de investigación lexicográfica, decididamente
y en demasíano estructural,seguidopor el cuerpo de redaccióndel
diccionarioaludido.

Frente a él> el presente trabajo intenta abordar la extensay
ya vieja problemáticade ‘ferentarius’ en un esfuerzopor contribuir,
siquiera modestísimamente,a su esclarecimiento.

2. El primero de los problemasque plantea ‘ferentarius’ es de

orden etimológico: los lexicógrafos antiguos,unánimes,lo hacende-
rivar de ‘fero’, explicando vacilantes ‘ferentarius’ bien como ‘qui
auxilium fert> bien como ‘qui funda ac lapidibus pugnar, quae tela
feruntur, non tenentur’~ A esta opinión se adhiere modernamente
el diccionario etimológico de A. Ernout y A. Meillet, aunque,en apa-
riencia al menos,sin demasiadaseguridad~. Frente a ellos, A. Pa-

1 Denijurgus-Gorgoneus,1971.
2 Así, P. F., págs. 13, 75 y 506. cd. Lindsay; Non., págs. 837 y 890. cd. Lind-

ny; Varr.. L. L., VII. 57.
3 D. E. L. L. (19591, s. y. ‘ferentarius>: <Les Latfns le ddrivent de ferens

á Pable du sufI¡xc -arius... L’hypoth~se qui dérive ferentarius Lun participe
aoriste

tferens de ferio (commaparens)se haurtc au tau que ferio cM défecti>’
cf n’a que formesde présant...Mot rare cf de caractére technique,qui a pu
¿(re d4ormd par l>¿tymologie populaire..



202 LUIS c. PÉREZ CASTRO

riente4 sostiene que ‘ferentarius’ deriva de ‘ferio>, pero no de un
hipotético y cuestionableparticipio de aoristo *ferens, como creen
algunos5, sino del participio de presentemás el sufijo -arius y me-

diando una disimilación. Con lo que las dificultades de etimología
presentadaspor ‘ferentarius> parecen quedar allanadas definitiva-
mente.

3. Consiguientea la demostraciónde la posibilidad de una re-
ladón de parentescoentre ‘ferentarius’ y ‘ferio’ (semánticainente
muchomás satisfactoriaque la supuestapor los partidariosde ‘fero’)
es no sólo la legitimación de las dudas que pudieranabrigarseacer-
ca de la autoridad de los lexicógrafos romanos en lo que ‘ferenta-
rius’ respecta,sino ademásla reconsideraciónde la posición, dentro
del léxico militar latino, del término quenos ocupa: si ‘ferentarius>,
o, mejor quizá, >ferentarii’6, provienede ‘ferio’ y no de ‘fero’, habrá
de ser consideradoentre los términos relativos a tipos de tropa
caracterizadospor su misión específicaen el combatey no por su
armamento.

4. ‘Ferentarii’, dentro del léxico militar latino, parecehaberocu-
pado de siempre una posición realmenteinestable>y esto por dos
posiblesrazones:

a) Desdela primera ojeadase hacecuestaarriba admitir que se
caractericecomo «los que hieren» sólo a un determinadotipo de
tropa, siendo como es el herir misión de todo combatiente~.

b) El eje semánticoque podríamos llamar de la «misión espe-
cífica» carece prácticamentede importancia en la conformación de
la estructuradel vocabulario militar latino, quizá por ser la versati-
lidad de uso de los distintos tipos de tropa una característica,esta-
mos por deciruna exigencia~, de la organizaciónmilitar romana.

4 «Ferentariusy parens. en Emerita. XIX (1951>, págs.15-34 (y esp. pági-
nas 25-27).

5 Cf. el L. E. ‘Nt de A. ‘Nalde y 3. E. Hofmann, s. y. ‘ferentarius’.
6 Este término apareceusadoprácticamentesiempre en plural, y debe re-

cordarsequeen latín el nombre de un tipo de tropausadoen plural sine,con
notablefrecuencia,parala designaciónde unidades(e. g., equites’= ‘equitatus’;
‘pedites’ = ‘peditatus’.- -> etc.).

7 Cf. D. E. L. L., ¡oc. ciÉ.
~ En general, cuandolos ejércitos se concebíandesdeunamentalidad <eco-

nómica., tratandode reducir al mínimo los gastosmilitares, fracasarontodos
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La inestabilidadde que hablamosdebió de verseagravadapor la
proximidad de una serie léxica, la ordenadasobre el eje semántico
del armamento,perfectamenteestable,viva y en expansión~.

3. Consecuencialógica de la situación de ‘ferentarii’ es una fuer-
te restricción de su uso, que llega casi a la eliminación,compensada
en un principio por la extensiónsemánticade términos pertenecien-
tes a la serieléxica formadasobreel eje semánticodel armamento:
‘leves armaturae>,e. g., podrá, en ciertos casosy sin perder su sig-
nificado de «soldadosarmadosa la ligera», tomar el de «soldados
de choqueque en las primerasfasesdel combatehostilizanel frente

enemigo,retardandosu evolución y cubriendo la de las fuerzasde
línea propias»,que seríael de ferentarii’ ID,

Claro que esto, más que una solución definitiva al problema> es
un «remiendo»,permítasenosla expresión,para «ir tirando», pues
los términos queseusanparareemplazaral poco conveniente‘feren-
taril’ conservan,como dijimos, su significado propio, y con él su

posiciónen el interior de la estructuradel léxico militar latino, en
todo momento.

Resultadode estapoco afortunadasolución pareceser la inclu-
sión de ‘ferentarii> ~‘ entre los elementosde la serie léxica relativa
a los tipos de tropacaracterizadospor su armamento>y de ahí ven-
dría la reetimologizaciónefectuadapor los lexicógrafosy el uso de
‘ferentarius’ en oposición a ‘gravis miles’ que encontramosen Tá-

los intentosde dar vida en los diversosléxicos militares al eje semánticode la
<misión específica»:tal sucedióen el caso del término «cazadores.,que nació
con el significadode «fuerzasde flanqueo,y muy pronto pasóa funcionarcomo
smónimo de «fuerzas ligeras.. Actualmenteparece habersedesistido de con-
seguirejércitos «baratos»y se buscanejércitos «rentables.,lo que ha dado
relevanciaal eje semánticoaludido, y así aparecentérminos como el alemán
«Panzeraufkldrer»que, técnica aparte.seríanimpensableshace un siglo.

9 Recuérdeseque, como es bien sabido,si el armamentose concibepara
una determinadamisión, ésta deberáacomodarseen su realizaciónpráctica a
las limitaciones del armamentode que se disponga.

lO Así, el ‘ferentarius’ de Plauto. Tria., 455-456, «. - nam iflum (fbi 1 farenta-
rium esseamicunz invantum intellego», podría interpretarse<Tengo para ml
que en él hasencontradoun amigo que te puede ayudar a abrirte poso.,en
lugar del «auxiliaireprécieux»quetraduceErnout, quiena pie de páginaanota:
<Les ferentarii étaient des sortes de voltigeurs, qui se portaient partout oÚ
leur présenceétait nécessaire.-

II Prueba,para nosotros,de la ineficacia de la sustitución intentada,que
habría debido retirar, concarácterdefinitivo, de la circulación a ‘ferentarii’.
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cito 12, y también el que San Jerónimoconsidereque ‘ferentarius’ es
un ‘nomen dignitatis’ 13

Veamosahoraotros intentos de substituciónde >ferentarii>, más
hábiles,ya queno con mejor fortuna, queel queacabamosde exami-
nar.

6. Los primeros intentos queconocemosde sustituir plenamen-
te a ‘ferentarii’ son los de César mediante >antesignani’y de Livio
con ‘iacu]atores’.Respectoal uso cesarianode ‘antesignani’ nadadi-
remos aquí, pues ya tuvimos ocasión de ocupamosde él en otro
lugar ‘~• En lo que a Livio se refiere, tenemosque, de los quince
casosde ‘inculatore? —como designaciónde un tipo de tropa— que
en él aparecen‘5, en cuatro <XXI 46, 3.5; XXI 52, 9; XLII 57, 5) se
nospresentanusadosen conjuncióncon fuerzasde a caballo,hacién-
donos recordar el fragmento 6 (1) del ‘de re militan’ catoniano16:

«inde partem equitatusatque ferentariospraedatum rnisit».
Otro pasaje<XXIII 26, 11) nos ayuda a fijar mejor los rasgosde

los ‘iaculatores’ livianos: «necNumida Hispano equespar ¡uit nec
iaculator Maurus canrato, velocitate pan, robore animí viriumque
aliquantumpraestanti». Es decir, que el llamado ‘iaculator’ Númida
viene siendo un competidor del ‘caetratus’, soldado de infantería
ligera no especializadoen el lanzamientode dardos, aunquees seguro
que llevaría algún arma arrojadiza, sino en golpesde mano y en el
escaramuceoprevio al choque de las fuerzasde línea.

Confirmandoestaequivalencia,hay cinco casosen los que se nos
dice expresamenteque los >iaculatores’ se colocabanen primerísima
línea (XXI 46, 5.6; XXII 45, 7; XLII 58, 10 y XLII 59, 1), y uno en
que los ‘iaculatores’aparecenempleadosen golpesde mano (XXVIII
11> 13).

12 Ana., 12, 35: <...scdco quoqueinrupera farentarius gravisquemiles.., cf si
auxiliaribus resisterent(sc. Britanni) gladiis ay piíis legionariorum, si huc ver-
terent, spathis cf Piaslis nuxiliarium sternebantur».

13 Adv. lovin., 1, 35: «Quomodoin lagionibus cf exercitu sunt duces, sunf
tribuni, sunt centuriones,sunt (erentarii... cominissaquepugna vacant nomina
dignitatum cf sola fortitudo quearitur.. (cp. £Sloss., y, 294, 47: «Ferentarii signi-
ten vel exilliferi.> sic).

14 V. «Notas sobre et vocabulario militar en los Comentarioscesarianosde
la Guerra Civil», en «Cuadernosde Filología Clásica», II (1971), págs. 257-277.

15 Sc. XXI 21, 11; XXI 46, 3.5.6.9; XXII 45, 7; XXIII 26, 11; XXVII 12, t
XXVIII 11, 13; XXXVI 18, 3; XXXVII 41, 9; XLII 58. 10; XLII 59, 1.

16 En Nonio Marcelo, pág. 890, cd. Lindsay. (Cp. el Veg., mil., III, 20).
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Por otro lado, distingueLivio los ‘iaculatores>de los ‘funditores’

en dos pasajes:

XLII 58, 10: ante se statuit funditores iaculatoresque: quadrin-
gentorum manus utraque numerum exptebat.

XLII 59, 1: - - .a funditoribus iaculatoribusque, qui praecesse-
rant, proelio orto.

Y disipa las sospechasde una posible identificación con los ‘sa-
gittarii’ en otros dos:

XXXVI 18, 3: His ab sinisíro cornu iaculatorum sagittariorumque
et fundítorum ,nanum sub ipsis radicibus montis
posuzt.

XXXVII 41, 9: - - Cretensessagittarios funditoresque et iacuiatores
cum aliquot turtnis equitum non confertos, sed

quam maximepossentdispersosexcurrere iubet et
ex omnibus simul partibus tela ingerere.

Por todo lo cual estamosconvencidosde que bajo el ‘iaculatores>
de Livio se halla exactamenteel mismo significado que hemos su-
puestopara ‘ferentarii>, cuya condición de sinónimo de ‘iaculatores>
afirma tambiénuna de las fuentesdel centón vegeciano‘de re mili-
tan: «Tertius ordo disponitur de armaturis velocissimis,de sagit-
tariis iuvenibus, de bonis iaculatoribus, quos antea ferentarios no-
minabant»~

La elecciónde >iaculatores’para substituira ‘ferentarii’ pudo muy
bien, en nuestraopinión, debersea dos razones: una, que hay una
cierta afinidad semánticaentre ambostérminos; otra, que,como ya
apuntamosantes,los >ferentarii’ llevabanseguramentealgún tipo de
arma arrojadiza.Por otro lado,hay que notar que antesde Livio no
encontramosdocumentadoen parte alguna >iaculatores’ como desig-
nación de un tipo de tropa, y que en esa épocano se relacionatoda-

17 Veg., miL, III, 14. De otra de sus fuentesdebede procederla identifica-
ción de ‘iaculatores (probablementeen función de archilexema)con los ‘sagit-
tarif (Veg.> mil.. 1. 15), y de una tercera el iaculatores’ como ‘qul jaculis
pugnant’ de IV, 21.
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vía >iaculatores>con la serieléxica relativaa los tipos de tropacarac-
terizadospor su armamento>aunquepor su mismo origen tienda a
integrarseen ella II, lo que, dicho seade paso,nos pareceque debió
de serparte, y no pequeña,en el fracasode la propuestaliviana.

7. Mucho mástarde,haciamediadosdel siglo Iv, el hueco dejado
por ‘ferentarii> viene a cubrirse,y ya definitivamente,con un término
de nuevocuño, ‘exculcatores’,atestiguadosólo por la ‘Notitia dignita-
tum’ (occ.) ‘~ y por dos pasajesde la ‘Epitoma> de Vegecio,uno de
los cualeshacea estetérmino sinónimode ‘ferentarii>:

1 15: Post Jios erant ferentarii et levis armatura, quosnuneexeulca-
tores et armaturasdicimus.

Pasajeque nosofreceun dato en nuestraopinión precioso—si es
de fiar— al presentarel conceptorecubiertopor ‘ferentarii> deslinda-
do del correspondientea ‘levis armatura>:mientrasla >levis armatura
compondríauna fuerzade « infanteríade línea aligerada»,los ‘feren-
tarii> seríanuna auténtica «fuerzade choque»(tal nos pareceser la
única interpretaciónmedianamentesatisfactoriade estepasaje).

El que, al cabode tanto tiempo2’ de la muerte léxica de ‘feren~
tan> aparezcausadoestetérmino con su significación original, aquí
como en SanAmbrosio (Hel., 13, 47: «primo minoribus poculis velut
ferenfarlis pugnapraeluditur. - - »),no creemospoder considerarlouna

18 Posteriormentesi aparece‘iaculatores’ formandoparte de esta sede: y.

Amm. Marc., XIV, 6, 17; Curt., III, 9, 5 (y. et supra, n. 17). En cuanto a los
‘iaculatores’ de Séneca(dial., X, 13, 6: «...nuni et hoccuiquamcurare permittes,
quod primas L. Sulla in circo leonessolutosdediL.. ad conficiendoseos nzissis
a rege BoechoiaculatoribusS),nos resistimos,contrael mes.L. L., a conside-
rarlos soldados,prefiriendover en ellos simplementeunos deportistaspor oficio.

19 5, 59173175207;7, 20.122.
23 El último casoseguro de uso <vivo> de ferentadi’ que conocemoses el

contenidoen eí fragmentoya citadode Catón. La «muerte.de ‘ferentarii’ debió,
con toda seguridad,de producirsecon anterioridadala épocade Varrón, quien
pareceno estar nada seguro acercadel significado de esta antigualla léxica
(L. L.. VII, 57: it. .ferentarii equitesfil dicfi qui ea modohabebantarma <maC
ferrentur, uf iacutum huiuscemodiequites pictos vidi in <A>esculapii <a>ede
vefere Cf ferentarios ascripfosÓ.Con posterioridadhay un casode lerentara
quepuedemuy bien ser sólo un arcaísmo,si es queno coincideen todo con el
de Tácitoya citado (cf. supra,n. 12): Salí. Cat., 60, 2: <Postquamco venturaest
wide a ferenfarjis proeliura connnifti possit.....
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resurrección,sino más bien una erudita galvanizacióncuyos efectos
pocopodríandurar.

En cuantoal pasajevegecianode II 17 <«Ferentarii autem arma-
turaeexculcatoressagittarii funditores, ¡mc est levis armatura, adver-
sariosprovocabantante aciern praecedenfes»), tan evidentementeim-
preciso frente al tan claro y preciso pasajeanterior> sólo podemos
justificarlo como acumulación de denominacionescorrespondientes
a tropas ligeras> desordenaday perfectamenteobscura,cosa que no
seriaextrañaal pésimocorte de la pluma de Vegecio.A menos>claro,
queseprefieraver en estepasajeindicios de la incorporaciónal texto

deuna glosaexplicativade un término en desuso.

8. Tras haber estudiadolos escasísimosdocumentosque de ‘fe-
rentaril’ nos quedan,y los no muy abundantesrelativos a sus substi-
titos, creemospoder afirmar que:

L0) ‘Ferentarii’, término construido sobre el eje semántico«de
la misión especffica»,no presentarasgoalgunorelativo al armamento
y equipo de los que tal denominaciónrecibían. Sí contiene,en cam-
bio, una noción de empleo táctico de evidenterelevancia.

2.0) Los casosde ‘ferentarii’ queconocemosno permitenafirmar
que las tropas designadascon este término fueran usadasespecial-

mentecomofuerzasde apoyo.
30) Los valoresléxicos del ‘ferentarii’ interpretadocomo deriva-

do de ‘fero’ son totalmentediferentesdel que correspondíaal ‘feren-
tarii provenientede ‘ferio’. Por lo que nos parecedel todo injustifica-
do y en extremoinconvenienteel dar a los dos tipos un tratamiento
unitario.

Así pues, proponemospara ferentarii’ la siguiente descripción
lexicográfica:

1) <Soldados especialmenteentrenadospara el asalto» (Plaut.;
Cato; Salí.; Veg.; Ambr.). Substituidopor ‘antesignani>(Caes.),‘iacu-
latores’<Liv.) y ‘exculcatores’ (Veg.; Not. dig. occ.). Ocasionalmente
puedeser substituidopor ‘levis armatura’, >leves armaturae’.- - etc.,
siempre que del contexto se desprendasu condición de fuerzas
de choque.

2> <Soldadosde fuerzasligeras>(Varr.; Tac.; Non.; P. E; Gloss.)
3> «Portaenseñas»(Hier; Glossj
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9. En conclusión>y volviendo-al «Oxford Latin Dictionary»,cree-
mos que éste deberíahaber registrado dos acepcionesde ‘ferenta-
riu& 21, distinguiendo entre los ‘ferentarii’ = «escaramuceadores.y
los >ferentarii’ = «tropas ligeras»,suprimiendo,al tiempo, la innece-
sañavacilación con que redactael artículo correspondiente.

Por otro lado> y dado que —esto parece claro— los lexicógrafos

antiguos,más quedefinir a los ‘ferentarii’ tratabande buscarapartir
de ‘fero’ una explicaciónde estetérmino (que, ya se dijo, no les fue

aparentementemuy familiar), habríande suprimirse de la redacción
los datospor ellos suministrados~.

Luís C. PÉREZ CASTRO

21 La tercera acepción,«portaensefias».correspondea textos posterioresal
siglo u p. C., límite temporal, recuérdese,del diccionario de referencia.

22 Sc. el <armedwith missile weaponsonly. y el <usedespecialiyfor support
purposes».


