ESTADO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS SOBRE LOS SIMPOSIOS
DE PLATON, JENOFONTE Y PLUTARCO

PLATON

El banquete y la bebida son un fenémeno colectivo, expresién
ideal, casi siempre, de estados animicos alegres; por tanto se rela-
cionan fundamentalmente con las fiestas, ya sean por acontecimien-
tos familiares o de algin otro tipo, tales como la victoria en un
agén.

Los griegos, desde los primeros tiempos de su historia literaria,
nos han dejado constancia de su aficién a este tipo de entreteni-
miento, y asi, ya en la [liada, encontramos diversos testimonios de
ello. Ahora bien, en los banquetes griegos, en principio, debemos
establecer una diferenciacién entre el banquete vulgar y otro de
tipo mds refinado, noble, aristocratico, culto. Es el banquete aris-
tocritico el que especialmente nos interesa. En relacién con él surge
toda una tradicién poética simposfaca de gran interés, cuyos maxi-
mos representantes son Teognis y Alceo.

Es de hacer notar cémo el banquete acaba ligandose a un culto
religioso, si bien ello no tiene nada de extrafio: el banquete se
celebra con ocasién de una determinada festividad y en un pueblo
primitivo toda festividad tenfa cardcter religioso. Planteada asf la
cuestién, lo més i6gico es que se una a un culto religioso de tipo
orgidstico, tal como el de Dioniso; de ahf que los banquetes aca-
basen vinculados al culto de este dios.

Si bien hemos hablado de una poesia simposfaca y de gran
interés, hemos de advertir que la literatura simposfaca en prosa



128 M.* DOLORES GALLARDOQ

surge, para nosotros, de la mano de una de las figuras cumbres en
la historia de la literatura y la filosofia: Platén.

Platon, iniciador del didlogo filoséfico por medio del cual expresa
su actitud propia ante el problema de la imitacién de la vida,
copiando por medios inanimados realidades vitales, que a su vez
son trasposiciones de otras realidades eternas (cf. S. Lasso de la
Vega, «El didlogo y la filosofia platénica del arte», E. Cldsicos XII,
1968, p. 311-374), es también para nosotros el creador de un nuevo
tipo de literatura en prosa: la simposiaca. No queremos afirmar
con ello que anteriormente no hubiese habido ya otros banguetes
en prosa, quizas incluso con el mismeo tema que el de Platén, sino
que fue él quien supo crear, aplicando la técnica del didlogo
platénico-socratico, unas directrices y una estructura que dieron
como resultado la creacién de un meodelo original, que fue seguido
sin interrupcion, y mantenido en sus lineas esenciales, durante casi
ochocientos afios, hasta llegar a Macrobio, ltimo autor clasico que
conocemos como autor de un simposio. La obra que abre la serie
es el Banguete, escrito con el pretexto de referir una hipotética cena
que el poeta Agatén, vencedor en un concurso tragico, ofrece a sus
amigos, si bien las finalidades que persigue Platén son mucho mads
profundas de lo que a primera vista pudiera parecer, como veremos.
El tema sobre el que versard la conversacion serd Eros.

El banquete y sus diversas disertaciones no nos esti relatado
directamente. Es Apolodoro quien lo cuenta a sus amigos; éste, a
su vez, lo habfa oido de uno de los invitados, Aristodemo. Hay,
pues, varias superposiciones de escenas. Por otra parte, existe una
gran distancia temporal entre el momento en que lo refiere Apolo-
doro y el momento en que sucedié en casa de Agatén siendo atn
nifios Apolodoro y sus amigos.

Bl Banquete no nos aparece como una obra aislada dentro de
la produccién platénica, pues, aunque en su estructura difiera esen-
cialmente de otros didlogos (ya el mismo titulo nos advierte que
no es una obra acerca de un personaje mas o0 menos importante
en el didlogo, como sucede en la mayoria de las creaciones platé-
nicas), no es asf en lo referente al contenido, que, en efecto, esta
fntimamente relacionado con Lisis y Fedro por un lado, y por otro
con el Feddén. Con Lisis y Fedro forma la trilogia platénica sobre
la teorfa del amor. Con el Feddn esti relacionado como los dos
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miembros de una oposicidn, ya que, mientras el Banguete muestra
la actitud del filésofo ante la vida, el Fedon nos la ofrece ante la
muerte. Por otra parte, un esquema de lo que va a ser el Banquete,
duelo de palabras de contenido profundo entre personajes que re-
presentan diversas clases culturales de Atenas, podemos ya apre-
ciarlo esbozado en el Gorgias 452 a-d, donde Sdcrates refiere su
conversacién con un médico, un instructor de gimnasia y un finan-
ciero. Cada uno de ellos sostiene que ofrece a la humanidad el bien
que le es mds necesario. ¢Acaso no sucede algo semejante en todo
el desarrollo del Banguete donde cada invitado considera en su
respectivo discurso que las virtudes del amor estan concentradas
sobre el objeto especial de su profesién o, simplemente, de su gusto
particular? Cf. Robin, Le Banguet, Les Belles Lettres, Paris, 1951,
p. XVI, nota 1.

No es el Banguete un diilogo directo entre los diversos compo-
nentes de la reunién de Agatén; muy al contrario, cada uno de
ellos lanza su disertacién por turno bajo las ¢rdenes de Fedro, rey
de la reunién, a la usanza de los festines cldsicos que conocemos.
Igualmente, se sigue el ceremonial protocolario de hablar los invi-
tados, siguiendo el orden de izquierda a derecha de modo que las
palabras finales correspondan al més ilustre de los invitados. Este
orden sélo aparece roto en una ocasién, al corresponderle el turno
a Aristéfanes, que debe ceder la vez debido a un ataque de hipo.

Renuncia Platén en esta obra a la aplicacion estricta del método
dialéctico que sélo aparece en algunas ocasiones: en 199¢ ss., al
comenzar Diotima su disertacién con Sécrates, 201e ss., ¥, quizas,
también al final, 223 d, cuando se nos dice que Sécrates ha forzado
a Agatén y a Aristéfanes a reconocer que tragedia y comedia deben
ser escritas por el mismo autor, pues es de suponer que el método
empleado por Sécrates en este caso serfa el dialéctico, habitual
en él.

1. FECHA DE CELEBRACION DEL «BANQUETE»

La accién de la obra se sitiia en el 416, al obtener Agatén el
premio por su tragedia. Segun Ateneo, Deipnosofistas V, 217 a, esta
victoria fue en las Leneas, es decir, en las Dionisiacas Menores que

L. —9
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se celebraban en el mes de Gamelion (séptimo mes atico compren-
dido entre finales de enero y comienzo de febrero). En efecto, en
el 223 ¢ se habla de la longitud de las noches, lo que parece indicar
que es invierno. Ahora bien, en el 175¢ se dice que mds de treinta
mil espectadores fueron testigo de esta victoria. Tal cantidad de
espectadores sélo resulta posible si pensamos en unas fiestas que
atraigan a numeroso publico a Atenas, es decir, en las Dionisiacas
Mayores, que se celebraban en marzo. Ante estos resultados, opta-
mos, con Robin y otros autores que han estudiado el problema que
indicamos, por ver en ello una prueba mas de la indiferencia de
Platén por la precisién absoluta en cuestiones cronolégicas secun-
darias. Recordemos que un problema semejante se plantea en la
Cena de Trimalcion de Petronio. Aceptar el afio 416 concuerda bien
con la época de maxima popularidad de Alcibiades, reflejada en el
Banguete, pues poco después, en el verano de ese mismo afo, tiene
lugar el asunto de la mutilacién de los Hermes, con lo que comienza
a declinar su estrella.

2. FECHA DE COMPOSICIGN DEL «BANQUETEs

No es anterior al 385. Motivos para esa fecha:

A) Aristéfanes 193a dice: vovli 82 && v &duklav, Siupkioxkn-
pev Ond tob Osob, kab&mep *Apxdbdec 0md Aoxeboupoviwv.

Este castigo impuesto por Esparta sucedié en el 385, luego el
Banguete, st hace referencia a ello, debe ser posterior a esa fecha.
Otra cuestién muy distinta es cémo Aristéfanes parece burlarse de
algo tan doloroso, cuyo recuerdo auin debfa estar muy vivo. Las
respuestas ofrecidas son para todos los gustos, cf, Robin, Théorie
platonicienne de lamour, Paris 1964, p. 47.

Para otros, el hecho evocador seria el guvotkiopdg de Mantinea
en el 371, cuando restablecié¢ la ciudad Epaminondas. As{ lo con-
sidera, entre otros, Schleiermacher en su comentario II, 2, 370.

Hommel en su edicién del Banguete, Leipzig 1834, cree que en
este pasaje no existe ninguna alusién histdrica, la alusién es sim-
plemente geogrdfica: las montafias que separan a los arcadios de



SIMPOSIOS DE PLATON, JENOFONTE Y PLUTARCO 131

los lacedemonios. Para ello propone xafé&mep of *Apké&deg &nd Aax.
en lugar de 6mé Aaxedapoviwv.

Otra teoria acerca de este pasaje es la sostenida por Wilamowitz,
Platon I, 372. Segin esta teoria, lo que se evoca aqui es la disolu-
cion de la liga arcadia en el afio 417, contemporanea, por tanto, a
la época en que se supone que se hubiese celebrado la reunién
en casa de Agatén. Platén al escribir el Banguete, no mucho des-
pués de la paz de Antédlcidas, recordaria este hecho. Martingly en
su articulo «The date of Plato’s Symposiums», publicade en Phrone-
sis, 1958, pp. 31-39, se une a la opinién que acabamos de exponer
en lo referente a la evocacién del 417, pero, en cambio, considera
que por €50 mismo debe el Banguete haber sido compuesto mucho
antes de la fecha que tradicionalmente se da, alrededor del 385.
En apoyo de esta teoria que considera la disolucién de una liga
como un Jokiopbg puede aceptarse la correccién de Cornarius,
Basilea 1561, que sustituye la leccién Buxiobnuev de los manuscri-
tos por Sieoylobnuev.

B) Otros autores consideran que la época de composicién del
Banguete estid indicada por el mismo contenido de la obra. Entre
quienes as{ opinan se encuentra Gomperz, Griechische Denker, Leip-
zig 1893-1909,

1) Las desgracias de Atenas, su decadencia politica y todos los
males que le siguen habian provocado en el pueblo el deseo de
buscar a los culpables. Naturalmente, en esta nueva postura del
pueblo Alcibiades no salia muy bien parado. Sospechoso en el asunto
de la mutikacién de los Hermes, habia partido para Sicilia, pero,
una vez llegado alli con su expedicidn, se le manda Hamar, regresa
¥ se le condena a muerte, aunque finalmente consigue refugiarse
en Asia. En el 411 estd de regreso y nuevamente es desterrado unos
afios después. Asi, pues, Alcibiades, el hombre en quien Atenas en
un momento puso todas sus esperanzas y que gozd de la maxima
popularidad, no se habia mostrado digno depositario de tantos an-
helos. Ademads, para los atenienses el responsable de su conducta
era Sdcrates.

Es posible que, cuando el rétor Policrates publica un panfleto
en el que Anito, unos acusadores del proceso del 399, habla contra
Socrates, ya estuviese en el ambiente la idea de hacer responsable
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a Sécrates de la conducta de Alcibiades. La respuesta defensiva de
Platén es el Banquete, donde se puede apreciar perfectamente cémo,
segin Platén, la conducta de Alcibiades nada tiene que ver con lo
que prescribe Sécrates. Gomperz llega a pensar que todo el Ban-
quete tiene como ftinica finalidad introducir en €1 a Alcibiades, hacer-
le pronunciar su elogio sobre Sécrates y mostriarnoslo obrando en
contradiccién con los consejos del filésofo.

Este Policrates, autor de Kotnyopla Zwkpétoug, posiblemente
es el mismo al que se hace alusién en el Mendn 90a: &omep & vOV
vewott elingde r& moluvxpdtovg ypfuara ‘lounviag & Bnpodosg.
Cf. Mendn A. Ruiz de Elvira, Instituto de Estudios Politicos, Madrid
1970, p. 1X ss., especialmente p. XII, El panfleto no sabemos exac-
tamente de qué afo es; para Pabdn-Galiano, Repiiblica, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid 1969, t. I, p. XXIX, seria del 394 y podria
haber dado origen al Gorgias. Robin Le Banguet, p. XI lo considera
mas tardio, casi contemporineo a la Ilegada de Platén a Atenas, tras
viajes de varios afios de duracién. También Wilamowitz lo consi-
dera mas tardio, del 388 o algo después (Platén 1I, 105).

2) Encontramos en la obra una gran exaltacién del amor espi-
ritual, reflejo de emociones y vivencias personales que se suelen
poner en relacién con Dién, hijo de Hiparino (cf. Pabén-Galiano,
0. ¢, p. XII). En el afio 387 estarfa ya de regreso de su primer
viaje a Siracusa y escribiria el Banguefe, recordando al joven que
a unas cualidades espirituales extraordinarias unfa el atractivo de
su belleza.

C) Algunos autores encuentran una serie de razones que consi-
deran asimismo comprobantes de una datacién en los alrededores
del 385:

1) Alusién en el Banguete 182 b a la dominacién de los barbaros
sobre Jonia, hecho ocurrido después de la paz de Antdlcidas en
el 387,

2) El batallén sagrado seria mas explicitamente mencionado en
el 178 e si el Banguete fuera posterior al 371,

1) Platén nunca pone en sus obras personajes vivos. Aristéfanes
aparece en el Banguete y, puesto que su muerte suele situarse a
fines del 386, esta obra no debe ser anterior al 385.
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3. CONTENIDO DEL «BANQUETE»

El Banguete versa sobre el Amor. En la eleccion de este tema
hemos de ver una continuacién de la literatura erdtica anterior a
Platén: conocemos las grandes tiradas liricas sobre el Amor en los
tragicos, como Séfocles y Euripides, y en los poetas tales como
Alceo o Safo. Para todos ellos el Amor era un ser despiadado y
salvaje; pocas, por no decir ninguna, eran las cualidades de ter-
nura que le atribuian, y asi para Alceo era el Bewvéroarov 8fwv
Lobel-Page, Poetarum lesbiorum fragmenta, frag. 327, Oxford 1963;
para la genial Safo es &g &vepog x&t’ Bpog Spoowv Eumétwv Lobel-
Page o. ¢, frag. 47. El mismo Anacreonte, aunque describe el Amor
como un muchacho que juega feliz a los dados, considera que esos
dados son terribles y enloquecedores, por tanto siniestros a los hu-
manos. Bstamos, pues, en una época muy alejada atn de esta otra
en que Eros va a ser representado jugando a los dados con el nifio
Ganimedes, al que gana a base de trampas, motivo por el cual su
madre le reprende; escenas como éstas u otras semejantes serdn
corrientes. Cf. Apolonio Rodio, Argonauticas 111, 114 s. y Luciano,
Didlogos de los dioses, 4, 3 y 11, 1.

Ademas de las composiciones poéticas, también tenemos noticias
de otras obras sobre ¢l tema del amor:

Segin Galeno, Lex. Hippocr. XIX, 94 K (= Critias, fragmento 42
Diels-Kranz), Critias, alumno de los sofistas, escribe un [lepl ¢bdoewg
Epotog § &petdv.

Diégenes Laercio cita a Antfstenes con una obra sobre la pro-
creacién de los hijos y el matrimonio: [Tepl meudomoilag i mept
v&uou Zpwtikég Didg. Laerc. VI, 16; a Euclides de Mégara, autor
de una obra que designa como *Epartikév Dibg. Laerc. II, 108, vy,
finalmente, a Simén, & oxvtotrdpog con su Iepl Epwrog, Didg.
Laerc. 11, 122.

Por otra parte, los cinco primeros discursos del Banquete pare-
cen parodias de diferentes estilos y, ademads, corresponderian a tipos
doctrinales distintos, puesto que seria muy dificil sostener la teoria
de que estas doctrinas se las inventé Platén para contraponerlas
a la que expondrd por medio de Sécrates-Diotima. Cf. Robin, Le
Bangquet, p. XXXV,
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La teoria del amor expuesta en el Banguete no nace de pronto
en este didlogo, sino que ya anteriormente habia sentado Platén sus
cimientos en otra obra: el Lisis, considerado por la mayoria de los
criticos como anterior al Banguete, aunque Dittenberg en «Sprach-
liche Kriterium», Hermes 16, 1881, basandose en consideraciones
estilisticas, lo creyera posterior al Feddn y al Banguete, pero ante-
rior al Fedro. El Lisis se desarrolla en un gimnasio donde, en las
fiestas de Hermes, se retinen jévenes y adolescentes. Los personajes
son los jévenes Lisis y Menéxeno juntamente con Sécrates. Se inves-
tigan diversas cuestiones relacionadas con el tema del didlogo: Ila
¢1hta. Ya en el Lisis aparece Sécrates como ideal que une la ¢ihio
¥ la ¢p1hooodte, asi como la idea, importantisima para el desarrollo
del discurso de Sécrates en el Banguete, de que amamos una cosa
por encontrarnos desprovistos de ella. Cf. 8. Lasso de la Vega, «El
eros pedagégico de Platén», Descubrimiento del amor en Grecia,
p. 110 ss.

Con estos presupuestos nace el Banquete que podemos conside-
rar dividido en varias partes: la primera, compuesta por una intro-
duccién y un prélogo, llega hasta el 178 a; la segunda la constituyen
los discursos de Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristéfanes y Agatén;
la tercera, la intervencién de Sécrates, y la cuarta comprende desde
la entrada de Alcibfades hasta el final.

Comienza el Banguete con las palabras de Apolodoro, dédndonos
Ia impresién, falsa por supuesto, de que le falta un trozo, ya que
nos introduce, sin mds, en medio de una conversacién. Esta impre-
sion es debida a las caracteristicas del diilogo platénico, estudiadas
por S. Lasso de la Vega en «El didlogo v la filosofia platénica del
arte», E. Cldsicos XII, 1968, donde considera como una de esas
caracteristicas el comienzo subito «como si la conversacién que
introducen estuviera cursando mucho antes de cristalizar en letra
escrita», y esto contribuye a darles «notable impresién de profun-
didad, de latitud o de espacio», art. cit, p. 354.

El prdloge, que constituye la conversacién de Apolodoro, tiene
su importancia en el conjunto de la obra, pues nos prepara, advir-
tiéndonos su importancia, para entender el otro diilogo al que
«sirve de marco y moldura», art. cit., p. 350. En esto sigue el
Dr. Lasso, como €l mismo nos advierte, p. 350, a Proclo, para quien



SIMPOSIOS DE PLATON, JENOFONTE Y PLUTARCO 135

estas introducciones o prélogos no eran casuales ni indiferentes,
sino ajustadas a Ia intencién total del didlogo.

El banquete en casa de Agatén comienza, a su vez, con otro
pequefio prélogo con los saludos de rigor y se inicia ya en él la
contraposicién entre sofistica y dialéctica, entre Agatén y Socrates,
entre falso saber y falsa ignorancia. Igualmente este agén del saber
aparece apuntado, antes de su resolucion final, en la discusién que
mantienen Sdcrates y Agatén antes del discurso Sécrates-Diotima.

La segunda parte estd constituida, como hemos dicho, por cinco
discursos. Cada uno de ellos presenta un contenido doctrinal y un
estilo distintos y retratan perfectamente a la persona que los expone.
El primer discurso es el de Fedro, que aparece aqui perfectamente
caracterizado. Su interpretacién del amor es heroica y politica.
Considera al amor lo mis antiguo y, por ello, lo méis venerable.
El amor masculino es superior a tode principio moral, es origen
de elevados sentimientos. No es, pues, casual que sea en el discurso
de Fedro donde encontramos la alusién al batallén sagrado que se
distingui6 en Leuctra en el 371. Este discurso nos introduce de lleno
en el mundo de la pederastia, y, como muy bien ha visto L. Gil,
Banquete, Guadarrama, Madrid 1969, p. 13, aborda el tema por sus
implicaciones més obvias, dejando abierto el camino para poste-
riores estudios acerca de Eros, sus efectos y beneficios, a la vez
que, estableciendo la conexién entre amor y acto heroico, anticipa
«la identificacién ulterior del amor y la aspiracién a la fama con
el deseo de inmortalidad insito en todo ser humanos.

Fl discurso de Pausanias viene en segundo lugar. Describe el
cuadro de la pederastia griega y anticipa la idea, que después des-
arrolla Sécrates, de que los hijos del espiritu son superiores a los
del cuerpo. Hace una distincién entre Afrodita Pandemo y Afrodita
Urania; sin embargo, la idea del doble amor no es nueva: el mismo
Euripides en Ifigenia en Aulide, v. 548 ss. hace ya la distincién
entre los dos efectos que puede producir el amor, lo cual, en iltimo
término, viene a ser casi lo mismo: Aldup’ “Epwg & ypuookdpag /
6€" Evielveiton yopltov. Ademds, si en la obra de Critias [epl
¢boewg Epotog dpsraw aceptamos la correccién de Franz épd)'rc.w
(ct. Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, Dublin-Zurich 1966,
t. II, p. 395), correccién que acepta Robin, Le Banguet, p. XXXI1V,
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nota 1, aqufi se aludiria también a una distincién entre varios
amores.

Afrodita Pandemo procede de Zeus y de Dione; Afrodita Urania,
en cambio, estd entre los dioses mds antiguos y fue engendrada por
el semen de Urano caido en el mar al sufrir la mutilacién de sus
genitales (cf. Hesiodo, Teogonia, vv. 188-200, y Ovidio, Metamorfosis
1V, ed. Ruiz de Elvira, pp. 228-230, nota 112). Nace, pues, Afrodita
Urania sin necesidad de hembra y, por ello, mirard con especial
agrado €l amor entre hombres.

El estilo del discurso de Pausanias es una imitacién del de Isé-
crates. Una muestra de ello lo constituye el pasaje 180 e ¥ ss., donde
Hug, Bury, The Symposium of Plato, Cambrigde 1932, p. XXVIIL, y
Robin, Le Banguet, p. XL, nota 2, observan una correspondencia
ritmica de los perfodos y sus miembros o xdra. Los tres primeros
periodos tienen tres miembros de longitud semejante, los del ter-
cero algo mas largos. El cuarto consta de cuatro miembros, dos
cortos y dos largos, alternando. Aristételes en Refdrica 111, 9 estu-
dia este estilo peridédico conjuntamente con el esiilo continuo.

Penso Gomperz, o. c., trad. francesa I, 454, y recogié Brochard,
«Sur le Banquet de Platén», Etudes de Philosophie ancienne et mo-
derne, pp. 68-70, que las teorias de Pausanias son las del sofista
Prédico de Zeus. Argumentan:

a) En el Protdgoras Pausanias y Agatdn estdn junto a Prédico.

b) La importancia de la divisién de los dos amores procedente
de Ia divisién en dos Afroditas,

Robin, por el contrario, Le Banguet, p. XLII, considera que las
teorias de Pausanias definen su personalidad individual, tal como
Platén nos lo quiere presentar, al igual que un personaje de una
obra escénica que representara el papel que al autor le interesa.

Para L. Gil este discurso abre también camino a las ideas que
se expondrdn en el discurso de Sécrates-Diotima, L. Gil, o. ¢, p. 15.

Después de Pausanias corresponde el turno a Aristéfanes, pero,
a causa de un ataque de hipo, debe ceder su vez. Apolodoro nos
relata todo esto sirviéndose de un estilo sofistico (navomviov B2
ﬂauocrpévou), cuya procedencia no intenta disimular (Bib&oxouvor
v&p ue loa Aéyewv odrwol of cogol) ¥y que proviene, sin duda, de
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Gorgias, como muestran los juegos de palabras que observamos:
isocolia, homoteleuton, paranomasia.

El ataque de hipo que afecta a Aristéfanes ha sido interpretado
por diversos autores (Bury, o. ¢, pp. XXII-XXIII; S. Rosen, Plato’s
Symposium, Yale University Press, 1968, pp. 90-91; Robin, Le Ban-
quet, p. LI) como venganza de Platén por el retrato que hizo de
Sécrates en las Nubes. Pero ya el mismo Robin, junto con la causa
gue acabamos de exponer, considera que el motivo fundamental
de este pretexto es separar el discurso de Pausanias del de Aristé-
fanes, las «dos piezas maestras de la concepcién no filoséfica del
amor». Ahora bien, como apuntaba Lasso de la Vega en «El didlogo
y la filosoffa platénica del artes, p. 363, si Platén buscaba esta
separacién, ¢acaso no pudo pensario antes y sentarlos de modo
distinto? Para él, lo que encontramos aqui es un juego de la ironia
platénica: una llamada de atencién al lector para que esté en guar-
dia, algo asi como si dijese: «jpronto llegara el payaso, preparen-
se!», lo cual no impide que Aristéfanes, en su momento, exprese
ideas profundas en curioso penduleo.

Quizis, junto a todas las interpretaciones anteriormente expues-
tas, sea posible considerar que, evidentemente, hay una llamada de
atencién al lector, pero para que nos preparemos para llegar poco
después a lo méas importante de este didlogo, al gran agén entre
los discursos de Arist6fanes y Agatén por un lado y el de Sécrates
por otro.

Finalmente, pese a que nosotros consideramos que existe men-
saje en este episodio, como acabamos de exponer en el pérrafo
anterior, de igual manera que hemos expuesto las opiniones de los
eruditos a este respecto, juntamente con la nuestra, no debemos
pasar por alto la que mantiene Taylor para el cual este pasaje no
tene ninguna significacidn tedrica: «The numerous persons who
are unhappily without anything of the Pantagruelist in their own
composition will continue, no doubt, to look for hidden meanigs
in this section...», Plato, The man and his work, London 1938, p. 216.

El discurso de Eriximaco plantea el problema de Eros desde un
punto de vista distinto. Eriximaco es un personaje al que sélo
conocemos por Platén. En la argumentacién que va a presentarnos
se preocupa especialmente del aspecto cientifico del problema. Su
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cometido, estudiado por Eldelstein en «The réle of Eryximachus in
Plato’s Symposiums», T. A. Ph. A., 76, 1945, es el de ofrecernos una
visién de la medicina de su época. Para él, el amor es una manifes-
tacion particular de una fuerza superior. Actdia en los dioses y los
hombres. Siguiendo la distincién de Pausanias, distingue un amor
&yabdg ¥ otro aloypédc. El primero produce la unién de los con-
trarios, en lo cual sigue las doctrinas de Empédocles. El segundo,
el aloxpdg, en cambio, conduce a la enfermedad y a los cataclis-
mos. La constitucidén fisica de los cuerpos contiene en si este doble
amor: uno es el estado sano, el otro el estado enfermo. La medicina
es: &¢ £v kepahale elneiv, Zmotiun 1&v 100 oduaTog pRTLKGV
mpde wAnopoviv xat xévoouv (186c-d) y el mejor meédico sera:
6 petaPdirewv molwv &ote vl tob Etépou Epwtog Tdv Etepov
ktéobon, kal olg uh Eveotwv Epwg, bel 8’ eyyevéoBou, Emot&pevog
Zunoifioon kol Evévre EEeheiv (186 d).

Para ver la relacién entre los dos amores de Eriximaco y la
pareja ®i6tne-Neikog de Empédocles cf. L. Gil, o. ¢, p. 17, donde
se recoge la opinién expresada por C. W. Miiller con respecto a
este asunto.

El “Epwg dyabdée es tutelar de la medicina, la gimnasia, la mu-
sica, etc. Polimnia es la musa de la poesfa lirica con la cual estd
muy relacionada la expresién del amor, pero Urania es la musa de
la astronomia. Varias razones se han dado para explicar su pre-
sencia en este lugar:

a) que es alusién a la Afrodita Urania de Pausanias.

b) que Eriximaco piensa en la armonfa pitagérica de las esferas
y, de una manera mas general, en la traduccién musical de
los intervalos que separan los astros.

¢) que es un recuerdo de la poesia astronémica.

De todos modos, ninguna de estas hipétesis es convincente y, en
lo que nosotros conocemos, no hay ninguna que la explique clara-
mente.

Tras el discurso de Eriximaco llega el de Aristéfanes, que cons-
tituye uno de los pasajes mas interesantes de la obra. Indudable-
mente, en principio, resulta extrafio encontrarnos con el comedié-
grafo, enemigo y caricaturista de Sécrates, en un banquete donde
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el huésped de honor es el fildsofo. Las explicaciones ofrecidas son
variadas:

a) Sécrates lo habia perdonado.

b) Platén parece indicar no haber comprendido realmente la
importancia de estos ataques.

¢) Ocasién de tratarlo como un adversario, ya que el discurso
de Alcibiades es una respuesta a las acusaciones contenidas
en las Nubes: Sécrates, por boca del joven politico, es con-
siderado como hombre digno de inspirar amor. Incluso toma
un verso de las Nubes para cambiar la detraccién en ala-
banza. Esta es la venganza de Platén y la razdén dltima de
la presencia de Aristéfanes.

De todos modos, trata al cémico con delicadeza, no se ensafa
contra quien tanta culpa tuvo en la opinién de la faccién adversa
a Soécrates,

El discurso de Aristéfanes trata acerca de los tres géneros pri-
mitives: machos, hembras y un tercero participe de ambos a la vez.
El primero de estos tres géneros procedia del sol, el segundo de la
tierra y el tercero de la luna. Su forma era redonda; sus extremi-
dades, ocho; su rostro, doble. Orgullosos y altaneros intentan esca-
lar el cielo a consecuencia de lo cual Zeus, encolerizado, determina
castigarlos cortandolos en sentido longitudinal. Tras ello encarga
a Apolo arreglar un poco su desastrosa fisonomia. Después de la
diseccién, ambas mitades se buscaban ansiosamente; Zeus, movido
a compasion, decide otorgarles la capacidad de unirse sexualmente,
tras cambiar de lado los drganos correspondientes. Como cada cual
busca su antigua mitad, es natural que quienes proceden del pri-
mero de los géneros deseen unirse a los varones. Esta es, en sinte-
sis, la argumentacién de Arist6fanes, argumentacién que plantea
problemas interesantes. Muchos estudiosos ven en ella una magistral
interpretacién, por parte de Platén, de la comedia aristofanesca
con todos sus elementos; entre ellos podemos citar a Robin, Le
Banguet, p. LX. Para Neumann, «On the comedy of Plato’s Aris-
tophaness, A. J. Ph., t. 87, 1966, pp. 420426, el discurso es funda-
mentalmente cémico, y, dentro de él, el aspecto mas risible con-
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siste en que «The Eros... has no connection with the activities
usually associated wit sexual love. On the contrary, sexual inter-
course and reproduction are devised by Zeus expressly to take man's
mind off the serious concern of eros, since that concern precludes
piety. Inagurated by the Gods of civilization, intercourse and
reproduction are not the primary erotic phenomenas, p. 423, en
tanto que para Soécrates «The production, whether physical or
phychical, is promted by the erotic drive to make oneself inmortal
within the limits of the possibles, p. 423.

Tampoco falta quien ve en esta disertacién aristofanesca una
acumulacién de notas serias, tragicas incluso, y asi, para Gould,
Platonic Love, Nueva York 1963, pp. 33-34, hay una similitud entre
la narracién del poeta comico y las teorias de Kierkegaard, O. Rank
e incluso Freud.

Opinién muy particular es la que mantiene Dover, «Aristophanes
speech in Plato’s Symposium», J. H. S., t. 86, 1966, pp. 41-50. Tras
considerar que la estructura primitiva del ser humano es tema de
diversas culturas preliterarias del viejo y nuevo mundo y que, en
fa misma Grecia, estd ya representado por Hesiodo, Esopo, la tra-
gedia y algunos filésofos, como Anaximandro o Empédocles, opina
«the affinities of Aristophanes’ story do not lie with his own
comedies or those of this comtemporaires, but elsewhere», p. 41,
Por diversas razones llega a la conclusién de que «Plato means us
to regard the theme and the framework of Aristophanes story as
characteristic not of comedy but of unsophisticated, subliterate
folklore=, p. 45.

El parentesco de estos hombres, de tres géneros distintos y de
estructura redonda, con el Sol, la Tierra y la Luna, parentesco
extraido posiblemente de fuentes orficas y filosdficas, estd muy bien
concebido, puesto que, en griego, “HAtoc es masculino, I'f femenino
y, en cambio, la Juna, de donde proceden los aficionados a la pede-
rastia, puede ser masculino (M#v) y femenino (SeAdvn). De la misma
manera que se considera que Urano y la Tierra tienen entre si rela-
ciones maritales, de modo que esta ultima viene a ser fecundada por
mediacién de la 1luvia, entendida como semen de Urano, asi Aristé-
fanes considera que los rayos de la Luz y el Sol son el semen que
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la Tierra, como hembra, recibe. Ahora bien, la Luna es de doble
naturaleza, pues no sélo recibe los rayos del Sol, sino que también,
a su vez, los envia a la Tierra. Naturalmente, Aristéfanes sigue aqui
la teoria propugnada por Anaxdgoras en contra de otros muchos
astrénomos, quienes consideraban que la Luna brillaba con iuz
propia. Cf, E. Vanvick, «De mytho Aristophaneo in Platonis Simpo-
sio», Simbolae Osloenses XXIII, Osloae 1944, pp. 102-103.

Una ultima cuestién a considerar consiste en si efectivamente
concuerda con las ideas de Aristéfanes la proclamacién que hace
en 192 a de que los partidarios del amor masculino son los mejores,
«pues no hacen esto por vergiienza, sino por valentia, virilidad y
hombria, porque sienten predileccién por lo que es semejante a
elloss, trad. L. Gil, Banquete, p. 65. ;Realmente Aristofanes estd de
acuerdo con estas palabras? Dada la ridiculizacién que hace de
Agatén en las Tesmoforias, asi como su postura en otras obras en
que tiene ocasién de tratar el tema, Lisistrata y la Asamblea de las
mujeres, hemos de pensar, en lo cual coincidimos con Robin y R.
Flacelidre, que el poeta cémico estaba muy lejos de abrigar seme-
jantes ideas.

Después de las palabras de Arist6fanes sigue un corto intermedio
y con él llegamos al iltimo discurso antes de la exposicién de Sé-
crates: se trata del de Agatén. Este ultimo discurso comienza en
el 194¢; en €l Agatén, el amado de Pausanias y anfitrién del ban-
quete, expone sus teorfas. El retrato fisico de Agatén nos lo ha
legado Aristéfanes en sus Tesmoforias, donde nos lo describe como
un ser blando, muelle y poco viril, en una palabra, totalmente afe-
minado.

Comienza Agatén alabando a Eros y atribuyéndole los rasgos de
su propia persona, segin sabemos por la descripcién de Aristéfanes
a la que hemos aludido en lineas anteriores: Eros es bello, joven,
de delicadeza rayana en la molicie. El estilo de este discurso es
tipicamente sofistico, entrelazado a la manera de Gorgias, con todos
los defectos, por tanto, de este tipo de composiciones. Sécrates
lo va a atacar duramente. Ello dard lugar a un agén, tipico de
Platén, entre sofistica y conocimiento verdadero, es decir, cono-
cimiento filoséfico. De todos modos, algo bueno es posible extraer
de este discurso: por lo menos sienta el principio metodoldgico
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de que, para hablar acerca de algo, hay que conocer su natura-
leza y sus efectos, si bien él confunde la naturaleza del Amor con
la del amado (cf. Gil, 0. ¢., p. 20). También es de apreciar la armonia
de su lenguaje que hace pensar a Friedlaender que Platén ha pre-
sentado aqui el «dolce stil nuovo» que comenzd a usarse en Atenas
después de finalizadas la guerras del Peloponeso.

Como nota curiosa afiadiremos que en el siglo xvirx Wieland
escribié su Agatdn, que no tiene nada que ver con el poeta griego;
es simplemente el titulo de una novela didactica en la que se expone
y trata de ensefiar la espiritualidad de una época que toma por
ejemplo.

Desde el 193d al 194¢ hay un intermedio constituido por una
conversacion entre Aristéfanes, Eriximaco, Sécrates y Agatén, que
al final es cortado por Fedro en su calidad de sreys del festin. El
motivo de este entreacto consideramos que debe ser hacer fijar
mds la oposicién entre el arte escénico, representado por los dis-
cursos de Aristéfanes y Agatdn, y la filosofia que habia venido a
sustituir a aquél en aspectos importantes en la formacién de la
civilizacién y cultura griegas,

Con Sécrates en el uso de la palabra llegamos a la parte culmi-
nante de la obra. Comienza ésta con una discusién de tipo dialéc-
tico entre Sécrates y los restantes miembros del festejo, centrin-
dose finalmente entre S6crates y Agatén. En este pasaje existe un
problema digno de especial consideracién: se trata del parrafo 199 d:
notepdv Eori Toobrog olog elval tivog & "Epwe Epog, it odbevée;
tpwtd b’ obk el pntpéde tvog f matpbe doTl.

El genitivo untpég # matpég tiene tres interpretaciones posibles:

a) Genitivo subjetivo, Se adhieren a ella Lehrs y Prantl.

b) Genitivo de origen. Entre sus defensores se encuentran
Riickert, Hommel, Hug v Zeller.

¢) Genitivo objetivo, defendido por Ast, Bury, Rosen, entre
otros. Bury hace referencia a lo absurde de suponer en este
lugar una alusién al incesto (Bury, o. c, p. 89, nota). Sin
embargo, el reciente comentario de Rosen, o. c., pp. 211-15,
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nota 52, muy al contrario, considera que Bury «does not
explain why incestshould he mentioned here, nor why it is
laughable rather than somber or frigthenings.

Ante la diversidad de opiniones, la traduccién del texto platénico
hecha por L. Gil mantiene, muy acertadamente, «la anfibologia del
texto griego con el cardcter ambiguo de nuestro genitivo», Gil, o. ¢,
p. 78, nota 56.

Sécrates, después de sentar algunas aclaraciones, por ejemplo
que el amor no es bello puesto que siente deseos de la belleza,
signo evidente de que no la posee (ya que sélo se desea aquello
de lo que se carece), abandona el método dialéctico y pasa a expo-
ner lo que él dice haber oido a una mujer, Diotima de Mantinea,
personaje que inmediatamente nos plantea un problema: ses una
figura histérica o una creacién de Platén, artista habil en mezclar
lo verosimil y lo auténtico, la realidad y el ola &v yévolto Méyey?
Las opiniones se dividen al respecto. Entre los defensores de su
historicidad se encuentra Kranz. Wilamowitz, por el contraric, con-
sidera que no se trata de ningiin personaje histérico; igualmente
opina Bury, o. ¢, p. XXXIX, donde encontramos un analisis del
nombre de Diotima como compuesto de Aidg ¥ Tufy ¥ de yuvi
poavTiviky] que «inevitably implies the ‘mantic’ arts. Ciertamente,
estd muy relacionado con pavriky, lo cual, pensamos, nos hace
recordar cémo esta palabra estd, a su vez, muy préxima a pavica,
cf. a este respecto Fedro 244c; con estas relaciones el personaje
de Diotima queda mas envuelto en el misterio y la poesia. Tam-
bién Robin, estudiando la cuestién, llega a la conclusién de que
este personaje no existié realmente,

Las razomes que se suelen dar para explicar el hecho de que
Sécrates no exponga su opinién por si mismo y se valga de Diotima
se reducen a motivos de cortesia con respecto al anfitrién, Agatén,
que serd quien llevard la mayoria de los palos en esta exposicién
socratica debido al tono retérico de su discurso y a la poca consis-
tencia de sus argumentaciones. F. M. Woll, Plato, der Kampf ums
Sein, Berna 1957, p. 137, considera que, dado que el Bangquete es
una obra mistica y poética, era natural que Sécrates no se com-
portase como el filésofo gque encontramos habitualmente, sino como
portavoz de Diotima.
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En el relato de su conversacién con Diotima, Sécrates se hace
aparecer a si mismo tan asombrado, como ahora lo estd Agatoén.

Al comienzo también usa Diotima la via dialéctica. Inmediata-
mente se plantea la cuestidn de si, puesto que el Amor no es bello,
sera feo. La respuesta es negativa: el Amor es algo intermedio a lo
bello y lo feo, como también es lo intermedio entre otras muchas
cosas, como veremos mds adelante. Eros es un dalpwv. Ahora bien,
la nocién de doluwv DO es, por supuesto, una creacién de Platén
Existia ya en las teorias drfico-pitagéricas, como se comprueba por
dos fragmentos de [epl 1&v Mubayopeiov de Aristételes: Clem. Al
Strom. 66, 53 = V. Rose, frag. 188 (Aristételes, Opera, Academia
Regia Borussica, t. V, Berolini 1870):

xadl Apototéhng Sadpwor xexpiicBal mévioag &vBphdmoug ALyel
ouvopaptobov abtolg mopd TdV Xpdvov Tig Evoupatdoeng, MPo-
dpqTkdv ToBTo pdénpa AoPov kod xatabéuevog &lg 1& tavtol
BipAla, ufj Sporoyfioag 86ev dpelheto Tév Adyov tobtov,

y Porphyr., Vita Pyth., 41 = Rose, frag. 191:

tév 8’ &x yoAkol kpouopévou yiyvépevov fixou poviv elval
Tvog @V Soapbvev EvamelAnppévny 1@ XaAKP.

También Apuleyo, De Deo Socratis, 20 (incluido por Rose en el
fragmento 188), observa:

At hoc saeculo oppido mirari solitos Pythagoricos, si quis se
negaret unquam vidisse daemonem.

Otro testimonio més, entre todos los gue podriamos aducir, es
el fragmento 11 de Philolao (Diels-Kranz, t. I, Weidmann 1968,
p. 412): «Td podrias ver la eficacia de la naturaleza y la potencia
del miimero no solamente en los asuntos de los démones y los
dioses, sino también en los actos de los hombress.

En fragmento atribuidos a los pitagéricos se nos dice: elven
mvto 1oV ddpor Ypoxdv (= balpovee kot fipoeg) Eumhewv, Pythag.
B, I, a (Diels-Kranz, t. I, p. 451, 3} fyoq xoAkol = ¢pwvh dopdvev,
Pythag. C, 2 (Diels-Kranz, I, p. 463, 3).
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Todos estos testimonios son suficientes para considerar que en
el pitagorismo antiguo se creia en la existencia de los démones,
De todos modos, ha habido en el pensamiento griego una evolucién
del concepto Baipwv. El pitagorismo nos ofrece un pensamiento
a medio camino entre el pi0og y €l Aéyog. Habrd un cambio lento,
una transformacién y, con respecto al demén, de un pensamiento
religioso pasaremos a un pensamiento filoséfico. En el pensamiento
religioso, demoén designaba una categoria de lo divino de la cual
solamente podemos decir que no era definida ni por una liturgia
civica ni tampoco por una representacién figurada. Positivamente,
balpmv no tenia un valor fijo ni determinado. En el punto de vista
filosdfico, dulpov va a tomar un valor determinado que no era del
todo extrafio al pitagorismo: sera el ser intermediario entre los dos
planos de la realidad, los dioses y los hombres. El Saduwv, ser
ambiguo en el pensamiento religiose, estd perfectamente definido en
el pensamiento filoséfico.

Inmediatamente después de ser definido el Amor como un
balpwv surge la cuestion de sus progenitores, pasaje particular-
mente cuidado por Platén, que en estos parrafos se nos muestra
muy cercano a la poesia. Con toda evidencia, da la impresién de
que quiere combatir a los poetas en su propio terreno. Los demds
comensales, especialmente los dos poetas, han encantado al audi-
torio con su ingeniosidad y verbosidad; para que Sécrates venza
a sus adversarios es necesario que luche también en el mismo cam-
po. No es suficiente, por tanto, el método dialéctico para, en este
caso, hacer el mejor y también el verdadero elogio del Amor. En
este pasaje Platon se no muestra con un sentido artistico exquisito
y con dotes poéticas excepcionales.

El Amor es hijo de Poro y Penia. Penia sabemos que es la perso-
nificacién de la pobreza, pero ¢quién es Poro? Algunos autores
suelen decir que Poro es lo que se opone a la pobreza, luego la
encarnacién alegérica de la riqueza. Otros eruditos, tales como
Zeller, partiendo de la etimologia de la palabra, consideran que
Poro representa la superacién de la pobreza, y asi Robin traduce
por «Expedient» y Gil por «Recurso». Novotny en su articulo «Poros,
otec Erotuvs, Listy Filologiké VII, 1959, pp. 3949, ademas de ali-
nearse en las filas de la interpretacién que acabamos de citar,

III.—10
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considera que Poro es creacién original de Platén, ya que antes del
filésofo estd muy inciertamente atestiguado.

El mito del nacimiento de Eros, tal como nos lo ofrece Platon,
ha sido interpretado de muy distintas formas a través del tiempo.
Algunos estudiosos han visto en €l una representacién de toda la
doctrina platénica; otros, por el contrario, no piensan que rebase
el marco del Banguete.

Entre las interpretaciones mas conocidas estdn las de Plutarco
y Plotino. Plutarco, en su tratado [lepl “lowbog xet “Oolpibog 48,
370 y ss., establece relaciones entre la doctrina platénica y el mito
egipcio que da nombre al tratado. En lo que respecta al Banguete,
considera en 57, 374 ss, que Poro es el mp&rov ¢lhov perfecto, el
cual se basta a s{ mismo. Penia es la materia esencialmente despro-
vista de bienes y, por ellg, siempre los desea. De la unién de ambos
surge Eros, que identifica con Horo (el Mundo), que lucha siempre
contra el Mal, siempre esta naciendo y siempre estd muriendo.

La explicacién de Plotino estd impregnada de elementos subje-
tivos y ha acabado por unirse a una interpretacién dogmética. La
interpretacién alegérica de Marsilio Ficino ha sido en parte adap-
tada y en parte modificada por Leo Hebraeus. De época mas reciente
hay también varias interpretaciones de este tipo sostenidas por
A. Jahn y F. Susemihl. De todos modos, las interpretaciones alegd-
ricas comenzaron a ser rechazadas en el siglo XIX por obra de
Stallbaum y Zeller, especialmente.

También el cristianismo, por obra de pensadores como Origenes
y Ambrosio, o, en época més reciente, John Milton, ha hecho su
interpretacién de este mito adaptandolo en lo fundamental al relato
del Génesis...

La idea fundamental de este mito es que la pobreza va unida
habitualmente a la ingeniosidad, sagacidad y arte, idea que vemos
en la literatura griega en Euripides, Aristéfanes, Te6crito o Luciano,
y en la europea en el filésofo Kant, en Anatole France o en Lazaro
de Tormes, y, segiin Novotny, expresa en realidad una fe en el valor
del ser humano, que tiende al bienestar, pero no un bienestar paci-
fico, sino dindmico en su esfuerzo por conseguir lo que considera
su felicidad.

Para Robin la interpretacién correcta del mito de Eros es pre-
ciso obtenerla tomando el mito juntamente con el contexto en que
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estd situado, no aisladamente. Y asi vemos que participa del bien
y del mal, de la sabiduria y de la ignorancia. El amor es amor de
algo bueno y bello que falta. Teniendo esto en cuenta, es posible
que «lo que Platén haya querido expresar sea la sintesis de estas
cualidades contradictorias, por consiguiente, la tendencia incesante
de pasar de un estado menos perfecto a otro mas perfecto», Théorie
platonicienne de Uamour, Presses Universitaires de France, Paris
1964 (reimpresion de 1933), pp. 106-107.

Zeller y Stallbaum consideran el jardin de Zeus, la embriaguez
de Poro, eic., como simples ornamentos poéticos carentes de sig-
nificado. Para Robin y otros, si lo tienen: el jardin de Zeus seria
el hombre en el cual el amor resulta de la unién de la necesidad
y la habilidad. La embriaguez de Eros simbolizaria la saciedad mo-
mentdnea de la posesién pasajera del bien, a la cual seguird el
deseo de otros bienes o de renovar la posesion de los anterior-
mente conseguidos. Finalmente, fue concebido Eros el dia de las
fiestas por el nacimiento de Afrodita porque el amor es la revelacién
de lo bello y la belleza fisica es lo primero que despierta el senti-
miento del amor.

El desarrollo de lo que sigue al mito muestra su finalidad. En
este desarrollo Platén nos hace ver cémo la naturaleza del amor
es esencialmente contradictoria e inestable, aunque tiene unidad.
Luego €l mito no tiene otro objeto que preparar ¢ introducir este
desarrollo. El Amor es, ante todo, una unién de contrarios y tiene,
pese a ser uno, doble naturaleza. La consecuencia mds importante
es que el amor es filésofo.

A continuacién se discute el papel del Amor en la vida humana.
Se acepta que el objeto del Amor sea la belleza, como proponia
Agatén, pero se llegard mas lejos: poseer las cosas bellas es sblo
un medio para lograr un fin: la felicidad. En un sentido general,
todo deseo de las cosas buenas es Amor; en sentido particular se
aplica a una persona concreta y el fin a que aspira es la procreacién
en la belleza. Esta procreacién puede ser téxkog &v Ko kol Kot
6 odpa kol kerd v Yoyhv, Banguete, 206b. Pero ¢por qué se
desea procrear? Para no perecer al mismo tiempo que nuestro cuer-
po: para elevarse, en la medida de lo posible, hasta la naturaleza
inmortal. La procreacién del alma es superior a la del cuerpo y mds
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duradera, puesto que lo que procrea es la virtud, infinitamente més
hermosa que los hijos del cuerpo.

La iniciacién en el amor que acabarid con la revelacién de la
belleza absoluta se presenta bajo el aspecto de un verdadero mé-
todo, con etapas y momentos sucesivos. En esta ascensién progre-
siva hay necesidad de pufa, exactamente igual que la hay para pro-
vocar reminiscencias. Las etapas aludidas son:

1) Educacién estética. Esta educacidén consta de dos fases:

a) Amar a un cuerpo hermoso.

b) Darse cuenta de lo que hay de universal en la nocién
de belleza fisica; por tanto, desindividualizar ese amor,
hecho que constituye un beneficio para la ascensién espi-
ritual,

2) Ensefiar el amor a la belleza del alma, aunque no esté acom-
pafiada de belleza fisica. A esto sigue una especulacién moral para
apreciar lo bello en las méximas de conducta y en las ocupaciones.
Hay un avance mayor que en la etapa anterior en desligarse de la
belleza fisica. Robin, Le Banguet, p. XCIII, considera que esta
especulacién moral no es una etapa ella sola (como piensan la
mayoria de los comentaristas e incluso habia entendido ¢l mismo
en su comentario del Banguete en Théorie platonicienne de l'amour,
p. 18)., sino que debe ser considerada sélo como una fase de la
segunda etapa.

3) Se llega a la belleza de los conocimientos. También esta
fase tiene un segundo momento en el que la visién de la belleza
se hace cada vez més grande al estar fundamentada en el amor al
saber en general. En esta tercera etapa es posible la revelacién.
Es aqui donde se habla de una ciencia itnica con un objeto tunico.
Se llega, pues, en esta ultima fase a lIa contemplacién de la Belleza
absoluta.

El discurso de Diotima ofrece, como observa Gil, o. ¢, p. 24,
algunos puntos oscuros:

1) La Belleza en sf adtd 16 wkardv corresponde a la idea de
Bien en la Repiiblica, pero ¢es identificable con Dios? Es dificil
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saberlo, opinan algunos comentaristas, entre ellos Taylor y Gil.
Estd muy cercano a c¢llo, consideran otros, entre ellos 8. Lasso de
la Vega en su estudio sobre el Eros pedagdgico de Platén, p. 143.

2) Segin lo que dice Diotima, en el proceso de iniciacién hay
una via mistica que culmina en la visién de la Belleza. Es, pues,
un éxtasis mistico. Ahora bien, ¢entra en la légica platénica el éxta-
sis? El neoplatonismo, desde luego, lo admite. En el Banguete hay
dos alusiones a dos éxtasis de Sdcrates: uno antes de entrar en el
festin, otro el que relata Alcibiades como ocurrido cuando Sécrates
estaba en Potidea, donde permanecié todo un dia y una noche de
pie, ausente. Platén en Feddn, 65 c lo explica: Aoyillston 54 y# mou
té1e kédAAota, OSrav adthv TodTwv undiv mapalumf, phte dxom
wite Spig wite dAyidov, undé tg Hdovh, &AN’ & T pdkhiota adTh
Kka®® &uthv ylyvnran Edoa yalpewv 10 odpa, xal ka8 Soov Bhvaral
uh xowvevoboa adtd und' dnropévn Spéynrar tol Svrog.

También podriamos afiadir el pasaje del Teeteto Tie, que es el
que toma en consideracién Gil, Los antiguos v la inspiracion poética,
Guadarrama, Madrid 1966, p. 55. No hay que olvidar que la medi-
tacién filosdfica supone un estado de ensimismamiento muy seme-
jante al éxtasis. Es, pues, posible que Sdcrates intentase emular los
éxtasis de los pitagéricos. Si ello es asi, no es extrafio que mencio-
nes de dicho estado aparezcan en el Banguete.

Segitn se deduce de cuanto venimos exponiendo, la Belleza en
si es a lo que aspira el hombre. Su posicién en la teoria de las ideas
platénicas es importante. Por ello vale la pena plantearse si esta
posicién es producto propio de Platén o si estd ya indicada por una
determinada manera de pensar y sentir en una época. La preocupa-
cién por la belleza es fundamental en el arte y literatura griegos
como desde época remota manifiesta evidentemente la epopeya. En
Homero hay un auténtico amor a la belleza: baste recordar cémo
el anciano Priamo, en el doloroso momento en que va a pedir a
Aquiles el cadaver de Héctor, pese a su afliccién, no puede menos
que admirar la hermosura del héroe griego (Itiada XXIV, 629-30).
Todos los dioses homéricos tienen una belleza sobrenatural. Igual-
mente sucede en la Teogonia de Hesfodo, donde resalta la belleza
de los dioses frente a la fealdad de los monstruos. Sin embargo, lo
verdaderamente importante es hacer notar, como observa J. Duche-
min en su articulo «Platon et I'heritage de la poésie», Rev. Et. Grec,
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68, 1955, p. 79 ss., el sentimiento provocado por ciertas manifesta-
ciones particularmente bellas. La naturaleza religiosa de esas mani-
festaciones es evidente en la mezcla de admiracién y temor que
provocan, fenémenc que aparece designado en griego con el vocablo
8&pPog. Este sustantivo, y los verbos emparentados con él, se usa
para indicar la actitud de un mortal ante la presencia de la divi-
nidad o de algo que se le asemeje. Para J. Duchemin, Platén, al
mostrarnos cémo se encuentra el alma ante la posesién de la Belleza
en si, se estd acercando a esta forma de antigua y profunda sensi-
bilidad religiosa. Incluso compara la actitud de Ulises ante Nausica,
en Od. VI, al irresistible impulso que hay en el Banguete en el
momento del término de la ascensién dialéctica.

Con la llegada de Alcibiades nos encontramos en la dltima parte
de la obra. Los motivos de la presencia del joven politico, ya refe-
ridos mas arriba, son hacer ver la inocencia de Sécrates en lo refe-
rente a los actos del joven y, a la vez, contestar adecuadamente a
algunas acusaciones de Aristéfanes. Llega Alcibfades ebrio v rodeado
de una comparsa dionisiaca. Se instituye a si mismo «rey» del ban-
quete, como manifiesta el hecho de que al hablar se dirige a toda
la concurrencia, sin pedir permiso a Fedro ni tenerlo en cuenta
para nada.

El Alcibiades que vemos aqui es el que estd en el momento de su
méAxima popularidad antes del asunto de la mutilacién de los Her-
mes, acaecida poco después de la época en que se sittia la fecha
de celebracién de este hipotético banquete, como advertiamos maés
arriba.

Gracias a las palabras de Alcibfades: Ténovoa 82 mpdc tolrtov
udvov &vlphmav, & obk &v Tig olotto &v Zpol dveivar, T aloybve-
oBo dvrivobv' &y B2 Tolto pdvov aloydvopon. £ovolda y&p Epautd
avriiéyely pdv od buvapbve, de od del motelv & oltog kehedet,
Enelddv 82 anédfw, RrTnuéve ThHe Tiufig The 0TS THY moAAdy (216 b),
Sécrates queda libre de toda sospecha. Por otra parte, ¢l discurso
de Alcibiades es un elogio al filésofo como imagen fisica del Amor,
A lo largo de todo él aparece Sdcrates con todas las caracteristicas
que €l mismo habia dado al Eros. Toda Ia disertacién, rica en ideas,
aparece en un desorden buscado a propio intento por Platén, como
es natural, hasta cierto punto, en las palabras de una persona bebida
en exceso. Y decimos <«hasta cierto punto» porque la riqueza de



SIMPOSIOS DE PLATON, JENOFONTE Y PLUTARCO 151

ideas no es propia de esos casos. Es, una vez mds, el arte de Platon,
habil mezclador de lo verosimil y lo real.

Tras el elogio de Alcibfades comienza una nueva conversacién
en la que Sécrates intenta hacer la alabanza de Agatdn, el cual pasa
a sentarse a su lado, ante los celos més o menos fingidos de Alci-
biades. El intento queda fallido, pues una nueva algarada de juer-
guistas irrumpe en la sala uniéndose a nuestros personajes y cor-
tando sin remisién el curso de la conversacién. Todos se dedican
a beber hasta que algunos, entre ellos Fedro, decidan marchar; los
demas contintian bebiendo hasta que quedan dormidos, como Aris-
todemo, el narrador de Apolodoro, que al despertar encuentra aiin
a Agatén y a Arist6fanes bebiendo y discutiendo con Sécrates, que
les obliga a aceptar «que era propio del mismo hombre saber com-
poner tragedia y comedia, ¥ que el que es con arte poeta trigico,
también lo es cémico. Mientras eran obligados a admitir esto, sin
seguirlo demasiado bien, daban cabezadas de suefio hasta que se
durmieron, primero Aristéfanes y luego Agatén, cuando ya era de
dia. Sécrates, entonces, después que los hubo dormido, se levanté
y se fue... se lavé y pasé el resto del dia como en una ocasién
cualquieras, trad. Gil, Banguete, pp. 119-120.

En este epflogo hay cuestiones muy interesantes y dignas de
atencién, alguna de las cuales sélo muy recientemente ha sido estu-
diada y alguna otra atin no ha sido tenida en cuenta, como veremos
a continuacidn.

La primera de estas cuestiones es la contradiccién entre la afir-
macién socritica acerca de que un mismo hombre sea a la vez autor
de tragedias y comedias con otras obras platénicas, como la Republica
y las Leyes, as{ como con la costumbre griega al respecto. Este pro-
blema ha sido estudiado por R. Adrados, «<EI Banguete platénico y la
teoria del teatros, Emerita, fasc. 1., XXXVII, 1969. En este articulo
Adrados considera que hay una biisqueda a tientas de lo que es la
vida del hombre, blisqueda simbolizada en el demén de Eros. «Teatro
y Filosoffa son dos aspectos de esa bisqueda. En ambos lo trégico
y lo cémico son matices, aspectos de menor importancia, pues el
acento estd puesto no en el como, sino en el hecho mismo de esa
biisqueda y en el objetivo de la mismab», art. cit., p. 16. Esto explica
la paradoja socrética, extrafia a la costumbre ateniense, de que una
misma persona componga tragedia y comedia. La diferencia entre
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ambas formas surge al fijarnos no en las fuerzas motrices y fines,
sino en el «modo», que es punto de vista que predomina en la
Repiiblica y las Leyes y en la Poética de Aristételes. Tanto teatro
como filosofia, sigue diciendo R. Adrados, tienen como fin ultimo
buscar la felicidad, en esto no importan «los accidentes del caminos,
tragicos y cdémicos; pero el filésofo, mediante la engendraciéon en
lo bello, avanza mas adelante en la busqueda de la felicidad: llega
a ascender a la Belleza eterna o absoluta, art. cit.,, p. 27.

Otro problema est4 constituido por el hecho de que sea Sécrates
el tnico que llega a contemplar la luz del dia sin dormirse, problema
que consideramos que no ha sido tenido muy en cuenta. Si se ha
pensado {(cf. R. Adrados, art. cit., p. 10) que es significativo el orden
en que se duermen los tres ultimos personajes: primeramente queda
dormido Aristofanes, que simboliza la comedia: a continuacién Aga-
ton, la tragedia, y finalmente queda en pie la triunfadora, la filoso-
fia, representada por Sécrates. Evidentemente, consideramos que
estd totalmente enlazado el que Sécrates contemple la luz del dia,
sin llegar a caer rendido por el suefio, con el hecho de que es el
perfecto filésofo que puede contemplar la Belleza absoluta. A este
respecto hay que considerar cémo lo bello en Platén es esencial-
mente luminoso. J. Duchemin, art. cit,, p. 32, considera que el pro-
blema de la luz quizas sea una reminiscencia de determinada manera
de pensar que no serfa exclusiva de Platén, pues es bien conocida
la importancia de la luz en algunas religiones de Asia. Bidez vefa
en el fuego del mito de la caverna una interpretacién simbélica de
la llama inextingible de los magos sobre los altares de Asia Menor
en un culto consagrado al dios de la luz y del fuego, vy considera
que «se induce con claridad desde fines del libro VI (de la Repii-
blica) la analogia que establece entre el Bien y el mundo inteligible,
la misma relacién que entre el sol ¥ el mundo sensible», Bidez,
«Budoxe de Cnido et Orient», Ac. de Belgique, Bull. de la Classe
des Lettres XIX, 1933, p. 285. Teniendo en cuenta todo esto, es iy
clara la interpretacién de la conducta de Sécrates al final del Ban-
quete. Ademds, si la hipdtesis de Diaz de Tejera, «Ensayo de un
método lingiiistico para la cronologia de Platéns, Emerita XXIX,
1961, pp. 241-286, de colocar la composicién del Banquete después
del libro VI de la Repriblica (p. 284) fuese cierta, serfa una prueba
mdés a favor de la hipétesis de que Sécrates llega a ver el dia sin
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dormirse como una alegoria de que sélo el perfecto amante filésofo
consigue alcanzar la visién de la Belleza absoluta.

4, FINALIDADES DE LA OBRA

Una vez estudiado el contenido del Banguete, debemos intentar
precisar cuil o cudles fueron los fines de Platén al escribir esta
obra, si bien es de advertir que ello constituye una tarea con mu-
chas posibilidades de error, pues, evidentemente, intentar captar
una mente como la de Platén, pese a la aparente claridad con que
a primera vista se nos ofrece su lenguaje, es tarea en exceso com-
plicada, ya que la mayoria de las veces, pese a nuestros esfuerzos,
el ultimo sentide se nos escapa. En efecto, pese a lo mucho que
sobre nuestro filésofo se ha escrito, no llegamos a conseguir pene-
trar en las profundas simas de su pensamiento.

Asf, pues, con todas estas advertencias, intentaremos exponer las
finalidades que han sido vistas en esta obra, puesto que esti claro
que una obra de una complejidad tal como la que nos ccupa no
tiene un solo fin, sino que son varios los que se entrelazan en su
estructura.

Bl Banguete se nos presenta en un marco dionisiaco, y en él se
hacen sucesivas alabanzas a Eros, entre las cuales la de Sécrates-
Diotima nos ofrece, basindose en los fundamentos ya establecidos
en el Lisis, la concepcién platénica del amor entendido como una
wonbele del amante con respecto al amado; hecho en el que conti-
nda una antigua tradicién doria, aunque con finalidad distinta: para
la sociedad doria €l fin que se perseguia era de tipo guerrero, en
cambio para Sdécrates y Platén serd un camino hacia la perfeccién
intelectual y moral del educando. Cf. S. Lasso de la Vega, El eros
pedagdgico de Platén, en Descubrimiento del amor en Grecia, Ma-
drid 1959.

Pero, junto a todo esto, aparecen otro tipo de fines bien dis-
tintos:

a) &ydv entre retorica y filosofia, representada aquélla por los
primeros discursos, especialmente por el de Agatdn, y ésta
por Sécrates.
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b) d&ydv entre teatro y filosofia, es decir, entre Aristéfanes y
Agatén por un lado y Sécrates por otro, estudiado por R.
Adrados, segin hemos visto mas arriba, si bien tenia ya
el precedente de Kriiger.

¢) Absolver a Sdcrates de las acusaciones que se le hacian acer-
ca de su influencia en Alcibiades. Esta finalidad es la tinica
que admiten algunos autores, enire ellos Gomperz.

d) Reivindicar a su maestro frente a los ataques de Aristéfanes
en las Nubes.

5. RELACIONES DEL «BANQUETE» CON EL «FEDRO» Y EL «FEDON»

La relacidn entre el Banguete y el Fedro es evidente: en ambas
aparece el tema del amor, el de la retdrica y la filosofia y el del
ansia por conseguir la inmortalidad. El problema discutido en estas
dos grandes obras es el de su prioridad de composicién. Si el Fedro
es anterior, ya debemos considerar presupuesto en él el tema fun-
damental del Banguete y habria que tenerlo en cuenta, al igual que
el Lisis, al hacer el estudic de los antecedentes de esta obra. Si,
por el contrario, es posterior, hipdtesis la mas probable, se nos
ofrecerd, quizds, como respuesta a algunas de las cuestiones plan-
teadas en el Banquete. En efecto, en el Banquete quedan al aire
una serie de cuestiones a las que no se da respuesta definitiva, si
bien esto mismo sucede en otras obras de Platén sin que ello sea
motivo de preocupacién para nadie, pues, justamente dejarnos pen-
sar la solucién por nuestra propia cuenta, es, en definitiva, una de
las mejores soluciones. Pero el hecho es que, en este caso, algunas
de las cuestiones que plantea el Banguete parecen estar contestadas
en el Fedro. ;Cuil es el motivo por el que aspiramos a la inmor-
talidad?, ;cudl es la causa por la que ¢l deseo de hacerse inmortal,
en vez de cualquier otro, tenga su camino propio en €l amor como
un medio de realizacién hasta llegar a la Belleza en sf?, ¢cudl es
Ia causa de que la Belleza sensible satisfaga, en cierta medida, ese
ansia de inmortalidad? Como observa Robin, Théorie..., pp. 4142, las
respuestas que se suelen dar no son suficientes. Estas respuestas
son, en general, la concordancia de la belleza fisica con lo que hay
de divino e inmortal en el fondo de toda generacién, o que esta
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belleza tiene la facultad de hacer fecundar los gérmenes de una
serie de virtudes. En cambio, el Fedro muestra cémo hay un mundo
superior al que vemos en el cual existen realidades absolutas y una
de ellas es la Belleza en si misma o Belleza absoluta; y que nuestra
alma, antes de esta vida terrestre, ha contemplado, en ¢l cortejo
del dios al que seguia, estas realidades absolutas; si bien, a veces,
de un modo imperfecto. Si nuestra alma en este mundo es capaz
de adquirir alguna virtud o saber, es por recuerdo de aquellas otras
realidades que contempldé antes de unirse al cuerpo. La Belleza fue
una de ellas y, al contemplar algo bello, es recordada con fuerza
capaz de hacernos volver al mundo anterior a este en que nos
encontramos, al tiempo que nos trae también a la memoria otras
realidades que existian al lado de la Belleza; entonces nos elevamos
por encima de lo sensible y recobramos la inmortalidad, si el amor
que inspiré todos estos recuerdos es puro.

Asi, pues, el deseo de inmortalidad es propio del alma, ya que
ella misma es inmortal; la belleza terrenal puede despertar ese
deseo de algo que tuvimos antes de esta existencia. Por el amor
filoséfico liberamos nuestras almas de las trabas de lo sensible y
le damos acceso a su primitivo lugar. Es, pues, el Fedro una apolo-
gia del amor filoséfico tal come nos es descrito en el Banguete.
{Una exposicién detallada de las diversas teorfas acerca de la ante-
rioridad o posterioridad de estas dos obras puede verse en Robin,
Théorie..., p. 53 ss. Para la postura de los filélogos espafioles, cf.
Pabén-Galiano, Repiiblica, Madrid 1969, reimpresién de la ed. de
1949, t. 1, p. XXX, yv L. Gil, Fedro, Madrid 1970, reimpresién de
1597, p. III ss., partidarios de considerar Fedro posterior al Ban-
quete; la teorfa de la posterioridad del Banguete es mantenida por
S. Lasso de la Vega, que en «El Eros pedagégico de Platén», esta-
blece el siguiente orden: Lisis, Fedro, Banquete, y explicitamente
dice: «La significacién de las figuras eréticas en Platén, y concre-
tamente en el Bangquete, lo es todo menos metafora y ociose juego
de alegorias. Existe, eso si, una espiritualizacién progresiva del eros
dorio entre el Fedro v el Banguete. En el Fedro el amor era una
enfermedad, en el Symposio es el desarrollo de todo organismo
espiritual», p. 127, cf. también p. 110 y 121.}
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También el Feddn, otro de los grandes didlogos platdnicos, estd
estrechamente relacionado con el Banguete. Entre ambos hay una
gran analogia, pues de un lado vemos en ellos, con cegadora clari-
dad, la elevacién del alma humana hacia un ideal superior; por otra
parte, tanto el Banquete como el Feddn nos presentan dos actitudes
del filésofo ante momentos ineludibles de la existencia del hombre:
el Banguete nos lo muestra ante la vida, el Fedon ante ¢l momento
supremo de la muerte. Para Robin, Le Banguet, p. VIII, ambas
obras se corresponden «comme un comédie & une tragédie, mais
mises en ccuvre l'une et lautre par la Philosophies. Ademds, la
teorfa del amor estd estrechamente ligada a la teoria del alma. El
amor filos6fico es una tendencia activa hacia la idea, la ciencia y la
virtud, en Ultimo término tiende hacia la Belleza absoluta por el
tinico drgano con el que puede aprehenderla: el intelecto. En efecto,
el amor es la funcién propia del alma, pero el alma es inmortal, €l
es quien le proporciona las alas que perdid y, una vez halladas,
la hace evadirse de la vida terrestre, mientras el cuerpo sigue sujeto
a ella, puesto que la auténtica liberacién sélo vendrd después de
la muerte. Hay, pues, una relacién clara y evidente entre la doctrina
contenida en el Banguete y la del Feddn, didlogo de narracién viva
y pormenorizada de las ideas socraticas acerca de la muerte, donde
encontramos una apologia de Sécrates y su actitud ante el momento
supremo de la vida del hombre en el que se le abre el abismo del
Mas Alla (actitud de maravillosa y serena belleza, que David supo
inmortalizar en un extraordinario cuadro, justificada por una demos-
tracién de la inmortalidad del alma. Recordemos a este respecto
cémo «el Voltaire del siglo 112, €l burlén y chispeante Luciano, ha
ridiculizado cruelmente estos momentos en Didlogos de los muertos
21), y que completa las ideas escatoldgicas del Gorgias, siendo, por
tanto, posterior a él, asi como también es posterior al Mendn, al
cual hace una referencia precisa en 72 e ss. Cf. Robin, Phédon, Les
Belles Lettres, Paris 1963, reed. de 1926, y Théorie..., p. 98 ss.; L. Gil,
Feddn, Guadarrama, Madrid 1969, p. 129, nota 3; A. Ruiz de Elvira,
Mendn, Clasicos Politicos, Madrid 1970, reed. de 1958, p. VII ss.;
Diaz Tejera, «Ensayo...», p- 284, se limita a decir que el Feddn debié
ser escrito en la misma época del Banguete.
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JENOFONTE

La segunda gran obra que encontramos en la literatura simpo-
siaca en prosa es el Banguete de Jenofonte, si bien hemos de adver-
tir que colocarla en segundo lugar, en principio, no implica deter-
minacidén cronoldgica con respecto a Platdén, cuestién, por otra
parte, bien ardua. El motivo a que obedece esta colocacién es de
otro tipo, a saber: que es menos conocida que aquélla, al igual que
todo Jenofonte es menos estudiado que Platén, quizds porque el
genio de éste se ha impuesto sobre otros muchos escritores, o ya
sea por las razones que fuere. Si a esta razén que acabamos de
exponer hay que afiadir la datacién de la obra, sera cosa que discu-
tiremos mas adelante.

El Banquete de Jenofonte, obra amena v de agradabilisima lectura,
siempre, o casi siempre, es puesta, inevitablemente, en relaciéon con
su homénimo platénico, y a través de esta comparacién se la suele
juzgar, cosa hasta cierto punto légica si tenemos en cuenta la enor-
me influencia del platonismo durante todos los siglos y aun en los
tltimos tiempos, como se ve con sélo echar una ojeada a L'Année
Philologique, donde, matemdticamente, todos los afios aparecen pagi-
nas y paginas dedicadas a estudios sobre e! gran filésofo-literato.
Reconociendo, pues, lo razonable de esta actitud, nos parece sin
embargo mds justo estudiar la obra de Jenofonte por si misma,
prescindiendo, en principio, de cualesquiera otras consideraciones.

Empezaremos nuestro examen identificando a los personajes que
veremos intervenir en el dialogo. De una parte encontramos a Calias,
Autélico, Licén y Nicérato; de otra a Socrates y sus amigos Crité-
bulo, Hermogenes, Antistenes y Carmides.

CaLias. — Parece que nace alrededor del afio 4535. Calias es miem-
bro de la mejor sociedad ateniense por su nacimiento y posicién:
hijo de Hiponico e hijastro de Pericles (que casa con su madre al
divorciarse ésta de Hiponico), cufiado de Alcibiades por el matri-
monic de éste con su hermana. Gozaba de la gran fortuna que le
dejé Hiponico al morir en el 423 o 422 a. C.; amante del Iujo
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y del despilfarro. Gustaba de frecuentar la compaiifa de los sofistas,
y asi nos lo presenta Platén en su Protdgoras, dando albergue en
su casa a Protagoras, Hipias v Prédico.

Calias politicamente era hospedador pidblico de los espartanos,
cargo que le venia ya por tradicién familiar. Asimismo era dadolyog
de los cultos eleusinos. En la campafia de Ificrates fue estratego en
el 391-390. Su amor por el joven Autdlico era bien conocido en
Atenas, asi como su gusto por el fasto y los dispendios.

El testimonio de los antiguos sobre él es muy poco favorable;
en el afio 421 Eupolis hizo representar su obra los Aduladores, en
la que le acusa, entre otras cosas, su debilidad por Autdlico; Andé-
cides, en su discurso sobre los Misterios que datarfa del 399, tam-
bién le ataca; Esquines de Esfeto, autor socritico, escribe contra
€l su discurso Calias que posiblemente sea del 390 o poco mis del
que nos queda muy poco. En este discurso se le echa en cara su
amor a la sofistica y el mal uso de la riqueza. Tampoco sale muy
bien parado de manos de Arist6fanes. El que mejor le irata, excep-
tuando a Jenofonte, posiblemente es Platén, quien en el Protdgoras,
ya aludido anteriormente, se limita a tratarlo con ironia.

Jenofonte en su Bangquete lo describe sin los tonos oscuros de
los restantes escritores, quizds por la amistad que le unia a su
hermanc Hermoégenes, 0 quizds por no hacer participar a Sécrates
de la convivencia de un hombre de la calafia de Calias. De todos
modos, en las pinturas de los comedidgrafos, como Arist6fanes o
Eupolis, siempre hay una buena parte que descontar y que pertencce
a la caricatura. En las Helénicas el propio Jenofonte, antes de refe-
rirnos su discurso en Esparta, donde ya anteriormente fue dos veces
embajador, nos dice que era un hombre que gustaba de los elogios
¥ gozaba con sus propias palabras, aludiendo asi a la vanidad y len-
guaje superficial que tuvo hasta el fin de sus dias. Helénicas VI,
3, 2-3:

"Hv 82 t&v alpefivreov Kahlilag “Inmovikov... THv 8° oftoc
ofog undiv fittov fideoBan 0’ adtod f On° &AAwv Emauvolpevog.

De todos modos, hacia el final de su vida, la virulencia de los
ataques conira €] desaparece, en cierto modo debido a la pérdida
de parte de su fortuna, hecho que hace calmar un poco los #nimos
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de determinadas personas en todos los tiempos y lugares, y tam-
bién, quizas, por su labor como embajador en Esparta y como estra-
tego en la mencionada campafia de Ificrates.

AvtoLico. — Es el amado de Calias, nos aparece como un bello
y virtuoso mancebo que une a su hermosura y cualidades morales
(&M hwg Te kol &v pet’ aidolc kal owdpooivng, kabdmep AOTOAUKOG
1é1e, kektital T adtd [1o k&AAogl, Banguete 1, 8) la destreza
fisica, pues era Autélico vencedor en el pancracio, motivo por el
que se celebra este banguete.

De la juventud del muchacho nos da idea el hecho de que apa-
rezca en el Banguete sentado, en vez de tendido en un lecho, cos-
tumbre observada sclamente por los nifios y las mujeres, si bien
algunas aparecen en los vasos griegos reclinadas en lechos, por tra-
tarse de prostitutas y cortesanas.

Muy distinta es la imagen que nos ofrece de él Eupolis en la ya
mencionada comedia, que estrené en el 421 con gran éxito y volvio
a ser representada en el 411. En ella, tanto Autélico como su padre,
Licén, y su madre, Rodia, aparecen como seres de baja estofa que
viven a expensas de Calias.

Asimismo es motivo de escarnio y burla su victoria en el pan-
cracio.

Por lo que sabemos posteriormente, este Autélico luché con
coraje contra Calibio, comandante de la guarnicién lacedemonia en
Atenas durante la época de los Treinta Tiranos. Victima del régimen
muere segim el testimonio de Diodoro XIV, 5, 7. Plinio en su
Hist. Nat. XXXIV, 19, 79 dice que lLeécares, en la segunda mitad
del siglo 1v, le hizo una estatua. Y Pausanias IX, 32, 8 refere que
los atenienses la colocaron en el Pritaneo:

A0TOAOKG T moykpoatidoavtt ol &Y kal elkéva [bov &v mpu-
tavele 1@ CAbSnvaiwy.

Ni1ceEraTo. — Es el hijo del gran estratego Nicias. Su padre lleva
a la exageracién la costumbre de instruir a los nifios en los poemas
homeéricos, y Nicérato considera que su mayor bien es conocerlos de
memoria y extraer de ellos todo tipo de saber. Aristételes en Retho-
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rica 141a 8 dice que llega incluso a participar en un concurso de
recitacién.
Es un hombre rico y, dato interesante y poco frecuente, al menos
en su reflejo literario en la Hélade clasica, enamorado de su mujer.
En conjunto, Jenofonte nos ofrece de ¢l un excelente retrato.
Por las Hell. II, 3, 39 sabemos que muere como Autdlico, pero
por diferentes motivos, en la tiranfa de los Treinta, debido a la
atraccién que ejercian sus riquezas.

LicéN. — Es el padre de Autdlico, que aqui nos aparece como un
hombre honrado y orgulloso de su hijo, a quien considera su mayor
tesoro, muy lejos de la imagen que nos ofrece de él Eupolis y que
ya hemos mencionado. Su actitud en el Banguete es muy discreta
y sin ninguna estridencia, siempre en un segundo plano.

E. Meyer considera a este Licon como uno de los acusadores
de Socrates. Por su parte, F. Ollier opina que no es probable, habida
cuenta de sus palabras, segiun las cuales Jenofonte nos lo muestra
como admirador del filésofo: Banguete 9, 1

Ny Ty “Hpav, & Zdxporeg, kahdg ye kéyoddg Sokeig pou
&vopwnog elval.

Por otra parte, se ha querido ver en é€l al traidor que entrega Nau-
pactos a los espartanos en el afio 400, pero la identificacién no esta
clara en absoluto.

1. Los aMIGos bE SOCRATES

CrrToBULO. — Es un personaje aiin joven, alge vanidoso, cdndido,
y lo suficientemente dicharachero como para hablar sin demasiado
embarazo de su propia belleza y de la de su amigo Clinias, del cual
estd enamorado. Este amor por el bello Clinias aparece en Mem. I,
3, 8, si bien hay alli posiblemente una confusién, pues dice: «Ha-
biendo cierta vez sabido de Critobulo, el de Critén, que habia dado
un beso al hijo de Alcibiades...», parece ser que no es el <hijos,
sino el primo (cf. G* Calvo, Mem. 1, 3, 8, nota 28). Y, ya de paso,
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es de hacer notar el hecho de que en este pasaje de Mem. que
estamos citando es la unica vez que Jenofonte se nos muesira a si
mismo como interlocutor. Critobulo también aparece como inter-
locutor de Socrates en los seis primeros capitulos del Econdmico.

HERMGOGENES. — Hermdgenes, que en los manuscritos de los Mem.
I, 2, 48 aparece citado como «Hermdcrates», era hermano de padre
de Clinias, bastardo, sin duda, ya que de la cuantiosa fortuna de
Hiponico no recibié nada.

Su fidelidad a Sécrates, incluso en los tristes dias de su muerte,
la conocemos por los didlogos platdnicos. Asimismo Jenofonte, muy
amigo suyo, lo usa como testigo para la actitud de Sécrates en su
juicio y defensa (cf. Mem. 1V, 8, 4 ss.).

Nos aparece en la obra como un varén bueno y prudente que
confia en los dioses, a quienes considera sus mejores amigos. Qui-
zds como quiere algin autor, Jenofonte expresa por mediacién de
este personaje su propia religiosidad. Como tnico defecto obser-
vamos en él un gesto excesivamente adusto y grave para estar en
medio de la animada reunién que parece ser este banquete, motivo
por el cual Sécrates le reprende amigablemente (cap. VI, 1).

ANTISTENES. — El futuro fundador de la escuela cinica, hijo de
un ateniense y una esclava extranjera, nos aparece aqui como un
ferviente seguidor de Sdécrates, posiblemente bastante joven si, como
quiere Diégenes Laercio XV, 76, vivia aiin en el afio 366. En Mem.
III, 11, 17 Sécrates lo cita con verdadero orgullo entre sus insepa-
rables discipulos:

*AMAG Bu& Tl olel, "AmolASdopdhv Te TéLdE Kol 'AvrmioBéwvny
odb£énoTé pov dmoheineclal.

Quiz4 fue el primero que escribié diilogos socriticos.

Antistenes, con su caricter Aaspero, falto de todo tacto, y de
modales poco amables, como se trasluce de las palabras que en son
de burla le dirige Sécrates: Bang. 8, 6

IIL-—11
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MNMpbdg tédv Bedv, & Avr{aesveq, povov un ouykéyng pe’ 'n']v
[ &R)\nv xcx?\s'métqta &yd dou Kort pépe xal ol’cm anu«oq.

siempre dispuesto a saltar al menor motivo, incapaz de aguantar
una broma: Bang. 4, 62 )

kad 8¢ pdda dyBeobeic Empeto

es, a nuestro modo de ver, otro ejemplo de la habilidad de Jeno-
fonte en caracterizar a sus personajes.

CARMIDES. — Otro discipulo de Sdcrates que da titulo a un dialogo
platénico, Parece ser tio de Platén (cf. G.* Calvo, Mem. III, 6,
nota 105). Interesante, ademés, este pasaje por ser la tnica vez que
Jenofonte menc1ona a Platon.

Era hombre con capacidad de politico, pero que vacﬂaba en
ded:carse a ello. Mem. III 7, 1-2:

Xopuldny &2 1dv Mabkwvog dpdv &Eéhoyov pév &vdpa Bvra
kol MOAAD Buvcrrcarépov TRV T 'no)u-mccx 1d1e MpatTébvTeV dKvOiV-
ta 82 mpooiévar TH dhue kal THV Tiig MOAERS mpoyu&tev Empe-
Aeioboa. ..

Por fin, no bajo la democracia, sino en la época de los Treinta
Tirail;os, llega a ser gobernador del Pireo. En la revuelta de Trasi-
bulo, que pugnaba por instaurar nuevamente la democracia, muere
en Muniquia en el 403.

En el Banguete es un gran sefior venido a menos, pero contento
con su actual pobreza sobre la que hace bromas consideridndola su
mejor bien al permitirle gozar de una libertad de accién como
jamés tuvo en época de su mayor riqueza. "

FiLipo. — El parisito, pieza fundamental en la comedia nueva,
que a través de ella pasari al teatre romano, y probablemente uno
de los asistentes habituales a los banquetes de la realidad, estd en-
carnado en Jenofonte por Filipo. Sus lamentos acerca de que si no
hace reir a los demdés verid acabarse su medio de subsistencia nos
recuerdan los Ilantos y razones de los parasitos plautinos. '
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Fma.lmente en este desfile de caracteres, encontramos al Stpacu-
SANO, soéz y grosero, atento siempre Unica y exclusivamente a su
propia ganancxa

Especial atencién merece, naturalmente, S6CRATES, motivo por
el cual lo hemos reservado para ultimo lugar. Jenofonte quiere
presentarlo en esta obra como un ser superior al resto de sus con-
temporineos en general y de los dem&s invitados en parncular
Pero no es el Sécrates qué Platén nos acostumbra a ver. Aquf tene-
mos un hombre superior, evidentemente, peroc siempre cercano a
los ‘dem4s mortales. Sus ideas sobre muchos puntos son mteresan-
tes, por eJemplo acerca de la igualdad de sexos: «Entre otras mu-
chas pruebas, sefiores, en lo mismo que esta muchacha hace se
pone de manifiesto que la naturaleza femenina en nada es, ‘por
ventura, inferior a la del varén, sélo que esti falta de _]l.'ll(:lo que
la rija y dé fuerza» (trad G Calvo, Banquete 2, 9, que acepta, al
igual que R. Flaceli¢re, «A propos du Bariguet de Xénophons, Les
Etudes Grecques 74, 1961, pp. 108-109, yvéung de los manuscritos
en lugar de la correccién poune conjetura de Mosche, que propone
F. Ollier, Bangquet, p. 43, y otros editores), o su concepcién del
amor. Asf lo pinta Jenofonte; otra muy distinta cuestién sera si nos
convence mis este Sécrates o el de Platén, o cuil de los dos se
acerca mas al hombre real que fue este filésofo que, por la antitesis
que presentaba frente a la sociedad en que vivia, fue juzgado y con-
denado a beber cicuta 399 afios antes de que viese la luz otro
Hombre que también, como é€l, habria de ser condenado por la
incomprensién humana. )

Con todos los personajes que acabamos de enumerar y alguno
mas que no interviene en el didlogo, aunque formen parté impor-
tante en €l en los temas de conversacién que suscitan (la muchacha
v el joven que trabajan con el siracusano), Jenofonte trenza la tra-
ma de su Banguete con muchos cambios y variedad de accion,
tratando, sin duda, de dar apariencia de libertad e improvisacién,
tal como sucederia en un banquete dado en la ciudad de Atenas
por esas fechas, sin omitir lo que, adem4s de la conversacién, atrae-
ria a los invitados, a saber: el bufén Filipo, que algin comentarista
equipard, muy errdneamente a nuestro parecer, con el Aristéfanes
del Banguete platdnico (cf. Garcia Bacca, Banguete, Bibliothecy,
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Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana, p. XL bis), y los
nameros circenses o erdticos a cargo de los jévenes del siracusano.

El motivo de que Calias decide dar la fiesta es la victoria de
Autélico en las Grandes Panateneas, que se celebraban el 28 del
mes de. Hecatombeon. Calias con Nicérato, Autélico y el padre de
éste, Licén, encuentran a Sdcrates y sus amigos y los invita a su
banquete con la promesa de que nc les ha de pesar: Bang. 1, 6,
vhv 8¢, &dv map’ &pol fire, émdelfw Opiv Epoutdv m&vu TOAATG
omouvdiic &Elov Bvix. Sécrates y los suyos, pese a sus deseos, acce-
den a acompafiarles, y tras bafiarse unos y ejercitarse y ungirse
otros, se rednen en casa de Calias. En tanto cenan, admirando la
resplandeciente belleza de Autélico, llega sin previa invitacién Filipo,
el bufdén-parasito, con lo cual ya definitivamente estdn reunidos
todos los comensales. A partir de aqui, el giro de las conversaciones
estd como sugerido por el azar, y los personajes parecen moverse
por si mismos en sus actuaciones, aunque no en sus ideas, pues,
como es natural, buena parte de ellas, las mas importantes, serin
las del autor. Entre las conversaciones hay nimeros de variedades
a cargo de los muchachos del siracusano. Los temas sobre los que
giran las conversaciones son de muy diverso tipo: sobre los perfu-
mes {(Banguete 2, 3), y sobre cémo a lo que debe oler el hombre
no es a estas mezclas de los perfumistas, sino a xoloxdyabla:
«<hombria de bien», segin G.* Calvo; «belleza moral», segiun Ollier;
«belleza a la vez fisica y morals, segiin R. Flaceliére (Bang. 2, 4);
sobre la igualdad de sexos en la ensefianza y actividades (Bang. 2,
9 ss.); sobre las ventajas que reporta la danza que hace ejercitarse
todos los miembros del cuerpo por igual (Bang. 2, 15 ss.); en
que cada cual cifra su orgullo personal (Bang. 3, 3). Para Nicérato
era saber de memoria e interpretar todo lo que los poemas homé-
ricos decfan, como fuente méxima de todo saber (3, 5). Para Crito-
bulo, la hermosura, capaz de hacer mejores a los hombres, ya que
puede impulsarlos a las mdas grandes empresas con tal de poder
contemplar a los hermosos (3, 7). Antistenes, por el contrario, cifra-
ba su orgullo en la riqueza, no material, sino espiritual (3, 8). Car-
mides, en la pobreza, que permite vivir libre y sin preocupaciones
(3, 9). Sécrates, en su prostitucién (3, 10). Filipo, en hacer refr
(3, 11). Licén, en su hijo Autélico (3, 12}, y éste, a su vez, en lugar
de cifrarla, como todos esperaban, en su victoria en el pancracio,
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la coloca en su padre (3, 13). Hermoégenes, en los dioses, a quienes
considera sus mejores amigos (3, 14). Calias, en el dinero, que, en
su opinién, hace a los hombres mds justos y virtuosos para con
todos los demas, salvo para el que se lo dio, al igual que los adivi-
nos anuncian el porvenir a todos y, en cambio, no saben lo que
les va a suceder a ellos mismos (4, 1 ss.). Toda esta serie de
exposiciones acaba con la de Socrates, que, como hemos dicho,
cifraba su orgullo en su pooTponsic 0 «arte de prostituir a otro y
hacerlo valer ante los clientes», cf. G* Calvo, 0. ¢, p. 272, nota 28.
Tras esta ronda de proposiciones surge un &ydv de belleza entre
Critobulo y Sécrates (5, 1 ss.), con varios pasos sucesivos: la belleza
se puede dar en todo tipo de ser, es no sélo de los hombres.
Cosas muy distintas convienen en ser bellas, luego es la belleza
la adaptacién a las funciones que necesitamos. Evidentemente, la
definicion a que se ha llegado es falsa, pues, segun ella, Sécra-
tes, viejo y semejante a los silenos, es mds bello que el hermoso
Critobulo. Es este capitulo una parodia de Soécrates, de su pro-
pio estilo dialéctico, hecha en tono festivo, sin duda para ame-
nizar la reunién. Los jueces dan la victoria a Critobulo, ya sean
éstos los restantes comensales, como quiere la traduccién de G
Calvo (0. c., p. 224): «La muchacha, en fin, y el mozo iban reco-
giendo los votos en secreto»; ya sean la muchacha y el joven los
votantes, como prefiere Ollier, 0. ¢, p. 66: «La jeune fille et le
garcon votérent donc secrétemente», pues ambas interpretaciones
tienen su parte mala: si se entiende como G.* Calvo, vamos contra
el comienzo de la cuestién, que era que Sdcrates queria que fuesen
jueces aquellos mismos que Critobulo pensaba que ardfan en deseos
de besarle: (4, 20): &AA" adtol obrtot olonep ob olel émbupeiv o
¢Afoou. Si se acepta la interpretacién de Ollier, n&oow es sorpren-
dente, como hace notar el propio traductor: o. c., p. 66, nota 2.
Acabado este capftulo V, el siguiente tiene especial interés. En
é], Sécrates, tras refiir amistosamente a Hermoégenes a causa de su
silencio y su adusto gesto, sigue conversando con otros comensales,
Calias y Antistenes, lo que acaba provocando el enfado del siracu-
sano, debido a la poca atencién que prestaban a sus espectaculos.
Como hombre grosero, el siracusano arremete contra Sécrates, al
que considera el culpable, ya que es capaz de concentrar la atencidén
de los restantes comensales con su charla, Esta dicusién (6, 6 ss.)
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recoge las burlas e insultos que la comedia, especialmente Aristé-
fanes en sus Nubes, lanza contra nuestro filésofo, como ya vimos
al estudiar Platén:

Acabada esta discusién, en la que se pone de manifiesto la pru-
dencia del filésofo, éste propone al siracusano que deje de lado los
espectaculos que exigen violencia fisica, ofreciendo en su lugar
otrod mdés agradables (7, 3 ss.). Comienza entonces la preparacién
para la introduccién del tema mas importante del Banguete: el del
amor. En tanto se prepara el nuevo especticulo, S6crates comienza
su disertacién, en la que parte de la divisién en dos Afroditas (8, 9),
Popular y Celestial, inspiradora una del amor a los cuerpos y otra
del amor a las almas. Estas eran advocaciones religiosas, la Popu-
lar: MNé&vbnuog parece que se adoraba en Atenas y Tebas; la segun-
da, la Celestial o Oupo:v[cr era adorada en Chlpre y otros lugares
orxentales. Pero aqui se las interpreta de una manera muy distinta,
dandc d la segunda una acepcién totalmente espiritual, frente a la
Popular que serd la causante del amor al cuerpo, como va hemos
dicho. Su origen ya lo mencionamos al citarlas en la obra de Pla-
tén. La postura de Sécrates en este tema con respecto a la pede-
rdstid carnal serd negativa, preferird el amor a las almas, Justxfl-
cando esta postura con una serie de razonamlentos (8, 12 ss.). Es
esta parte de la obra (8, 32) la que contiene la alusién a Pausanias
y el ejército formado por erastas y erémenos, confundiéndolo con
Fedro, que es quien realmente hace esta exposicién en el Banquete
platémco El motivo de dicha confusién, como apunta Flacehére
art. cit., p. 105, puede ser debido al hecho de que los antlguos
citaban de memoria. Sécrates rebatira la idea de Fedro considerando
que es «afirmacién bien sorprendente esa de que justamente aque-
llos que estdn acostumbrados a desentenderse de cualquier censura
y perderse la vergiienza los unos a los otros sean los que mas ver-
gienza tengan de hacer nada feo y deshonroso», 8, 33, trad. G
Calvo, o. c., pp. 233-234.

Considera que el amor de Calias hacia Autdlico es amor a su
alma, no a su cuerpo, y fuente de goces y aiegn’as para ambos. La
posicién de Sdcrates es, pues, clara respecto al problema Pero
¢verdaderamente es la opinién del Sécrates histérico y el escritor
se limita a transcribirla o mas bien quien as{ opina es el propio
Jenofohte; que gusta en sus obras de ponér en boca de Sécrates
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sus ideas mds queridas, ya sean éstas principios morales o cuestio-
nes técnicas? De otro lado tenemos la versién de Platén al réspecto’
la teoria expresada en &l Banguete es muy distinta, pero tampoco
es menos cierté que, tanto en éste como en otros dialogos, es muy
dificil también separar las ideas de Sécrates de las propias de Pla-
t6n. Estas dudas nos llevan irremisiblemente al problema de si es
posible reconstruir la verdadera doctrina y persohalidad de Soécra-
tes. Cuestién bien dificil, ya que, como vemos, sus discipulos &n
dcasiones muy numerosas ponen sus propias ideas en boca del
thaestro. Este problema, interesantisimo y apasionante, ha sido muy
discutido, pero consideramos que rebasa el limite de nuestro tra-
bajo (un buen estudio a este respecto puede verse en Tovar, Vida
de Sdcrates, Madrid 1947, pp. 21-45).

En lo referente a la cuestiéon del amor masculino, algunos auto-
res consideran opuestas las concepciones de Platén por un lado ¥y
14 de Jenofonte por otro. Al lado de este dltimo, colocan también
a Esquines, el autor del didlogo titulado Aspasia, en el que la célebre
extranjera conversa con Jenofonte, su mujer, y Antistenes, ambos
seguidores de Sécrates. Basidndose en este presupuesto, R. Flaceli¢re,
art. cit., p. 114, lanza la hipétesis de si esta diferencia de concep-
cién no seria debida a los diversos niveles sociales de Atenas. Asi,
de un lado, como defensores de la pederastia, estaria Platén, perte-
necierite a la alta aristocracia, y de otro, atacindola y revalorizando
a la mujer en este sentido, Esquines y Antistenes, procedentes de
riiveles mas bajos; recordemos que Antistenes es hijo de un ate-
piense y una esclava tracia; acerca de Jenofonte no sabemos el
linaje que tendria su padre, de cualquier modo €l se une a la con-
cepcién que predominaba en el pueblo de Atenas, bien visible por
otra parte en las comedias en que Arist6fanes refleja este problema,
a saber: Lisistrata, Tesmoforias y la Asamblea de mujeres. Esta
concepcién feminista estaria sustentada, como pilares fundamenta-
les, por Sécrates, Aspasia, la compafiera de Pericles, y por Euripides
(R. Flaceliere, art. cit,, p. 118).

Pero quizas, opinamos nosotros, no haya tanta diferencia entre
la concepcién platénica y la de Jenofonte, como considera el ilustre
helenista, quien piensa que ha habido una inversién de términos,
extendida hasta el punto de que A. Chastel, Art et humanisme &
Florence au temps de Laurent de Magnifique, P. U. F, 1959; p. 289;
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tiene un capitulo titulado Eros Socraticus dedicado a relatar rela-
ciones homosexuales masculinas de diversos artistas de la época,
en tanto que damos habitualmente el nombre de amor platénico
a un amor espiritual. Posiblemente, repetimos, la diferencia de con-
cepcién entre Platén y Jenofonte no sea tanta. En efecto, si bien
es cierto que en el Banguete de Platén, Pausanias considera a Afro-
dita Urania como patrona de lo que posteriormente se ha llamado
suranismo», y a Afrodita Pandemo la del amor entre hombre y
mujer, y Sécrates no refuta esta concepcién, con lo que da a enten-
der que la aprueba, no es menos cierto que en el Fedro toma posi-
cién clarisima con respecto al asunto, en 255 E V ss., que trans-
cribimos a continuacién:

«...Por ello, como es natural, este deseo hace que se llegue
rédpidamente a las consecuencias que le siguen. Pues mien-
tras yacen juntos, el caballo desenfrenado del amante sabe
qué debe decir al auriga y pretende, como recompensa de
sus muchas fatigas, el disfrutar un poco. El amado en cam-
bio, no sabe decir nada, pero, turgente de deseo como esti
y lleno de perplejidad, abraza al amante y le besa, como si
mostrara su carifio a uno que muy bien le quiere; y cuando
comparten el mismo lecho estd en situacién de no negarle,
por su parte, su favor al amante, si éste solicitara el obte-
nerlo. A su vez el compafiero de tiro con el auriga se opo-
nen a esto con su sentido del respeto y su capacidad de
reflexién. De ahi, precisamente que, si se imponen las partes
mejores de la mente conduciéndoles a un régimen ordenado
de vida y al amor de la sabiduria, pasen ambos la vida
de aquf en felicidad y en la compenetracién espiritual, due-
fios de si mismos y moderados, tras haber dominado aquella
parte del alma en la que esti innato el vicio y liberado
aquella otra en la que estd innata la virtud. Y de ahf que
al término de sus vidas, transformados en seres alados y
ligeros, hayan vencido el primero de los tres asaltos de esta
lucha verdaderamente olimpica un bien, que no tiene parejo
entre los que pueden procurarle al hombre tanto Ia humana
cordura, como la locura divina. Por el contrario, si escogen
un régimen de vida méas vulgar y sin amor a la sabiduria,
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aunque si con amor de los honores, ¢es muy probable que
en alguna ocasion, bien sea en las borracheras, o en algiin
otro momento de descuido, los dos corceles desenfrenados
de ambos, cogiendo desprevenidas sus almas, las lleven jun-
tamente al mismo fin, eligiendo asi y consumando aque-
l1lo que para el vulgo es la mayor felicidad.
Y una vez que han consumado el acto, en adelante usan
ya de él, por mas que no sea con frecuencia, puesto que
hacen algo que no le parece bienalatotali-
dad de la mente». Trad. de L. Gil, ed. Guadarrama,
pp. 45, 46.

Si a esto afladimos que en el capitulo IV, 721a y ss. de las
Leyes condena la pederastia y admite s6lo el amor hombre-mujer,
evidentemente la diferencia con Jenofonte no es tan excesiva como
en un principio pudiera parecer, y apunta, sin duda, a un mismo
origen comun: Sdcrates.

Tras reconocer Sdcrates su perpetuo enamoramiento de los hom-
bres virtuosos, acaba la conversacién. Autélico marcha a dar su
acostumbrado paseo, pretexto del que se vale el moralista Jenofonte
para hacerlo salir sin presenciar el especticulo, altamente excitante,
que se va a representar acerca de los amores de Dioniso v Ariadna,
inadecuado para un joven. Los restantes invitados, tras contemplar
la pantomima (muy apropiada tras la condena del amor carnal mas-
culino ¥ que nos ofrece un anticipo del gusto de la época helenistica
por las danzas erdticas interpretadas por nifios), marchan, con la
libido excitada, unos a unirse con sus esposas, otros con el deseo
de tenerlas.

Es claro que la eleccion de la pantomima de Baco y Ariadna,
ademdés de exaltar el amor hombre-mujer, lleva en si alguna otra
intencidn, pues bastaba, si s6lo se pretendia ensalzar el amor hombre-
mujer, elegir personas de distinto sexo, cualquier otro de los mnlti-
ples ejemplos que ofrece la Mitologia sin ser marido y mujer, como
es el caso de Ariadna y Dioniso. Intenta, pues, una vez establecidas
estas relaciones sexuales como tnicas aceptables, <hacer la propa-
ganda» del matrimonio, idea corrocborada por el empleo de las pala-
bras: dyapol, yopelv, yeyopekodTeg. Es también muy de hacer
notar como Jenofonte usa anteriormente &vtepdron ¥ Epoti (8, 3)
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para referirse al amor de sexos contrarios, frente a la actitud de
otros filésofos, para quienes el término propio de estas relaciones
era ¢uhle, como se observa en Afistdteles.

Finalmente, sélo Sdcrates, Calias y algunos otros marchan a
reunirse con Autdlico y Licén en el paseo que anteriormente habian
emprendido.

Tal &s la versién que Jenofonte nos ofrece de un banquete en el
que participa su maestro Sécrates. El movimiento y giro de los dié-
logos estd perfectamente conseguido. La imagen que nos ofrece de
Sécrates es mds risuefia de lo que se nos habia acostumbrado,
si bien es cierto que sus ideas no son tan elevadas y excelsas como
debian ser las del maestro de Platon, por lo cual se le acusa a
Jenofonte de no haber llegado a penetrar en la personalidad de
Sdécrates, de ser un espiritu poco filoséfico y «colocar» al filésofo
ideas ramplonas. Evidentemente, todo esto puede ser muy cierto,
pero la verdad es que, por lo que respecta al Banguefe, ninguna
falta nos hacen semejantes consideraciones, ya que Jenofonte intenta
darnos una imagen lo méas asimilada posible a los festines que se
celebraban en la realidad, y es de suponer que tales ocasiones no
se distinguieran precisamente por la elevacién de las concepciones
filoséficas discutidas en ellas, sino por pasar el tiempo agradable-
mente entre amigos, vino y especticulos distraidos, aunque también
los hubiese de tipo orgiastico. Esto es lo que nos pinta Jenofonte
con habilidad, y lo que hace del Banquete una de sus obras capi-
tales, pese a la opinién de Robin, ¢. ¢, p. CXL

Los temas principalmente debatidos, en medio de la infinidad
de ¢llos que se tocan, como es natural en una reunién prolongada
durante varias horas y en el marco de un festin, son la xohoxé&-
yoBlee ¥ el Epwe. El primero de ellos es el que encuentra funda-
mental Ollier, o. ¢, p. 10, el segundo Flaceli¢re, art. cit., p. 94,
quien considera la koaAokdya®la «como la cualidad de la &pett,
que despierta un amor digno de ese nombre». Quizds junto a estos
dos temas deberiamos colocar un tercero, ¢l del fundamento de la
propia estimacién u orgullo que, como hemos visto, era muy variado
(riqueza, pobreza, belleza, amigos, padre, hijo, risa, prostitucidn,
etcétera), pero .todo's igualmente validos, pues no se trata de consi-
derar cudl es el mejor, sino de que sirvan para que cada cual esté
conitento consigo mismo. Sin embargo, en realidad esto no es més
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que el fundamento de la kodokdyobla individual, De ninguna ma-
nera podemos considerar, al igual que Garcia Bacca, o. ¢., p. XXVII
bis y ss.,, como tema fundamental la Belleza que se propone en el
concurso entre Sécrates y Critobulo, pues se ve claramente que
es éste un pasaje incidental, una chanza del estilo dialéctico en
boca del propio Sécrates, y que no tiene ningun valor trascendentil
en la otra,

2, FECHA DE COMPOSICION

La cuestién de la fecha en que escribe Jenofonte su Banquete
estd ligada a su relacién de anterioridad o posterioridad con res-
pecto al Banguete de Platén, pues, naturalmente, no tenemos en
cuenta la teorfa que alguna vez se sostuvo en época moderna acerca
de que el Banguete de Jenofonte es una obra apécrifa.

En primer lugar hay, entre Jenofonte y Platén, una treintena de
semejanzas en sus respectivos Banguete, semejanzas estudiadas ya
por Hug, que las puso en columnas paralelas, y recogidas por Bury
en The symposium of Plato, p. LXVIII, nota 1.

Esta3 semejanzas entre las dos obras las hacen servir los diversos
comentaristas para defender las dos tesis opuestas siguientes:

A} Entre los que consideran primero el Banquete de Jenofonte
se encuentran Bockh, Ast, Delbriick, Rettig, Teichmiiller, Hug, Diim-
ler, Pfleiderery y Robin, si bien este ultimo aun confesindonos que
sus preferencias personales son de esta teoria, reconoce «dans l'état
présent de nos connaissances, la question ne semble susceptible
d’aucune response assurée». Le Banguet (de Platén), Les Belles Let-
tres, 1951, p. CXV.

Entre los argumentos que se esgrimen estin: o

— La cuestién de las semejanzas.

— El Protdgoras 347a-348a, en que se ataca a las ‘perso-
nas que al reunirse para beber son incapaces de dis-
traerse sin necesidad de otros medios que su propia
conversacién y se ven obligados a pagar citarisias, toca-
dora de flauta y danzarinas. Consideran lo$ partidatios
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de esta teoria que este pasaje es un ataque al Bangquete
de Jenofonte.

— El suponer que Platén escribe su Banquete para defen-
der a Socrates de las acusaciones formuladas en el pan-
fleto de Policrates, y por ese mismo motivo Jenofonte
escribe al menos parte de los Recuerdos de Sdcrates o
Memorabilia. En cambio el Banqguete jenofontino parece
ignorar tal panfleto, de lo que se deduce que entonces
debe ser anterior a él, y por lo tanto al Banguete de
Platén.

— Que, quizis, el Banguete que Platén dice que circulaba-
antes que ¢l suyo, obra de un tal Fénix, hijo de Filipo,
fuese éste de Jenofonte, teniendo en cuenta la coinci-
dencia del nombre de «Filipo» y el bufén que aparece
en Jenofonte. Hipotesis ésta muy dificil de sostener como
advierte Robin, 0. ¢, p. CXV.

B) Partidarios de la posterioridad de la obra de Jenofonte son:
C. F. Hermann, 1. Bruns, Schenkl, Gomperz, Delebecque, Luccioni,
Flaceli¢re, Garcia Bacca y Tovar entre otros. Los motivos son:

— Las semejanzas entre ambas obras que les llevan a deci-
dir que son buscadas por Jenofonte para dar una imagen
de Sécrates mdas de acuerdo con lo que él mismo creia
y para enmendar la plana a Platén.

— Otros motivos mas o menos subjetivos.

Delebecque en Essai sur la vie du Xénophon, edit. Klincksieck
1957, p. 344 y ss. considera que el Banguete de este autor fue escrito
enire el 365 y 362, pues opina que es visible en toda la obra la
alegria triunfal del hombre que vuelve a su patria después de las
durezas de la vida militar y el destierro y se goza con respirar el
aire de su pais y la compafiia de sus amigos.

Croisset, H.c Lit. G.* IV, p. 375, nos dice que la lectura del Ban-
quete platénico parecié a Jenofonte muy poco socritica y ello le
decide a escribir otro méas conforme con las ideas de S6crates acerca
del amor. Es, pues, el Banguete de Jenofonte una obra mept Epwtog.
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Luccioni en Xénophon et le socratisme, P. U. F. 1953, p. 120
considera el Banguete del aiio 380, datacién con la que estd muy de
acuerdo Flaceliere, art. cit, p. 97, nota 2. Finalmente consideran
que este Banguete es una réplica tambi¢n a las acusaciones de Poli-
crates en su famoso panfleto, por tanto es posterior a él, pero este
hecho no decide de por si nada acerca de si es primero el de Platén
o el de Jenofonte.

En resumen, la datacién de la obra es sumamente dificil, exce-
lentes comentadores encontramos en ambos y las razones esgrimidas
suelen ser semejantes.

3. FINES BUSCADOS

El investigar los fines que se propuso Jenofonte en su Banquete,
aparte del de ofrecernos una descripcion de un festin ateniense, y
hacer la apologia de Sécrates con respecto a determinados temas
(xahox&yodia, Epwg, etc., como hemos visto mas arriba), estd inti-
mamente ligado a la consideracién de la fecha de composicién de
la obra si, como quieren algunos autores, busca defender a Sdcrates
de Ja acusacion de que corrompia a la juventud y aceptaba concep-
ciones que no parecian muy de acuerdo con la moral del pueblo
ateniense, motivo por el cual lo coloca junto a Calias, y otros jéve-
nes como Critobulo, enviado por su propio padre con Sécrates para
librarle de ciertos afectos, demostrando en esta obra que la com-
pafifa del filésofo tenia el poder de instruir a sus semejantes y
hacerles tratar adecuadamente a criados, familiares y amigos (cf.
también Mem. 2, 48). Ello lleva a situar el Banguete después del
panfleto de Policrates, fechado en el afio 393-392. De todos modos,
ya hemos indicado mas arriba c6mo no todos de los autores estan
de acuerdo con esta datacion.

En resumen, el Banguete de Jenofonte es en su concepcién y rea-
lizacién una obra perfectamente trabajada en la que podemos apre-
ciar el talento de este literato. No se debe comparar su esquema
estructural con el de su homénimo platénico, pues son, tanto por
ideas como por medios de realizacién, dos obras totalmente distin-
tas: la de Platén mas elevada y filoséfica; la de Jenofonte mas real
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en su ambientacién. Otra cosa muy distinta es la comparacién entre
el genio creador, el vigor y la técnica de Platén en el conjunto de
su produccién y las cualidades de Jenofonte, aspecto en el cual,
indudablemente, resalta con los mds nitidos fulgores el gran fhilg’:.sqfhg.

I:LUTARCO

I, 1. EL «BANQUETE DE LOS SIETE SABIOS»

La tercera obra simposiaca que conservamos es el Banguete de
los Siete Sabios, atribuida tradicionalmente a Plutarco de Queronea,
cuya vida se extiende en epoca de los Flavios, Trajano y albores del
remado de Adrlano Es, pues, una obra hterarla griega cornpuesta
en tlempos netamenle romanos.

Entre los 'multlples y varladlslmos temas que la pluma de Plu-
tarco tocé en su fecunda actividad literaria, también le llegé el
turno al tema 51mp051aco y, va desde el catilogo de Lampnas
tenemos clasificado el Banguete de los Siete Sabios como una obra
de Plutarco Sin embargo, desde la época de Rexske se empleza a
con51derar este Banquete como una ‘obra despromsta dE toda grama
¥y “llena de cosas mmtellglbles y, si bien Relske no dudo de la
patermdad de Plutarco preparé el camino, con sus ob_]ecmnes para
gue cayera sobre esta obra una critica 1mp1acable que Ilevarfa a}
bastantes emdltos a con51derar1a apdcrlfa sin interés de mngun tipo
v desordenada en su conjunto, producto de algun sofista de la mls-
ma época en la que vivig Plutarco.

‘ Memers el primero, presenté una critica sistemdatica a la auten-
ticidad del Banquete en Gesch. des Ursprungs, Forlangs und Verfalls
der Wissenschaften in Griechenland, Lengo 1781, I, p. 135 ss. Wolk-
mann en Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch, Berlin 1869,
p. 200 ss., se adhiere a estas ideas e incluso aumenta los argumentos.
Esta postura fue aceptada por M. Croisset en Histoire de ia Litera-
ture grécque, 1928, t. V, p. 494, n. 1, y en principio por W. Christ,
Geschichte der Griechischen Litteratur, Nordeling 1889, p. 494;
2+ ed., Munich 1890, p. 555; en cambio, en la edicién tercera de
Munich 1898, p. 666, admitia ya la autenticidad, cosa que se reafirma
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en las siguientes ediciones, como puede verse en la edicién de la
obra” por’ Christ-Schmid, VII, II, 1, p. 492, donde se dice rotunda-
mente que Plutarco sigue modelos postplaténicos en sus dlé.logos
De genio socrdtico y Banguete de los Siete Sabios.

Un excelente estudic de la cuestién de autenticidad de esta obra
y una exposicién clara de los disfintos argumentos que manejan
los partidarios de ambos bandos puede verse en Defradas, Le Ban-
quet des Sept Sages, Paris 1954, p. 7 ss. En este estudio queda bien
sentado que no hay motivo serid para no conceder a Plutarco la
paternidad de esta obra.

En cuanto a la época en que fue compuesto el Banguete, también
hay discusién: para Hirzel y algunos otros ‘es una obra de juventud,
lo cual explica los defectos de composicién que observan en él.
Ziegler, «Plutarchos», R. E. XXI, 1, 1951, col. 881 ss. y Defradas,
o. c¢.,, p. 30, consideran que Plutarco debié componer esta obra ya
en su época de madurez

2. Los SIETE SABIOS

En los alrededores del afo 600 surgen una serie de hombres
gque por sus actos en diversos campos adquieren un extraordinario
valor, aunque no todas sus acciones son irreprochables. Sus hechos
y dichos fueron recopilados posteriormente y se establecié también
una relacién entre ellos y los principales personajes de la época,
relacién que cronolégicamente muchas veces fue imposible. Este es
el origen de la tradicién de los Siete Sabios que tuvo gran acep-
tacién en la antigiiedad. El niimero de siete tiene reminiscencias
orientales, pues ya aparecen en la tabla 11 de la epopeya de Gilga-
mes siete sabios que toman parte en la construccién de la muralla
de Uruk. También los encontramos en gkéhia conservados por Dié-
genes Laercio, I, ¥ que, por su forma, parecen del siglo v. Demetrio
Falereo compilé sus sentencias y, segin Plutarco, Vita Solonis 4, en
Teofrasto se encontraba también la narracién de la historia del
tripode que pasd de mano en mano por todos ellos, pues cada uno,
a su vez, lo enviaba a quien consideraba mas sabio que él mismo,
hasta que acabé siendo ofrecido a Apolo. Sus vidas estan recogidas
en Diég. Laerc. I junto con las de Epiménides y Ferecides. Platén
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en Protdgoras 343a nos ofrece la lista de los siete sabios: Tales,
Pitaco, Bias, Sol6n, Cleobulo, Quilén y Misén. Pero esta lista no se
mantiene siempre; especialmente sufre cambios en el séptimo lugar
y, en lugar de Misén, consideradoe por el ordcule de Delfos el més
sabio de los hombres {cf. D. Laerc. I, 107, que a su vez toma la
cita de Hiponacte, fragmento 45 de Bergk), ya Pemetrio Falereo
admitia a Periandro de Corinto, cf. Stobeo III, caput I, 172 (3, 79
Mein), 0. Hense, Berolini 1894. Sin embargo, Nicolas de Damasco
niega que Periandro fuese uno de los sabios. Didg. Laerc. I, 41 dice:
*Egopog 82 dvil Micwvog "Avéyapowv' ol 8¢ xal MuBaybpav mpo-
oyphdouorv.

Tampocoe era universalmente aceptado el ntimero de siete. Dicear-
co nombra especialmente a cuatro: Tales, Bias, Pitaco y Solon;
después nombra otros seis: Aristodemo, Panfilo, Quilén el lacede-
monio, Cleobule, Anacarsis y Periandro. Otros afiaden a Acusilao.
Finalmente Hermipo en su trabajo Sobre los sabios, nombraba die-
cisiete, de entre los cuales los diferentes autores elegian sicte; se
trata de Soldn, Tales, Pitaco, Bias, Quilén, Misén, Periandro, Ana-
carsis, Acusilao, Epiménides, Leofanto, Ferecides, Aristodemo, Pita-
goras, Lason el hijo de Carmdntides o de Sisimbrino o de Cambrino,
y Anaxdgoras. Finalmente Hipéboto en su Lista de Fildsofos enu-
meraba a Orfeo, Lino, Solén, Periandro, Anacarsis, Cleobulo, Misén,
Tales, Bias, Pitaco, Epicarmo y Pitdgoras. Tal es el estado de la
cuestién segin nos la .ofrece Diég. Laerc. I, 4142, De todos éstos,
en el Banguete de Plutarco encontramos a Solén, Bias, Tales, Ana-
carsis, Cleobulo, Pitaco y Quilén. Periandro de Corinto aparece en
la obra, pero no como uno de los sabios, sino como el anfitrién
del festin y como tirane. Estudiemos un poco a cada uno de ellos:

SoLéN. — Fue hijo de Execéstides y nacid en Salamina; segin la
leyenda, consiguié que esta isla quedara para los atenienses en
tiempos de la lucha entre Atenas y Mégara, También consiguié per-
suadir a los atenienses a adquirir, en Tracia, el Quersoneso. Dio a
Atenas sus famosas leyes por las que fue considerado como un gran
legislador; después de ello marché al extranjero. Viajé mucho,
conocié Egipto, trabé amistad con Creso de Lidia, etc. En el Ban-
quete, Plutarco nos lo pinta con detalles que también aparecen en
la Vita Solonis del autor. Hace alusién a su conocimiento de Egipto,
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a sus leyes, a su gusto por la democracia, a su visita a Creso, etc.
Tiene un lugar importante en €l Banguete y es él quien discute con
el médico Cleodoro acerca de la nutricién.

Bias. — Hijo de Teutamo, nace en Priene. Un tal Satiro lo coloca
a la cabeza de los siete sabios, segin D. Laerc. 1, 82. Hiponacte
tiene para ¢l términos muy laudatorios, que recoge D. Laercio. Cf,
D. Laerc. 1, 84-85 y Diels-Kranz, «Herakleitos», frag. 39, t. 1, p. 160.
Juntamente con Pitaco lo encontramos en las mdas antiguas versiones
de la leyenda de los siete sabios. Plutarco nos lo pone en un lugar
muy destacado, pues a €] es a quien en primer lugar quiere con-
sultar Amasis, motivo por el cual envia a Niléxeno de Naucratis,
y asimismo dice de él Tales: £l 11 xaxdy, abbg elg [pinvnv (146 f);
sin embargo, en la accién posterior del Banguete no tiene una situa-
cién de primacia con respecto a los demés sabios.

TALEs. — D. Laerc. I, 22 refiere que, segiin Herédoto, Duris y
Demécrito, fue hijo de Examio y de Cleobulina, de la familia de
los Telidas. Fue el primero en ser llamado sabio. Destacé en las
mas diversas ramas del saber y es considerado como el primer filé-
sofo de Occidente. En matematicas descubrié el teorema que lleva
su nombre. En el Banqguete, Plutarco lo trata de dos maneras muy
distintas: su presentacién esta muy cuidada y en el comienzo parece
que va a ser €l protagonista; a tal suposicién engafiosa nos lleva
tanto el modo de hacérnoslo notar en el camino como una vez
liegados a la casa de Periandro, impresién que se acentiia al deci-
dirse a ocupar el lecho que deja vacio el presuntuoso Alexidemo,
dandonos la falsa esperanza de que seri ¢l quien lleve la voz can-
tante de la reunién. Sin embargo, todas estas esperanzas resultan
fallidas y en las deliberaciones se nos muestra simplemente como
uno mas a la hora de dar su opinién. Mas ain, las ultimas palabras
de Anacarsis acerca de cdmo el cuerpo es instrumento del alma y
ésta, a su vez, de Dios, reposan, como hace notar Defradas, o. ¢,
p. 20, nota 6, en la teoria atribuida a Tales de que hay un alma en
todas las partes del mundo. El motive por el que Tales deja el
papel de protagonista al que en un principio parece destinado ha
sido considerado por Robin, La pensée grécque, 199-203, como resul-
tado de seguir dos fuentes con protagonistas distintos. Defradas,

II1.—12
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en cambio, opina que este hecho es debido a un cambio de pensa-
miento en la mente de Plutarco: habiendo pensado hacerlo el pro-
tagonista, posteriormente cambié de idea y lo reemplazé por Ana-
carsis. Nosotros consideramos que no hay pruebas suficientes para
sostener la hipétesis de Robin, que, adema4s, implicaria considerar
a Plutarco como un mal refundidor, dado que seria muy visible la
conjuncién de elementos diversos. En cuanto a la hipétesis de
Defradas parece demasiado pueril para ser tenida en cuenta, pues
no es en absoluto probable que, en mitad de la obra, un autor de
la talla de Plutarco decida cambiar; esto debié pensarlo antes o
bien rehacer todo y conformarlo al nuevo plan; pensar lo contrario
es minusvalorizar en exceso al filésofo de Queronea. En resumen,
parece que en el estado actual de nuestros conocimientos no es
muy factible averiguar la causa por la que Tales no se mantiene
durante toda la obra en el lugar que, en principio, parecia destinado
a ocupar.

ANAcARsIS. — Nace en Escitia, pero de madre griega, motivo por
el cual era bilingiie. Segiin D. Laercio I, 101 era hermano del rey
escita Caduida. En sus viajes conocié las instituciones politicas ate-
nienses y, al volver a su pais, intenté que sus paisanos aceptasen
las leyes y costumbres de Atenas, motivo por el cual el rey escita
lo mandé matar. En el Banguete lo encontramos bajo un pértico
ilustrando a Eumetis acerca de la sabiduria de los escitas y sus
ritos de purificacién. Ird convirtiéndose poco a poco en una de las
figuras esenciales de la obra, incluso podria decirse que en el pro-
tagonista. Los cinicos lo consideraban como uno de sus maestros,
sin embargo los rasgos con los que nos lo presenta Plutarco no
tienen nada que ver con esto y, como dice Defradas, o. c., p. 20, sus
altimas palabras acerca de cémo el cuerpo es instrumento del alma
y ésta, a su vez, debe serlo de la divinidad, coronaciéon adecuada
a una discusién de filosofia idealista y espiritualista, estin muy ale-
jadas del materialismo y nihilismo de los cinicos.

CreoBuLo. — Hijo de Evagoras, nace, segiin D. Laercio, en Lindos,
y segnin Duris, en Caria. Algunos consideraban que era descendiente
de Hércules, que se distinguié por su fuerza y belleza y que apren-
di6 filosofia egipcia. Cf. D. Laercio I, 89. Se cree que murié muy
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anciano, a los setenta afios, y en su tumba se gravé una inscripcién,
que ademas de conservarla D. Laercio I, 93 también esta en la Anth.
Pal. VII, 618:

dvbpa copdv KhebPovhov &mogbluevov xotanevOel
Hoe mhrtpa Alvdog mbvre dyahhopévn.

Es uno de los siete sabios que acepta Plutarco en el Banguete,
pero no tiene en él relieve especial.

Piraco. — Fue hijo de Hirradio y nacié en Mitilene. Duris decia
que su padre era tracio. Ayudado por los hermanos de Alceo, libera
a su patria de la tirania de Melancro. Fue elegido por sus conciu-
dadanos para gobernar la ciudad. Después de establecer la paz,
abandoné el poder. Platén le considera como uno de los siete sabios
¥ le menciona en el Protdgoras 343 a, Hipias Mayor 281 c y Repu-
blica 335e¢. También lo menciona Herédoto I, 27.

QuiLéN. — Hijo de Damageto, nacié en Lacedemonia. Llegé a
éforo en la 55* Olimpiada, segiin Panfila en la 56.". Parece que fue
el primero en proponer que los éforos fuesen los ayudantes de los
reyes, sin embargo Satiro decia que fue Licurgo quien hizo esta
proposicion, quizas, como advierte D. Hicks en su edicidén de D.
Laercio, p. 70, nota a, hay aqui una confusién de D. Laercio en sus
notas. Quilén era ya viejo cuando el fabulista Esopo florecia. Muere
en Pisa, después de ver cémo su hijo conseguia una victoria olim-
pica, segtin recoge D. Laercio (I, 72) de Hermipo. La famosa méxima
Mndév &yov parece gque es suya. Plutarco nos lo presenta en el
Banguete como un hombre inteligente que considera necesario
saber con quiénes va a estar antes de aceptar una invitacién (148 a).
Nos da, asimismo, respuestas lacénicas (150 b), siguiendo en esto la
tradicién que hacia de €l un hombre de pocas palabras: Bpayviéyog
Te v 80ev xal *Apotaydpac & Mihfiolog tobtov Tov Tpdrov Yithd-
vewov kohel (D. Laercio I, 72). De todos modos, su actitud en el
Banquete no es especialmente destacable.

PerIANDRO. — Hijo de Cipselo, nace en Corinto, de Ia familia de
los Heraclidas. En el gobierno de su ciudad natal dio leyes contra
la esclavitud, el lujo, etc. Hizo hermosas construcciones y se roded
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de poetas, como Quersias y Arion, el primero de los cuales aparece
perscnalmente en €l Banguete, el segundo no estd presente, pero el
relato de su maravillosa aventura con el deifin da lugar a una de
las mejores péginas de la obra.

Aristipo de Caristo le acusaba, en el libro I de su obra Acerca
de la lujuria de los antiguos, de incesto con su propia madre, la
cual, a causa de ello, acaba suicidandose. Plutarco al comienzo del
Banguete hace alusién a este lamentable episodio. Casa con Melisa
o Lisida, pues de ambas formas es llamada la hija de Procles, tirano
de Epidauro, y de Eristenia. De este matrimonio nacen dos hijos,
Cipselo y Licofrén. En un ataque de celos mata a su mujer, y su
hijo Licofrén lo abandona.

Periandro fue considerado como uno de los sabios de Grecia,
entrando en la lista, posiblemente, en la segunda mitad del siglo vI
a causa de su buen gobierno, e indudablemente antes de que se
desencadenase en toda Grecia el odio contra las tiranias, y asi
Estobeo III, caput I, 172 (= 3, 79, Mein) r/, O. Hense, Berolini 1894,
recoge dichos de Periandro considerandolo uno de los sabios, si-
guiendo en ello a Demetrio Falereo. Plutarco lo hace anfitrién del
convite, pero no lo incluye en la lista de los sabios. Aparece en la
obra, pese a ser el anfitrién como representante de la tirania y, en
resumidas cuentas, hace un poco el papel de acusado al establecerse
las cualidades y ventajas de la democracia (152 b-c).

Estos son los sabios y el anfitrion que Plutarco admite en su
Banguete. Posiblemente, antes de la obra de Plutarco, hubo otros
Bangquetes de los Siete Sabios a los cuales seguiria Plutarco en
algunos aspectos de su obra, A algo semejante apunta Robin al
considerar que sigue dos fuentes con protagonistas distintos, como
hemos dicho mas arriba. Posteriormente a Plutarco también cono-
cemos el Ludus septem sapientium de Ausonio.

Los restantes personajes son Melisa, Eumetis, Niléxeno de Nau-
cratis, Diocles, Mnesifilos, Ardalo, Cleodoro, Quersias, Gorgo y Esopo.

Melisa es la esposa de Periandro, aparece al lado de éste en el
festin. Su fin, como hemos dicho mas arriba, fue tragico.

Eumetis o Cleobulina es la simpatica e inteligente hija de Cleo-
bulo de Lindos, tirano de Rodas. Se hizo célebre por los enigmas
que proponia, de los cuales encontramos buenas muestras en nues-
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tra obra. Aparece con ¢l nombre de Eumetis, es decir, «<buena men-
te», quizds para hacer referencia a su inteligencia. No se sabe a
ciencia cierta si fue un personaje real o es creacién de Plutarco.

Niléxeno de Naucratis es el enviado de Amasis. El nombre de
esta ciudad originé problemas, pues, segun Menier, Naucratis no
existia en época de Tales. Defradas, o. ¢, p. 90, nota 8, considera
la posibilidad de que si existiera antes de Tales, pues, segun los
documentos arqueoldgicos, se remonta a fines del siglo vir esta
ciudad, y ademas, fundandose en el testimonio de Herédoto II, 178,
considera que cuando Amasis concede la villa a los griegos no la
funda, sino que le otorga privilegios.

Mnesifilos es el compaifiero y admirador de Solén. Herédoto VIII,
57 ss. nos dice que fue ¢l quien inspiro a Temistocles la idea que
le hace ganar la batalla de Salamina. En otras versiones lo encon-
tramos como maestro de Temistocles y como hombre de estado de
la escuela de Solén, pero aqui le vemos como contemporineo de
éste, y casi casi su sombra. En efecto, cuando habla sélo es para
mostrar la idea de Solén acerca de las ocupaciones humanas.

Ardalo de Trecena, flautista y sacerdote de las musas ardalicas,
es una figura exclusivamente decorativa. En la mecdnica de la obra
debia ser el compafiero de mesa de Alexidemo, que, considerdndolo
como un deshonor, se marcha ofendido, pasando Tales a ocupar su
puesto. '

Cleodoro nos aparece como un médico muy entendido en cata-
plasmas. Salvando las diferencias, ocupa el lugar de Eriximaco en
el Banquete de Platén. No sabemos nada de él por ningin otro
conducto.

Quersias, el poeta, apenas nos es conocido. Pausanias nos habla
de él, IX, 39, 9-10, como originario de Orcémeno y autor de un
epitafio de Hesiodo. Defradas, o. ¢, p. 27, considera que, si ello
es asi, es muy de extrafiar el hecho de que no se hable de él en el
Banquete al hacer referencia a la muerte este poeta. Parece que
en alglin momento se enemisté con Periandro, pero que, finalmente,
se reconcilié por mediacién de Quilén (156 e).

Gorgo, hermano de Periandro, aparece ocasionalmente. Su misién
es referir la aventura de Arion y el delfin.

Lugar mucho mas destacado que todos estos personajes ocupa
el fabulista Esopo. Esopo parece que pertenece al siglo vi. Desde
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muy pronto su vida fue asociada a numerosas fabulas; la coleccién
mis antigua parece que era Adywv Aloemnclwv cuvoryoyol de De-
metrio Falereo, Su vida nos la han trasmitido diversas fuentes. La
tradicién lo hace aparecer de origen frigio, esclavo y después liberto.
Creso le protegié y le hizo su embajador. Su muerte fue debida a
las satiras que prodigé a los habitantes de Delfos acusédndoles de
vivir a expensas del dios; éstos, ofendidos, ocultan entre su equi-
paje un vaso sagrado y, acusdndole de haberlo robado, lo condenan
a muerte para vengar el supuesto sacrilegio. Pero su muerte fue
vengada por el propio Apole enviando una peste que no cesé hasta
que los de Delfos hicieron una estatua a la memoria de Escpo. En
el Banquete actiia como delegado de Creso y en contraposicién con
los sabios, de los cuales se burla: de Anacarsis por vivir en un carro
(154 f), de Sol6n, etc. Frente a los ataques que hacen los sabios
a la tiranfa, Esopo toma su defensa y les advierte que no deben
censurar a los que gobiernan valiéndose del pretexto de que son
sus amigos y consejeros y les recuerda el oraculo: gbdaupov mnrto-
AeBpov Evdg xfpukog dxolov; (152-b<c).

Posiblemente el enfrentamiento entre Esopo y los sabios no sea
creacién original de Plutarco, sino ya propic de una tradicién
anterior.

Todos los personajes hasta ahora estudiados, juntamente con
Diocles, toman parte activa en el desarrollo de la accién. Al lado
de ellos hay una serie de invitados que no se nos mencionan expre-
samente, pero que también estaban presentes: obre ydp pdvov,
&g bpelg drxmrdars, Tdv Emntd yéyove 1d cupuméoiov, &dAAd Thed-
vov §i dlg Tocobtwv (146 c).

El banquete que se desarrolld en casa de Periandro es narrado
por Diocles a unos amigos de los cuales sélo es nombrado Nicarco.
¢Quiénes eran Diocles y Nicarco? Se han dado varias hipétesis, pero
ninguna parece adecuada. Por otra parte, estos dos nombres eran
tan frecuentes en la época de composicién de la obra, como prueban
las inscripciones, que es un poco inutil intentar una identificacion.
De todos modos, €l lector interesado en ello puede ver algunas de
estas hipotesis en Defradas, o. ¢., p. 16.
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3. ARGUMENTO Y COMPOSICION

El dislogo comienza subitamente en medio de una conversacion
que tiene toda la apariencia de haber sido iniciada mucho antes
de comenzar a transcribirse en el papel, siguiendo en ello el modelo
platénico, una de cuyas caracteristicas era, como vimos, este tipo
de comienzo. El que habla es Diocles, uno de los invitados de Pe-
riandro, que intenta explicar a un grupo de amigos, aunque solo
se refiere nominalmente a Nicarco (nueva concomitancia con Platén),
lo que sucedi6 en la comida ofrecida por Periandro de Corinto, a
fin de deshacer las falsas interpretaciones que sobre ella circulaban.
Este didlogo preliminar sirve de marco al verdadero didlogo soste-
nido en casa de Periandro. También este enmarcar un didlogo en otro
era una nota muy platénica. Asi, pues, hay ya en el mismo comienzo
un intento de seguir la pauta platénica, aunque falten algunas cosas:
de los tres planos del esquema de Platén sélo aparecen dos (didlo-
gos del festin-Aristodemo > Apoclodoro > amigos / didlogos del festin-
Diocles > amigos), la distancia temporal entre el momento en que
se celebra la reunién de Agatén y la conversacion de Apolodoro y
sus amigos es mds grande que la que hay entre la cena de Periandro
y el relato de Diocles.

A continuacién comienza el relato de lo sucedido el dia del Ban-
quete de los Siete Sabios, como ya se empezaba a lamar en los
medios de la ciudad, aunque, como manifiesta Diocles, participaron
mds invitados del doble de ese mimero. Se inicia la narracién con
una especie de prélogo en el que los personajes que intervienen
son el mismo Diocles y su huésped Tales, quienes, tras despedir
el coche que les ha enviado Periandro, marchan a pie dando un
paseo. En el camino encuentran a Niloxeno de Nducratis, enviado
por el rey Amasis de Egipto. Este paseo campestre, antes de entrar
en la acci6én propiamente dicha, recuerda en cierta manera el de
Sécrates y Fedro en el didlogo que recibe titulo del nombre del
segundo personaje que acabamos de citar: Fedro. Ya en este co-
mienzo de la obra se nos anuncia a Bias como un gran sabio: gl 1t
xaxdv, elnev, adoig Mpuvy (146 €), es a €l a quien va a buscar Ni-
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loxeno. También en la duracidn de este paseo encontramos la pri-
mera alusién politica: (147 a)

Ob bk towt® E¢n, pévov, & NehdbEevog, AN’ o0 ¢edyel 10
pidog elvar xod Aéyeoba Boolhéwv xaBbnep bpeig.

Llegados a la mansién de Periandro, se baifian vy untan de aceite,
salvo Tales, que aprovecha para visitar los jardines y la palestra.
Entonces aparecen por primera vez, bajo un pértico, Anacarsis y
Eumetis, que peina los cabellos del primero mientras escucha con
interés las explicaciones del sabio sobre sus paisanos los escitas.
La figura de Fumetis ha recibido diversas interpretaciones: Volk-
mann la considera como una hetaira en su Leben und Schriften
des Plutarch. Defradas, 0. ¢, p. 94, nota 41, opina con bastante
mds razén que se trata de una muchachita joven escuchando a un
sabio, Nada en el desarrollo posterior de la accién, autoriza la
hipétesis de Volkmann.

A continuacién tiene lugar la jocosa escena de Alexidemo, hijo
bastardo de Trasibulo de Mileto, orgulloso e irreflexivo joven que
sirve de contrapunto a la ¢pévnoic de Tales. Defradas, o. ¢, p. 95,
considera que Plutarco se inventa el personaje de Alexidemo fun-
déndose en el recuerdo de las amistosas relaciones entre ambos
tiranos narradas por Herédoto. Tras esta escena sigue la no menos
divertida anécdota del pequefio centauro que ha dado pie a Volk-
mann para considerar que, puesto que estid en abierta contradiccion
con la piedad religiosa de Plutarco, el Banquete no es obra suya.

Seguidamente pasan a la sala del banquete, ocupando Tales el
lecho que dejara desierto Alexidemo, al lado de Ardalo. Entonces
Esopo, enviado por Creso de Lidia, cuenta una fibula a la que
Quilén responde con su laconismo habitual: (150 B)

Kod tovn, E¢n, Bpaddg kal {(xat)tpéyeiq Tdv fulovov,

frase de muy dificil inteligencia, como demuestran las interpreta-
ciones de Wyttembach, Wilamowitz y Bétoland recogidas por De-
fradas, o. c, p. 97, n. 69.

Posteriormente Melisa y Eumetis ocupan sus puestos en el ban-
quete. La comida era mas sencilla que la exquisita que acostum-
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braba a tomar diariamente Periandro, lo cual no estd muy de acuer-
do con sus leyes sobre el lujo. Levantadas las mesas se reparten
coronas y se hacen libaciones en tanto una flautista ameniza la re-
unién algun rato, antes de retirarse y dedicarse todos a entretencrse
con la conversacion, como consideraba Platon propio de gentes inte-
ligentes en Protdgoras y también como hace en su Banguete.

Entre los temas que se discuten ocupa un lugar muy destacado
la carta de Amasis y las diversas cuestiones que plantea: el pro-
blema que le manda resolver el rey de Etiopia, al que le responde
Bias; el &ydv sobre la que podriamos considerar la xaAoxkdyedla
de un tirano, al que responden los sabios en el siguiente orden:
Solén, Bias, Tales, Anacarsis, Cleobulo, Pitaco y Quilén, orden se-
guido por nosotros al hacer una breve referencia a la vida de los
sabios. Ante este ataque a la tirania que debié ser caracteristico
de los siete sabios, especialmente en la tradicién posterior, respon-
den Periandro y Esopo. Tras una pequefia escaramuza entre el
fabulista contra Cleodoro, algunos sabios examinan las respuestas
dadas por el rey de los etiopes a Amasis en el problema que éste
le ha expuesto a su vez. Tales es quien las critica y da las correctas.

El modelo de la carta de Amasis pudo tomarlo Plutarco de una
carta del propio Amasis a Policrates (cf. Herddoto III, 40). El pro-
blema que expone acerca de que lo mds viejo es el tiempo (153 b),
Wyttenbach opina que estd desarrollade por Plutarco en su libro
contra los estoicos (1081 c ss.). Defradas, o. ¢, p. 101, n. 98, consi-
dera que la argumentacién més cercana a la que expresa Tales
podemos leerla en el Timeo de Platén (37d ss.); en el de consi-
derar que la verdad es la sabiduria, también es influencia de Platén,
Repiiblica, 508b y 508 e.

Desde aqui hasta la intervencién de Mnesifilo, amigo y admirador
de Solén, se plantean otros problemas y tépicos que pertenecen a
la tradicion de los siete sabios.

Hasta que toma la palabra Mnesifilo (156 b), puede considerarse
una primera parte del Banguete con todos los lugares comunes a
este tipo de composiciones existentes ya anteriormente sobre los
siete sabios, y a partir de la disertacion del iraipog xed Enhorig
TéAwvoe una segunda parte en la que hay mas temas propiamente
plutarquianos que en la anterior (cf. Defradas, o. c., p. 29). En esta
parte son de destacar especialmente los parlamentos de Mnesifilo,
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que habla realmente con las ideas de Soldn, de Cleodoro y el propio
Solén acerca de la nutricién, surgidos a raiz de mencionarse el
extrafio régimen alimenticic de Epiménides, huésped del legislador
ateniense.

Cleodoro no es partidario de la idea sostenida por Solén de que
lo més perfecto es tener necesidad de poco alimento, pues consi-
dera que al suprimir la comida se suprime también la mesa, altar
de los dioses, la amistad y la hospitalidad, asimismo desapare-
cerian el fuego, las crateras, y, finalmente, la agricultura, las artes
y profesiones que se fundamentan en la comida, también desapare-
cerian. Tampoco subsistiria el culto a los dioses. Ademas es irra-
cional entregarse a todos los placeres, pero rehuirlos en absoluto
es estipido. De estos placeres, el mas honesto para el cuerpo es
la alimentacidn.

Diocles afiade algun argumento mds a la postura de Cleodoro y
ambos son rebatidos a continuacién por Solén en un discurse que
se considera inspirado en el de Sécrates en Feddn 64 A-67 B. Opina
Solén que ante la comida todos estaban callados y esclavizados por
efla; en cambio, después de quitarles las mesas, conversan y gozan
del ocio; que considerar necesarias las mesas y la comida para
honrar a Ceres es tanto como creer necesarias las guerras para
tener fortificaciones, astilleros, etc., o lamentar la existencia de la
buena salud por no tener necesidad de vendas, lechos, sacrificios a
Asclepio v a los dioses preservadores. Ademas, el alimento produce
mas dolor que placer y para colmo causa enfermedades. Es nuestro
desconocimiento de las cosas bellas el que nos hace desear una vida
llena de necesidades como es Ia de tener que comer. El alma, sin
necesidad de alimentar al cuerpo, se nutriria a s{ misma, al igual
gue los esclavos, una vez liberados, hacen para si las cosas que
antes hacian para su duefio, y entonces este alma se cuidaria mas
de adquirir la verdad al no tener nada que la distrajera o desviase
de ello.

Tras estos episodios sigue la entrada de Gorgo, hermano de
Periandro, vy la narracién de la maravillosa aventura de Arion, que
posiblemente sean las padginas mds elevadas de toda la obra. Plu-
tarco sigue en esto, una vez mads, la técnica platénica del didlogo,
segiin la cual se introduce un mito lleno de belleza y poesfa y de
¢l se sacan conclusiones fundamentales,
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Gorgo refiere cé6mo Arion, decidido a marcharse de Italia para
reunirse con Periandro, se embarca en una nave corintia. Se da
cuenta, tras varios dias de navegacioén, del proyecto que los mari-
neros tenian de matarlo y por mediacién del piloto consigue saber
para cuindo proyectan el crimen. La divinidad le inspird y esa
noche se engalana y comienza a cantar el canto Pitico para salva-
cion del barco, los marineros y €l mismo. A la mitad de la recitacién
se ve en lontanaza el Peloponeso, los marineros se abalanzan, el
piloto se tapa la cara, extremecido de horror, y Arion, ante el inmi-
nente peligro, se tira por la borda. Entonces surge el prodigio:
un delfin le toma sobre sus lomos, transportindole cuidadosamente
hacia el litoral.

Al contemplar, bajo el estrellado cielo, el sosegado mar, en el
que nada parecia haberse alterado, pensé: (161f) ¢ ovx Eotv elg
6 tiic Alkng &90aipds, &AA& m&ot todtoig émoxomel kixkAg o
8ed¢ T& mpattéueva mepl yAv Te xal 8&hartav. En cuanto su fan-
tastico viaje a lomos del delfin finalizé y llegé a tierra, fue recogido
por Gorgo y sus compaheros,

En medio de los comentarios y las anécdotas parecidas que seme-
jante acontecimiento provoca, Anacarsis, refiriéndose a la teoria atri-
buida cominmente a Tales de que en tedas las partes mas grandes
e importantes del universo hay un alma, afirma: (163 e} yuyfic ydp
Bpyavov & odpa, B0l &' f Yoy, culminacién de toda la filosofia
espiritualista de tradiciéon platénica, que en nada nos recuerda al
maestro de los cinicos que se quiere ver en Anacarsis, como ya
hemos advertido.

Después de las palabras de Anacarsis, la obra continda con una
corta conversacién en la que se entremezclan algunas méximas dél-
ficas y tras ellas, con libaciones a las Musas, a Poseidén y Anfitrite,
acaba el Banguete de los Siete Sabios.

En resumen, tal como hemos ido observando, este banquete tiene
una composicién que recuerda muy de cerca los didlogos platénicos,
y, si bien hay en él una serie de tépicos, sentencias y lugares comu-
nes a la tradicién de los siete sabios, también encontramos destellos
de una filosoffa mas alta y mas profunda. Por otra parte, en nada
se contradice tampoco con lo expresado por Plutarco en otros dia-
logos. Teniendo en cuenta todas estas cosas, es muy aceptable la
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postura a que han llegado la mayoria de los comentaristas, a saber:
que el esquema de la obra de Plutarco estd basado en Platén o
en modelos platénicos, aunque es algo exagerado pretender, como
quiere Christ-Schmid, Geschichte der Griechisches Literatur VII, II,
I, p. 492, que se inspira especialmente en Heraclides Péntico.

II. Las «QUAESTIONES CONVIVALES»

Los Fupnooiaxs mpoPifjuata 0 Quaestiones Convivales de Plu-
tarco son la tnica muestra que se nos ha conservado de un tipo
literarioc muy afin al simposio clasico, pero fundamentalmente dis-
tinto de él. Las Quaestiones Convivales deben ser entroncadas con
otras obras semejantes como Zuoitik& mpoPAfijporte de Aristételes,
los Tyumotikot &i&royor de Aristéxeno de Tarento, los Zvpmotixd
Omouvijpata de Perseo (Mepoaiog en D. Laercio VII, 1; Ateneo
XII, 607 a, etc.}) y los Zvuncowaxd de Didimo, y también, quizis,
con alguna de Apuleyo, como parece desprenderse de Macrobio,
Sat. VII, 3, 24: aliqua de ipsis (quaestiones convivales) conscripserit
(lo que de esta obra nos dice Sidonic Apolinar deriva, probable-
mente de Macrobio). Todas estas obras se han perdido asi, pues,
con su desaparicién, las Quaestiones Convivales han venido a con-
vertirse en nuestro tinico elemento de juicio acerca de ellas.

Divididas en nueve libros, al comienzo de cada uno de los cuales
se encuentra un prologo dirigido a Sosio Senecidn, al cual estd
dedicada toda la obra, las Quaestiones nos ofrecen un conjunto de
narraciones o, mejor, de conversaciones sostenidas entre el autor
y numerosos amigos y allegados en distintos banquetes celebrados
en diversos puntos de la geografia de su época, y asi observamos
que en Atenas, ademas del simposio descrito en el libro IX, estan
ubicados el 1, 1, el III, 1, el V, I; el VII, 9 v 10, el VIII, 3, etc.;
en Queronea ¢l VII, 7 v 8 en Delfos el I, 4, V, 2, VII, 2 ¥ §;
en Corinto el V, 3, el VIII, 4; en Elis el IV, 2; en Tampolis el
IV, 1; en Roma el VIII, 7 y §, etc.

En lo referente al contenido su tematica es variadisima, multitud
de cuestiones forman parte de ellos, y asi, junto a cuestiones tales
como E! dei pihooogeiv napd wétov (I, 1) o Mdg efpnran Td mown-
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v & &po “Epwg 8id&oxer (I, 4), encontramos otras como Ei §
8&haooa Tig Yig edogotépa (IV, 4) 0 MNdg MA&reov Eleys 1OV
8eov &et yeowrpeiv (VIIL, 1), o las guaestiones del libro IX, que
contiene todo €l las conversaciones sostenidas en Atenas durante el
festival de las Musas, Este heterogéneo material estd estructurado
por guaestioves diez en cada libro, salvo el noveno, que contiene
quince, pues: EbeL yd&p mavra Taig Mobooig dmobolvor Té TRV
Moucdv xai pndiv agerelv domep &’ lepdv, mhelova kad xkah-
Alova tobtwv dpelroviag adtaig.

Las diversas gquaestiones aparecen como sostenidas en diversos
banquetes, aunque también hay algunas que pertenecen al mismo,
asi sucede en el libro VI, 2-6. Mencién especial merece a este
respecto el libro IX, que contiene todo él las conversaciones des-
arrolladas en un solo banquete, a saber: el que en la ciudad de
Atenas ofrece Amonio, jefe de la Academia platdnica, a sus amigos,
entre los que figuran Hermias el geémetra, Maximo el rétor, Hilas
el profesor de literatura, Menefilo el peripatético, Dionisio el médico
y el propio Plutarco, entre otros.

Tampoco es uniforme la época en que se sitia la celebracién
de estas ficticias reuniones, pues, mientras que algunas correspon-
derian a la juventud de Plutarco, otras deben considerarse de fecha
mds tardia, incluso en la plena madurez del autor.

En lo que respecta a la historicidad de la obra, E. Graff considera
que son fieles anotaciones y recuerdos auténticos. De esta misma
opinién es participe Hirzel, basandose en el prélogo del libro 1. La
teoria contraria es sostenida por J. Martin, Symposion, Paderborn,
1931, pp. 175-176, donde mantiene la tesis de que lo que Plutarco
buscaba era hilar coherentemente una serie de problemas literarios.

Dada la estructura de la obra, resulta imposible hacer un estudio
de los personajes o de la progresién de la accién, pues esta 1ltima
no existe: sélo hay discusién de una serie de quaestiones, la mayo-
ria de ellas en corto espacio, J. Martin, o. c.,, pp. 176-177, compara
esta obra con el Banguete de Jenofonte e incluso con el Banguete
de los Siete Sabios del mismo Plutarco en el sentido de que ambas
obras se dejan dividir en una serie de gquaestiones enlazadas, vy, asi-
mismo, en ambas obras estd muy destacado el final de las conver-
saciones y el comienzo de las siguientes, al igual que sucede en
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las Quaestiones Convivales. Abundando mas en la idea llega final-
mente a comparar el conjunto de Ios Fupnoowaxd mpopAfpcra con
las Memorabilia + el Banguete de Jenofonte, p. 178.

Consideramos que esta idea de Martin no tiene demasiado fun-
damento, pues, por diversas razones, los Zypumoocioxd TpoPAiuctea,
que ¢l considera «setzen die Bliite der Symposienliteratur vorauss,
p. 184, difieren esencialmente de una obra tipicamente simposiaca:

a) En la carencia de trama argumental que dé unidad a toda
la obra, por débil que sea esa trama.

b} En la extraordinaria diversificacién del marco escénico.

¢) En que va dedicada toda ella a una persona, Sosio Senecién,
que también aparece como interlocutor en algunos didlogos,
por ejemplo en I, 5, donde ademas es el anfitrién. Con res-
pecto a este personaje, consul en el 99, 102 y 107, puede
verse el estupendo articulo de Ziegler en R. E. XXI, 1, 1951,
cols. 688-689.

En resumen, los Zuunociokd npoPAfjucte SOn una obra mera-
mente erudita, pero, puesto que el elemento convival es el marco
de las disertaciones que la forman, no es prudente excluirla del
génere simposiaco, ya que no queremos caer en el craso error de
someter ¢l arte al criterio rigorista, y puramente mecanico, del
cumplimiento de una serie de reglas, sino que, por el contrario,
consideramos que en cada obra literaria debe apreciarse el poder
jque tiene de suscitar una respuesta imaginativa. En ello estamos
totalmente de acuerdo con Pope cuando dice:

Si alli donde las reglas no alcanzaren

(pues las reglas se hicieron sdlo para promover su fin),
alguna feliz licencia plenamente respondiere

al intento del asunto, esa licencia regla es.

(Pope, Essay on Criticism, 146-149)

Finalmente hemos de constatar que, por la variedad temaética
de su contenido, la obra de Plutarco abre e] camino a otras eruditas
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compilaciones de la literatura simposiaca de época posterior, tales
como los Deipnosofistas de Ateneo y las Saturnales de Macrobio,
en lo que de «almacén» de datos pueden tener, ya que no en estruc-
tura dramadtica,

M. DoLores GALLARDO



