
ESTADO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS SOBRE LOS SIMPOSIOS
DE PLATÓN, JENOFONTE Y PLUTARCO

PLATÓN

El banquetey la bebida son un fenómeno colectivo, expresión
ideal, casi siempre, de estadosanímicos alegres; por tanto se rela-
cionan fundamentalmentecon las fiestas,ya seanpor acontecimien-
tos familiares o de algún otro tipo> tales como la victoria en un
agón.

Los griegos,desdelos primeros tiempos de su historia literaria,
nos han dejado constanciade su afición a este tipo de entreteni-

miento, y así, ya en la Ilíada, encontramosdiversos testimoniosde
ello. Ahora bien, en los banquetesgriegos,en principio, debemos

estableceruna diferenciación entre el banquetevulgar y otro de
tipo más refinado, noble, aristocrático,culto. Es el banquetearis-
tocráticoel que especialmentenos interesa.En relación con él surge
toda una tradición poética simposiacade gran interés, cuyos máxi-
mos representantesson Teognis y Alceo.

Es de hacernotar cómo el banqueteacabaligándosea un culto
religioso, si bien ello no tiene nada de extraño: el banquetese
celebracon ocasiónde una determinadafestividad y en un pueblo
primitivo toda festividad tenía carácterreligioso. Planteadaasí la
cuestión,lo más lógico es que se una a un culto religioso de tipo
orgiástico, tal como el de Dioniso; de ahí que los banquetesaca-
basenvinculados al culto de este dios.

Si bien hemos hablado de una poesía simposíacay de gran
interés, hemos de advertir que la literatura simposiacaen prosa
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surge, para nosotros,de la mano de una de las figuras cumbresen
la historia de la literatura y la lilosofia: Platón.

Platón,iniciador del diálogo filosófico por medio del cual expresa
su actitud propia ante el problema de la imitación de la vida,
copiandopor medios inanimados realidadesvitales, que a su vez
son trasposicionesde otras realidadeseternas (cf. 5. Lasso de la
Vega, <El diálogo y la filosofía platónica del arte»,E. Clásicos XII,
1968, p. 311-374), es también para nosotrosel creadorde un nuevo
tipo de literatura en prosa: la simposíaca.No queremosafirmar
con ello que anteriormenteno hubiesehabido ya otros banquetes
en prosa,quizás incluso con el mismo tema que el de Platón, sino

que fue él quien supo crear, aplicando la técnica del diálogo
platónico-socrático,unas directrices y una estructura que dieron
como resultadola creaciónde un modelo original, que fue seguido
sin interrupción, y mantenidoen sus lineas esenciales,durantecasi
ochocientosaños,hastallegar a Macrobio, último autor clásico que
conocemoscomo autor de un simposio. La obra que abre la serie
es el Banquete,escrito con el pretextode referir unahipotéticacena
que el poetaAgatón, vencedoren un concursotrágico, ofrecea sus
amigos,si bien las finalidadesque persiguePlatón son mucho más
profundasde lo que a primera vistapudieraparecer,como veremos.
El tema sobre el que versarála conversaciónseráEros.

El banquetey sus diversas disertacionesno nos está relatado
directamente.Es Apolodoro quien lo cuenta a sus amigos; éste,a
su vez, lo había oído de uno de los invitados, Aristodemo. Hay,
pues,varias superposicionesde escenas.Por otra parte, existe una
gran distanciatemporal entre el momentoen que lo refiere Apolo-
doro y el momento en que sucedióen casade Agatón siendo aún
niños Apolodoro y susamigos.

El Banqueteno nos aparececomo una obra aislada dentro de
la producciónplatónica,pues,aunqueen su estructuradifiera esen-
cmlmente de otros diálogos <ya el mismo título nos advierte que
no es una obra acercade un personajemás o menos importante
en el diálogo, como sucedeen la mayoríade las creacionesplató-
nicas), no es así en lo referenteal contenido,que, en efecto, éstá
íntimamenterelacionadocon Lisis y Fedro por un lado, y por otro
con el Fedón. Con Lisis y Fedro forma la trilogía platónica sobre
la teoría del amor. Con el Fedón está relacionadocomo los dos



SIMPOSIOS DE PLATÓN, JENOFONTE Y PLUTARCO 129

miembros de una oposición,ya que,mientras el Banquetemuestra
la actitud del filósofo ante la vida, el Fedón nos la ofrece ante la
muerte.Por otra parte, un esquemade lo queva a serel Sanquete,
duelo de palabras de contenido profundo entre personajesque re-
presentandiversas clases culturales de Atenas, podemos ya apre-
cíarlo esbozado en el Gorgias 452 a-d, donde Sócratesrefiere su
conversacióncon un médico, un instructor de gimnasia y un finan-
cíero. Cadauno de ellos sostieneque ofrecea la humanidadel bien
que le es más necesario.¿Acasono sucedealgo semejanteen todo
el desarrollo del Banquete donde cada invitado consideraen su
respectivodiscurso que las virtudes del amor esténconcentradas
sobreel objeto especialde su profesióno, simplemente,de su gusto
particular? Cf. Robin, Le Danquet, Les Belles Lettres, Paris> 1951,
p. XVI, nota 1.

No es el Banqueteun diálogo directo entre los diversos compo-
nentes de la reunión de Agatón; muy al contrario, cada uno de
ellos lanza su disertaciónpor turno bajo las órdenesde Fedro, rey

de la reunión, a la usanzade los festinesclásicos que conocemos.
Igualmente,se sigue el ceremonial protocolario de hablar los mvi-
tados, siguiendoel orden de izquierda a derechade modo que las
palabrasfinales correspondanal más ilustre de los invitados. Este
orden sólo apareceroto en una ocasión, al corresponderleel turno
a Aristófanes,que debeceder la vez debido a un ataque de hipo.

RenunciaPlatón en estaobra a la aplicación estrictadel método
dialéctico que sólo apareceen algunas ocasiones:en 199 c ss, al
comenzarDiotlina su disertacióncon Sócrates,201 e ss., y, quizás,
tambiénal final, 223 d, cuandose nos dice que Sócratesha forzado
a Agatón y a Aristófanesa reconocerque tragediay comediadeben
ser escritaspor el mismo autor, pueses de suponerque el método
empleadopor Sócratesen este caso sería el dialéctico, habitual
en él.

1. FECHA DE cELEBRAcIÓN DEL «BANQUETE»

La acción de la obra se sitúa en el 416, al obtener Agatón el
premio por su tragedia.SegúnAteneo,Deipnosojistasy, 217 a, esta
victoria fue en las Leneas,es decir, en las DionisiacasMenoresque

III.—9
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se celebrabanen el mes de Gamelion(séptimo mes ático compren-
dido entre finales de enero y comienzo de febrero). En efecto, en
el 223 e se habla de la longitud de las noches,lo que pareceindicar
que es invierno. Ahora bien, en el 175 e se dice que más de treinta
mil espectadoresfueron testigo de esta victoria. Tal cantidadde
espectadoressólo resulta posible si pensamosen unas fiestas que
atraigan a numerosopúblico a Atenas,es decir, en las Dionisíacas
Mayores, que se celebrabanen marzo. Ante estos resultados, opta-

mos, con Robín y otros autoresque han estudiadoel problemaque
indicamos, por ver en ello una prueba más de la indiferencia de
Platón por la precisión absoluta en cuestionescronológicassecun-
darias. Recordemosque un problema semejantese plantea en la
Cena de Trimalción de Petronio.Aceptar el año 416 concuerdabien
con la época de máxima popularidadde Alcibíades, reflejada en el

Banquete,puespoco después,en el veranode ese mismo año, tiene
lugar el asuntode la mutilación de los Hermes,con lo que comienza
a declinar su estrella.

2. FECHA DE cOMPOSICIÓN DEL «BANQUETE»

No es anterior al 385. Motivos para esafecha:

A) Aristófanes 193 a dice: vuví 8k &i& rl~v &SLK[aV. btcz,K(axfl-

jlEV bitó roO OsoD, icaO&np ‘ApKáBEq fnró Aaicbatpovkav.

Este castigo impuestopor Espartasucedió en el 385, luego el
Banquete,si hacereferenciaa ello, debe ser posterior a esafecha.
Otra cuestión muy distinta es cómo Aristófanes pareceburlarse de
algo tan doloroso, cuyo recuerdo aún debía estar muy vivo. Las
respuestasofrecidas son para todos los gustos, cf. Robin, Thdorie
platoniciennede l’amour, París 1964, p. 47.

Para otros, el hechoevocadorseríael ouvoucw~t6c de Mantinea
en el 371, cuando restableció la ciudad Epaminondas.Así lo con-
sidera, entre otros, Schleiermacheren su comentarioII, 2, 370.

Hommel en su edición del Banquete,Leipzig 1834, cree que en
este pasajeno existe ninguna alusión histórica, la alusión es sim-
plementegeográfica: las montañasque separana los arcadios de
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los lacedemonios.Paraello proponexaeáxapal “ApK&bcq dirá Acxx.
en lugar de óxá AcXKEBaL¿JOV(G)V.

Otra teoría acercade estepasajees la sostenidapor Wilamowitz,
Platón 1, 372. Según esta teoría, lo que se evoca aquí es la disolu-
ción de la liga arcadiaen el año 417, contemporánea,por tanto, a
la época en que se supone que se hubiese celebrado la reunión
en casa de Agatón. Platón al escribir el Banquete,no mucho des-
pués de la paz de Antálcidas, recordadaestehecho. Martingly en
su artículo «The date of Plato’s Symposium»,publicadoen Phrone-

sis, 1958, Pp. 31-39, se une a la opinión que acabamosde exponer
en lo referente a la evocación del 417, pero, en cambio, considera
que por eso mismo debe el Banquetehaber sido compuestomucho
antes de la fecha que tradicionalmente se da, alrededor del 385.

En apoyo de esta teoría que considera la disolución de una liga
como un biotxto1xóg puede aceptarsela corrección de Cornarius,
Basilea 1561, que sustituye la lección btqKtoOfl~Lsv de los manuscri-
tos por b1eo,(LcOnÉlav.

B) Otros autores consideranque la época de composicióndel
Banqueteestá indicadapor el mismo contenido de la obra. Entre
quienesasí opinan se encuentraGomperz,GriechiseheDenker,Leip-
zig 1893-1909.

1) Las desgraciasde Atenas, su decadenciapolítica y todos los
males que le siguen habían provocadoen el pueblo el deseo de
buscar a los culpables. Naturalmente, en esta nuevapostura del
pueblo Alcibíadesno salía muy bienparado.Sospechosoen el asunto
de la mutilación de los Hermes, había partido para Sicilia, pero,
una vez llegado allí con su expedición,se le manda llamar, regresa
y se le condenaa muerte, aunque finalmente consigue refugiarse
en Asia. En el 411 estáde regresoy nuevamentees desterradounos
años después.Así> pues,Alcibíades,el hombre en quien Atenas en
un momentopuso todas sus esperanzasy que gozó de la máxima
popularidad, no se había mostradodigno depositariode tantos an-
helos. Además, para los ateniensesel responsablede su conducta
era Sócrates.

Es posible que, cuando el rétor Polícrates publica un panfleto
en el que Anito, unos acusadoresdel procesodel 399, habla contra
Sócrates,ya estuvieseen el ambientela idea de hacerresponsable
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a Sócratesde la conductade Alcibíades.La respuestadefensivade
Platónes el Banquete,dondese puedeapreciarperfectamentecómo,
según Platón, la conductade Alcibíades nada tiene que ver con lo
que prescribe Sócrates.Gomperz llega a pensarque todo el Ban-
quete tiene como únicafinalidad introducir en él a Alcibíades,hacer-
le pronunciar su elogio sobre Sócratesy mostrárnosloobrandoen
contradiccióncon los consejosdel filósofo.

Este Policrates,autor de Ka-r~yop(a XúKpáTovq, posiblemente
es el mismo al que se hacealusiónen el Mendn 90 a: ¿$axsp6 vOy
vEc.3att ELXflt~)áq T& iroXuxp&rouq j<pi~tata ‘la1n~v(cx~ 6 OpjSaIoy
Cf. MenónA. Ruiz de Elvira, Instituto de EstudiosPolíticos, Madrid
1970, p. IX ss., especialmentep. XII. El panfleto no sabemosexac-
tamentede qué añoes; para Pabón-Galiano,República, Instituto de
EstudiosPolíticos, Madrid 1969, t. 1, p. XXIX, seríadel 394 y podría

haber dadoorigen al Gorgias. Robin Le Danquet,p. XI lo considera
mástardío, casi contemporáneoa la llegadade Platóna Atenas,tras
viajes de varios años de duración. También Wilamowitz lo consi-
dera más tardío, del 388 o algo después(Platón II, 105).

2) Encontramosen la obra una gran exaltacióndel amor espi-
ritual, reflejo de emocionesy vivencias personalesque se suelen
poner en relación con Dión, hijo de Hiparino (cf. Pabón-Galiano,
o. c., p. XII). En el año 387 estaríaya de regreso de su primer
viaje a Siracusay escribiría el Banquete, recordandoal joven que
a unas cualidadesespiritualesextraordinariasunía el atractivo de
su belleza.

C) Algunos autoresencuentranuna serie de razonesque consi-
deran asimismo comprobantesde una datación en los alrededores
del 385:

1) Alusión en el Banquete182b a la dominaciónde los bárbaros
sobre Jonia, hecho ocurrido despuésde la paz de Antálcidas en
el 387.

2) El batallón sagradosería más explícitamentemencionadoen
el 178 e si el Banquetefuera posterioral 371.

3) Platónnuncapone en sus obras personajesvivos. Aristófanes
apareceen el Banquetey, puesto que su muerte suele situarsea
fines del 386, esta obra no debeser anterior al 385.
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3. CONTENIDO DEL «BANQUETE»

El Banqueteversa sobre el Amor. En la elección de este tema
hemos de ver una continuaciónde la literatura erótica anterior a
Platón: conocemoslas grandestiradaslíricas sobre el Amor en los
trágicos, como Sófocles y Eurípides, y en los poetastales como
Alceo o Safo. Para todos ellos el Amor era un ser despiadadoy
salvaje; pocas, por no decir ninguna> eran las cualidadesde ter-
nura que le atribuían, y así para Alceo era el batvó-rarov Qácav
Lobel-Page,Poetaruni lesbiorum fragmenta, frag. 327, Oxford 1963;
para la genial Safo es <Sc &va~ioq x&-r bpoc bpúaLv t¡ntárcov Lobel-
Page o. c., frag. 47. El mismo Anacreonte,aunquedescribeel Amor
como un muchachoque juega feliz a los dados,consideraque esos
dadosson terribles y enloquecedores,por tanto siniestrosa los hu-
manos.Estamos,pues,en una épocamuy alejadaaún de estaotra
en que Eros va a ser representadojugando a los dados con el niño
Ganimedes,al que gana a basede trampas,motivo por el cual su
madre le reprende; escenascomo éstas u otras semejantesserán
corrientes.Cf. Apolonio Rodio, Argonauticas III, 114 s. y Luciano.
Diálogos de los dioses,4, 3 y 11, 1.

Ademásde las composicionespoéticas,también tenemosnoticias
de otras obras sobreel temadel amor:

SegúnGaleno,Lex. Hippocr. XIX, 94 K (= Critias, fragmento42
Diels-Kranz).Critias, alumno de los sofistas,escribeun flspt •i$cscaq

tj &f~ET&3V.
Diógenes Laercio cita a Antistenes con una obra sobre la pro-

creación de los hijos y el matrimonio: flept -izaiboiroi(ac fi napt

yá~wu Ap&)TLKÓc Dióg. Laerc. VI, 16; a Euclides de Mégara, autor
de una obra que designa como ‘Epc~nt}c6v Dióg. Laerc. II, 108, y,
finalmente, a Simón, 6 oxn-ro-rópoc con su flcpt ~pcúrog, Dióg.
Laerc. II, 122.

Por otra parte, los cinco primeros discursosdel Banquetepare-
cenparodiasde diferentesestilosy, además,corresponderíana tipos
doctrinalesdistintos, puesto que seríamuy difícil sostenerla teoría
de que estasdoctrinas se las inventó Platón para contraponerlas
a la que expondrá por medio de Sócrates-Diotima.Cf. Robin, Le
Danquet,p. XXXV.
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La teoría del amor expuestaen el Banqueteno nace de pronto
en este diálogo, sino que ya anteriormentehabíasentadoPlatónsus
cimientosen otra obra: el Lisis, consideradopor la mayoría de los
críticos como anterior al Banquete,aunqueDittenberg en «Sprach-
liche Kriterium», Hermes 16, 1881, basándoseen consideraciones
estilísticas, lo creyeraposterior al Fedón y al Banquete,pero ante-
rior al Fedro. El Lisis se desarrolla en un gimnasio donde,en las
fiestas de Hernies,se reúnenjóvenesy adolescentes.Los personajes

son los jóvenesLisis y Menéxenojuntamentecon Sócrates.Se inves-
tigan diversascuestionesrelacionadascon el tema del diálogo: la

•tX(a. Ya en el Lisis apareceSócratescomo ideal que une la ~tMa
y la ~Xooo~ta. así como la idea, importantísimapara el desarrollo
del discurso de Sócratesen el Banquete,de que amamosuna cosa
por encontrarnosdesprovistosde ella. Cf. 5. Lassode la Vega, <El
eros pedagógicode Platón», Descubrimientodel amor en Grecia,
p- 110 ss.

Con estos presupuestosnace el Banqueteque podemosconside-
rar dividido en varias partes: la primera, compuestapor una intro-
ducción y un prólogo, llega hastael 178 a; la segundala constituyen
los discursosde Fedro, Pausanias,Erixímaco, Aristófanes y Agatón;
la tercera, la intervenciónde Sócrates,y la cuartacomprendedesde

la entrada de Alcibíadeshastael final.

Comienzael Banquetecon las palabrasde Apolodoro, dándonos
la impresión, falsa por supuesto,de que le falta un trozo, ya que
nos introduce, sin más,en medio de una conversación.Esta hnpre-
sión es debidaa las característicasdel diálogo platónico,estudiadas
por 5. Lassode la Vega en «El diálogo y la filosofía platónica del
arte», E. Clósicos XII, 1968, donde considera como una de esas
característicasel comienzo súbito «como si la conversaciónque
introducen estuvieracursandomucho antesde cristalizar en letra
escrita»,y esto contribuye a darles «notable impresión de profun-
didad, de latitud o de espacio»,art. oit, p. 354.

El prólogo, que constituye la conversaciónde Apolodoro, tiene
su importancia en el conjunto de la obra, pues nos prepara,advir-
tiéndonos su importancia, para entender el otro diálogo al que
<sirve de marco y moldura», art. cit., p. 350. En esto sigue el
Dr. Tasso,como él mismo nos advierte>p. 350, a Proclo, para quien
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estas introduccioneso prólogos no eran casualesni indiferentes,
sino ajustadasa la intención total del diálogo.

El banqueteen casa de Agatón comienza, a su vez, can otro
pequeñoprólogo con los saludos de rigor y se inicia ya en él la
contraposiciónentresofística y dialéctica,entreAgatón y Sócrates,
entre falso sabery falsa ignorancia. Igualmenteesteagón del saber

apareceapuntado,antesde su resolución final, en la discusiónque
mantienenSócratesy Agatón antes del discurso Sócrates-Diotima.

La segundaparteestáconstituida,como hemos dicho, por cinco
discursos.Cada uno de ellos presentaun contenido doctrinal y un

estilo distintosy retratanperfectamentea la personaque los expone.
El primer discursoes el de Fedro,que apareceaquí perfectamente
caracterizado.Su interpretación del amor es heroica y política.
Consideraal amor lo más antiguo y, por ello, lo más venerable.
El amor masculino es superior a todo principio moral, es origen
de elevadossentimientos.No es,pues,casualque seaen el discurso
de Fedro dondeencontramosla alusiónal batallón sagradoque se
distinguió en Leuctraen el 371. Este discursonos introduce de llena
en el mundo de la pederastia,y, como muy bien ha visto L. Gil,
Banquete,Guadarrama,Madrid 1969, p. 13, abordael tema por sus
implicaciones más obvias, dejando abierto el canino para poste-
ijares estudiosacerca de Eros, sus efectos y beneficios, a la vez
que, estableciendola conexiónentreamor y acto heroico,anticipa
<la identificación ulterior del amor y la aspiracióna la fama con
el deseode inmortalidad Insito en todo ser humano».

El discurso de Pausaniasviene en segundo lugar. Describe el
cuadrode la pederastiagriegay anticipa la idea, que despuésdes-
arrolla Sócrates,de que los hijos del espíritu son superioresa los
del cuerpo.Hace una distinción entreAfrodita Pandemoy Afrodita
Urania; sin embargo,la idea del doble amor no es nueva: el mismo
Eurípides en Ifigenia en Aulide, y. 548 ss. hace ya la distinción
entre los dosefectosque puedeproducir el amor, lo cual, en último
término, viene a ser casi lo mismo: Atbug Epcoc6 xpoaoKóLIa~¡
T6~’ &VTE(VEtTCXI ~cqMtú~v.Además, si en la obra de Cridas lispí
•óoaws IpoYrog i¶ &pETc>V aceptamosla corrección de Franz&pérora
(cf. Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, Dublin-Zurich 1966,
t. II, p. 395), corrección que aceptaRobin, Le Sanquet, p. XXXIV,
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nota 1, aquí se aludiría también a una distinción entre varios
amores.

Afrodita Pandemoprocedede Zeus y de Dione; Afrodita Urania,
en cambio,estáentre los diosesmás antiguosy fue engendradapor
el semende Urano caldo en el mar al sufrir la mutilación de sus
genitales(cf. Hesíodo,Teogonía,vv. 188-200,y Ovidio, Metamorfosis
IV, ed. Ruiz de Elvira, PP. 228-230, nota 112). Nace, pues,Afrodita
Urania sin necesidadde hembray, por ello, mirará con especial

agradoel amor entrehombres.

El estilo del discurso de Pausaniases una imitación del de Isó-
crates.Una muestrade ello lo constituyeel pasaje180 e y ss., donde
Hug, Bury, Tite Symposiumof Plato, Cambrigde 1932, p. XXVII, y
Robin, Le Sanquet, p. XL, nota 2, observan una correspondencia
rítmica de los períodosy sus miembros o KCSX«. Los tres primeros
períodostienen tres miembros de longitud semejante,los del ter-
cero algo más largos. El cuarto consta de cuatro miembros, dos

cortos y dos largos, alternando.Aristóteles en Retórica III, 9 estu-
dia este estilo periódico conjuntamentecon el estilo continuo.

PensoGomperz,o. c., trad. francesa1, 454, y recogió Brochard,
«Sur le Danquet de Platón», Etudesde Pitilosopitie ancienneet mo-
derne, pp. 68-70, que las teorías de Pausaniasson las del sofista
Pródico de Zeus.Argumentan:

a) En el Protágoras Pausaniasy Agatón están junto a Pródico.
b) La importancia de la división de los dos amoresprocedente

de la división en dos Afroditas.

Robin, por el contrario, Le Danquet, p. XLII, consideraque las
teorías de Pausaniasdefinen su personalidadindividual, tal como
Platón nos lo quiere presentar,al igual que un personajede una
obra escénicaque representarael papel que al autor le interesa.

Para L. Gil este discurso abre también camino a las ideas que
se expondránen el discurso de Sócrates-Diotima,L. Gil, o. c., p. 15.

Despuésde Pausaniascorrespondeel turno a Aristófanes,pero,

a causa de un ataque de hipo, debe ceder su vez. Apolodoro nos
relata todo esto sirviéndosede un estilo sofístico (nauaav(ouU

~rauaavtvou), cuya procedencia no intenta disimular (btbáoxovot
y&p ~s Uoa X¿ysiv oúxúol ot coqo[) y que proviene, sin duda, de
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Gorgias, como muestran los juegos de palabrasque observamos:
isocolia, homoteleuton,paranomasia.

El ataquede hipo que afecta a Aristófanes ha sido interpretado
por diversos autores<Bury, o. c., PP. XXII-XXIJI; 5. Rosen,Plato’s

Symposium,Yale University Press, 1968, Pp. 90-91; Robin, Le Dan-
quet, p. LI) como venganzade Platón por el retrato que hizo de
Sócratesen las Nubes. Peroya el mismo Robin, junto con la causa
que acabamosde exponer, considera que el motivo fundamental
de este pretextoes separarel discursode Pausaniasdel de Aristó-
fanes, las «dos piezas maestrasde la concepciónno filosófica del
amor». Ahora bien, como apuntabaTasso de la Vegaen «El diálogo
y la filosofía platónica del arte», p. 363, si Platón buscaba esta
separación, ¿acasono pudo pensarloantes y sentarlos de modo
distinto? Paraél, lo que encontramosaquí es un juego de la ironía
platónica: una llamadade atenciónal lector para que estéen guar-
dia, algo así como si dijese: « ¡pronto llegará el payaso, prepáren-
se! », lo cual no impide que Aristófanes, en su momento, exprese
ideas profundasen curioso penduleo.

Quizás, junto a todas las interpretacionesanteriormenteexpues-

tas, sea posible considerarque, evidentemente,hay una llamada de
atenciónal lector, pero para que nos preparemospara llegar poco
despuésa lo más importante de este diálogo, al gran agón entre
los discursos de Aristófanes y Agatón por un lado y el de Sócrates
por otro.

Finalmente,pese a que nosotrosconsideramosque existe men-
saje en este episodio, como acabamosde exponer en el párrafo
anterior, de igual maneraque hemos expuestolas opiniones de los
eruditos a este respecto,juntamente con la nuestra, no debemos
pasar por alto la que mantieneTaylor para el cual este pasajeno
tiene ninguna significación teórica: «The numerous persons who
are unhappily without anything of the Pantagruelistin their own
composition will continue, no doubt, to look for hidden meanigs
in this section.- - », Plato, Tite man and his work, London 1958, p. 216.

El discurso de Erixímaco planteael problemade Eros desdeun
punto de vista distinto. Erixímaco es un personaje al que sólo
conocemospor Platón. En la argumentaciónque va a presentamos
se preocupaespecialmentedel aspectocientífico del problema. Su
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cometido,estudiadopor Eldelstein en « The rále of Eryximachusin
Plato’s Symposium»,T. A. Ph. A., 76, 1945, es el de ofrecernosuna
visión de la medicinade su época.Paraél, el amor es una manifes-
tación particular de una fuerza superior. Actúa en los diosesy los
hombres.Siguiendo la distinción de Pausanias,distingue un amor

&ya0óq y otro aroxpóc. El primero produce la unión de los con-
tramos, en lo cual sigue las doctrinas de Empédocles.El segundo,
el atoxpóc, en cambio, conduce a la enfermedady a los cataclis-
mos. La constituciónfísica de los cuerposcontieneen sí este doble
amor: uno es el estadosano,el otro el estadoenfermo.La medicina
es: <Ss Av KE9aXa[Q~ atitstv, &itititifli9 TCOV TOV c<SÉiarog Apcnrtxów

irp¿q xXflo~zovty lcat i<ávoouv (186c-d) y el mejor médico será:
6 ~atra~áXXstv izoiú,v ¿Sara dvrI roO Attpou ~~O)TOS tóv ~rapov
xrao6at, K«I otq jn~ &VECTLV !pcq. bat b ayyaváa0at.&inuT&pavoq
&LIlroLfloat KaI tvóvr« AE,aXstv (186d).

Para ver la relación entre los dos amores de Erixímaco y la
pareja 0tX6r~g-Natxog de Empédoclescf. L. Gil, o. c., p. 17, donde
se recoge la opinión expresadapor C. W. Miller con respectoa

esteasunto.
El “Epcoq &yaoóg es tutelar de la medicina, la gimnasia,la mú-

sica, etc. Polimnia es la musa de la poesía lírica con la cual está
muy relacionadala expresióndel amor, pero Urania es la musa de
la astronomía.Varias razonesse han dado para explicar su pre-

senciaen estelugar:

a) que es alusión a la Afrodita Urania de Pausanias.

b) que Erixímaco piensaen la armoníapitagóricade las esferas
y, de una maneramás general,en la traducción musical de
los intervalos que separanlos astros.

c) que es un recuerdode la poesíaastronómica.

De todos modos,ningunade estashipótesis es convincentey> en
lo que nosotrosconocemos,no hay ninguna que la explique clara-
mente.

Tras el discurso de Erixímaco llega el de Aristófanes,que cons-
tituye uno de los pasajesmás interesantesde la obra. Indudable-
mente, en principio, resulta extraño encontrarnoscon el comedió-
grafo, enemigo y caricaturistade Sócrates,en un banquetedonde
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el huéspedde honor es el filósofo. Las explicacionesofrecidas son
variadas:

a) Sócrateslo había perdonado.
b) Platón parece indicar no haber comprendidorealmente la

importancia de estos ataques.

c) Ocasiónde tratarlo como un adversario,ya que el discurso
de Alcibíades es una respuestaa las acusacionescontenidas
en las Nubes: Sócrates,por boca del joven político, es con-
sideradocomo hombredigno de inspirar amor. Incluso toma
un verso de las Nubes para cambiar la detracción en ala-
banza.Ésta es la venganzade Platón y la razón última de
la presenciade Aristófanes.

De todos modos, trata al cómico con delicadeza,no se ensaña
contraquien tanta culpa tuvo en la opinión de la facción adversa
a Sócrates.

El discurso de Aristófanes trata acercade los tres génerospri-
mitivos: machos,hembrasy un terceropartícipede ambos a la vez.
El primero de estos tres génerosprocedíadel sol, el segundode la
tierra y el tercero de la luna. Su forma era redonda; sus extremi-

dades,ocho; su rostro, doble. Orgullososy altanerosintentanesca-
lar el cielo a consecuenciade lo cual Zeus,encolerizado,determina
castigarlos cortándolosen sentido longitudinal. Tras ello encarga

a Apolo arreglar un poco su desastrosafisonomía. Despuésde la
disección, ambasmitades se buscabanansiosamente;Zeus,movido
a compasión>decide otorgarlesla capacidadde unirse sexualmente,
tras cambiarde lado los órganoscorrespondientes.Como cadacual
busca su antigua mitad> es natural que quienesprocedendel pri-
mero de los génerosdeseenunirse a los varones.Ésta es, en sínte-
sis, la argumentaciónde Aristófanes, argumentación que plantea
problemasinteresantes.Muchos estudiososven en ella una magistral
interpretación, por parte de Platón, de la comedia aristofanesca
con todos sus elementos; entre ellos podemos citar a Robin, Le
Danquet, p. LX. Para Neumann, «On the comedy of Plato>s Aris-
tophanes»,A. J. Ph.> t. 87, 1966, Pp. 420426, el discurso es funda-
mentalmentecómico, y, dentro de él, el aspectomás risible con-
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siste en que «The Eros.. - has no connection with the activities
usually associatedwit sexual love. On the contrary, sexual inter-
courseand reproductionare devisedby Zeusexpresslyto take man’s
mmd off the serious concernof eros, since that concernprecludes

piety. Inagurated by the Gods of civilization, intercourse and
reproduction are not the primary erotic phenomena»,p. 423, en
tanto que para Sócrates «The production, whether physical or
phychical, is promted by the erotic drive to make oneself inmortal
within the limits of the possible»,p. 423.

Tampoco falta quien ve en esta disertación aristofanescauna
acumulación de notas serias> trágicas incluso, y así, para Gould,
Platonic Uve, Nueva York 1963, Pp. 33-34, hay una similitud entre
la narracióndel poetacómico y las teoríasde Kierkegaard,O. Rank
e incluso Freud.

Opinión muy particular es la que mantieneDover, «Aristophanes
speechin Plato’s Symposium»,1. H. &, t. 86, 1966, Pp. 41-50. Tras
considerarque la estructuraprimitiva del ser humano es tema de
diversasculturas preliterariasdel viejo y nuevo mundoy que, en
la misma Grecia, está ya representadopor Hesíodo,Esopo> la tra-
gedia y algunos filósofos> como Anaximandroo Empédocles,opina
.cthe affinities of Aristophanes> story do not lic with his own
comediesor those of this comtemporaires,but elsewhere»,p. 41.
Por diversasrazones llega a la conclusiónde que «Plato meansus
to regard the theme and the frame’work of Aristophanesstory as
characteristicnot of comedy but of unsophisticated,subliterate
folklore», p. 45.

El parentescode estos hombres,de tres génerosdistintos y de
estructura redonda> con el Sol, la Tierra y la Luna, parentesco
extraído posiblementede frentes órficas y filosóficas, estámuy bien
concebido,puesto que,en griego, <>HXtoc es masculino,fl~ femenino
y, en cambio,la luna, de donde procedenlos aficionadosa la pede-
rastia, puedesermasculino(M~v) y femenino(xsxfjv~). De la misma
maneraque se consideraque Urano y la Tierra tienen entresi rela-
cionesmaritales, de modo queestaúltima vienea ser fecundadapor
mediaciónde la lluvia, entendidacomo semende Urano, así Aristó-
fanesconsideraque los rayos de la Luz y el Sol son el semenque
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la Tierra, como hembra, recibe. Ahora bien, la Luna es de doble
naturaleza,pues no sólo recibe los rayos del Sol, sino que también,
a su vez, los envíaa la Tierra. Naturalmente,Aristófanes sigue aquí
la teoría propugnadapor Anaxágorasen contra de otros muchos
astrónomos,quienes considerabanque la Luna brillaba con luz
propia. Cf. E. Vanvick, «De mytho Aristophaneoin Platonis Simpo-

sio», SimbolaeOsloensesXXIII, Osloae 1944, pp. 102-103.
Una última cuestión a considerarconsiste en si efectivamente

concuerdacon las ideas de Aristófanes la proclamación que hace
en 192a de que los partidariosdel amor masculinoson los mejores,
<pues no hacenesto por vergiienza, sino por valentía, virilidad y
hombría, porque sienten predilección por lo que es semejantea

ellos», trad. L. Gil, Danquete, p. 65. ¿RealmenteAristófanes estáde
acuerdo con estas palabras?Dada la ridiculización que hace de
Agatón en las Tesmoforlas, así como su posturaen otras obrasen
que tiene ocasiónde tratar el tema,Lisistrata y la Asambleade las
mujeres, hemos de pensar,en lo cual coincidimoscon Robin y R.
Flaceliére,que el poeta cómico estabamuy lejos de abrigar seme-
jantes ideas.

Despuésde las palabrasde Aristófanessigue un corto intermedio
y con él llegamos al último discurso antesde la exposiciónde Só-
crates: se trata del de Agatón. Este último discurso comienzaen

el 194 e; en él Agatón, el amadode Pausaniasy anfitrión del ban-
quete> expone sus teorías. El retrato físico de Agatón nos lo ha
legadoAristófanesen sus Tesmoforias,dondenos lo describecomo
un ser blando, muelle y poco viril, en una palabra> totalmenteafe-
minado.

ComienzaAgatón alabandoa Eros y atribuyéndolelos rasgosde

su propia persona,segúnsabemospor la descripciónde Aristófanes
a la que hemos aludido en líneas anteriores: Eros es bello, joven,
de delicadezarayanaen la molicie. El estilo de este discurso es

típicamentesofístico,entrelazadoa la manerade Gorgias, con todos
los defectos, por tanto, de este tipo de composiciones.Sócrates
lo va a atacar duramente.Ello dará lugar a un agón, típico de
Platón, entre sofística y conocimiento verdadero, es decir, cono-
cimiento filosófico. De todos modos> algo bueno es posible extraer
de este discurso: por lo menos sienta el principio metodológico
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de que, para hablar acerca de algo, hay que conocer su natura-
leza y sus efectos,si bien él confunde la naturalezadel Amor con
la del amado(cf. Gil, o. c., p. 20). Tambiénes deapreciarla armonía
de su lenguaje que hace pensara Friedlaenderque Platón ha pre-
sentadoaquí el «dolcestil nuovo» que comenzóa usarseen Atenas
despuésde finalizadas la guerras del Peloponeso.

Como nota curiosa añadiremosque en el siglo xviii Wieland
escribió su Agatón, que no tiene nada que ver con el poetagriego;
es simplementeel título de una noveladidáctica en la que seexpone

y trata de enseñarla espiritualidad de una época que toma por
ejemplo.

Desde el 193 d al 194e hay un intermedio constituido por una
conversaciónentre Aristófanes> Erixímaco, Sócratesy Agatón, que
al final es cortadopor Fedro en su calidadde <rey» del festín. El
motivo de este entreactoconsideramosque debe ser hacer fijar
más la oposición entre el arte escénico> representadopor los dis-
cursosde Aristófanes y Agatón, y la filosofía que había venido a
sustituir a aquél en aspectosimportantes en la formación de la
civilización y cultura griegas.

Con Sócratesen el uso de la palabra llegamosa la parte culmi-
nante de la obra. Comienzaésta con una discusiónde tipo dialéc-
tico entre Sócratesy los restantesmiembros del festejo, centrán-
dosefinalmente entre Sócratesy Agatón. En este pasajeexiste un
problemadigno de especialconsideración:se trata del párrafo 199 d:
lTóTEpóv AOTL -rotourog atas ctva[ vívo~ ó ‘>Epo=q~poq, fi oóbavéq;

&pún¿S 8’ oóx aL ¡i~zpó~ vivos fi itavpóg Acrrt.

El genitivo Énrpós fi ‘itavpóg tiene tres interpretacionesposibles:

a) Genitivo subjetivo. Se adhierena ella Lehrs y Prantí.
b) Genitivo de origen. Entre sus defensoresse encuentran

Rilckert, Hommel, Hug y Zeller.
c) Genitivo objetivo, defendido por Ast, Bury, Rosen, entre

otros. Bury hacereferenciaa lo absurdode suponeren este

lugar una alusión al incesto (Bury, o. c., p. 89, nota). Sin
embargo, el reciente comentariode Rosen, o. c, pp. 211-15,
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nota 52, muy al contrario, consideraque Bury «does not
explain why incestshouldhe mentionedhere, nor why it is
laughable rather than somber or frigthening».

Ante la diversidadde opiniones,la traduccióndel texto platónico
hechapor L. Gil mantiene,muy acertadamente,«la anfibología del
texto griego con el carácterambiguo de nuestrogenitivo», Gil, o. c.,

p. 78> nota 56.
Sócrates,despuésde sentar algunas aclaraciones>por ejemplo

que el amor no es bello puesto que siente deseosde la belleza,
signo evidente de que no la posee <ya que sólo se deseaaquello
de lo que se carece)>abandonael método dialécticoy pasaa expo-
ner lo que él dice haber oído a una mujer, Diotima de Mantinea,

personajeque inmediatamentenos plantea un problema: ¿es una
figura histórica o una creaciónde Platón> artista hábil en mezclar
lo verosímil y lo auténtico,la realidad y el ola &v yávoi-ro Xéyaiv?
Las opiniones se dividen al respecto. Entre los defensoresde su
historicidad se encuentraKranz. Wilamowitz, por el contrario,con-
sidera que no se trata de ningún personajehistórico; igualmente
opina Bury, o. c., p. XXXIX, donde encontramosun análisis del
nombre de Diotima como compuestode Aiáq y TtÉi~ y de yuvi~

II~~>~Kñ que «inevitably implies the ‘mantic’ art». Ciertamente,
está muy relacionado con jLcZVTLK~, lo cual, pensamos>nos hace
recordar cómo estapalabra está, a su vez, muy próxima a 1xav[a,
cf. a este respectoFedro 244 c; con estasrelacionesel personaje
de Diotima queda más envuelto en el misterio y la poesía.Tam-
bién Robin, estudiando la cuestión, llega a la conclusión de que
este personajeno existió realmente.

Las razones que se suelen dar para explicar el hecho de que
Sócratesno expongasu opinión por sí mismo y se valga de Diotima
se reducena motivos de cortesíacon respectoal anfitrión, Agatón,
que será quien llevará la mayoría de los palos en esta exposición
socráticadebido al tono retórico de su discurso y a la poca consis-
tencia de sus argumentaciones.F. M. Woll, Plato, der Kampf ums
Sein, Berna 1957, p. 137, consideraque, dado que el Banquetees
una obra mística y poética, era natural que Sócratesno se com-
portasecomo el filósofo que encontramoshabitualmente,sino como
portavozde Diotima.
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En el relato de su conversacióncon Diotima, Sócratesse hace
aparecera sí mismo tan asombrado,como ahora lo está Agatón.

Al comienzo también usa Diotima la vía dialéctica. Inmediata-
mente se planteala cuestiónde si> puestoque el Amor no es bello,
será feo. La respuestaes negativa: el Amor es algo intermedio a lo
bello y lo feo, como también es lo intermedio entre otras muchas
cosas,como veremosmás adelante.Eros es un ba(1Jcov. Ahora bien,
la noción de Batw~v no es, por supuesto>una creación de Platón
Existía ya en las teoríasórfico-pitagóricas,como se compruebapor
dos fragmentosde flapí -r¿Sv flueayopatcúvde Aristóteles: Clem. Al.
Stronz. 66, 53 = y. Rose, frag. 188 (Aristóteles, Opera, Academia
Regia Borussica,t. y, Berolini 1870):

xal Apio-roréX~s ba(¡scoat KEXP~O8aL ~r&vzaq &v0p<S¶ouq Xtyst

ouvovap-toOotvcxCrrok ltcrp¿ -róv XPÓVOV Ifl~ &VOCO¡laTáOEGJC> ‘1t¡3O-

•~rtxóv -roGro ~a&0nva Xaf3&v Kcd xazaetiisvoq alq T& &at>TOU

~tpX(a> 1U~ ¿goXoyt~aaq86Ev 6~sCXaro róv Xóyov roOrov,

y Porphyr.,Vila Pytk, 41 = Rose,frag. 191:

róv 8’ tic x«>~~ KpouqitVou ytyv4tsvov ~xou qovt~v dvat
-rtvo¿ TCOV -brnvóvc.3v AvcnrnXi~4dv~v np Xaxxq>.

También Apuleyo, De Deo Socratis, 20 (incluido por Rose en el
fragmento 188), observa:

At hoc saeculo oppido mirari solitos Pythagoricos,si quis se

negaretunquam vidisse daemonem.

Otro testimonio más, entre todos los que podríamos aducir> es
el fragmento 11 de Philolao (Diels-Kranz, t. 1, Weidmann 1968,
p. 412): «Tú podrías ver la eficacia de la naturalezay la potencia

del número no solamente en los asuntos de los démonesy los
dioses,sino también en los actos de los hombres».

En fragmento atribuidos a los pitagóricos se nos dice: £rvcn

lr&v’ra TÓV &Apa ¡pu)<~v ( ba(~¡ovsg iccxt flpoaq) 4utX¿cov, Pythag.
B, 1, a (Diels-Kranz, t. 1, p. 451> 3); VÚos xaX~o~= 4io~v~ bai1ióvcav,
Pythag. C, 2 (Diels-Kranz, 1, p. 463> 3).
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Todos estos testimonios son suficientespara considerarque en
el pitagorismo antiguo se creía en la existencia de los démones.
De todos modos> ha habido en el pensamientogriego una evolución

del concepto ba¡~¿ow. El pitagorismo nos ofrece un pensamiento
a medio caminoentreel v1~eosy el Xóyoq. Habrá un cambio lento,
una transformacióny> con respectoal demón, de un pensamiento
religioso pasaremosa un pensamientofilosófico. En el pensamiento
religioso, demón designabauna categoríade lo divino de la cual
solamentepodemos decir que no era definida ni por una liturgia
cívica ni tampoco por una representaciónfigurada. Positivamente,

bat
1xov no teníaun valor fijo ni determinado.En el punto de vista

filosófico, batvcov va a tomar un valor determinadoque no era del
todo extraño al pitagorismo: seráel ser intermediario entrelos dos

planos de la realidad, los dioses y los hombres.El ba(wav, ser
ambiguo en el pensamientoreligioso, estáperfectamentedefinido en
el pensamientofilosófico.

Inmediatamente después de ser definido el Amor como un

baLi±cavsurge la cuestión de sus progenitores, pasaje particular-
mente cuidado por Platón, que en estos párrafos se nos muestra
muy cercano a la poesía.Con toda evidencia, da la impresión de
que quierecombatir a los poetasen su propio terreno.Los demás
comensales,especialmentelos dos poetas,han encantadoal audi-
torio con su ingeniosidad y verbosidad; para que Sócratesvenza
a susadversarioses necesarioque luche tambiénen el mismo cam-

po. No es suficiente, por tanto, el método dialéctico para, en este
caso, hacer el mejor y también el verdaderoelogio del Amor. En
este pasajePlatón se no muestracon un sentidoartístico exquisito
y con dotes poéticas excepcionales.

El Amor es hijo de Poro y Penía.Peníasabemosque es la perso-
nificación de la pobreza, pero ¿quién es Poro? Algunos autores
suelen decir que Poro es lo que se opone a la pobreza,luego la
encarnaciónalegórica de la riqueza. Otros eruditos, tales como
Zeller, partiendo de la etimología de la palabra, consideran que
Poro representala superaciónde la pobreza, y así Robin traduce
por «Expedient»y Gil por «Recurso».Novotny en suartículo <Poros,
otec Erotuv», Listy Filologiké VII, 1959, Pp. 39-49, ademásde ah-
nearse en las filas de la interpretación que acabamosde citar,

‘II-—lo
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consideraque Poro es creaciónoriginal de Platón, ya que antesdel
filósofo estámuy inciertamenteatestiguado.

El mito del nacimiento de Eros> tal como nos lo ofrece Platón,
ha sido interpretadode muy distintas formas a través del tiempo.
Algunos estudiososhan visto en él una representaciónde toda la
doctrina platónica; otros, por el contrario, no piensan que rebase
el marco del Banquete.

Entre las interpretacionesmás conocidasestán las de Plutarco
y Plotino. Plutarco, en su tratado Ihpl - lotboq icat ‘OoLptboq 48,
370 y Ss., establecerelacionesentre la doctrina platónicay el mito
egipcio que da nombreal tratado. En lo que respectaal Banquete,
consideraen 57, 374 ss. que Poro es el ~p&ov $Xov perfecto, el
cual se bastaa sí mismo. Peniaes la materiaesencialmentedespro-
vista de bienesy> por ello, siemprelos desea.De la unión de ambos
surge Eros, que identifica con Horo (el Mundo), que lucha siempre
contrael Mal> siempreestánaciendoy siempreestámuriendo.

La explicación de Plotino está impregnadade elementossubje-
tivos y ha acabadopor unirse a una interpretacióndogmática.La
interpretaciónalegóricade Marsilio Ficino ha sido en parte adap-
taday en partemodificadapor Leo Hebraeus.De época másreciente
hay también varias interpretacionesde este tipo sostenidaspor
A. Jahn y P. Susemihí.De todos modos, las interpretacionesalegó-

ricas comenzarona ser rechazadasen el siglo xíx por obra de
Stallbaumy Zeller, especialmente.

Tambiénel cristianismo,por obra de pensadorescomo Orígenes
y Ambrosio, o, en época más reciente, John Milton, ha hecho su
interpretaciónde este mito adaptándoloen lo fundamentalal relato
del Génesis- -.

La idea fundamentalde este mito es que la pobreza va unida
habitualmentea la ingeniosidad,sagacidady arte, idea que vemos
en la literatura griegaen Eurípides,Aristófanes,Teócrito o Luciano,
y en la europeaen el filósofo Kant, en Anatole Franceo en Lázaro
de Tormes,y, segúnNovotny, expresaen realidaduna fe en el valor
del ser humano,que tiende al bienestar,pero no un bienestarpaci-
fico, sino dinámico en su esfuerzopor conseguirlo que considera
su felicidad.

Para Robin la interpretacióncorrecta del mito de Eros es pre-
ciso obtenerla tomando el mito juntamentecon el contextoen que
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está situado, no aisladamente.Y así vemos que participa del bien
y del mal, de la sabiduríay de la ignorancia.El amor es amor de
algo bueno y bello que falta. Teniendoesto en cuenta,es posible
que «lo que Platón haya querido expresarsea la síntesisde estas
cualidadescontradictorias, por consiguiente,la tendencia incesante
de pasarde un estadomenosperfectoa otro más perfecto»,Théorie
platonicienne de l’amour, PressesUniversitaires de France, París
1964 (reimpresiónde 1933), Pp. 106-107.

Zeller y Stallbaum consideranel jardín de Zeus, la embriaguez
de Poro, etc., como simples ornamentospoéticos carentesde sig-
nificado. Para Robin y otros, sí lo tienen: el jardín de Zeus sería
el hombre en el cual el amor resulta de la unión de la necesidad
y la habilidad. La embriaguezde Eros simbolizaría la saciedadmo-
mentáneade la posesión pasajeradel bien, a la cual seguirá el
deseode otros bienes o de renovar la posesión de los antenor-
mente conseguidos.Finalmente, fue concebido Eros el día de las
fiestaspor el nacimientode Afrodita porqueel amores la revelación
de lo bello y la belleza física es lo primero que despiertael senti-
miento del amor.

El desarrollode lo que sigue al mito muestrasu finalidad. En
este desarrollo Platón nos hace ver cómo la naturalezadel amor
es esencialmentecontradictoria e inestable, auxique tiene unidad.
Luego el mito no tiene otro objeto que preparar e introducir este
desarrollo.El Amor es, ante todo, una unión de contrariosy tiene,
pese a ser uno, doble naturaleza.La consecuenciamás importante
es que el amor es filósofo.

A continuación se discute el papel del Amor en la vida humana.
Se acepta que el objeto del Amor sea la belleza,como proponía
Agatón, pero se llegará más lejos: poseer las cosas bellas es sólo
un medio para lograr un fin: la felicidad. En un sentido general,
todo deseo de las cosasbuenases Amor; en sentido particular se
aplica a una personaconcretay el fin a que aspiraes la procreación
en la belleza.Esta procreaciónpuedeser r6ico~ Av xa?@ KaL Kara

6 o4ia ical iccrr& r91v qu~v, Banquete,206b. Pero ¿por qué se
deseaprocrear?Parano pereceral mismo tiempo quenuestro cuer-
po; para elevarse,en la medida de lo posible, hasta la naturaleza
inmortal. La procreacióndel alma es superiora la del cuerpoy más



148 ?A~ DOLORES GALLARDO

duradera,puestoque lo que procreaes la virtud, infinitamente más
hermosaque los hijos del cuerpo.

La iniciación en el amor que acabarácon la revelación de la

belleza absolutase presentabajo el aspectode un verdaderomé-
todo, con etapasy momentossucesivos.En esta ascensiónprogre-
siva hay necesidadde gula, exactamenteigual que la hay para pro-
vocar reminiscencias.Las etapasaludidas son:

1) Educación estética. Esta educaciónconstade dos fases:

a) Amar a un cuerpohermoso.
b) Darse cuenta de lo que hay de universal en la noción

de belleza física; por tanto, desindividualizarese amor,
hechoque constituyeun beneficio parala ascensiónespi-

ritual.

2) Enseñarel amor a la bellezadel alma, aunqueno esté acom-

pañada de belleza física. A esto sigue una especulaciónmoral para
apreciarlo bello en las máximas de conductay en las ocupaciones.
Hay un avancemayor que en la etapa anterior en desligarsede la

belleza física. Robin, Le Banquet, p. XCIII, consideraque esta
especulaciónmoral no es una etapa ella sola (como piensan la
mayoría de los comentaristase incluso había entendidoél mismo
en su comentariodel Banqueteen Théorie platoniciennede l>atnour,
p. 18), sino que debe ser consideradasólo como una fase de la
segundaetapa.

3) Se llega a la belleza de los conocimientos.También esta
fase tiene un segundo momentoen el que la visión de la belleza
se hace cada vez más grande al estarfundamentadaen el amor al
saber en general. En esta tercera etapa es posible la revelación.
Es aquí donde se habla de una ciencia única con un objeto único.
Se llega, pues,en estaúltima fase a la contemplaciónde la Belleza
absoluta.

El discurso de Diotima ofrece> como observa Gil, o. c, p. 24,
algunos puntos oscuros:

1) La Belleza en si a&rá vó icaXóv correspondea la idea de
Bien en la Rep¿il~lica, pero ¿es identificable con Dios? Es difícil
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saberlo, opinan algunos comentaristas,entre ellos Taylor y Gil.
Está muy cercanoa ello, consideranotros, entre ellos 5. Lasso de
la Vega en su estudio sobre el Eros pedagógicode Platón, p. 143.

2) Según lo que dice Diotima, en el proceso de iniciación hay
una vía mística que culmina en la visión de la Belleza. Es, pues,
un éxtasismístico. Ahora bien, ¿entraen la lógica platónicael éxta-
sis? El neoplatonismo>desdeluego, lo admite. En el Banquetehay
dos alusionesa dos éxtasis de Sócrates:uno antesde entrar en el
festín, otro el que relata Alcibíades como ocurrido cuandoSócrates
estabaen Potidea, donde permaneciótodo un día y una nochede
pie, ausente.Platón en Fedón, 65 c lo explica: AoylCsrrn U y¿ itou

ró~ IC&XXLOTa, 8xav aór~v -roúTcov ~u-~8tv xtapaXw!fi, iilúrs &xot
[fl’ITE84»q ~1t~TE&Xy,5bcav, LniSt -vis ~Bov~, &XX’ 8 rí u&Xiora aÓ#

xa8’ &UT~V y(yv~¶aí tÁ2~ca xa(p&v tó o¿Zva, Kaí KaO 8oov Eóvcrraí

~d¡ xo¡vcavoOoaaÓ-r4!’ tn~8’ &noptv~ ópty~rai roO &roq.
También podríamosañadir el pasajedel Teeteto73 e, que es el

quetoma en consideraciónGil, Los antiguosy la inspiraciónpoética,
Guadarrama,Madrid 1966, p. 55. No hay que olvidar que la medi-
tación filosófica suponeun estadode ensimismamientomuy seme-

jante al éxtasis.Es, pues> posible que Sócratesintentaseemular los
éxtasis de los pitagóricos.Si ello es así> no es extraño que mencio-
nes de dicho estadoaparezcanen el Banquete.

Según se deduce de cuanto venimos exponiendo, la Belleza en
si es a lo que aspirael hombre.Su posiciónen la teoríade las ideas
platónicas es importante. Por ello vale la pena plantearsesi esta
posiciónes productopropio de Platóno si estáya indicadapor una
determinadamanerade pensary sentir en una época.La preocupa-
ción por la belleza es fundamentalen el arte y literatura griegos
como desdeépoca remota manifiesta evidentementela epopeya.En
Homero hay un auténtico amor a la belleza: baste recordarcómo
el anciano Príamo, en el doloroso momentoen que va a pedir a
Aquiles el cadáverde Héctor, pesea su aflicción, no puede menos
que admirar la hermosuradel héroe griego (Ilíada XXIV, 629-30).
Todos los dioses homéricos tienen una belleza sobrenatural.Igual-
mente sucedeen la Teogonía de Hesfodo, donde resalta la belleza
de los dioses frente a la fealdad de los monstruos.Sin embargo,lo
verdaderamenteimportantees hacernotar, como observaJ. Duche-

mm en su articulo «Platonet l>heritagede la poésie»,Re’i’. Et. Grec,
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68, 1955, p. 79 ss., el sentimientoprovocadopor ciertas manifesta-
ciones particularmentebellas. La naturalezareligiosa de esasmani-
festacioneses evidente en la mezcla de admiración y temor que
provocan,fenómenoque aparecedesignadoen griego con el vocablo
6&g~os. Este sustantivo,y los verbos emparentadoscon él, se usa
para indicar la actitud de un mortal ante la presenciade la divi-
nidad o de algo que se le asemeje.Para 3. Duchemin, Platón, al
mostrarnoscómo se encuentrael alma ante la posesiónde la Belleza
en sí, se estáacercandoa esta forma de antigua y profunda sensi-
bilidad religiosa. Incluso comparala actitud de Ulises anteNáusica,
en Od. VI, al irresistible impulso que hay en el Banqueteen el
momentodel término de la ascensióndialéctica.

Con la llegadade Alcibíadesnos encontramosen la última parte

de la obra. Los motivos de la presenciadel joven político, ya refe-
ridos más arriba, sonhacer ver la inocenciade Sócratesen lo refe-
rente a los actos del joven y> a la vez, contestaradecuadamentea
algunasacusacionesde Aristófanes.LlegaAlcibíades ebrio y rodeado
de una comparsadionisíaca.Se instituye a sí mismo «rey» del ban-

quete, como manifiestael hecho de que al hablar se dirige a toda
la concurrencia,sin pedir permiso a Fedro ni tenerlo en cuenta

para nada.
El Alcibíadesque vemosaquí es el queestáen el momentode su

máxima popularidad antesdel asunto de la mutilación de los Her-
mes, acaecidapoco despuésde la época en que se sitúa la fecha
de celebraciónde este hipotético banquete,como advertíamosmás
arriba.

Graciasa las palabrasde Alcibíades: fláitovea 84 irp¿q roO-mv

vóvov &v0pckrTuov, 8 oóx &v ng ototro 4v 4iot &vstvai, ró atoxúvs-
o6ai óvrtvoOv ¿-ycS SA roO-ro góvov a!axóvollcn. Cúvoiba y&p ¿

1xavr~
&v-rtXtyeiv ~tAv oC> Buvavtv9, Sg OC> Est itotstv ¿i o6-ros KEXSÓEt.

tltELb&v 84 airéX0ó~, frrr¶t¿vq ri9s ry~g TiR C>iró T&V ,roXX¿iv (216b),
Sócratesqueda libre de toda sospecha.Por otra parte, el discurso
de Alcibíadeses un elogio al filósofo como imagen física del Amor.
A lo largo de todo él apareceSócratescon todas las características
que él mismo habíadadoal Eros?Toda la disertación,rica en ideas,
apareceen un desordenbuscadoa propio intento por Platón, como
es natural,hastacierto punto, en las palabrasde unapersonabebida

en exceso. Y decimos «hasta cierto punto» porque la riqueza de
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ideasno es propia de esoscasos.Es, una vezmás,el arte de Platón,
hábil mezcladorde lo verosímil y lo real.

Tras el elogio de Alcibíades comienza una nueva conversación
en la que Sócratesintenta hacerla alabanzade Agatón, el cual pasa
a sentarsea su lado, ante los celos más o menosfingidos de Alci-
bíades.El intento quedafallido, pues una nueva algaradade juer-

guistas irrumpe en la sala uniéndosea nuestrospersonajesy cor-
tando sin remisión el curso de la conversación.Todos se dedican
a beber hastaque algunos,entreellos Fedro> decidanmarchar; los
demáscontinúan bebiendohastaque quedandormidos, como Aris-
todemo, el narradorde Apolodoro, que al despertarencuentraaún
a Agatón y a Aristófanesbebiendoy discutiendocon Sócrates,que
les obliga a aceptar<que era propio del mismo hombre sabercom-
poner tragedia y comedia,y que el que es con arte poeta trágico,

también lo es cómico. Mientras eran obligadosa admitir esto, sin
seguirlo demasiadobien, dabancabezadasde sueño hastaque se
durmieron, primero Aristófanes y luego Agatón, cuando ya era de
día. Sócrates,entonces,despuésque los hubo dormido> se levantó
y se fue.- - se lavó y pasó el resto del día como en una ocasión

cualquiera», trad. Gil, Banquete,pp. 119-120.
En este epflogo hay cuestionesmuy interesantesy dignas de

atención,alguna de las cualessólo muy recientementeha sido esta-
<liada y alguna otra aún no ha sido tenida en cuenta>como veremos
a continuación.

La primera de estascuestioneses la contradicciónentre la afir-
mación socráticaacercade queun mismo hombreseaa la vezautor
de tragediasy comediascon otrasobrasplatónicas,como la República
y las Leyes,así como con la costumbregriegaal respecto.Este pro-
blema ha sido estudiadopor R. Adrados,«El Banqueteplatónicoy la
teoría del teatro», Emerita, fasc. 1.% XXXVII, 1969. En estearticulo
Adradosconsideraque hay una búsquedaa tientas de lo que es la
vida del hombre,búsquedasimbolizadaen el demónde Eros.<Teatro
y Filosofía son dos aspectosde esabúsqueda.En amboslo trágico
y lo cómico son matices, aspectosde menor importancia, pues el

acentoestá puesto no en el como, sino en el hechomismo de esa
búsqueday en el objetivo de la misma»,art. cit., p. 16. Esto explica
la paradojasocrática,extrañaa la costumbreateniense,de queuna
misma personacompongatragedia y comedia. La diferencia entre
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ambasformas surge al fijarnos no en las fuerzasmotrices y fines,
sino en el «modo», que es punto de vista que predominaen la
República y las Leyesy en la Poética de Aristóteles. Tanto teatro
como filosofía, sigue diciendo R. Adrados, tienen como fin último
buscarla felicidad, en esto no importan «los accidentesdel camino»>
trágicos y cómicos; pero el filósofo, mediantela engendraciónen
lo bello, avanzamás adelanteen la búsquedade la felicidad: llega
a ascendera la Belleza eternao absoluta,art. cit., p. 27.

Otro problemaestáconstituidopor el hechode quesea Sócrates
el único que llega a contemplarla luz del día sin dormirse,problema
que consideramosque no ha sido tenido muy en cuenta. Sí se ha
pensado(cf. R. Adrados,art. cit, p. 10) que es significativo el orden
en que se duermenlos tres últimos personajes:primeramentequeda
dormido Aristófanes,que simboliza la comedia; a continuaciónAga-

tón, la tragedia,y finalmente quedaen pie la triunfadora,la filoso-
fía, representadapor Sócrates. Evidentemente,consideramosque
está totalmente enlazadoel que Sócrates contemple la luz del día>
sin llegar a caer rendido por el sueño, con el hechode que es el
perfecto filósofo que puedecontemplar la Belleza absoluta.A este
respectohay que considerarcómo lo bello en Platón es esencial.

mente luminoso. J. Duchemin, art. dL, p. 32, consideraque el pro-
blema de la luz quizásseauna reminiscenciade determinadamanera
de pensarque no sería exclusiva de Platón, pueses bien conocida
la importancia de la luz en algunas religiones de Asia. Bidez veía

en el fuego del mito de la cavernauna interpretaciónsimbólica de
la llama inextingible de los magos sobre los altares de Asia Menor
en un culto consagradoal dios de la luz y del fuego, y considera
que «se induce con claridad desde fines del libro VI (de la Repú-

blica) la analogíaque estableceentreel Bien y el mundo inteligible>
la misma relación que entre el sol y el mundo sensible»,Bidez,
cEudoxe de Cnido et Orient», Ac. de Belgique, Bulí. de la Classe
des LettresXIX, 1933, p. 285. Teniendoen cuentatodo esto,es muy
clara la interpretaciónde la conductade Sócratesal final del Ban-
quete. Además, si la hipótesis de Diaz de Tejera, «Ensayode un
método lingilístico para la cronología de Platón»> Emerita XXIX,
1961, Pp. 241-286, de colocar la composición del Banquetedespués
del libro VI de la República(p. 284) fuese cierta, seriauna prueba
más a favor de la hipótesis de que Sócratesllega a ver el día sin



SIMPOSIOS DE PLATÓN, JENOFONTE Y PLUTARCO 153

dormirsecomo una alegoríade que sólo el perfectoamantefilósofo
consiguealcanzarla visión de la Belleza absoluta.

4. FINALIDADES DE LA OBRA

Una vez estudiadoel contenido del Banquete,debemosintentar
precisar cuál o cuáles fueron los fines de Platón al escribir esta
obra, si bien es de advertir que ello constituye una tarea con mu-

chas posibilidades de error, pues, evidentemente>intentar captar
una mente como la de Platón, pesea la aparenteclaridad con que
a primera vista se nos ofrece su lenguaje,es tarea en excesocom-
plicada, ya que la mayoría de las veces,pesea nuestrosesfuerzos,
el último sentido se nos escapa. En efecto> pese a lo mucho que
sobre nuestrofilósofo se ha escrito, no llegamosa conseguirpene-
trar en las profundassimasde su pensamiento.

Así, pues,con todas estasadvertencias,intentaremosexponerlas
finalidades que han sido vistas en estaobra, puesto que estáclaro
que una obra de una complejidad tal como la que nos ocupa no
tiene un solo fin, sino que son varios los que se entrelazanen su
estructura.

El Banquetese nos presentaen un marco dionisíaco>y en él se
hacensucesivasalabanzasa Eros, entre las cuales la de Sócrates-
Diotima nos ofrece, basándoseen los fundamentosya establecidos
en el Lisis, la concepciónplatónica del amor entendidocomo una

~rmBELadel amantecon respectoal amado; hechoen el que conti-
núa una antiguatradición doria, aunquecon finalidad distinta: para
la sociedaddoria el fin que se perseguíaera de tipo guerrero, en
cambio para Sócratesy Platón seráun camino hacia la perfección

intelectualy moral del educando.Cf. 5. Lasso de la Vega, El eros
pedagógicode Platón> en Descubrimientodel amor en Grecia> Ma-
drid 1959.

Pero, junto a todo esto, aparecenotro tipo de fines bien dis-
tintos:

a) dy&v entre retórica y filosofía, representadaaquéllapor los
primeros discursos,especialmentepor el de Agatón, y ésta
por Sócrates.
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b) &-ycbv entre teatro y filosofía, es decir, entre Aristófanes y
Agatón por un lado y Sócratespor otro> estudiadopor R.
Adrados, según hemos visto más arriba, si bien tenía ya
el precedentede Krúger.

c) Absolver a Sócratesde las acusacionesque se le hacíanacer-
ca de su influencia en Alcibíades. Esta finalidad es la única
que admiten algunos autores, entre ellos Gomperz.

d> Reivindicar a su maestro frente a los ataquesde Aristófanes
en las Nubes.

5. RELAcIONES DEL «BANQUETE» CON EL «FEDRO> Y EL «FEDÓN»

La relación entreel Banquetey el Fedro es evidente: en ambas
apareceel tema del amor, el de la retórica y la filosofía y el del
ansiapor conseguirla inmortalidad. El problemadiscutido en estas
dos grandesobrases el de su prioridad de composición.Si el Fedro
es anterior, ya debemosconsiderar presupuestoen él el tema fun-
damentaldel Banquetey habría que tenerloen cuenta,al igual que
el Lisis, al hacer el estudio de los antecedentesde esta obra. Si,
por el contrario, es posterior, hipótesis la más probable, se nos
ofrecerá, quizás, como respuestaa algunas de las cuestionesplan-
teadasen el Banquete. En efecto, en el Banquetequedan al aire
una serie de cuestionesa las que no se da respuestadefinitiva, si
bien esto mismo sucedeen otras obras de Platón sin que ello sea
motivo de preocupaciónpara nadie> pues>justamentedejamospen-
sar la solución por nuestrapropia cuenta, es,en definitiva, una de
las mejores soluciones.Pero el hecho es que,en estecaso> algunas

de las cuestionesque planteael Banqueteparecenestarcontestadas
en el Fedro. ¿Cuál es el motivo por el que aspiramosa la inmor-
talidad?, ¿cuáles la causapor la que el deseode hacerseinmortal,
en vez de cualquierotro, tengasu camino propio en el amor como
un medio de realizaciónhasta llegar a la Belleza en sí?, ¿cuál es

la causade que la Belleza sensiblesatisfaga,en cierta medida,ese
ansiade inmortalidad?Como observaRobin, Théorie.- -> PP. 4142, las
respuestasque se suelen dar no son suficientes. Estas respuestas
son> en general,la concordanciade la bellezafísica con lo que hay
de divino e inmortal en el fondo de toda generación>o que esta
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belleza tiene la facultad de hacer fecundar los gérmenesde una
seriede virtudes. En cambio,el Fedro muestracómo hay un mundo
superioral que vemosen el cual existenrealidadesabsolutasy una
de ellases la Belleza en sí misma o Bellezaabsoluta; y quenuestra
alma, antes de esta vida terrestre, ha contemplado,en el cortejo
del dios al que seguía,estasrealidadesabsolutas; si bien> a veces,
de un modo imperfecto. Si nuestra alma en este mundo es capaz
de adquirir algunavirtud o saber,es por recuerdode aquellasotras
realidadesque contempló antesde unirse al cuerpo.La Belleza fue
una de ellas y, al contemplaralgo bello, es recordadacon fuerza
capaz de hacemosvolver al mundo anterior a este en que nos
encontramos,al tiempo que nos trae también a la memoria otras
realidadesque existían al lado de la Belleza; entoncesnos elevamos
por encima de lo sensibley recobramosla inmortalidad, si el amor
que inspiró todos estos recuerdoses puro.

Así, pues,el deseo de inmortalidad es propio del alma, ya que
ella misma es inmortal; la belleza terrenal puede despertarese
deseode algo que tuvimos antesde esta existencia.Por el amor
filosófico liberamos nuestrasalmas de las trabas de lo sensibley
le damos accesoa su primitivo lugar. Es, pues,el Fedro una apolo-
gía del amor filosófico tal como nos es descrito en el Banquete.
(Una exposicióndetalladade las diversasteorías acercade la ante-
rioridad o posterioridadde estas dos obras puedeverse en Robin,
Théorie.- -> p. 53 ss. Para la postura de los filólogos españoles,cf.
Pabón-Galiano,República, Madrid 1969, reimpresiónde la cd. de
1949, t. 1, p. XXX, y L. Gil> Fedro, Madrid 1970, reimpresiónde
1597, p. III ss., partidarios de considerar Fedro posterior al Ban-
quete; la teoríade la posterioridaddel Banquetees mantenidapor
S. Lasso de la Vega, que en «El Eros pedagógicode Platón», esta-
blece el siguiente orden: Lisis, Fedro, Banquete,y explícitamente
dice: <La significación de las figuras eróticas en Platón> y concre-
tamenteen el Banquete,lo es todo menos metáforay ocioso juego
de alegorías.Existe, eso si, una espiritualizaciónprogresivadel eros
dorio entre el Fedro y el Banquete.En el Fedro el amor era una
enfermedad,en el Symposio es el desarrollo de todo organismo

espiritual»,p. 127, cf. también p. 110 y 121.)
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Tambiénel Fedón, otro de los grandesdiálogos platónicos,está
estrechamenterelacionadocon el Banquete.Entre ambos hay una
gran analogía,pues de un lado vemos en ellos, con cegadoraclari-
dad> la elevacióndel alma humanahaciaun ideal superior; por otra
parte, tanto el Banquetecomo el Fedón nospresentandos actitudes
del filósofo antemomentosineludiblesde la existenciadel hombre:
el Banquetenos lo muestraante la vida, el Fedón anteel momento
supremo de la muerte. Para Robin, Le Banquet, p. VIII> ambas
obras se corresponden«comme un comédie á une tragédie, mais
mises en ~uvre l’une et l>autre par la Philosophie». Además, la
teoría del amorestá estrechamenteligada a la teoría del alma. El
amor filosófico es una tendenciaactiva hacia la idea, la ciencia y la
virtud, en último término tiende hacia la Belleza absoluta por el
único órgano con el que puedeaprehenderla:el intelecto. En efecto,
el amor es la función propia del alma, pero el alma es inmortal, él
es quien le proporciona las alas que perdió y, una vez halladas,
la haceevadirsede la vida terrestre,mientrasel cuerposigue sujeto
a ella, puesto que la auténtica liberación sólo vendrá despuésde
la muerte. Hay, pues,una relación claray evidenteentre la doctrina
contenidaen el Banquetey la del Fedón, diálogo de narraciónviva
y pormenorizadade las ideas socráticasacercade la muerte,donde
encontramosunaapología de Sócratesy su actitud anteel momento
supremode la vida del hombre en el que se le abre el abismo del
Más Allá (actitud de maravillosay serenabelleza> que David supo
inmortalizaren un extraordinariocuadro,justificada por una demos-
tración de la inmortalidad del alma. Recordemosa este respecto
cómo «el Voltaire del siglo TI», el burlón y chispeanteLuciano> ha
ridiculizado cruelmenteestos momentosen Diálogos de los muertos
21), y que completalas ideasescatológicasdel Gorgias, siendo,por
tanto, posterior a él, así como también es posterior al Menón, al
cual haceuna referenciaprecisa en 72 e ss. Cf. Robin, Phddon, Les
ReIles Lettres, París 1963> reed.de 1926, y Théorie..,p. 98 Ss.; L. Gil,
Fedón, Guadarrama,Madrid 1969, p. 129, nota 3; A. Ruiz de Elvira,
Menón, ClásicosPolíticos, Madrid 1970, reed. de 1958, p. VII Ss.;
Díaz Tejera, «Ensayo.- - », p. 284> se ¡imita a decir que el Fedón debió
ser escrito en la misma épocadel Banquete.
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JENOFONTE

La segundagran obra que encontramosen la literatura simpo-
síacaen prosa es el Banquetede Jenofonte>si bien hemos de adver-
tir que colocarla en segundo lugar, en principio> no implica deter-
minación cronológica con respecto a Platón> cuestión> por otra
parte> bien ardua. El motivo a que obedeceesta colocación es de

otro tipo, a saber: que es menosconocidaque aquélla, al igual que
todo Jenofontees menos estudiado que Platón, quizás porque el
genio de éste se ha impuesto sobre otros muchos escritores,o ya
sea por las razonesque fuere. Si a esta razón que acabamosde
exponerhay que añadir la dataciónde la obra, serácosaque discu-
tiremos más adelante.

El Banquetede Jenofonte,obraamenay deagradabilísimalectura,
siempre,o casi siempre, es puesta>inevitablemente,en relación con
su homónimo platónico>y a través de esta comparaciónse la suele
juzgar, cosahastacierto punto lógica si tenemosen cuentala enor-
me influencia del platonismo durantetodos los siglos y aun en los
últimos tiempos, como se ve con sólo echaruna ojeadaa Lt4nnée
Philologique, donde,matemáticamente,todos los añosaparecenpági-
nas y páginas dedicadasa estudios sobre el gran filósofo-literato.
Reconociendo,pues> lo razonable de esta actitud> nos parece sin
embargomás justo estudiar la obra de Jenofonte por sí misma,
prescindiendo,en principio> de cualesquieraotras consideraciones.

Empezaremosnuestro examenidentificando a los personajesque
veremosinterveniren el diálogo. De una parteencontramosa Calias,
Autólico, Licón y Nicérato; de otra a Sócratesy sus amigos Critó-
bulo, Hermógenes,Antístenesy Cármides.

CALTAS. — Pareceque nace alrededordel año 455. Calias es miem-
bro de la mejor sociedadateniensepor su nacimiento y posición:
hijo de Hiponico e hijastro de Pendes(que casa con su madre al
divorciarse ésta de Hiponico), cuñadode Alcibíades por el matri-
monio de éste con su hermana.Gozaba de la gran fortuna que le

dejó Hiponico al morir en el 423 o 422 a. C.; amante del lujo
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y del despilfarro.Gustabade frecuentarla compañíade los sofistas,
y así nos lo presentaPlatón en su Protdgoras, dando albergue en
su casa a Protágoras,Hipias y Pródico.

Callas politicamente era hospedadorpúblico de los espartanos,
cargo que le venia ya por tradición familiar. Asimismo era8a8oú~oq
de los cultos eleusinos.En la campañade Ifícrates fue estrategoen
el 391-390. Su amor por el joven Autólico era bien conocido en
Atenas, así como su gusto por el fasto y los dispendios.

El testimonio de los antiguos sobre él es muy poco favorable;
en el año 421 Éupo]is hizo representarsu obra los Aduladores,en
la que le acusa,entre otras cosas,su debilidad por Autólico; Andó-
cides, en su discurso sobre los Misterios que dataríadel 399, tam-
bién le ataca; Ésquines de Esfeto, autor socrático, escribecontra
él su discurso Catias que posiblementesea del 390 o poco más del
que nos quedamuy poco. En este discurso se le echa en cara su
amor a la sofísticay el mal uso de la riqueza.Tampocosale muy
bien paradode manos de Aristófanes.El que mejor le trata, excep-

tuandoa Jenofonte,posiblementees Platón, quien en el Protágoras,
ya aludido anteriormente,se limita a tratarlo con ironía.

Jenofonteen su Banquete lo describesin los tonos oscuros de
los restantesescritores,quizás por la amistad que le unía a su
hermanoHermógenes>o quizás por no hacer participar a Sócrates

de la convivencia de un hombre de la calaña de Calias. De todos
modos, en las pinturas de los comediógrafos,como Aristófanes o
Éupolis, siemprehay una buenaparteque descontary quepertenece
a la caricatura.En las Helénicasel propio Jenofonte,antesde refe-
rimos su discursoen Esparta,dondeya anteriormentefue dos veces

embajador,nos dice que era un hombreque gustabade los elogios
y gozabacon suspropiaspalabras,aludiendoasí a la vanidady len-
guaje superficial que tuvo hasta el fin de sus días. Helénicas VI>
3. 2-3:

>‘Hv 8k t.~v atps0tvmv KaXXLaq ‘lnovtkov.. - ‘Hv 8> o~xo~
otoq [tflbkv flrroV fibco8ai 69’ aóxofl fi Óir’ &XXcúv aLvoóucvos.

De todos modos, hacia el final de su vida, la virulencia de los

ataquescontra él desaparece,en cierto modo debido a la pérdida
de partede su fortuna, hecho que hace calmar un poco los ániirnos
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de determinadaspersonasen todos los tiempos y lugares,y tam-
bién, quizás,por su labor como embajadoren Espartay como estra-

tego en la mencionadacampañade Ifícrates.

AUTÓLIco. — Es el amado de Calias, nos aparececomo un bello
y virtuoso manceboque une a su hermosuray cualidadesmorales

(&XXcac TE Kat dv 1161’ at8oti~ Kal OC~pOOúVT~, KaG&IrEp AÚTÓXUKOq

11516> KEKrflTaL -ng aúíó [lo KáXXoq], Banquete1, 8) la destreza
física, pues era Autólico vencedor en el pancracio, motivo por el
que se celebraeste banquete.

De la juventud del muchachonos da idea el hecho de que apa-
rezcaen el Banquetesentado,en vez de tendido en un lecho, cos-
tumbre observadasolamente por los niños y las mujeres, si bien
algunasaparecenen los vasosgriegos reclinadasen lechos,por tra-
tarsede prostitutasy cortesanas.

Muy distinta es la imagenque nos ofrecede él Éupolis en la ya

mencionadacomedia,que estrenóen el 421 con gran éxito y volvió
a ser representadaen el 411. En ella, tanto Autólico como su padre,
Licón, y su madre> Rodia, aparecencomo seresde baja estofaque
viven a expensasde Calias.

Asimismo es motivo de escarnioy burla su victoria en el pan-
cracio.

Por lo que sabemosposteriormente,este Autólico luchó con
coraje contra Calibio, comandantede la guarnición lacedemoniaen
Atenasdurantela época de los Treinta Tiranos. Víctima del régimen
muere según el testimonio de Diodoro XIV, 5, 7. Plinio en su
Hist. Nat. XXXIV, 19> 79 dice que Leócares,en la segundamitad
del siglo ív, le hizo una estatua.Y PausaniasIX, 32, 8 refiere que
los ateniensesla colocaron en el Pritaneo:

AóroXóxq~ z4~ nayKpcTL&OaVTL o15 bi~ Kai &txova Lbáv Av itpu-
-ravELq> rc~ ‘A0~vatcov.

NIcÉrtATo.— Es el hijo del gran estrategoNicias. Su padre lleva
a la exageraciónla costumbrede instruir a los niños en los poemas
homéricos,y Nicératoconsideraque su mayorbien es conocerlosde
memoriay extraer de ellos todo tipo de saber.Aristótelesen Retho-
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rica 141 a 8 dice que llega incluso a participar en un concurso de
recitación.

Es un hombrerico y, dato interesantey poco frecuente>al menos
en su reflejo literario en la Héladeclásica,enamoradode su mujer.

En conjunto, Jenofontenos ofrece de él un excelenteretrato.
Por las Helí. II, 3, 39 sabemosque muere como Autólico, pero

por diferentes motivos, en la tiranía de los Treinta, debido a la
atracción que ejercíansusriquezas.

LIcÓN. — Es el padrede Autólico, que aquínos aparececomo un
hombrehonradoy orgulloso de su hijo, a quien considerasu mayor
tesoro,muy lejos de la imagenque nos ofrece de él Éupolis y que
ya hemos mencionado.Su actitud en el Banquetees muy discreta
y sin ninguna estridencia,siempreen un segundoplano.

E. Meyer consideraa este Licón como uno de los acusadores
de Sócrates.Por su parte, F. Ollier opina que no esprobable,habida
cuenta de suspalabras,según las cualesJenofontenos lo muestra
como admirador del filósofo: Banquete9, 1

Nt~ -ri~v “Hpav, ¿~ Lbxpcnsq, KaXóq ys K&yaO¿g boKatg ~ot
dv0poitog Etvat.

Por otra parte, se ha querido ver en él al traidor que entregaNau-
pactosa los espartanosen el año 400, pero la identificación no está
clara en absoluto.

1. Los AMIGOS DE SÓCRATES

CRITOBULO. — Es un personajeaún joven> algo vanidoso,cándido,
y lo suficientementedicharacherocomo para hablar sin demasiado
embarazode su propia bellezay de la de su amigo Clinias, del cual
estáenamorado.Este amor por el bello Clinias apareceen Mern. 1,
3, 8> si bien hay allí posiblementeuna confusión,pues dice: «Ha-
biendo cierta vez sabido de Critobulo. el de Critón, que había dado
un beso al hijo de Alcibiades.- -», pareceser que no es el «hijo»,
sino el primo (cf. G.& Calvo, Mem. 1, 3, 8, nota 28). Y, ya de paso,
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es de hacer notar el hecho de que en este pasajede Mem. que
estamoscitando es la única vez que Jenofontese nos muestraa sí
mismo como interlocutor. Critobulo también aparececomo inter-
locutor de Sócratesen los seis primeros capítulos del Económico.

HERMÓGENES. — Hermógenes,que en los manuscritosde los Mem.
1, 2, 48 aparececitado como «Hermócrates’,era hermanode padre
de Climas, bastardo,sin duda> ya que de la cuantiosafortuna de
Hiponico no recibió nada.

Su fidelidad a Sócrates,incluso en los tristesdías de su muerte,
la conocemospor los diálogosplatónicos.Asimismo Jenofonte,muy
amigo suyo, lo usa como testigo para la actitud de Sócratesen su
juicio y defensa<cf. Mem. IV, 8, 4 ss.).

Nos apareceen la obra como un varón bueno y prudente que

confía en los dioses,a quienes considerasus mejores amigos. Qui-
zás como quiere algún autor, Jenofonteexpresapor mediaciónde
este personajesu propia religiosidad. Como único defecto obser-
vamos en él un gesto excesivamenteadusto y grave para estaren
medio de la animadareunión que pareceser estebanquete,motivo
por el cual Sócratesle reprendeamigablemente(cap. VI, 1>.

ANTISTENES. — El futuro fundador de la escuelacínica, hijo de
un ateniensey una esclavaextranjera, nos apareceaquí como un
ferviente seguidorde Sócrates,posiblementebastantejoven si, como
quiere DiógenesLaercio XV, 76, vivía aún en el año 366. En Mem.
III, 11, 17 Sócrateslo cita con verdaderoorgullo entre susinsepa-
rables discípulos:

‘AXX& BL& TI otci, >Aito?~XóBop.Sv rs tóubs icat ‘Avno8¿vlv
oiSBtlroTA ¡100 &lrOXE(¶EOOaL.

Quizá fue el primero que escribió diálogos socráticos.
Antístenes,con su carácter áspero, falto de todo tacto, y de

modalespoco amables>como se trasluce de las palabrasque en son
de burla le dirige Sócrates:Banq. 8, 6

III-—”
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lipó’; t~v Oe&v, & ‘AvtLo0svs’;, vóvov ¡1~I OoyKóIpflq ÉSE’ #V

8’ &Xkulv XaXE’JtóTflTa tyá coy Kal qépo xal 0r003 •tXtx¿3<¿

siempre dispuestoa saltar al menor motivo, incapazde aguantar
una broma: Banq. 4, 62

KcZl 8’; ¡4&Xa @eEOOELC &1t1~pETO

es, a nuestro modo de ver, otro ejemplo de la habilidad de Jeno-

fonte en caracterizara sus personajes.

C~ÚwíDns.— Otro discípulo de Sócratesque 4a titulo a un diálogo
platónico. Parece ser tío de Platón (cf. G. Calvo, Alem. XII, 6,
nota 105). Interesante,ademas>estepasajepor ser la única vez que
Jenofontemencionaa Platón.

Era hombre con capacidadde político, pero que vacilaba en

dedicarsea ello. Mein. III 7, l-~:

Xap¡1(bflv 8k -róv rX«ÓKCOVOS óp¿~v &E,¡óXoyov ph &vbp« 8vra
xat iroXt7 8uvaTcxrtpov TCOV r& ,roXLTtxá TÓTE ITpcLTTÓVTC=V ÓKVoUV-

ra EA ~rpoaitva t~ Eifl¡q xal tC,v r9g ~t6Xacoglrpayp&TCÚV AltipE-

Xgtaectt

Por fin, no bajo la democracia,sipo en la época de los Treinta
Tiranos, llega a ser gobernadordel Pireo. En la revuelta de Trasi-
bulo, que pugnabapor instaurarnuevamentela democracia,muere
en Muniquia en el 403.

En el Banquetees un gran señorvenido a menos,pero contento
con su actual pobrezasobre la que hace bromas considerándolasu
mejor bien al permitirle gozar de una libertad de acción como
jamás tuvo en épocade su mayor riqueza.

FILIPO. — El parásito, pieza fundamental,en la comedianueva,
que a travésde ella pasaráal. teatro romano, y probablementeuno
de los asistenteshabitualesa los banquetesde la realidad,estáen-
carnadoen Jenofontepor Filipo. Sus lamentosacercadc qi~e si no
hace reír a los demásverá acabarsesu medio de subsistencianos
recuerdanlos llantos y razonesde los parásitosplautinos.
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Fipalmente,en estedesfile de caracteres,encontramosal Sx~lAcU-
SANO, soézy grosero, atento siempre única y exclusivamentea su
propia ganancia.

Especial atención merece, naturalmente>SÓCRATES, motivo por
el cual lo hemos reservadopara último lugar. Jenofontequiere
presentarloen estaobra como un ser superioral resto de suscon-
temporáneosen general y de los demás invitados en particular.
Pero no es el Sócratesqué Platón nos acostumbraa ver. Aquí tene
mos un hombre superior, evidentemente,pero siempre cercano a
los demásmortales. Sus ideas sobre muchos puntos son interesan-
tes, por ejemplo acercade la igualdadde sexos: «Entre otras mu-
chas pruebas,señores,en lo mismo que esta muchachahace se
pone de manifiesta que la naturaleza femenina en nada es, por
ventura, inferior a la del varón, sólo que está falta de juicio que
la rija y dé fuerza» (trad. G. Calvo, Banquete2, %que acep,ta,al
igual que E.. Flaceliére,«A propos du flanquet de Xénophod.,Les

Études Grecques74~ 1961, pp. 108-109, yVÓpTj’; de los manuscritos
en lugar de la corrección~cb~n~’;conjetura de Mosche,que propone
F. Oller, Banquet, p. 43, y otros editores), o su concepcióndel
amor. Así lo pinta Jenofonte;otra muy distinta cuestiónserási no~
convencemás este Sócrateso el de Platón> o cuál de los das se

acercamás al hombre real que fue, estefilósofo que,por la antítesis
que presentabafrente a la sociedaden que vivía, fue juzgadoy c~p-

denado a beber cicuta 399 años antes de que viese la luz, otro
Hombre que también, como él, habría de ser condenadopor la
incomprensiónhumana.

Con todos los personajesque acabamosde enumerary alguno
más que no interviene en el diálogo, aunque formen parte impor-
tante en él en los temasde conversaciónque suscitan(la muchacha
y el joven que trabajan con el siracusano),Jenofontetrenza la tra-

ma de su Banquete con muchos cambios y variedad de acción,
tratando, sin duda, de dar aparienciade libertad e improvisación,
tal como sucederíaen un banquetedado en la ciudad de Atenas
por esasfechas,sin omitir lo que,ademásde la conversación,atrae-
ría a los invitados, a saber: el bufón Filipo, que algún comentarista
equiparó,muy erróneamentea nuestro parecer,con el Aristófanes

@~ Banquete platónico <cE García Baccg, $anquete, Bibliothec~
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Scriptorum Graecorumet RomanorumMexicana,p. XL bis), y los
numeroscircenseso eróticosa cargo de los jóvenesdel siracusano.

El motivo de que Calias decide dar la fiesta es la victoria de
Autólico en las GrandesPanateneas,que se celebrabanel 28 del
mes de Hecatombeon.Calias con Nicérato, Autólico y el padre de
éste, Licón, encuentrana Sócratesy sus amigos y los invita a su
banquetecon la promesade que no les ha de pesar: Banq. 1, 6,

v$Jv EA. t&v ~rap’ ¿pol ljTE. Axt8aL¿~ bptv tpauróv icávu ,roXXijq
OliOUbfl’; ¿C¿>LOV bvra. Sócratesy los suyos, pesea sus deseos,acce-
den a acompañarles>y tras bañarseunos y ejercitarse y ungirse
otros, se reunenen casa de Callas. En tanto cenan, admirandola
resplandecientebellezade Autólico, llega sin previa invitación Filipo>
el bufón-parásito, con lo cual ya definitivamente están reunidos
todos los comensales.A partir de aquí, el gro de las conversaciones
está como sugeridopor el azar, y los personajesparecen moverse

por sí mismos en sus actuaciones,aunqueno en sus ideas, pues,
como es natural, buenaparte de ellas, las más importantes,serán
las del autor. Entre las conversacioneshay númerosde variedades
a cargo de los muchachosdel siracusano.Los temassobrelos que
giran las conversacionesson de muy diverso tipo: sobre los perfu-
mes (Banquete2, 3), y sobre cómo a lo que debe oler el hombre
no es a estas mezclas de los perfumistas, sino a KaXoK&yaota:
«hombría de bien», segúnGt Calvo; «belleza moral», segúnOllier;
«bellezaa la vez física y moral», segúnE.. Flaceliére (Banq. 2, 4);
sobre la igualdad de sexos en la enseñanzay actividades(Banq. 2,
9 ss.); sobrelas ventajasque reporta la danza quehace ejercitarse
todos los miembros del cuerpo por igual (Banq. 2, 15 ss.); en
que cada cual cifra su orgullo personal(Banq. 3, 3). ParaNicérato
era saber de memoria e interpretar todo lo que los poemashomé-
ricos decían,como fuentemáxima de todo saber(3, 5). ParaCrito-
bulo, la hermosura,capazde hacermejores a los hombres,ya que
puede impulsarlos a las más grandes empresascon tal de poder

contemplara los hermosos(3, 7). Antistenes,por el contrario,cifra-
ba su orgullo en la riqueza>no material, sino espiritual (3, 8). Cár-
mides, en la pobreza,que permite vivir libre y sin preocupaciones
(3, 9>. Sócrates, en su prostitución (3, 10). Filipo, en hacer reír
(3, 11). Licón, en su hijo Autólico (3, 12), y éste, a su vez, en lugar

de cifraría> como todos esperaban>en su victoria en el pancracio>
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la coloca en su padre (3, 13). Hermógenes.en los dioses>a quienes
considerasus mejoresamigos <3, 14). Calias,en el dinero, que> en
su opinión> hace a los hombres más justos y virtuosos para con
todos los demás,salvo para el que se lo dio, al igual que los adivi-
nos anuncian el porvenir a todos y, en cambio, no sabenlo que
les va a sucedera ellos mismos (4, 1 ss). Toda esta serie de
exposicionesacaba con la de Sócrates> que, como hemos dicho>
cifraba su orgullo en su 11czo-rpoTwtao «arte de prostituir a otro y
hacerlo valer ante los clientes», cf. G~ Calvo> o. c., p. 272, nota 28.

Trasesta ronda de proposicionessurgeun &ycbv de belleza entre
Critobulo y Sócrates<5, 1 ss.), con varios pasossucesivos: la belleza
se puede dar en todo tipo de ser, es no sólo de los hombres.
Cosasmuy distintas convienen en ser bellas, luego es la belleza
la adaptacióna las funciones que necesitamos.Evidentemente,la
definición a que se ha llegado es falsa, pues, según ella, Sócra-
tes, viejo y semejantea los silenos, es más bello que el hermoso
Critobulo. Es este capítulo una parodia de Sócrates>de su pro-
pio estilo dialéctico> hecha en tono festivo, sin duda para ame-
nizar la reunión. Los jueces dan la victoria a Critobulo, ya sean
éstos los restantescomensales,como quiere la traducción de G.
Calvo (o. c., p. 224): «La muchacha,en fin, y el mozo iban reco-
giendo los votos en secreto»; ya sean la muchachay el joven los
votantes,como prefiere Ollier, o. c., p. 66: ‘La jeune filíe et le
gar~on votérent donc secrétemente»,pues ambas interpretaciones
tienen su partemala: si se entiendecomo G. Calvo> vamos contra
el comienzode la cuestión,que eraque Sócratesqueríaque fuesen
juecesaquellosmismosque Critobulo pensabaque ardíanen deseos
de besarle: (4, 20): &XX’ aiYrot 0

6T01 O4SOXEp ob OIEt &irtevpstv GE

pX9aat. Si se aceptala interpretaciónde Ollier, ¶r&arn es sorpren-
dente,como hacenotar el propio traductor: o. c., p. 66, nota 2.

Acabadoeste capitulo V, el siguiente tiene especial interés. En
él, Sócrates,tras reñir amistosamentea Hermógenesa causade su
silencio y su adustogesto,sigue conversandocon otros comensales,
Calias y Antistenes,lo que acabaprovocandoel enfado del siracu-
sano, debido a la poca atención que prestabana sus espectáculos.
Como hombre grosero, el siracusanoarremetecontra Sócrates,al
que considerael culpable,ya que es capazde concentrarla atención
de los restantescomensalescon su charla. Esta dicusión <6, 6 ss.)
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recoge las burlas e insultos que la comedia, especialmenteAristó-
fanes en sus Nubes, lanza contra nuestro filósofo, como ya vimos

al estudiarPlatón;
Acabadaesta discusión>eh la que se pone de manifiesto la ~ru-

dencia del filósofo, ésteproponeal siracusánoque deje de lado los
espectáculosque exigen violencia física, ofreciendo en su lugár
dtr’o~ más agradables(7, 3 ss.). Comien~ entoncesla pre~araciói-i
para la inttoducción del temá más importánte del Banquete:el dél
amor; En tánto se preparael nuevo espectáculo,Sócratescomienza
su disertación,en la quepartede la división en dós Afroditas (8, 9),
Populár y Celestial, inspiradorauna del amor a los cuerposy otra
del amor a las almas. Éstas eran advocacionesreligiosas,la Popu-
lar: flávbfl¡1og pareceque se adorabaen Atenasy Tebas; la segun-
da, la Celestial o OópavLa era adoradaen Chipre y otros lugares
orientales.Pero aquí se las interpretade una maneramuy distinta,
dando a la segundauna acepcióntotalmente espiritual, frente a la
Popular, que será la causantedel amor al cuerpo,como ya hemos
dicho. Su origen ya lo mencionamosal citarías en la obra de Pla-
tón. La postura de Sócratesen este tema con respectoa la pede-
rástiá carnal será negativa>preferirá el amor a las almas, justifi-
cando esta posturá con una serie de razonamientos(8> 12 ~s3. Es
esta partede la obra (8, 32) la que contienela alusión a Pausanlas
y el ejército formado por erastasy erómenos,confundiéndolocon
Fedro, que es quien realmentehaceesta exposiciónen el Banquete

~iat6nico. El motivo de dicha confusión, como apunta Flaceliére,
art. cit., p. 105, puede ser debido al hecho de que los antigués
citabande memoria. Sócratesrebatirála idea de Fedro considerando
que es «afirmaciónbien sorprendenteesade que justamenteaque-

llos que estánacostumbradosa desentendersede cualquier censura
y perdersela vergtienzalos unosa los otros seanlos que más ver-
giienza tengan de hacer nada feo y deshonroso»,8, 33, trad. G.
Calvo, o. c, PP. 233-234.

Consideraque el amor de Calias hacia Autólico es amor a su
alma, no a su cuerpo,y fuente de gocesy alegríaspara ambos.La

posición de Sócrates es, pues> clara respecto al problema. Pero
¿verdaderámentees la opinión del Sócrateshistórico y el escritor
se limita a transcribirla o más bien quieñ así opina es el propio
Jenofonte;que gústá en ~us obras de iiorier en boca de Sócrates
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sus ideas más queridas,ya seanéstasprincipios moraleso cuestio-
nes técnicas?Dé otro lado tenemosla versión de Platónal réspectó~
la teoría expresadaen él Banquete es muy distinta, pero tampoco
es menos ciertó que; tanto en éstecomo en otros diálogos, es muy
difícil también separarlas ideas de Sócratesde las propias dé Pía-
tóñ. Estas dudásnos llevan irremisiblementeal problema de si es
posible reconstrUir la verdaderad¿ctrinay personalidadde Sócra-
tes. Cuestión bien difícil, ya que> comO vemos, sus discípulos én
ócfliones muy numerosaspoflén sus propias ideas en boca del
Ñaestro.Este problema>interesantísimby apasionante,ha sido muy
discutido, pero consideramosque rebasael límite de nuestro tra-
bajo (un buen estudio a este respectopuedeverse en Tovar, Vida
de Sócrates,Madrid 1947, Pp. 2145).

En lo referentea la cuestión del amor masculino,algunosauto-
rés consideranopuestaslas concepcionesde Platón por un lado y
la de Jenofontepor otro. Al lado de este último> colocan también
a Ésquines,el autor del diálogo tituladoAspasia,en el que la célebre
extranjera conversacon Jenofonte,su mujer, y Antistenes,ambos
seguidoresde Sócrates.Basándoseen estepresupuesto,R. Flaceliére,
art. cit., p. 114, lanza la hipótesis de si esta diferencia de concep-
ción no seríadebida a los diversos niveles socialesde Atenas. Así,
de un lado, como defensoresde la pederastia,estaríaPlatón, perte-
necieritea la alta aristocracia,y de otro, atacándolay revalorizandó
a la mujer en éste sentido. Ésquinesy Antístenes,procedentesdé
niveles más bajos; recordemosque Antístenes es hijo de un ate-
niense y una esclava tracia; acerca de Jenofonte no sabemosel
linaje que tendríasu padre,de cualquier modo él se une a la con-
cepción que predominabaen el pueblo de Atenas, bien visible por
otra parteen las comediasen que Aristófanesrefleja esteproblema>
a saber: Lisistrata, Tesmoforiasy la Asamblea de mujeres. Esta
concepciónfeminista estaría sustentada>como pilares fundamenta-
les, por Sócrates,Aspasia,la compañerade Pendes,y por Eurípides
(R. Flaceliére,art. cit, p. 118).

Pero quizás, opinamosnosotros> no haya tañta diferencia entre
la concepciónplatónicay la de Jenofonte,como considerael ilustre
helenista, quien piensa que ha habido una inversión de términos>
extendidahastael punto de que A. Chastel,Art a humanismeA
Florence au temps de Laurent de Magnifique,P. U. F., 1959; ji. 289;
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tiene un capitulo titulado Eros Socraticus dedicado a relatar rela-
ciones homosexualesmasculinasde diversos artistas de la época,
en tanto que damos habitualmenteel nombre de amor platónico
a un amor espiritual. Posiblemente,repetimos>la diferencia de con-
cepción entre Platón y Jenofonteno sea tanta. En efecto, si bien
es cierto que en el Banquetede Platón, Pausaniasconsideraa Afro-
dita Urania como patronade lo que posteriormentese ha llamado
.ruranismo», y a Afrodita Pandemo la del amor entre hombre y

mujer, y Sócratesno refuta estaconcepción,con lo que da a enten-
der que la aprueba,no es menos cierto queen el Fedro toma posi-
ción clarísima con respectoal asunto,en 255 E y ss., que trans-
cribimos a continuación:

‘...Porello, comoes natural,estedeseohacequese llegue
rápidamentea las consecuenciasque le siguen.Puesmien-
tras yacen juntos, el caballo desenfrenadodel amantesabe
qué debe decir al aurigay pretende>como recompensade
susmuchasfatigas, el disfrutar un poco. El amadoen cam-
bio, no sabedecir nada,pero, turgentede deseocomo está
y lleno de perplejidad,abrazaal amantey le besa,como si
mostrarasu cariño a uno que muy bien le quiere; y cuando
compartenel mismo lecho está en situación de no negarle,
por su parte, su favor al amante,si éste solicitara el obte-
nerlo. A su vez el compañerode tiro con el auriga se opo-
nen a esto con su sentido del respetoy su capacidadde
reflexión. De ahí> precisamenteque> si se imponen las partes
mejoresde la menteconduciéndolesa un régimenordenado
de vida y al amor de la sabiduría, pasenambos la vida

de aquí en felicidad y en la compenetraciónespiritual, due-
ños de sí mismos y moderados,tras haberdominadoaquella
parte del alma en la que está innato el vicio y liberado
aquellaotra en la que está innata la virtud. Y de ahí que
al término de sus vidas, transformadosen seresalados y
ligeros, hayanvencidoel primero de los tres asaltosde esta
luchaverdaderamenteolímpica un bien, que no tiene parejo
entrelos que puedenprocurarleal hombretanto la humana
cordura, como la locura divina. Por el contrario,si escogen

un régimende vida más vulgar y sin amor a la sabiduría,
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aunque sí con amor de los honores, es muy probableque
en algunaocasión, bien sea en las borracheras,o en algún
otro momento de descuido, los dos corcelesdesenfrenados
de ambos>cogiendodesprevenidassusalmas> las lleven jun-
tamente al mismo fin, eligiendo así y consumandoaque -

lío que para el vulgo es la mayor felicidad.
Y una vez que han consumadoel acto> en adelanteusan
ya de él, por más que no sea con frecuencia,puesto que
hacen algo que no le parece bien a la totali-
dad de la mente». Trad. de L. Gil, ed. Guadarrama,

pp. 45, 46.

Si a esto añadimosque en el capítulo IV, 721 a y ss. de las
Leyes condenala pederastiay admite sólo el amor hombre-mujer,
evidentementela diferencia con Jenofonteno es tan excesivacomo
en un principio pudiera parecer,y apunta, sin duda, a un mismo

origen común: Sócrates.
TrasreconocerSócratessu perpetuoenamoramientode los hom-

bres virtuosos, acaba la conversación.Autólico marcha a dar su
acostumbradopaseo,pretextodel que se vale el moralista Jenofonte
para hacerlosalir sin presenciarel espectáculo,altamenteexcitante,
que se va a representaracercade los amoresde Dioniso y Ariadna,
inadecuadopara un joven. Los restantesinvitados, tras contemplar
la pantomima(muy apropiadatras la condenadel amor carnal mas-
culino y que nos ofreceun anticipo del gustode la épocahelenística
por las danzaseróticas interpretadaspor niños), marchan,con la
libido excitada, unos a unirse con sus esposas,otros con el deseo
de tenerlas.

Es claro que la elección de la pantomima de Baco y Ariadna,

ademásde exaltar el amor hombre-mujer,lleva en sí algunaotra
intención,puesbastaba>si sólo se pretendíaensalzarel amorhombre-
mujer> elegir personasde distinto sexo,cualquier otro de los múlti-
ples ejemplosque ofrecela Mitología sin ser marido y mujer, como
es el casode Ariadna y Dioniso. Intenta, pues>una vez establecidas
estas relacionessexualescomo únicas aceptables,«hacer la propa-
ganda»del matrimonio, idea corroboradapor el empleode las pala-
bras: &yapo, ya¡isiv. yEyaFJEKóTEs. Es también muy de hacer
notar cómo Jenofonteusa anteriormente&v-rsp&-rat y gpcort (8, 3)
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para referirse al amor de sexos contrarios, frente a la actitud de
otros ifiósofos, pára quienes el término propio de esús relaciones
era •tXta, como se observa en Aristóteles.

Finalmente, sólo Sócrates,Calias y algunos otros marchan ~
reunirsecon Autólico y Licón en el paseoque anteriormentehabían
emprendido:

Tal es la versión que Jenofontenos ofrecede un banqueteen el
queparticipa su maestroSócrates:El movimiento y giró de los diá-
logos estáperfectamenteconseguido.La imagen que nos ófrece de
Sócrateses niás riñuei¶a de lo que se nos habla acostumbrado,
si bien es cierto que sus ideasno son tan elevadasy excelsascomo
debían ser las del maestro de Platón, por lo cual se le acusa a
Jenofonte de no haber llegado ~ penetrar en lá personalidadde
Sócrates,de ser un espíritu poco filosófico y «colocar» al filósofo
ideas ramplonas.Evidentemente,todo esto puede ser muy cierto,
pero la verdad es que, por lo que respectaal Bant,yuete,ninguna
falta nos hacensemejantesconsideraciones,ya queJenofonteintenta
darnos una imagen lo más asimilada posible a los festines que se
celebrabanen la realidad, y es de suponerque tales ocasionesno
se distinguieranprecisamentepor la elevación de las concepciones
filosóficas discutidas en ellas, sino por pasar el tiempo agradable-
menteentreamigos, vino y espectáculosdistraídos,aunquetambién
los hubiesede tipo orgiástico. Esto es lo que nos pinta Jenofonte
con habilidad>y lo que hace del Banqueteuna de sus óbras capi-
tales, peséa la opinión de Robin, o. a, p. CXI.

Los temas principalmente debatidos,en medio de la infihidad
de éllos que se tocan, como es natural en una reunión prolongada
durantevarias horas y en el marco de un festín, son la KaXoKd-

yn9(& y el El primero de ellos es el que encuentrafunda-
mental Ollier, o. c., p. 10, el segundo Flaceliére, art. cit., p. 94,
quien considera la KaXox&yaOLa «como la cualidad de la
que despiertaun amor digno de ese nombre». Quizásjunto a estos
dos temas deberíamoscolocar un tercero, el del fundamentode la

propia estimaciónu orgullo que,como hemosvisto, era muy variado
(riqueza pobreza, belleza, amigos, padre> hijo, risa> prostitución,
etcéterá),pero todos igualmenteválidos> puesno se trata de consi-
derar cuál es el mejor, sino de que sirvan para que cadacual esté

contento consigo mismo. Sin embargo,en realidad esto no es más
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que el fundamentode la KaxoK&ycxeLa individual. De ninguna ma-
nera podemosconsiderar,al igual que GarcíaBacca,o. c., p. XXVII
bis y ss.; como tema fundamentalla Belleza que se proponeen el
concurso entre Sócratesy Critobulo, pues se ve claramenteque
es éste un pasaje incidental> una chanza del estilo dialéctico en
bocadel propio Sócrates,y queno tiene ningún valor trascendentÉl
en la otra;

2. FECHA DE cOMPOSIcIÓN

La cuestión de la fecha en que escribe Jenofontesu Banqueke

está ligada a su relación de anterioridado posterioridad con res-
~ecto al Banquete de Platón, pues> naturalmente,no tenemos en
cuéntála teoría que algunavez sé sostuvoen épocamodernaacerca
de que el Banquetede Jenofonte es una obra apócrifa.

En primer lugar hay, entre Jenofontey Platón> una treintenade
semejanzasen sus respectivosBanquete, semejanzasestudiadasya
por Hu~, que las puso eh columnasparalelas,y recogidaspor Bury
en The symposiumof Plato, p. LXVIII, nota E

Esta~semejanzaséntre las dos obraslas haceii servir los diversos
comentaristaspara defenderlas dos tesis opuestassiguientes:

ÁI Entre los que consideranprimero el Banquetede Jenofonte
sé encuentranBñckh, Ast, Delbriick, Rettig, Teichnitiller, Hug, Diim-
ler, Pfleidereryy Robin, si bien este último aun cónfesándonosque
sus preferenciaspersonalesson de estateoría, reconoce«-dans l>état
présent de nos connaissances,la question ne semble susceptible
d’aucunerésponseassurée».Le Banquet(de Platón), Les Belles Let-
tres, 1951, p. CXV.

Entre los argumentosque se esgrimenestán~

— La cuestión de las semejanzas.
— El Protágoras 347 a- 348 a, en que se atacaa las peflo-

nas que al reunirse para beber son incapacesde dis-
traerse sin necesidadde otros medios que su propia
conversacióny se ven obligadosa pagarcitaristas, toca-

dora de flauta y dánzarinas.Consideranlos partidario~
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de esta teoría que estepasajees un ataqueal Banquete

de Jenofonte.
— El suponerque Platón escribe su Banquetepara defen-

der a Sócratesde las acusacionesformuladasen el pan-
fleto de Policrates,y por ese mismo motivo Jenofonte
escribe al menos parte de los Recuerdosde Sócrateso
Memorabilia. En cambio el Banquetejenofontino parece
ignorar tal panfleto, de lo que se deduce que entonces
debe ser anterior a él, y por lo tanto al Banquetede
Platón.

— Que, quizás, el Banqueteque Platón dice que circulaba-

antesque el suyo, obra de un tal Fénix, hijo de Filipo,
fuese éste de Jenofonte, teniendo en cuenta la coinci-
dencia del nombre de «Filipo» y el bufón que aparece
en Jenofonte.Hipótesiséstamuy difícil de sostenercomo
advierte Robin, o. e., p. CXV.

B) Partidariosde la posterioridadde la obra de Jenofonteson:
C. F. Hermann, Y. Bruns> Schenkl, Gomperz,Delebecque,Lucciom,
Flaceliére,García Baccay Tovar entre otros. Los motivos son:

— Las semejanzasentreambasobras que les llevan a deci-
dir que son buscadaspor Jenofontepara dar una imagen
de Sócratesmás de acuerdocon lo que él mismo creía
y para enmendarla planaa Platón.

— Otros motivos más o menos subjetivos.

Delebecqueen Essai sur la ide du Xénophon, edit. Klincksieck
1957,p. 344 y ss. consideraque el Banquetede esteautor fue escrito
entre el 365 y 362, pues opina que es visible en toda la obra la
alegría triunfal del hombre que vuelve a su patria despuésde las
durezasde la vida militar y el destierroy se goza con respirar el
aire de su país y la compañíade susamigos.

Croisset, H-~ Lit. G.« IV, p. 375, nos dice que la lectura del Ban-
quete platónico pareció a Jenofontemuy poco socrática y ello le
decide a escribirotro másconformecon las ideasde Sócratesacerca
del amor. Es> pues,el Banquetede Jenofonteunaobra ir¿pi lSpcoxos.



SIMPOSIOS DE PLATÓN JENOFONTE Y PLUTARCO 173

Luccioni en Xénophon a le socratisme, P. U. F. 1953, p. 120
considerael Banquetedel año 380, datacióncon la que estámuy de
acuerdo Flaceliére, art. ciÉ, p. 97, nota 2. Finalmente consideran
que esteBanquetees una réplica tambiéna las acusacionesde Polí-
cratesen su famosopanfleto, por tanto es posteriora él> pero este
hecho no decide de por sí nadaacercade si es primero el de Platón
o el de Jenofonte.

En resumen, la datación de la obra es sumamentedifícil, exce-
lentes comentadoresencontramosen ambosy las razonesesgrimidas
suelenser semejantes.

3. FINEs BUSCADOS

El investigar los fines que se propuso Jenofonteen su Banquete,
aparte del de ofrecernos una descripción de un festín ateniense,y
hacer la apología de Sócratescon respectoa determinadostemas

(xaXoK&ya8[a. gpcag, etc., como hemos visto más arriba), estáínti-
mamente ligado a la consideraciónde la fecha de composiciónde
la obrasi, como quieren algunosautores,buscadefendera Sócrates
de la acusaciónde que corrompíaa la juventud y aceptabaconcep-
ciones que no parecíanmuy de acuerdocon la moral del pueblo
ateniense,motivo por el cual lo coloca junto a Calias, y otros jóve-
nes como Critobulo, enviadopor su propio padre con Sócratespara
librarle de ciertos afectos> demostrandoen esta obra que la com-
pañía del filósofo tenía el poder de instruir a sus semejantesy

hacerlestratar adecuadamentea criados, familiares y amigos (cf.
también Mem. 2, 48). Ello lleva a situar el Banquete despuésdel
panfleto de Policrates,fechadoen el año 393-392. De todos modos,
ya hemos indicado más arriba cómo no todos de los autoresestán
de acuerdocon esta datación.

En resumen,el Banquetede Jenofontees en su concepcióny rea-

lización una obraperfectamentetrabajadaen la que podemosapre-
ciar el talento de este literato. No se debe comparar su esquema
estructural con el de su homónimo platónico> pues son, tanto por
ideas como por medios de realización,dos obras totalmentedistin-
tas: la de Platón más elevaday filosófica; la de Jenofontemás real
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en su ambientación.Otra cosamuy distinta es la comparaciónentre
el genio creador>el vigor y la técnicade Platón en el conjunto de
su úroducci¿n y las cualidades de Jenofonte,aspectoen el cual,
indúdablemente,resaltacon los más nítidos fulgoresel gran Ñlósofq.

PLUTARCO

~, 1. EL «BANQUETE DE LOS SIETE SABIOS»

La tercera obra simposíacaque conservamoses el Banquetede
los SieteSabios,atribuida tradicionalmentea Plutarcode Qúeronea,
cuya vida se extiendeen épocade los Flavios,Trajano y alboresdel
reinado de Adriano. Es, pues> una obra literaria griega compuesta

en tiempos netamenteromanos.
Eútre los iniiítíples y variadísimostemas que la pluma de Plu-

tarco’ tocó •en su fecunda actividad literaria, también le llegó el
turno al tema simposíaco,y, ya desde el catálogo de Lainprias,
tenemosclasificado el Banquetede los SieteSabioscomo una obra
de Plutarco. Sin embargo,desdela época de Reiske se empieza a
considefaresteBanquetecomo una obra desprovistade toda gracia
<‘llena ¿e cosas inInteligibles, y; si bien Reiske no dudó de la
paternidadde Plutarco,$reparóel camino> con su~ objeciones,para

9ue cayera sobre esta obra una crítica implacable, que llevaría a
>0

bastanteseruditosa considerarlaapócrifa,sin interésde ningún tipo
y desordenadaen ~u conjunto,producto de alg~ún sofista de la mis-

ma épocaen la que vivió Plutarco.
Meiners, el primero, presentóuna crítica sistemáticaa la auten-

ticidad del Banqueteen Gesch.des Ursprungs,Forlangs uná Verfalis
der Wissenschaften in Griechenland,Lengo 1781, 1, p. 135 ss. Wolk-
mann en Leben,Schriften und Philosophiedes Plutarch, Berlín 1869,
p. 200 55., se adhierea estasidease incluso aumentalos argumentos.
Esta posturafue aceptadapor M. Croisseten Histoire de la Litera.
ture grécque, 1928, t. y, p. 494, n. 1, y en principio por W. Christ,
Geschichte der Griechischen Lilteratur, Nordeling 1889, p. 494;
2. cd., Munich 1890, p. 555; en cambio, en la edición tercera de

Munich 189$, p. 666, admitíaya. la autenticidad,cosaque se reafirma
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en las siguientesediciones, como puedeverse en la edición de la
¿br&por Christ-Schmid,VII, II, 1, p. 492;donde se dice rotunda-
merite que Phitarco sigue modelos postpíatónkosen sus diálog¿s

Dé génio socrático y Banquete cJe los Siete Sabios.
Un excelenteestudiode la cuestión de autenticidadde estaobra

y una exposición clara de los distintos argumentosque manejan
los partidarios de an½bosbandospuede verse en Defradas,Le San-

quet des SeptSages, París 1954,p. 7 ss. En este estudioquedabien
sentadoque no hay motivo serié para no concédera Plutarco la
paternidadde esta obra.

En cuantoa la ¿pocáen que fue compuestoel Banquete,también
hay discusión: para Hirzel y algunos otros es unaobra de juventud,
lo cual explica los defectos de composición que observan en él.
Ziegler, «Plutarchos»,R. E. XXI, 1, 1951, col. 881 ss. y Defradas,
o. e., p. 30, consideranque Plutarco debió componeresta obra ya
en su época de madurez.

2. Los SIETE SABIOS

En los alrededoresdel año 600 surgen una serie de hombres
que por sus actos en diversos camposadquierenun extraordinario
valor, aunqueno todas sus accionesson irreprochables.Sus hechos
y dichos fueron recopiladosposteriormentey se estableciótambién
una relación entre ellos y los principalespersonajesde la época>
reláción que cronálógicamentemuchasvecesfue imposible. Éste es

el origen de la tradición de los Siete Sabiosque tuvo gran acep-
tación en la antigUedad.El número de siete tiene reminiscencias
orientales,puesya aparecenen la tabla 11 de la epopeyade Gilga-
mes siete sabiosque toman parteen la construcciónde la muralla
de Uruk. También los encontramosen oKóXta conservadospor DJó-
genesLaercio, Y, y que> por su forma, parecendel siglo y. Demetrio
Falereocompiló. sus sentenciasy, segúnPlutarco,Vita Solonis 4, en
Teofrasto se encontrabatambién la narración de la historia del
trípode que pasó de mano en mano por todos ellos, puescadauno>
a su vez, lo enviaba a quien considerabamás sabio que él mismo,
hastaque acabó siendoofrecido a Apolo. Sus vidas estánrecogidas
en Dióg. Laerc. Y junto con las de Epiménidesy Ferecides.Plató»
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en Protágoras 343 a nos ofrece la lista de los siete sabios: Tales,
Pitaco,Bias, Solón, Cleobulo, Quilón y Misón. Pero estalista no se
mantienesiempre; especialmentesufre cambiosen el séptimolugar
y, en lugar de Misón, consideradopor el oráculo de Delfos el más
sabio de los hombres(cf. D. Laerc. 1, 107, que a su vez toma la
cita de Hiponacte, fragmento 45 de Bergk), ya Demetrio Falereo

admitía a Periandro de Corinto, cf. StobeoIII, caput 1> 172 (3, 79
Mcm), O. Hense, Berolini 1894. Sin embargo,Nicolás de Damasco
niegaque Periandrofueseuno de los sabios.Dióg. Laerc. Y, 41 dice:

‘>E$opoq 8k &vTI Múoc~voq ‘Av¿«apciv ot 8k xci llu8ayópav irpo-
O-Yp&,oUotv.

Tampocoera universalmenteaceptadoel númerode siete.Dicear-
co nombra especialmentea cuatro: Tales, Bias, Pitaco y Solón;
despuésnombra otros seis: Aristodemo, Pánfilo, Quilón el lacede-

monio, Cleobulo, Anacarsis y Periandro. Otros añaden a Acusilao.
Finalmente Hermipo en su trabajoSobre tos sabios, nombrabadie-
cisiete, de entre los cuales los diferentes autoreselegían siete; se
trata de Solón> Tales, Pitaco, Bias, Quilón, Misón, Periandro, Ana-
carsis, Acusilao, Epiménides,Leofanto, Ferecides,Aristodemo, Pitá-
goras,Lason el hijo de Carmántideso de Sisimbrino o de Cambrino,
y Anaxágoras.Finalmente Hipóboto en su Lista de Filósofos enu-
merabaa Orfeo, Lino, Solón> Periandro,Anacarsis,Cleobulo, Misón,
Tales, Bias, Pitaco> Epicarmo y Pitágoras.Tal es el estado de la
cuestión según nos la ofrece Dióg. Laerc. Y, 41-42. De todos éstos,
en el Banquetede Plutarcoencontramosa Solón, Bias, Tales, Ana-
carsis, Cleobulo, Pitaco y Quilón. Periandrode Corinto apareceen
la obra, pero no como uno de los sabios> sino como el anfitrión
del festín y como tirano. Estudiemosun poco a cadauno de ellos:

SOLÓN.— Fue hijo de Execéstidesy nació en Salamina; segúnla
leyenda, consiguió que esta isla quedara para los ateniensesen
tiempos de la lucha entreAtenasy Mégara.Tambiénconsiguióper-
suadir a los ateniensesa adquirir, en Tracia, el Quersoneso.Dio a
Atenassusfamosasleyes por las que fue consideradocomo un gran
legislador; despuésde ello marchó al extranjero. Viajó mucho,
conoció Egipto, trabó amistad con Creso de Lidia, etc. En el Ban-
quete, Plutarco nos lo pinta con detallesque también aparecenen
la 1/ita Solonisdel autor.Hace alusión a su conocimientode Egipto,
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a sus leyes> a su gusto por la democracia,a su visita a Creso,etc.
Tiene un lugar importante en el Banquetey es él quien discute con
el médico Cleodoro acercade la nutrición.

ETAS.— Hijo de Teútamo, naceen Priene.Un tal Sátiro lo coloca
a la cabezade los siete sabios, según D. Laerc. Y, 82. Hiponacte

tiene para él términos muy laudatorios> que recoge D. Laercio. Cf.
D. Laerc. Y, 84-85 y Diels-Kranz, «Herakleitos»>frag. 39, t. 1, p. 160.
Juntamentecon Pitaco lo encontramosen las más antiguasversiones
de la leyendade los siete sabios. Plutarconos lo pone en un lugar

muy destacado,pues a él es a quien en primer lugar quiere con-
sultar Amasis, motivo por el cual envía a Nilóxeno de Náucratis,
y asimismodice de él Tales: £1 TL xaxóv, a~0tq etq flpi~v~v (146 f);
sin embargo,en la acción posteriordel Banqueteno tiene una situa-
ción de primacíacon respectoa los demássabios.

TALES. — D. Laerc. Y, 22 refiere que> según Heródoto> Duns y
Demócrito> fue hijo de Examio y de Cleobulina, de la familia de
los Telidas. Fue el primero en ser llamado sabio. Destacóen las
más diversasramasdel sabery es consideradocomo el primer filó-
sofo de Occidente. En matemáticasdescubrióel teoremaque lleva
su nombre. En el Banquete,Plutarco lo trata de dos manerasmuy
distintas: su presentaciónestámuy cuidaday en el comienzoparece
que va a ser él protagonista; a tal suposiciónengañosanos lleva
tanto el modo de hacérnoslo notar en el camino como una vez
llegados a la casade Periandro,impresión que se acentúaal dcci-
dirse a ocupar el lecho que deja vacio el presuntuosoAlexidemo,
dándonosla falsa esperanzade que será él quien lleve la voz can-
tante de la reunión. Sin embargo,todas estasesperanzasresultan
fallidas y en las deliberacionesse nos muestra simplementecomo
uno más a la hora de dar su opinión. Más aún, las últimaspalabras
de Anacarsis acercade cómo el cuerpo es instrumentodel alma y
ésta,a su vez, de Dios, reposan,como hace notar Defradas,o. c.,
p. 20, nota 6, en la teoría atribuida a Talesde quehay un alma en
todas las partes del mundo. El motivo por el que Tales deja el
papel de protagonistaal que en un principio parecedestinadoha
sido consideradopor Robin, La penséegr&que, 199-203,como resul-
tado de seguir dos fuentes con protagonistasdistintos. Defradas,

III.— 12
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en cambio, opina que este hecho es debido a un cambio de pensa-
miento en la mente de Plutarco: habiendopensadohacerlo el pro-
tagonista>posteriormentecambió de idea y lo reemplazópor Ana-
carsis. Nosotros consideramosque no hay pruebas suficientespara
sostenerla hipótesis de Robin, que, además,implicaría considerar
a Plutarco como un mal refundidor> dado que seriamuy visible la
conjunción de elementos diversos. En cuanto a la hipótesis de
Defradasparece demasiadopueril para ser tenida en cuenta> pues
no es en absolutoprobableque, en mitad de la obra> un autor de
la talla de Plutarco decida cambiar; esto debió pensarlo anteso
bien rehacertodo y conformarloal nuevo plan; pensar lo contrario
es minusvalorizaren exceso al filósofo de Queronea.En resumen,
parece que en el estado actual de nuestros conocimientosno es
muy factible averiguar la causa por la que Tales no se mantiene
durantetoda la obraen el lugar que,en principio, parecíadestinado

a ocupar.

ANAcARSIS. — Nace en Escitia, pero de madre griega, motivo por
el cual era bilingije. Según D. Laercio Y, 101 era hermanodel rey
escita Cadúida. En susviajes conoció las institucionespolíticasate-
niensesy, al volver a su país, intentó que suspaisanosaceptasen
las leyes y costumbresde Atenas> motivo por el cual el rey escita
lo mandó matar. En el Banquetelo encontramosbajo un pórtico
ilustrando a Eumetis acercade la sabiduría de los escitasy sus
ritos de purificación. Irá convirtiéndosepoco a poco en una de las
figuras esencialesde la obra> incluso podría decirseque en el pro-
tagonista.Los cínicos lo considerabancomo uno de sus maestros,
sin embargo los rasgos con los que nos lo presentaPlutarco no
tienen nadaque ver con esto y> como dice Defradas,o. c., p. 20, sus
últimas palabrasacercade cómo el cuerpoes instrumentodel alma
y ésta, a su vez> debe serlo de la divinidad, coronaciónadecuada
a una discusiónde filosofía idealistay espiritualista,estánmuy ale-
jadasdel materialismoy nihilismo de los cínicos.

CLEOBULO. — Hijo de Evagoras,nace,segúnD. Laercio, en Lindos,
y segúnDuns, en Caria. Algunos considerabanque era descendiente
de Hércules,que se distinguió por su fuerzay bellezay que apren-
dió filosofía egipcia. Cf. D. Laercio 1, 89. Se cree que murió muy
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anciano,a los setentaaños,y en su tumba se gravó una inscripción,
que ademásde conservarlaD. Laercio Y, 93 tambiénestáen la Ánth.
Pal. VII, 618:

¿ivbpa oo~óv KXsópovXov &‘wo~8(1iavov xaraxcv0st
fjbs it¿rrpa ALv8o~ nóvrq~ &yaxxovtvn.

Es uno de los siete sabios que acepta Plutarco en el Banquete,
pero no tiene en él relieve especial.

PITACO. — Fue hijo de Hirradio y nació en Mitilene. Duns decía

que su padre era tracio. Ayudadopor los hermanosde Alceo, libera
a su patria de la tiranía de Melancro. Fue elegido por sus conciu-
dadanospara gobernar la ciudad. Despuésde establecerla paz,
abandonóel poder. Platón le consideracomo uno de los siete sabios
y le mencionaen el Protágoras 343 a, Ripias Mayor 281 c y Repú-
blica 335 e. También lo mencionaHeródoto 1, 27.

QUILÓN. — Hijo de Damageto.nació en Lacedemonia.Llegó a
éforo en la 55. Olimpíada, según Pánfila en la 56.8. Pareceque fue
el primero en proponer que los éforos fuesen los ayudantesde los
reyes, sin embargoSátiro decía que fue Licurgo quien hizo esta
proposición, quizás, como advierte D. Hicks en su edición de D.
Laercio, p. 70, nota a> hay aquí una confusión de D. Laercio en sus
notas. Quilón eraya viejo cuandoel fabulistaEsopo florecía. Muere
en Pisa, despuésde ver cómo su hijo conseguíauna victoria olím-
pica, segúnrecogeD. Laercio (1, 72) de Hermipo. La famosamáxima
M~btv ¿iyav parece que es suya. Plutarco nos lo presentaen el
Banquete como un hombre inteligente que considera necesario
sabercon quiénesva a estarantesde aceptaruna invitación (148a).
Nos da, asimismo>respuestaslacónicas (150b), siguiendoen esto la
tradición que hacíade él un hombrede pocaspalabras:~pa~uXóyoq
-rs ijv 80ev xat >Apwrayópac 6 MiXtjoioq TOVTOV TÓV tpditov xtX&
vEtov K«XEL (D. Laercio 1, 72). De todos modos, su actitud en el
Banqueteno es especialmentedestacable.

PERIANDRO. — Hijo de Cípselo, nace en Corinto> de la familia de
los Heraclidas.En el gobierno de su ciudad natal dio leyes contra
la esclavitud, el lujo> etc. Hizo hermosasconstruccionesy se rodeó
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de poetas,como Quersiasy Arion> el primero de los cualesaparece
personalmenteen el Banquete,el segundono estápresente,peroel

relato de su maravillosaaventuracon el delfín da lugar a una de
las mejorespáginasde la obra.

Aristipo de Caristo le acusaba,en el libro Y de su obra Acerca
de la lujuria de los antiguos, de incesto con su propia madre, la
cual, a causade ello, acabasuicidándose.Plutarco al comienzo del
Banquetehace alusión a este lamentableepisodio. Casacon Melisa
o Lísida, puesde ambasformases llamadala hija de Procles,tirano
de Epidauro, y de Eristenia. De este matrimonio nacen dos hijos,
Cipselo y Licofrón. En un ataque de celos mata a su mujer, y su
hijo Licofrón lo abandona.

Periandro fue consideradocomo uno de los sabios de Grecia>

entrandoen la lista, posiblemente,en la segundamitad del siglo vi
a causa de su buen gobierno, e indudablementeantesde que se
desencadenaseen toda Grecia el odio contra las tiranías, y así
EstobeoIII, caput Y, 172 (= 3, 79, Mein) <, O. Hense,Berolini 1894,
recoge dichos de Periandro considerándolouno de los sabios> si-
guiendo en ello a Demetrio Falereo. Plutarco lo hace anfitrión del

convite, pero no lo incluye en la lista de los sabios.Aparece en la
obra, pesea ser el anfitrión como representantede la tiranía y, en
resumidascuentas>haceun poco el papel de acusadoal establecerse
las cualidadesy ventajasde la democracia(152b-c).

Éstos son los sabios y el anfitrión que Plutarco admite en su
Banquete.Posiblemente,antesde la obra de Plutarco, hubo otros
Banquetesde los Siete Sabios a los cuales seguiría Plutarco en
algunos aspectos de su obra. A algo semejanteapunta Robin al
considerarque sigue dos fuentescon protagonistasdistintos, como
hemos dicho más arriba. Posteriormentea Plutarco también cono-
cemos el Ludus septemsapientiumde Ausonio.

Los restantespersonajesson Melisa, Eumetis,Nilóxeno de Náu-

cratis, Diocles,Mnesifllos, Ardalo, Cleodoro,Quersias,Gorgoy Esopo.
Melisa es la esposade Periandro,apareceal lado de ésteen el

festín. Su fin, como hemos dicho más arriba, fue trágico.
Eumetis o Cleobulina es la simpática e inteligente hija de Cleo-

bulo de Lindos, tirano de Rodas. Se hizo célebrepor los enigmas
que proponía> de los cualesencontramosbuenasmuestrasen nues-
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tra obra. Aparececon el nombre de Lumetis, es decir> «buenamen-
te», quizás para hacer referenciaa su inteligencia. No se sabe a
ciencia cierta si fue un personajereal o es creaciónde Plutarco.

Nilóxeno de Náucratis es el enviado de Amasis. El nombre de

esta ciudad originó problemas>pues, según Menier, Náucratis no
existía en época de Tales. Defradas,o. e., p. 90, nota 8, considera
la posibilidad de que si existiera antes de Tales, pues> según los
documentos arqueológicos,se remonta a fines del siglo vn esta
ciudad, y además>fundándoseen el testimoniode HeródotoII, 178,
considera que cuando Amasis concedela villa a los griegos no la
funda,sino que le otorga privilegios.

Mnesífllos es el compañeroy admiradorde Solón. HeródotoVIII,
57 ss. nos dice que fue él quien inspiro a Temístoclesla idea que
le haceganar la batalla de Salamina.En otras versioneslo encon-
tramos como maestrode Temístoclesy como hombre de estadode
la escuelade Solón, pero aquí le vemos como contemporáneode
éste,y casi casi su sombra.En efecto, cuando habla sólo es para
mostrar la idea de Solón acercade las ocupacioneshumanas.

Ardalo de Trecena,flautista y sacerdotede las musas ardálicas,
es una figura exclusivamentedecorativa.En la mecánicade la obra
debíaser el compañerode mesade Alexidemo, que,considerándolo
como un deshonor>se marcha ofendido, pasandoTalesa ocuparsu
puesto.

Cleodoro nos aparececomo un médico muy entendido en cata-
plasmas.Salvando las diferencias,ocupa el lugar de Erixímaco en
el Banquete de Platón. No sabemosnada de él por ningún otro
conducto.

Quersias>el poeta> apenasnos es conocido.Pausaniasnos habla
de él, IX, 39, 9-10, como originario de Orcómeno y autor de un
epitafio de Hesíodo. Defradas,o. o., p. 27, considera que, si ello
es así, es muy de extrañarel hecho de que no se hable de él en el
Banquete al hacer referencia a la muerte este poeta. Pareceque
en algún momentose enemistócon Periandro,pero que, finalmente,
se reconcilió por mediación de Quilón (156e).

Gorgo, hermanode Periandro,apareceocasionalmente.Su misión
es referir la aventurade Arion y el delfín.

Lugar mucho más destacadoque todos estos personajesocupa

e1 fabulista Esopo. Esopo pareceque perteneceal siglo vi. Desde
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muy pronto su vida fue asociadaa numerosasfábulas; la colección
más antigua parece que era Aóyc.>v Atac,~ir¿Lcov ouvayoyaL de De-
metrio Falereo.Su vida nos la han trasmitido diversasfuentes. La
tradición lo haceaparecerde origen frigio, esclavoy despuésliberto.
Creso le protegió y le hizo su embajador.Su muertefue debida a
las sátiras que prodigó a los habitantesde Delfos acusándolesde
vivir a expensasdel dios; éstos,ofendidos, ocultan entre su equi-
paje un vaso sagradoy, acusándolede haberlo robado>lo condenan
a muerte para vengar el supuestosacrilegio. Pero su muerte fue
vengadapor el propio Apolo enviandouna pesteque no cesóhasta
que los de Delfos hicieron una estatuaa la memoria de Esopo. En
el Banqueteactúa como delegadode Creso y en contraposicióncon
los sabios,de los cualesseburla: de Anacarsispor vivir en un carro
(154f), de Solón, etc. Frente a los ataquesque hacen los sabios
a la tiranía, Esopo toma su defensay les advierte que no deben
censurara los que gobiernan valiéndosedel pretexto de que son
sus amigos y consejerosy les recuerdael oráculo: ab8aqtov qrro-

X[a0pov &váq ici’~puxog &xooov (lSZ-b-c).
Posiblementeel enfrentamientoentre Esopo y los sabios no sea

creación original de Plutarco> sino ya propio de una tradición
antenor.

Todos los personajeshasta ahora estudiados,juntamente con
Diocles, toman parte activa en el desarrollo de la acción. Al lado
de ellos hay una seriede invitados que no se nos mencionanexpre-
samente,pero que también estabanpresentes: obra y&p pkvcov,
&q ó~iatq &Krpcócrra, r¿3v &n& yáyova ró ou1nróotov, &XX& ‘nXsió-
vcav f~ Blg roaoórcov (146c).

El banqueteque se desarrollóen casade Periandroes narrado
por Diocles a unos amigosde los cualessólo es nombradoNicarco.
¿Quiéneseran Diocles y Nicarco?Se han dadovarias hipótesis,pero
ninguna pareceadecuada.Por otra parte, estos dos nombres eran
tan frecuentesen la épocade composiciónde la obra, como prueban
las inscripciones>que es un poco inútil intentar una identificación.
De todos modos, el lector interesadoen ello puedever algunasde
estashipótesis en Defradas,o. c., p. 16.
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3. ARGUMENTO Y cOMPOSIcIÓN

El diálogo comienzasúbitamenteen medio de una conversación
que tiene toda la apariencia de haber sido iniciada mucho antes

de comenzara transcribirseen el papel, siguiendoen ello el modelo
platónico, una de cuyas característicasera, como vimos, este tipo
de comienzo.El que habla es Diocles, uno de los invitados de Pe-
riandro, que intenta explicar a un grupo de amigos, aunque sólo
serefiere nominalmentea Nicarco (nuevaconcomitanciaconPlatón),
lo que sucedió en la comida ofrecida por Periandrode Corinto, a
fin de deshacerlas falsasinterpretacionesquesobreella circulaban.
Este diálogo preliminar sirve de marcoal verdaderodiálogo soste-
nido en casade Periandro.Tambiénesteenmarcarun diálogo en otro
era unanota muy platónica.Así, pues,hay ya en el mismo comienzo

un intento de seguirla pautaplatónica,aunquefalten algunascosas:
de los tres planos del esquemade Platón sólo aparecendos <diálo-
gos del festín-Aristodemo> Apolodoro > amigos1 diálogosdel festín-
Diocles > amigos), la distancia temporal entre el momentoen que
se celebra la reunión de Agatón y la conversaciónde Apolodoro y
susamigoses másgrandeque la que hay entre la cenade Periandro
y el relato de Diocles.

A continuacióncomienzael relato de lo sucedidoel día del Ban-
quete de los Siete Sabios, como ya se empezabaa llamar en los
medios de la ciudad, aunque,como manifiestaDiocles, participaron
más invitados del doble de ese número.Se inicia la narracióncon
una especie de prólogo en el que los personajesque intervienen
son el mismo Diocles y su huéspedTales> quienes, tras despedir
el coche que les ha enviado Periandro, marchana pie dando un
paseo. En el camino encuentrana Niloxeno de Náucratis, enviado
por el rey Amasis de Egipto. Este paseocampestre,antesde entrar
en la acción propiamentedicha, recuerdaen cierta manera el de
Sócratesy Fedro en el diálogo que recibe título del nombre del
segundo personaje que acabamosde citar: Fedro. Ya en este co-
mienzo de la obra se nos anunciaa Bias como un gran sabio: st rl

1~aK6V, atxev, a~6¡g flpiñvnv <146 e)> es a él a quien va a buscarNi-
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loxeno. También en la duración de este paseoencontramosla pri-
mera alusión política: <147a)

OC> bt& rau-u’ &4n~, vévov, 6 NaiX6~svog, &XX’ oC> •EúyEi -uó
t$Xoq etvat KaI Xt-yEoOcn ~aaiXtcov KaOáltEp bpsk.

Llegadosa la mansiónde Periandro,se bañany untan de aceite,
salvo Tales, que aprovechapara visitar los jardines y la palestra.
Entoncesaparecenpor primera vez, bajo un pórtico> Anacarsis y
Eumetis, que peina los cabellos del primero mientras escuchacon
interés las explicaciones del sabio sobre sus paisanoslos escitas.
La figura de Eumetis ha recibido diversasinterpretaciones:Volk-
mann la consideracomo una hetaira en su Leben und Schriften
des Plutarch. Defradas, o. e., p. 94, nota 41> opina con bastante
más razón que se trata de una muchachitajoven escuchandoa un

sabio. Nada en el desarrollo posterior de la acción, autoriza la
hipótesisde Volkmann.

A continuacióntiene lugar la jocosa escenade Alexidemo, hijo
bastardode Trasibulo de Mileto, orgulloso e irreflexivo joven que
sirve de contrapuntoa la n~póvnotc de Tales. Defradas,o. e., p. 95,
consideraque Plutarco se inventa el personajede Alexidemo fun-
dándoseen el recuerdo de las amistosasrelaciones entre ambos
tiranos narradaspor Heródoto. Trasestaescenasigue la no menos
divertida anécdotadel pequeñocentauro que ha dado pie a Volk-
mann paraconsiderarque,puesto que está en abiertacontradicción
con la piedad religiosa de Plutarco, el Banqueteno es obra suya.

Seguidamentepasan a la sala del banquete>ocupandoTales el
lecho que dejara desierto Alexidemo, al lado de Ardalo. Entonces
Esopo, enviado por Creso de Lidia, cuenta una fábula a la que
Quilón respondecon su laconismo habitual: (150 B)

¡‘(al -rúvp, &~, Spabóc ¡<al <xar>rptxsic ‘róv 9>ia[ovov,

frase de muy difícil inteligencia, como demuestranlas interpreta-
ciones de Wyttembach, Wilamowitz y Bétoland recogidas por De-
fradas,o. e., p. 97, n. 69.

PosteriormenteMelisa y Eumetis ocupansus puestosen el ban-
quete. La comida era más sencilla que la exquisita que acostum-
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brabaa tomar diariamentePeriandro,lo cual no estámuy de acuer-
do con sus leyes sobre el lujo. Levantadaslas mesasse reparten
coronasy se hacen libacionesen tanto una flautista amenizala re-
unión algún rato, antesdc retirarsey dedicarsetodos a entretenerse
con la conversación>como considerabaPlatónpropio de gentesinte-
ligentes en Protágoras y también como haceen su Banquete.

Entre los temas que se discutenocupaun lugar muy destacado
la carta de Amasis y las diversas cuestionesque plantea: el pro-
blema que le mandaresolver el rey de Etiopía, al que le responde
Bias; el &ycbv sobre la que podríamos considerarla ¡<aXo¡<dyaOLa
de un tirano> al que respondenlos sabios en el siguiente orden:
Solón, Bias, Tales, Anacarsis,Cleobulo, Pitaco y Quilón, orden se-

guido por nosotrosal hacer una breve referencia a la vida de los
sabios. Ante este ataquea la tiranía que debió ser característico
de los siete sabios,especialmenteen la tradición posterior, respon-
den Periandro y Esopo. Tras una pequeña escaramuzaentre el
fabulista contra Cleodoro, algunos sabios examinan las respuestas

dadaspor el rey de los etíopesa Amasis en el problemaque éste
le ha expuestoa su vez. Taleses quien las critica y da las correctas.

El modelo de la carta de Amasis pudo tomarlo Plutarco de una
carta del propio Amasis a Polícrates(cf. Heródoto III, 40). El pro-
blema que exponeacercade que lo más viejo es el tiempo (153b),
Wyttenbach opina que está desarrolladopor Plutarco en su libro

contra los estoicos<1081 c ss.). Defradas,o. a, p. 101, n. 98> consi-
dera que la argumentaciónmás cercana a la que expresa Tales
podemos leerla en el Timeo de Platón <37 d ss); en el de consi-
derar que la verdades la sabiduría,también es influencia de Platón,
República,508 b y 508 e.

Desdeaquí hasta la intervenciónde Mnesífllo, amigo y admirador
de Solón, se planteanotros problemasy tópicos que pertenecena
la tradición de los siete sabios.

Hasta que toma la palabra Mnesífllo (156 b), puedeconsiderarse
una primera parte del Banquetecon todos los lugarescomunesa
este tipo de composicionesexistentesya anteriormentesobre los
siete sabios, y a partir de la disertacióndel Azatpoq ¡<al CnXoÚc

XóXcovoc una segundaparteen la que hay más temas propiamente
plutarquianosque en la anterior (cf. Defradas,o. e., p. 29). En esta
parte son de destacarespecialmentelos parlamentosde Mnesífllo,
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que habla realmentecon las ideasde Solón, de Cleodoro y el propio
Solón acerca de la nutrición, surgidos a raíz de mencionarseel
extraño régimen alimenticio de Epiménides,huéspeddel legislador
ateniense.

Cleodoro no es partidario de la idea sostenidapor Solón de que
lo más perfectoes tener necesidadde poco alimento> pues consi-
dera que al suprimir la comida se suprime también la mesa, altar
de los dioses> la amistad y la hospitalidad, asimismo desapare-
cerían el fuego, las cráteras,y, finalmente, la agricultura, las artes
y profesionesque se fundamentanen la comida> también desapare-
cerían.Tampoco subsistidael culto a los dioses. Además es irra-
cional entregarsea todos los placeres,pero rehuirlos en absoluto
es estúpido. De estos placeres>el más honestopara el cuerpo es
la alimentación.

Diocles añade algún argumentomás a la posturade Cleodoro y
ambos son rebatidosa continuaciónpor Solón en un discurso que
se considerainspirado en el de Sócratesen Fedón 64 A -67 B. Opina
Solón que ante la comida todos estabancalladosy esclavizadospor
ella; en cambio, despuésde quitarles las mesas,conversany gozan
del ocio; que considerarnecesariaslas mesas y la comida para
honrar a Ceres es tanto como creer necesariaslas guerras para
tener fortificaciones, astilleros, etc., o lamentar la existencia de la
buenasalud por no tener necesidadde vendas>lechos, sacrificios a
Asclepio y a los diosespreservadores.Además,el alimento produce
más dolor que placer y para colmo causaenfermedades.Es nuestro
desconocimientode las cosasbellas el que nos hacedesearuna vida
llena de necesidadescomo es la de tener que comer.El alma, sin
necesidadde alimentar al cuerpo, se nutrida a sí misma, al igual
que los esclavos,una vez liberados, hacen para si las cosas que
anteshacían para su dueño,y entonceseste alma se cuidaría más

de adquirir la verdad al no tenernadaque la distrajera o desviase
de ello.

Tras estos episodios sigue la entradade Gorgo, hermano de
Periandro,y la narración de la maravillosaaventurade Adon, que
posiblemente sean las páginas más elevadas de toda la obra. Plu-
tarco sigue en esto, una vez más, la técnica platónicadel diálogo,
según la cual se introduce un mito lleno de belleza y poesíay de
él se sacanconclusionesfundamentales,
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Gorgo refiere cómo Arion, decidido a marcharsede Italia para
reunirse con Periandro, se embarcaen una nave corintia. Se da
cuenta, tras varios días de navegación,del proyectoque los mari-
neros tenían de matarlo y por mediacióndel piloto consiguesaber
para cuándo proyectan el crimen. La divinidad le inspiró y esa
noche se engalanay comienzaa cantar el canto Pítico para salva-
ción del barco,los marinerosy él mismo. A la mitad de la recitación
se ve en lontanazael Peloponeso,los marineros se abalanzan,el
piloto se tapa la cara, extremecidode horror, y Adon, anteel mmi-
nente peligro, se tira por la borda. Entonces surge el prodigio:
un delfín le toma sobresus lomos, transportándolecuidadosamente
hacia el litoral.

Al contemplar, bajo el estrelladocielo, el sosegadomar, en el
que nada parecíahabersealterado,pensó: (161 f) cSq oó¡< ~o-rív st.;

6 19.; A(KX
1.; óqOaX¡ió;, &XXá TaeL ToúTo~.; tTUOKo1LEL ¡<ú¡<Xq> ¿

Osó.; r& itparró~isva irzpl -y19v rs ¡<cxl 0&Xcrrrav. En cuanto su fan-
tástico viaje a lomos del delfín finalizó y llegó a tierra, fue recogido

por Gorgo y sus compañeros.

En medio de los comentariosy las anécdotasparecidasque seme-
jante acontecimientoprovoca, Anacarsis,refiriéndosea la teoríaatri-
buida comúnmentea Tales de que en todas las partesmás grandes
e importantesdel universo hay un alma, afirma: (163e) tpvx9.; y&p

8p-yavov rá oc%ia, OsoD 8’ ~ yuy~, culminación de toda la filosofía
espiritualista de tradición platónica, que en nada nos recuerdaal
maestro de los cínicos que se quiere ver en Anacarsis, como ya
hemos advertido.

Despuésde las palabrasde Anacarsis,la obra continúacon una
corta conversaciónen la que se entremezclanalgunasmáximas dél-
ficas y tras ellas, con libacionesa las Musas>a Poseidóny Anfitrite,
acabael Banquetede los Siete Sabios.

En resumen,tal como hemosido observando,estebanquetetiene
unacomposiciónque recuerdamuy de cerca los diálogosplatónicos,
y, si bien hay en él una serie de tópicos> sentenciasy lugarescomu-

nes a la tradición de los siete sabios, tambiénencontramosdestellos
de una filosofía más alta y más profunda. Por otra parte, en nada
se contradicetampococon lo expresadopor Plutarco en otros diá-

logos. Teniendo en cuenta todas estas cosas, es muy aceptablela
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posturaa que han llegado la mayoríade los comentaristas,a saber:
que el esquemade la obra de Plutarco está basadoen Platón o
en modelosplatónicos,aunque es algo exageradopretender,como
quiereChrist-Schmid,Geschichteder GriechisohesLiteratur VII, II,
1, p. 492, que se inspira especialmenteen HeraclidesPóntico.

II. LAS .OUAESTIONES CONvIVALES»

Los Eu~nrocta¡<& irpo~Ai5~xara o QuaestionesConvivales de Plu-
tarco son la única muestraque se nos ha conservadode un tipo
literario muy afín al simposio clásico, pero fundamentalmentedis-
tinto de él. Las QuaestionesConvivales deben ser entroncadascon

otras obras semejantescomo Xuainx& ?rpofSXl5paTa de Aristóteles,
los Xu1nrorixot bi&Xoyot de Aristóxeno de Tarento, los Zu1nronx&
Óiro¡¿vi’jjiara de Perseo (rlepoa¡o.; en D. Laercio VII, 1; Ateneo
XIII, 607 a, etc.) y los xuFnuoota¡<& de Dídimo, y también,quizás,
con alguna de Apuleyo, como parece desprendersede Macrobio,

Sat. VII, 3, 24: aliqua de ipsis (quaestionesconvivales)conscripserit
(lo que de esta obra nos dice Sidonio Apolinar deriva, probable-
mente de Macrobio). Todas estas obras se han perdido así, pues,
con su desaparición,las QuaestionesConvivaleshan venido a con-
vertirseen nuestro único elementode juicio acercade ellas.

Divididas en nuevelibros, al comienzode cadauno de los cuales
se encuentraun prólogo dirigido a Sosio Seneción,al cual está
dedicadatoda la obra, las Quaestionesnos ofrecenun conjunto de

narraciones o, mejor> de conversacionessostenidasentre el autor
y numerososamigos y allegadosen distintosbanquetescelebrados
en diversos puntos de la geografíade su época>y así observamos
que en Atenas, ademásdel simposio descrito en el libro IX, están
ubicados el 1, 1, el III, 1, el V, 1; el VII, 9 y 10, el VIII, 3, etc.;
en Queroneael VII, 7 y 8; en Delfos el II, 4, V, 2, VII, 2 y 5;
en Corinto el V, 3, el VIII, 4; en Elis el IV, 2; en lámpolis el
IV, 1; en Roma el VIII> 7 y 8, etc.

En lo referenteal contenidosu temáticaes variadísima,multitud
de cuestionesforman parte de ellos, y así, junto a cuestionestales

como El bst 9Xooopctv -nap& irórov (1, 1) o H¿3.; slpiyrat tó ltOtfl-
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Úv 8’ &pa “Epo.; bib&oicat (1, 4), encontramosotras como E[ fi
8&Xaaaa -r9q yij.; súo4’orépa <IV, 4) o l1& flX&rc,n, gxsyc tóv
eaóv dEL yEca[iLTpEiv <VIII, 1), o las quaestionesdel libro IX> que
contienetodo él las conversacionessostenidasen Atenas duranteel
festival de las Musas. Este heterogéneomaterial está estructurado
por quaestiones diez en cada libro, salvo el noveno, que contiene

quince, pues: ~Bct y&p JrávTct -mt.; Moúocnq &,roboOvai r& -r¿=v

Moua¿5v ¡<al FU-lbAv a~EXciv ¿Soitap &4’> t¿pc2v. itXs(ova ¡cat xaX-
X(ova -ro&rcv ó@c(Xovras aiYraiq.

Las diversas quaestionesaparecencomo sostenidasen diversos
banquetes,aunque también hay algunas que pertenecenal mismo,
así sucede en el libro VI, 2-6. Mención especial merece a este
respectoel libro IX, que contiene todo él las conversacionesdes-
arrolladas en un solo banquete,a saber: el que en la ciudad de
Atenas ofrece Amonio, jefe de la Academiaplatónica,a susamigos,
entre los que figuran Hermíasel geómetra,Máximo el rétor, Hilas
el profesorde literatura,Menefilo el peripatético,Dionisio el médico
y el propio Plutarco,entreotros.

Tampocoes uniforme la época en que se sitúa la celebración
de estasficticias reuniones,pues> mientras que algunas correspon-
derían a la juventud de Plutarco,otras debenconsiderarsede fecha
más tardía, incluso en la plena madurezdel autor.

En lo que respectaa la historicidad de la obra, E. Graff considera
que son fieles anotacionesy recuerdosauténticos.De esta misma
opinión es partícipeHirzel, basándoseen el prólogo del libro 1. La
teoría contraria es sostenidapor 3. Martin, Symposion, Paderborn,
1931, Pp. 175-176> donde mantienela tesis de que lo que Plutarco
buscabaera hilar coherentementeuna serie de problemasliterarios.

Dada la estructurade la obra, resultaimposible hacerun estudio
de los personajeso de la progresiónde la acción, puesestaúltima
no existe: sólo hay discusiónde una serie de quaestiones,la mayo-
da de ellas en codo espacio.J. Martin, o. e., pp. 176-177, compara
estaobra con el Banquetede Jenofontee incluso con el Banquete
de los SieteSabiosdel mismo Plutarcoen el sentidode que ambas
obrasse dejan dividir en una seriede quaestionesenlazadas,y, asi-
mismo> en ambasobras está muy destacadoel final de las conver-
sacionesy el comienzode las siguientes, al igual que sucedeen
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las QuaestionesConvivales.Abundando más en la idea llega final-
mentea compararel conjunto de los IuInToOtaxá itpopxtjpara con
las Memorabilia + el Banquetede Jenofonte,p. 178.

Consideramosque esta idea de Martin no tiene demasiadofun-
damento,pues,por diversas razones>los 2u¡á¶outax& iupo~Xtj~xara,
que él considera«setzendie Bíjite der Symposienliteraturvoraus»,
p. 184, difieren esencialmentede una obra típicamentesimposiaca:

a) En la carenciade trama argumentalque dé unidad a toda
la obra> por débil que sea esa trama.

b) En la extraordinaria diversificación del marco escénico.

c) En queva dedicadatoda ella a unapersona,Sosio Seneción,
que tambiénaparececomo interlocutor en algunos diálogos,
por ejemplo en 1, 5, donde ademáses el anfitrión. Con res-
pecto a este personaje,cónsul en el 99, 102 y 107, puede
verse el estupendoartículo de Ziegler en R. E. XXI, 1, 1951,
cols. 688-689.

En resumen, los Xu~¶oota¡<& ¶pO~Xtft.tcrta son una obra mera-
mente erudita> pero, puesto que el elementoconvival es el marco
de las disertacionesque la forman, no es prudente excluirla del
género simposiaco,ya que no queremoscaer en el craso error de
someter el arte al criterio rigorista, y puramente mecánico, del
cumplimiento de una serie de reglas, sino que, por el contrario,
consideramosque en cada obra literaria debe apreciarseel poder
4ue tiene de suscitar una respuestaimaginativa. En ello estamos
totalmente de acuerdocon Pope cuando dice:

Si allí dondelas reglas no alcanzaren
(pueslas reglas se hicieron sólo para promoversu fin),
alguna feliz licencia plenamenterespondiere
al intento del asunto, esa licencia regla es.

(Pope,Essay on Criticisrn, 146-149)

Finalmente hemos de constatar que, por la variedad temática
de su contenido,la obra de Plutarcoabre el camino a otras eruditas
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compilacionesde la literatura simposiacade época posterior, tales
como los Deipnosofistas de Ateneo y las Saturnalesde Macrobio,
en lo que de <almacén»de datos puedentener,ya que no en estruc-
tura dramática.

M. DOLORES GALLARDO


