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Valiosa contribución al esclarecimientode las cuestionesfundamentalesde
la métricade ambaslenguasclásicasy, a la vez, para la constitución y solidez
de los cimientos de una Métrica construidasobre ideas estructuralistas.Aun
quienesno estamosen la línea generativaen que se mueveel autor, lo mismo
ea ‘Fonología que en Métrica, debemos agradecerlela ponderacióny profun-
didad con que discute y rechazalas interpretacionesno lingilisticas —antiguas
y modernas>desdelos alejandrinoshastaMarouzeau—de los hechosprosódicos
y métricos,especialmenteen los capítulos 3-0 y 4», así como en el 1.» (demos-
tración de la - inviabilidad de los conceptosfonéticos de sílaba y formulación
de uno fonológico), e igualmentela atencióna realidadese interpretacionesde
otros sistemaslingilísticos cuantitativos, como el sánscritoy el japonés: sus
consideracionesen este terreno, así como los engarcesprocuradossostenida-
mente con datos de la evolución prosódicadel latín permitenvislumbraram-
plios horizontespara unas Métricas general, comparativay diacrónica de base
estructural.

Todo ello independientementede que convenzano no sus formulaciones
concretasacercade la cantidadlatina: vocaleslargas difonemáticas,equivalen-
tes precisamentea breve más la semivocal correspondiente,equiparables,por
ello (como los diptongos),a las sílabas largas por posición donde a unabreve
sigue una consonante.Deducidabásicamentetoda esta doctrina de la distri-
bución en largasy brevesa efectosde acentuaciónsegúnley de la penúltima,
no se prestaatenciónal problemade la equivalenciaentreunas y otras largas
aludidas y las constituidaspor vocal larga seguidade consonante,o de vocal
de cualquier cantidad seguida de más de una consonanteen la propia sílaba.
Con aquella ecuaciónfundamentalse pretende,además,razonarla abreviación
de larga ante vocal: la segundamora (= consonante)de dichas largaspasaría
a formar sílaba con la vocaí siguiente, tal como se silaben normalmenteuna
consonanteintervocálica.

Cierto que este intento de explicación pugnacon la admisión, a que luego
se ve -obligado el autor, de un nuevo fonema consonántico— no sustancilt
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fónica> quede claro!— como~deus ex machina, a fin dc salvar la cntidad
prosódicamentevocálica de elementoscomo la segunda1 de lacio, que, de otro
modo y segúnsus postuladosanteriores,seríaconsonanteigual que la primera
del propio vocablo. En efecto, de valer el hiato como una coasonantemás,
¿cómo puedenproponersesilabizacionestipo habqo~ para justificar la abre-
viación de la a al ser antevocálica?¿No debía haber entre ella y la o un
fonema «consonántico»como sc postula entre la i y la o de lacio?

Por otro lado, la equiparación «larga= dos breves» se reconocetambién
—siguiendo a fCurilowicz— paralelade los hechossegúnocurren en la coloca-
ción del acentode polisílabasen la penúltima mora anteriora la última sílaba;
nótese: no en la «sílabaque contienela penúltima mora...”, como formulé en
1954 —Helmantica 17, p. 142—> dejando a salvo el posible acierto de los gra-
máticos latinos en admitir - acentuacióñflexa ademásde la gaita, posibilidad
de aciertoni siquieradiscutidapor Zirin; pero, sobre todo, evitandoel -escollo
con que viene a chocaral reconoceracentuacionescomo quátenusinterpretadas
como queátenus,siendo así que, según él> la segunda mora - de una larga
([equivalente a consonante!)no. puedc ir - acentuada(léase su sorprendente
esquematizacióninmediata: >~ —. pero entoncesel acento ya no, recae en la
penúltima mora antes de la última sílaba!). - - -

Es de reconocer,eso si, - que ocasionescomo las dos que acabo de men-
cionar son excepcionalesen la obra, y que el autor se nutoexigehabitualmente
la congruenciacon todo rigor, pasandoincluso a - procurar explicaciones- din-
crónicas al -llegar a las situacionesdifícilmente sosteniblesen que le coloca
el distribucionalismoen que se halla alienado.Así, porejemplo, su referencia
a que el origen de la f latina era precisamenteuna oclusiva (aspirada)sonora
anteriormente(pero ¿y los casos de f >«~ tipo frigus?) cuando, de resultas
de las -premisas- distribucionalistas le ocurre que f es fonema oclusivo sonoro.
(De paso,-ya en- 1958 —limerita 26, p. 232— dejé señaladoque si hay rasgo
sincrónico para distinguir distribucioníalmenteb de 1 en época clásica: aquél
puedeser final, mientras que éste, ya no.)

lo impugnable>pues, no. son los pasos> generalmentedados- con gran segu-
ridad y aplomo> sino los puntos de- partida que, obligándole a prescindir al
máximo - de la sustanciafónica y de las repercusionesen cl significado, le
llevan a proponer difíciles interpretaciones, así —en el aspecto métrico—
la del segundo pie - de Verg. Aen. XII 68- escandidocomo si quis elbUr aflt
para justificar el alargamientode breve en-arsis, [pero a truequede consonan-
tizar la a-en el vocablo siguiente,en-tantoquedaplenamentevocalizada—si no
es errata de imprenta—la u! O, cn el aspectofonético sincrónico,los esfuerzos
para llevar.gn inicial a épocaplautina, con abundantediscusión de- su.valor
-prosódico en las formas de gnatus, cuando es innegable su - persistencia en
clásico en gnarus. O, en el íd. diacrónico, la admisión-de que14w pasea i¿u en
sílaba no inicial por muy general que sea,:el cambio, no - puede- extendersea
casos como intrnco. O, finalmente, en el fonológico> la postura difonematista
enla debatida-cuestióndc qu y gu, mantenidapeseal reconocimientode j y ,~‘

corno variantes de i y u, lo que hace imposible distinciones como entre qui y
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cui, aquam y aouam, sin que sobre esto se pronuncieel autor, 4uien —por
otro lado— aduceopiniones por definición ajenasa la fonología, como las de
¡clavel y Sommeren pro del citado difonematismo.

Paradójicamente,pues, la obra de Zirin resulta ejemplar aun en estos
puntos en que podría parecer- criticable pero que, en realidad, no suponen
objeción a su estudio, sino al fundamentode que parte y cuyo método sigue
con toda seriedad,honradezy competencia,cualidadesqueinvitan a‘plantearse,
seriamentetambién, cuantasveces se alcanzancotas al margen de la realidad
lingilística, si puedeser oportuno seguir manteniendo,en arasde unaexigencia
de formalización, el exclusivismo de los postuladosbásicos distribucionalistas
y generativos.— S. MARINER.


