
NOTAS SOBRE EL VOCABULARIO MILITAR

EN LOS COMENTARIOS CESARIANOS
DE LA GUERRA CIVIL

1

1.— DILEcTVs

1.1 Los casos de este término registradosen los Comentarios
de la Guerra Civil puedenser clasificados en tres tipos2, de dife-
rente-contenidoo función léxica, atendiendoa los contextosque le
acompañan:

l.~ ‘dilectus’ aparececomo sujeto de un verbo en voz pasivasin
expresiónde agente,con función léxica de lexema indepen-
diente3 y significando « leva decretadapor autóridadespolí-
ticas y realizadoen la forma prescrita por las leyes».

-2.> ‘dileetus’ aparececomo objeto de un verbo en voz activa,
con función léxica de lexema independiente,significando

1 El presentetrabajo estáconstituido por una seleciión del contenido>reela-
borado en cierta medidapara su publicacién, de la Memoria de Licenciatura
presentadaen octubre de 1969 a la Facultadde Filosofía y Letras de Madrid
con el titulo de Estudio semántico del vocabulario militar cesarianoen los
Comentariosde la Guerra Civil, y completa la serie iniciada por otros dos
(Media acies/cornua,nota a E. C. 111 89 y 93 y Manipulus/contubernium,nota
a E. C. 1 76, 1 y 11 28, 1) destinadosa apareceren EstudiosClásicos.

2 No los distinguen los léxicos cesarianosde H. Merguet (Sena 1886> y II.
Meusel (BerlIn 1887), y tampoco el Dizionario Cesarianode M. Chicco y O.
Ferrari (Turin 1903).

3 Con la denominación«lexema independiente»queremosdesignaraquí las
unidades léxicas no integradas en un «paralexema»(agrupaciónde elementos
lexicales de comportamientounitario -y cuyo contenidono es igual a la suma
de los contenidosindividualesde sus componentes,tipo inglés «oíd maid4.

II. — 17
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leva decretadapor un jefe militar y realizadapor sus subor-
dinados»,comportandoademásuna connotaciónpsicológica
negativa~.

30 ‘dilectus’ aparece en ablativo, concertandocon «nouus» o
afectadopor una determinacióntemporal equivalente,y for-
mando parte de un paralexemade función adjetiva cuyo

significado viene a ser «de escasovalor militar».

1.2 Entrejos tipos 1.0 y 2.0 se establece,ya se habrá visto, una
oposición privativa en la que funciona como término marcado el
tipo 2.0, caracterizadopor la connotációnnegativaque le atribuimos,
y cuya presenciay naturalezatrataremosahora de probar y deter-

minar:
Sabemosde antiguo5 que el ‘dilectu< es para quienes lo sufren

algo, si no definitivamenteaborrecible;sí al menos en extremo des-
agradable.Así las cosas, quien decide realizar una leva toma sobre
sí la responsabilidadde - un acto altamenteimpopular, a menos que
pueda-justificar su decisión-alegando‘una excelentedisposiciónpara
‘el servicioénlos objetos de la leva, lo- cjue dejaría completamente
desvirtuadoel ‘dilectus’ ~ Otra posibilidad de que no caigWsobréun
jefe militar, la nota infamantede una leva decretadapor él es pre-
sentarsecpmo jefe político indiscutible o indiscutido de la región

de-la que procedenlos reclutas. -
Si lo que-acabamosde decir es cierto, habremosde esperarque

en los Comentariosde la Guerra Civil, en razón de su carácter de
dávergonzadopanfleto pfocesarianoy antipompeyano,se tienda a
p?esentar‘dilectús’ —cuando con este término se haga referencia

-- 4 Contra quienes (corno, por ejemplo, E. Pottier «Vas une sémantique
-moderne»,en Trav. PhiL et Lin. romanesde Strassb., 2, 1, 1964, p. 112> recha-
zancomo no lingilistica la -«medición»del significado, nosotrosla consideramos
legítima e inevitablepara quien pretendaabordardesdeun punto de vista liii-
gijístico el estudio-del léxico de una obra tan claramentepropagandísticacomo
las Memorias de la Guerra- Civil, en cuya lengua, casi es excusadoel decirlo,
la función impresiva ha de- tenercapital importancia., - - -

Cf. -Valerio Máximo, II 3, 1’ y-Cicerón, ad Att. 9 .19, 1. Lo odioso de los
‘dilectus’ parecejustificado por la manera«absolutamenteinicua» en que, según
Mommsen(Historia Romana, en el tomo VIL!, p. 93 de la traducciónfrancesa
de -C. A. Alexandre,Paris 1872). se realizaba la leva. - - - - -

- 6 Cf. Cicerón,ad 1am. XI 8, 2: «dilectus habetur...-si hiedilectusappellan-
dus est, cum ultr¿ se offerunt omnes->.
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a levas cesarianas—en la forma descrita para el tipo 1.0, mientras

que se tratará de darle la correspondienteal tipo 2.0 cuando haya

de aplicarsea levas de los pompeyanos.Hemosde suponer,-también,
que cuando una leva cesarianahaya sido realizada en virtud de
decreto de un. jefe militar, se buscaráuna fórmula que le exculpe
adecuadamente,y que,en cambio,cuandouna leva pompeyanahaya
sido decretadapor autoridadespolíticas, se intentaráponeren duda
la legitimidad o la independenciade dichas autoridades.

Comprobemosahora sobre los textos si efectivamente es así:

1.3 En las Memorias de la GuerraCivil no hay sino dos casos7
de ‘dilectus’ relativos a levas cesarianas:

1 11, 4: Itaque ab Arimino M. Antonium cum cohortibus V
Arretium mittit, ipse Arimini cum duabussubsistit ibi-

que dilectum habere instituit; Pisaumm, Fanum, An-

- conam singulis cohortibus occupat.-
1 16, 1: ReceptoFirmo expulsoqueLentulo Caesarconquiri mi-

lites qui ab eo discesserantdilectumqueinstitui iubet.

En el primero de ellos Césarse disculpapor haberordenadouna
leva mediante el ‘instituit> 8, cuya intención es hacer suponer al
lector que las circunstancias,es decir, las voluntadesde los pobla-
doresde la región, le son tan favorablescomo luego nos dirá~.Porsi
alguien quisiera dudarlo, no tiene más que ver- la soltura y seguri-
dad, impensables.en un territorio medianamentehostil a su causa,
de que hacegala cuandoda a Antonio la mitad de las fuerzas,ya
de por sí menguadas,de que dispone, reservándosesólo dos cohor-

7 Excluimos de esterecuentolos casosde ‘dilectus que consideramosperte-
necientesal tipo 3o, del que luego nos ocuparemos.

8 Fórmula cuyo valor exculpatorioentrevéM. Rambaud(L’Art de la Défor-
mation historiqt¿e dans les Commenta¿rescte César, Paris 1953, p. 33>, quien,
hablando de los informes acerca de su actuación en Cilicia eni’iados por
Cicerón, dice: «Du point de ‘vue de l’intéi-essé, le rapport doit montrer au
sénat comment le proconsul en est veau á choisir ce plan d’action:.. qu’il
définit- A cetteintention explicativa, sinon apologétique (el subrayadoes nues-
tro) de 1’intéressécorrespond1’emploi de verbes exprimant la décision dans
des formules comme celles-ci: institui ducere>, .». Según él, ese mismo es el
valor que tienenen César-’

9 Cf. 1 12-13, y especialmente1 15, 1: «cunctaeearum regionum praefecturae
libentissimis animis acm recipiunt exercitúniqueelus omnibus rebus iuuant».
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tes; de~las que-yaa prescindir inmediatamentedespués-para enviar-
lascon,Curión- a hacerse-cargo de Iguvio, y - lo mismo ‘al - gúarnecer,
que no- ocupar’0, tres.poblacionescon otras tantascohortes,una de
las cuales,la destacadaen Pisauro,retirará en seguidapara dársela
también a Curión“.

El-caso--de1 16, 1 es ya bien diferente: Césarpuedéconsiderarse
aútoridad-política suprema e indiscutible, por ‘áélai’ñación,- según
nos dijo en el- capítulo anterior, de-la región en. la -que-va a efec-
tuarse-la -leva, por lo que el ‘dilectum institui’ es aquí, en forma y
contenido,un claro ejemplo del tipo que llamamos 1.0.

1.4 Refiriéndose a levas pompeyanas,aparece-doce veces (para
sólo seis reclutamientos)‘dilectú? en el texto de las Memoriasde la
GuerraCivil:

- 1 -. 2,--2: dixerat aliquis leniorem - sententiam,ut primo M. Mar-
cellus .. non oportereantede ea re ad senatumreferri,

- ;- quam ‘dilectus tota Italia habiti- et exercitus conscripti
essent,quo’ praesidio-tutoet liberesenatusquaeuellet
decernereauderet.

- ~6; 3: dé reliquis rebus ad senatumrefertur: tota Italia di-
- - lectus babeatur.-

- 1 6, 8: tota Italia -- dilectus habentu?,arffia imperantiir, pecu-
- - ‘ niaé’ a múríiéipiis exiguntur, e- fanis tolluntur; omnia

- - - - dinina humanaqueiura-permiscentur.
4---

- 1 ‘9, 4: tota Itaijá diiktus hal4ri, retinen legiones II, quae
-~ áb se ~iffiulatione Parthiéibelli ‘~int’ abductaé,éiuitatem

‘~sse’ in arrni~, 4uonanihaec omnia nsj ad ~úah~~,erdi-
- - . - cíem pertinere? - -

- - 10 Es - bien claro y conocido el significado de «ocupar sin resistencia,guar-
necer»,- que tiene en -César ‘occupare’, mientras para el - concepto del «ocupar»
español.se usan‘capere’ o tenere’.(segúnse trate de «tomar»o de «permanecer
ocupando»). - . - - -

II M. Rambaud(op. cit., p. 38) señalaa propósito-delos informes de Estado
Mayor: «Les indications d’effectifs sont donnéesseulementlorsqu’ils sont affai-
bus»,a lo que añadiremosque, en nuestraopinión, Césarlos detalla también
cuando~yade entradason tan débiles quees maravilla el que puedancumplir
las misionesque se les encomiendan. - -
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1 10, 4: Erat iniqua condicio postulareut CaesarArimino exce-
deret atque in prouinciam reuerteretur, ipsum et pro-
uincias et legiones alienas tenere; exercitum Caesaris
uelle dimitti, dilectus habere.

1 12, 3: . - .quod oppidum Attius cohortibus introductis tenebat
dilectumque toto Piceno circummissis senatoribusha-
bebat.

1 14, 4: dilectus circa urbem intermittuntur; nihil citra Capuaxn
tutum esseomnibusuidetur. Capuaeprimum sesecon-
firmant et collígunt dilectumque colonorum, qui lege
lulia Capuamdeductí erant, habereinstituunt.

1 30, 4: Cato.- - in Lucanis Brutiisque per legatossuos ciuium
Romanorumdilectus habebat,equitum peditumquecer-
tum numeruma ciuitatibus Siciliae exigebat.

1 31, 2: ¿.inuenitin prouincia cíum imperio Attium Varum: quL.
in Africam perueneratatque eam sua sponte uacuam
occupaueratdilectuquehabito duaslegiones effecerat.-.

II 18, 1: Dilecturn habuit tota prouincia...

De los Éeis reclutamientosa que aluden los pasajescitados,dos
habían sido dispuestospor autoridadespolíticas, y los otros cuatro
por jefes militares. Confirmandolo que adelantábamosen 1.1, para
referirse a las levas efectuadaspor jefes militares se emplea ‘di-
lectus’ construido como objeto de un verbo activo, con un ‘instí-
tuere’ de carácterapologéticoII cuando,como en 1 14, 4, la población
es favorable a la causa de los reclutadores.En cambio, cuando
‘dilectus’ designauna leva decididapor autoridadespolíticasaparece
como sujetode un verbo pasivo.Decíamostambién (1.2), y creemos
poderprobarloahora, que la propagandacesarianaintentadadiscu-
tir la legitimidad o la independenciade las autoridadespolíticas
que hubieran decretadouna leva destinadaa incrementarel poten-
cial militar pompeyano.Así, el ‘sua sponte’ de 1 31, 2 tenderíaa
poner en duda la legitimidad del gobierno de Attio Vate, quien,
a juzgar por el poco entusiasmodemostradopor sus legiones en
la lucha contra Curión, probablementese apoyabamás en las reía-

12 Que no ha de extrañaraquí, puestoque, ademásde contribuir a darle al
texto una sólida aparienciade objetiva veracidad>sirve para realzar,por con-
tra~te con el pompeyanismode Capun, el cesariaflismqd~ RQma,
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clones (quizá fuera mejor llamarles «compinches»)adquiridas du-
rante su anterior y más legal gobierno que en- la voluntad de los
ciudadanosromanos de Africa. -

En el casode las levasque se van allevará caboen toda Italia
con la sancióndel Senado,cuyaautoridadés indiscutiblemeñtelegí-
tima, la propagandacesarianaacabaráconvenciendoal lector de que
ni por su origen ni por su desarrollo,y menosaún por su finalidad,
-puedenser consideradasuna movilización de Estado,sino que tiene
un responsablebien concreto:‘Pompeyo..Veamos cómo:

- En 1 2, 2 un moderadopresentala movilización «en toda Italia»
como salvaguardiadel Senado.

En 1 6 3 se decide la movilización «en toda Italia» duranteuna
-sesión del Senadocelebrada en presenciay bajo la autoridad de
Pompeyo.

- - En -I 6, 8 se abre con’ la referenciaa las levas «en toda Italia»
una enumeración,-en tono ascendente,de hechos-criminales.

En- -I 9, 4 se relacionandirectamentelas levas «en toda Italia»
con actoscuya finalidad ya no es, no puedeser, la salvaguardiadel
Senado,sino el mal de César.

- Estoséuatropasajes,unidos claramenteentresí por la presencia

en todos del «‘tota Italia», obligan, al lector crédulo a aceptarque
Pompeyoha «robado» las levas. Para el desconfiadoviene, inmedia-
tamentedespués,la confesión de Pompeyo: él, que no tiene autori-

-dad’ política suficiente para decretaruna leva, sí tiene poder para
interrumpirla, cosa explicable satisfactoriamentesólo en el caso de
que los cónsulesy el Senadono seansino testaferrossuyos.

- Una vez demostradoque las levas han sido ordenadaspor Pom-
peyo, ‘dilectus’ toma la forma qué correspondea su contenido real,

presTentándoseta como ‘dilectus habere’. Va a haber todavía una
-alusión á estáslevas, señalandocómo se interrumpenen las regiones
de las-que Pompeyo,no él Senado,tiene que irse retirando, lo que
viene a ser el> defiñitivo carpetazo dado por César- al asunto de
estaslevas.-

- 1.5 Nos quedaahora por ver el tercer tipo- de ‘dilectus’, carac-
terizado frente a los otros dos por su función léxica de componente

le un paralexemade función adjetiva. Aparece con dicho valor en
los siguientespasajesde los Comentarios- de la Guerra Civil:
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1 15, 5: item ex finitimis regionibus quas pote’st contrahit
cohortesex dilectibus Pompesanis...

1 18, 5: eo triduo legio VIII ad eum uenit cohortesque‘ex
nouis Galliae dilectibus XXII equitesqueab rege
Norico circiter CCC.

1 24, 2: copias undiqueomnesex nouis dilectibusad se cogi
iubet; seruos,pastoresarmat atque eis equos attri-
buit; ex his circiter CCC eguitesconficit. - -

1 25, 1: His datis mandatis Brundisium cum legionibus VI

peruenit, ueteranis III et reliquis quas ex nouo di-

lectu confecerat.

III 87, 4: Hae copiae quas nidetis ex dilectibus horum anno-
rum in citeriore Gallía sunt refectae... - -

- III 102, 3: Sed utrum... nouis dilectibus, si- nemo premeret,Ma-
cedoniamtenereconaretur,existiman non poterat. -

De ellos, donde aparece más claro el valor que atribuimos a
ex nouis dilectibus’ es en III 87, 4, donde Labieno, antesde la
batalla de Farsalia trata de animar a sus tropas con la afirmación
de que el ejército al que se van a enfrentares un ejército que nada
tiene que ver con el prestigiosísimode César,un ejército de ‘tiro-

nes’. En 1 15, 5, 1 24, 2 y III 102, 3 creemos-ver uno de los temas
de la propagandacesariana:los ejércitos de Pompeyotiendena ser
grandesformacionescuya potenciaresideen el número de efectivos
y no en la calidad de éstos, lo que prueba súficientemente,según
César, que las dotes militares de Pompeyo y sus tenientesestaban

muy lejos de ser tan brillantes como se creía~ Así, 1 15, 5 presenta
a Vibulio Rufo amontonandoreclutas recién llamados a filas ~
cuya utilidad poca podía ser, si alguna tenían; 1 24, 2, creemos,

habla por sí mismo: en el ejército de Pompeyosirve cualquiera- con
tal de que haga bulto. Algo parecido sucedeen III 102, 3, donde
Pompeyoconfía poder hacersefuerte —siempreque nadie se opon-

13 Tema tan caro a Césarque incluso al hablar de la ruptura de cerco en
Dyrrachium, una de las más sobresalientesmaniobras de su género en la
historia de la estrategia,trata de tocarlo.

-14 Del contexto generalse desprendeque son levas recientes,lo que‘excu~g
la presenciade una determinacióntemporalen ese ~enti~o.
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ga, claro— en Mac9doniacon un ejército de reclutasno romanos15

Los dos casosde ‘ex nouis dilectibus’ referidos a tropas cesarianas
son ~ y casanbien con su afición, a. la que ya aludimos86,

a detallar sus efectivos cuando ~quiere recordar- que la relación
potencia/volumenes en su ejército excepcionalmenteelevada, lo

que ha de atribuirsea su genio militar más que a otra cosa. Efec-
tivámente,1 18, 5. y 1 25, 1 son’‘claros ejemplos de lo que decimos,
el p ulero- de ellos señalandoque los’ refuerzosrecibidosson en sus
das terceraspartesreclutas,de los que poco o nada se pudeespe-

rar 17, y el segundorecordandoque tres de las seis’ legiones con que
cuenta en ‘Brindis estánen e] mismo caso> y con el agravanteadi-
cional de haber sido completadasy puestasen servicio ‘in itinere’.

Resunjiendo,hemos visto cómo los Comentarios de la Guerra
Civil usan ‘ex nóuis dilectibus’ ~ para calificar a tropas cuyo valor
nijíltar es todavía prácticamentenulo. Lo que equivalea decir que,
para César, «copiae ex- nonis dilectibus» vendría a cubrir el vacío
que representabala inexistencia de un término específico para el

concepto « reclutas».

- II. — LA SUBSERIE LÉXICA DE LA INFANTERÍA LIGERA 19

- 2.1 -La subserieléxica a que hace referencia el ‘epígrafe ‘está
-compuestaVen los Comentariosde la Guerra CiviL por cuatro ele-
mentos: ‘antesignani’ (soldadosde infantería ligera entrenadosespe-
-cialmente para - combatir en vanguardia de la legión como escara-

- 15 En estecaso,apartede una «prueba»de lo poco exigentedel paladarde
Pompeyo,puede haberuna insistenciaen la excesivaconfianzaque depositaba
en los no romanos, lo que lé valía reprochesde sus propios ‘partidarios (cf.
Rambaud.op. cii., p. 339>.

16 V. Supra, P. 4.-n- 11.
17 Cp.- Bel, Gal. VIII 8, 2: «Singularis enim uirtutis ueterrimas legiones

VII VIII’ VIII! habebat,summaespei delectaequeiuuentutisXI, quae octaco
-iam’ stipendio ta.nen in collatione reliqaarum nondum‘eandém uetustatis ac
uirtutis ceperat opiflionem». -

IB Las variaciones.pequeñisimaspor cierto, que presentasu forma pueden,
en nuestraopinión, debersea su carácterde innovación,léxica. -

- 19 Entendemospor «subserieléxica» un conjunto de elementosléxicos, dotado
de estructurapropia, que cubre parcialmente un camponocional determinado.
oponiéndoseen bloque a los demáselementos léxicos o subseriesrelativos a
Su mismo campo semántiqo,
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muceadores>; ‘leuis arniaturae>(soldados de infantería ligera sin
especializacióndeterminada); ‘sagittarii’ (soldadosde infantería lige-
ra especializadosen el combatea distancia con arco); ‘funditores’
(soldadosde infantería ligera especializadosen el combatea distan-
cia con honda). Términoscuyos significados y funcionesléxicas exa~
minaremos aquí aisladamentepara tratar de comprobarlosÑ preci-
sarlos antesde pasar al estudio de sus interrelacionesen el interior
de la subseriede la que forman parte.

2.2 ‘Antesignani, cuya función léxica es la de lexema indepen-
diente, apareceen las Memoriasde la GuerraCivil sólo cinco veces:

1 43, 3: .. .acieque in locis idoneis instructaunius legionis an-
tesignanosprocurrere atque eum tumulum occupare
iubet.

1 44, 4: itaque perturbatisantesignanislegio, quae1. eo cornu
constiterat, locum non tenuit atque in proximum col-

lem seserecepit.
1 57, 1: Erat multo inferior numero nauium Brutus. sed ele-

ctos ex omnibus legionibus fortissimos uiros, ante-
signanos, centuriones, Caesar ei classi attribuerat.-.

III 75, 5: huic suos Caesarequitesopposuit expeditosqueante-
signanosadmiscuit CCC...

III 84, 3: superiustamen institutum in equitibus,quod demon-
strauimus,seruabat,ut quoniam numero multis par-
tibus esset inferior, adulescentesatque expeditos ex
antesignamiselectis tmilitest ad pernicitatem armis
inter equitesproeliari iuberet, qui cotidianaconsuetu-
dineusum quoqueeius generisproeliommperciperent.

Acerca de estos cinco pasajesqueremosseñalar:

1.0 Queen todos ellos los ‘antesignani’ de que se habla soncesa-
rianos.

- 2.0 Que no hay mención alguna de ‘antesignani’ en los Comen-
tarios de la Guerrade las Galias. -

- 3o Queel uso táctico de estasfuerzasparecehaberevolucionado
en el transcursode la guerra civil: 1, 44, 4 presentaa los

‘antesi8nani>como acostumbradosa combatir por unidades,
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por lo que quedan terriblemente desconcertados,‘hasta el
punto de hacer-perder pie a su legión -cuando se enfrentan

-a los- afranianossemibárbarizados,que practican-un género
- de lucha poco regular, muy individual. La lección-‘que -de

-esto debió de aprender César la expone‘bien--claramente
-‘ -I 57, -1, donde los ‘antesignani’ son empleadoscomo infantería

- de marina, papel apto solamentepara combatientesindivi-

duales entrenadoscomo tales. En III 75, 5 los ‘antesigñani’
operanmezcladoscon la caballería,no apoyándolani arropa-
dos-por ella, sino fundiéndoseen una sola unidad¿on los de
-a caballo, para lo cual se aligera el equipo de combatede
los ‘antesignani’. La práctica de tal tipo de lucha aconsejaría
luego, según parece desprendersedel texto desgraciadamente
poco seguro de III 84, 3, utilizar en conjunción con la caba-
llena nadamás que a los más jóvenes,á los que ademásse

- les dota de un equipo modificado que se adaptemejor a su
nueva misión de «caballeríaa pie» que el antiguo.

De todo lo cual creemospoder concluir que:

a) La’ táctica de los ‘antesignani’ arriba expuestaes una inno-
vación de César,perfeccionadaprogresivamentea’ íd largo de
la guerra~.

- b) Los ‘antesignani’ son tropas de choqueque cubren el frente
- legionario durante la fase de- escaramuceoprevia al choque
de‘las formaciones de combate pesadas.Por su condición de

- soldadosperfectamenteentrenadospara combatir en grupos -
- - o individualmente,son también idóneospara golpes de mano,

contraataques-rápidos,etc.

20 Esto, que no es generalmenteaceptadopor los estudiososde la historia
militar romana (algunos de los cuales,aun despuésde la unificación mariana
del armamentolegionario siguen queriendover en los ‘antesignani lós antiguos
‘triaril’), ha sido materiade largas> vivas e infructuosasdiscusionesen las que
no queremosentrar para que no tome este trabajo, concebidoen principio
como lexicográfico, un aire histórico-militar que, en nuestraoúinión, ni necesita
ni le conviene. De las discusionesaludidas dan cumplida cuenta O. - Veith (en
Kromayer-Veith,fleerwesenund Kriegfiihrung der Griechenund Rdmer, Munich
1928, pp. 389 Ss.) y M. Marín Peña (fnstitucion?s milit«res romanas> Madrid
1936, PP. 165-169). - -- -‘
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Sólo nos quedaahora por añadir que, a nuestro juicio, el uso
cesarianode ‘antesignani’ que acabamosde ver es un fenómeno,rela-
tivamente frecuente en César, de relexicalización: desaparecidoel
concepto«triarios, soldadoslegionarios que forman la primera línea
del dispositivo táctico de la legión» al cederel manípuloa la cohorte
su condición de unidad táctica fundamentaly unificarse el arma-

mento legionario, ‘antesignani’ sale del léxico militar latino. Cuando
Césarensayaposteriormentela utilización de unidadesde infantería
ligera agregadasa la legión, perfectamenteentrenadasy equipadas
para cubrir la maniobrade las formacionespesadasen las primeras
fasesdel combate,que se colocan ‘ante signa’, concepto realmente

novedoso,no crea un término para designara estasunidadesy sus
componentes,sino que reintroduceen el léxico militar latino ‘ante-
signani’, cuyo antiguo.significadoera muy semejanteen más de una
cosa al que ahora se le destinaba.

2.3 El contenido de ‘leuis armaturae’, según lo enunciábamos
en 2.1, coincide, ya se habrá observado,con el contenido común
máximo de los otros tres términos de su misma subserie.Es decir,
parece, a primera vista por lo menos,que nos encontramosante
un término genérico, cuya natural función léxica sería la de archi-
lexema de su subserie.Pero esto, que en generales cierto para el

resto de los escritoreslatinos, no lo es para Césaren los Comentarios
de la Guerra Civil: las siete veces que es usado en ellos aparece
como elementodeterminantede un sintagma(y no como paralexema,
que es la naturalezahabitual de ‘leuis armatura’),indicando la ads-
cripción a las tropas ligeras de unos soldados o contingentesde-
terminados.Sólo una vez, en III 62, 3, donde un ‘militibus leuis
armaturae’hace referenciaa fuerzasmixtas de saeterosy ‘leuis ar-
maturae’, podría pensarseen un uso genérico del término, pero en
estecaso‘leuis armaturae>va determinandoa ‘militibus’, que> aparte
su significado propio, funciona como archilexemade toda la serie
de los «tipos de tropa», por lo que la función genérica recaería
sobreél y, de rechazo,sólo de rechazo,sobre ‘leuis armaturae’.

Las funcionesdesempeñadaspor los ‘leuis armaturae>,de las que
hemos extraído el -significado que atribuimos a este término, son
en los Comentariosde la Guerra Civil de lo más variado: hostiliza-

ción ‘de forrajeadores(1 84, 7)~ - escaramuceoprevio al combate,que
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realizan arropadospor <que no fundidos con) lá éaballériá;’y no
en -estrechaconjunción con la infantería de-línea, -como lo~ ‘ante-
signani’ (II. 34, 2), golpes de mano (1 83, 5, III 62, -2),- hostilizáción

de ‘obreros‘destinadaa retrasar trabajosde cercó (Hl 457 3» Fun-
cionesttodassecundarias,- en las que un fracaso-no’ afectápara’náda
al plan-generalde la acción ni a la estabilidáddel dispo~itivo táctico,
a diferencia de lo que sucedíacon los ‘antesignani’.>Eñresumen,
los que- César llama ‘leuis arm’aturae”son soldados de- ínfañte’tí~
ligera carentes- de la especializacióny capacidadesdé los ‘antesigna-
ni’. Con lo, que quedaademásdefinida como privativa la -oposición
léxica ‘antesignani’/’leuis armaturae’.

Paraterminar, señalaremosque la sustitución del ‘leuis armatu-
ra’ habitual en otros autores y del ‘leues armaturae’ que alterna

con él por el sintagmaque estudiamosha podido muy - bien deberse
a una tendenciaa la homogeneizaciónde la subserie,dado que los
restanteselementosde ella designanno unidades,como ‘lenis arma-
tura’, ni soldadoscaracterizadospor el equipo que portan, que ‘es

el caso-dé‘leues armaturae’,sino soldadosque tienen de distintivo
en pertenecera una unidad de’ característicasoperativas determi-
nadas.

2.4 - ‘Ságittarii’ y ‘funditores’, cuyos significadosindividualesestán
perfectamenteclaros, aparecenen los Comentariosde la GuerraCivil
doce-y -nueve- veces respectivamente,siendo -usadosconjuntamenté
y bajo la - forma ‘sagittarii - funditoresque>en seis ocasionesII Por

ser la forma a‘que nos referimos prácticamenteinvariable~, y por
tener los arqúerosy honderosuna función común, la de tender ante
las - líneas probias una barrera de proyectilesdestií4ada- a frenar él
avanceenemigoo a protegerel propio,‘creemospoder ver ‘en ‘sagit-
taril funditoresque’ un auténtico paralexemacuyo significado- sería
«unidadesde apoyo de combatédirecto».

En apoyo de esta opinión nuestracreemospodér aducir los si-
guienteshechos:

1 i7, 5~ 1 83, 2; III 44. 6: III 45, 3: 1111 88, 6: III 93> 7.
22 Sólo una vez aparecealterada,y por razones,según creemos>estilísticas:

- dezp faetaecaedessagittariorumac funditorurn.- a (III 94> 4}. - - -&..ab’ is
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1.» ‘Funditores no apareceusado aisladamenteen un contexto
«táctico» más que una vez (III 46, 2).

2.» ‘Sagittarii’ apareceusado aisladamentecinco veces,una de
ellas en contexto no «táctico» (III 4, 3), otra como archi-
lexema de la oposición ‘sagittarii’/’funditores> (III 93, 6) y

otras tres (III 23, 2; III 62, 2; III 63, 6) en que la función
léxica y contenidode ‘sagittarii> no nos parececlaro, aunque

en principio, por tratarsede contextos«tácticos»y por ha-
llarse en ellos contrapuestoa ‘miles’, archilexemade la sub-
seriede la infanteríade línea y de toda la serie léxica de los
«tipos de tropa», nos inclinaríamos a darle igual interpreta-

ción que a III 93, 6.

Las relaciones léxicasentre ‘sagittarii’ y ‘funditores’ puedendes-
arrollarsesobredos diferentesejessemánticos~, el del «armamento»
.y el del «usotáctico». Sobre el primero se contraponenen oposición
equipolente(armadode arco/armadode honda>,neutralizable.Sobre
el segundo,en oposición gradual: siendo, como dijimos, la misión
de unos y otros idéntica, funcionará como único rasgo distintivo
posible la potencia,mayor en los ‘sagittarif, menor en los ‘fundito-
res’. En principio ningún impedimentohay a la neutralizaciónde

estaoposición, que,en caso de producirse,habría de representarel
archivalor resultantebien por medio de un término genérico —que
no existe en latín para este caso—o bien por el miembro extremo
de la oposición, es decir, /SAGITTARH/. Ahora bien, /SAGITTARTI/ fun-
cionacomo archilexemaen la oposición- ‘sagittarii’/’funditore< sobre
el eje semánticodel armamento,por lo que sería desaconsejable
usarlo tambiénparael archivalor en la oposiciónsobreel eje semán-
tico del «uso táctico». De modo que, en la imposibilidad de acudir
a cualquierade las dos solucionesapuntadas,y no siendo cosade
acuñar ex nouo’ un término genérico,se arbitra un recurso tan
simple como efectivo: el uso de una expresiónacumulativaque, al
sumar dos elementosparcialmenteheterogéneos,destacalos rasgos
que les son comunes.Añádasea esto que tal expresiónse usa sólo
en contextos«tácticos»y tendremosque la fórmula ‘sagittarii fundi-

23 Acerca del cénceptode «eje semántico», cf. A. 3. Greimas, Séynantique
síruclurale, Pajls 1966, pp. 20-21.
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toresque>- destacalos rasgos- tácticos comunesa ‘sagittarii’ y a ‘tun-

ditores’. Así, el paralexema’:‘sagittarii funditoresque’ viene a funcio-
nar como sucedáneode archilexema.

- 2.5 - - De acuerdo con todo lo antesdicho, el espectro-semántico
de - los ~términos.que forman en los Comentariosde la Guerra Civil
la subserie léxica de la infantería ligera -seria el que -muestrael
siguiente cuadro24:

SEMEMA EJE 5EMtNTIcO EJE SEMÁNTICO
BASE

25 ARMAMENTO USO TÁCTIcO

Antesignani + - + 3 -
Leuis armat. + ¡ -
Sagittarii + -i- 1 /

- - - Funditores - + + 2 1
Sagittarii - -
funditoresque + 1 * 4

- SAGITTARII + + 0 ¡

Con lo qúe qúédaría’establecidoel sistema-derelacionesque quere-

mcls represéntar- con el siguiente esquema~:

Eje semántico«armamento»:

- Antesignani - - Sagittarii

- Leuis1armat.~— SAGITTARII Fundito;es

Eje semá,itico‘«uso táctico»:

Antesignani

- Sagitíaril. — Leuis armaturae.

24 Paramejor inteligenciadel cuadro,diremosque con el signo + queremos
representáruna respuestaafirmativa a la pregunta de si un lexema tontiene
determinadorasgo.Con —, una respuestanegativa a esa cuestión. Con /. qué
el rasgo de que se trata es en ese casoirrelevante.Los guarismosse refieren
al inventario de semas:1: (armado)de arco; 2: (armado)dehonda: 3: (usado)
‘ante sígna’; 4: (usado) en apoyo de combate directo.

25 El semema-base,común a todos los elementosde una serie o subserie,
sería aquí «soldadosde infantería ligera».

26 Con lineas verticalesunimos los términos enfrentadosentre sí en oposi-
ción equipolente; con líneashorizontales, los que se encuentranen oposición
privativa.
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III. — ‘EXPLORATORIBS’ ¡ ‘SPECVLATORE5

3.1 Paralos Comentarioscesarianosse da generalmentea ‘expío-
ratores’ el significado de «fuerzas que se envían de avanzadaa
reconocer el terreno, mandadaspor oficiales de confianza»~, y a
speculatores’el de <‘exploradoreso espíasque no constituyencuer-

po especial»28, sin que falte quien aventurela hipótesisde una sino-
nimia entre ambos términos~. Por nuestra parte, mantendremos
para exploratores>el significado de «fuerzasque se envíande avan-
zada a reconocerel terreno o a localizar al enemigo»~, reclamando
para ‘speculatores’ el de «observadoresavanzados,escuchas,que

mantienencontacto visual con el enemigo, sin dejarse ver de él
para informar de sus movimientos al mando»~‘.

3.2 ‘Speculatores’apareceusadosólo cuatrovecesen los comen-
tarios cesarianos:

Bel Ciu. III 66, 1: Oua perfecta munitione animaduersumest
ab speculatoribus Caesaris cohortes quasdam, quod
instar legionis uideretur, essepost siluam et in netera
castra duci.

27 Así, M. Marín y Peña;op. oit., 762, y G. Veith, op. cit., p. 426.
28 Marín Peña,op. cit., 367. Veith (op. cit., p. 392>, en auténticoalarde de

imaginación,dice: « -. bei Caesarsind die oft erwáhntenspeculatoresBefehísor-
donnanzendes Kommandoswie der Legionen> dic auch wie der Name sagt,
zu AufklárungszweckenVerwendung gefunden haben», citando a Bel. Gal. 2,
11, 2 y 5, 49, 8, a Bel Ciu. III 67, 1 y a Bel. Afr. 37, 1, pasajesdonde no se
encuentraapoyoalguno para tal suposición.

29 3, flarn,and, LiArrnée et le soldat en Borne de 107 ñ 50 avant nOtre Are,
París 1967, p. 140, pesea conocer lo que dice Bel. Cal. 2, 11, 2-3.

30 Es decir, en misión de reconocimientoestratégicoa considerabledistancia
de las líneaspropias.

31 Ésta sería la misión de los ‘speculatores’-«escuchas».La de los ‘specu-
latores’- «espias»,de cuya actividad no encontramosrastro en los comentarios
genuinamentecesarianos>pero sí en los debidos a sus continuadores>nos la
describe minuciosamente>dentro del ‘Corpus Caesarianum’,Bel. Afr. 35, 2:
«ex Gaetulis duosquos arbitrabantursuis rebus amxc:ss’mos..- pro perfugis
speculandigratia in castraCaesarismittunt. qui simul ad eum sunt deducti,
petieruntut sibi liceret uerbasine periculo proloqui... ‘Nunc data facultatead
te cupidissime uenimus, pro speculatoribusmissi ab Scipione ut perspicere-
mus num quae fossae aut insidiae elephantis ante castra portasque-ualli
factaeessent,simulqueconsilia uestracontraeasdembestiascoinparationemquc
pugñaecognosceremusatquecis renuntiaremus>».
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Bel. Ciu. III 67, 1: Eo signa legionis lata speculatoresCaesari re-

nuntiarunt.
Bel. Gal. 2 11, 2-3: Hac re statim Caesarper speculatorescognita

insidias ueritus, quod qua de causa‘discederént’nondum
perspexerat,exerc¡tum equitatúmquetastris continuit.
Prima luce, confirmata re> ab explorat¿ribus, omnem
equitat’umqui nouissirnu~n‘agmenmotáretur’praemisit32•

Bel. Gal. 5 49, 8: interim speculatoribusin omnés partasdimissis
explorat quo commodissirneitinere ualles transiri possit.

- En los tres primeros pasajes,los - ‘s~eculatores’dan cuenta a
César de movimientos del enemigo en una zona-determinadaque
tienen bajo observación.En el cuarto,son émpleados-para un reco-
nocimiento topográfico en circunstanciasexcepcionales:se va a efec-
tuar una retirada que debe ser desconocidade los Galos el mayor
tiempo posible, pór íd que la explofación de ld~ - ‘pdsibleÉ caminos
a utilizar habrá de llevarsea cabo mediantedestacamentosde ‘des-
cubiertaquepuedanhacer su tareasin alertar al enemigo.Por - ello,
y con carácterexcepcional,se.les confía este reconocimientoa los
‘speculatorestque están acostumbradosa moverse.con la máxima
discreción,a ver sin ser vistos. Resumiendo;el significado de ‘spe-
culatores’ es en los comentarioscesarianos,según vimos,-uniforme
y acorde con el que proponíamosen 3.1. - - - -

Contrastandocon esto, lós - comeiltarios pseudocesárianos,que
mencionan siete veces a los ‘speculatores>,sólo en - dos casos los
presentanactuando como observadoresde los niovimientos de ene-

migo ~ tratándoseen otros cuatro‘~ de espías.En el restanteno
aparececlaro el significado de ‘speculatores>~.

32 Aunque rebasamoscon ello los límites que habíamosfijado a este trabajo
al titularlo, hemos creído preferible considerar ‘speculatores~en el conjunto
de la obracesarianay no sólo en la parte relativaa la GuerraCivil por pare-
cernos su escasafrecuenciaen ésta no del todo suficientepara nuestrademos-
tración.

33 Bel. Hisp. 28, 1 y 38, 1.
- 34 Bel. Afr. 35, 2. Bel. ¡¡isp. 13, 3; 20, 5; 22, 3. Quizá fuera interesante

seílalar que en Bel. ¡¡isp. 20, 3 se habla de ‘speculatoresex legione uernacula’
(no ‘— legionis’) y que, contra la opinión de S. Preuss(VolistándigesLexicon
ni den pseudo-CdsarianischenSchriftwerken,- Erlangen 1884>, nos parecedudoso
el valor partitivo de ‘ex’ ea el Bellum Hispaniense.

35 Bel Afr. 37, 1: «. .ipse VI Xal. Febr. circiter uigilia prima imperat specu-
latores apparitoresqueomnesut sibi praestoessent».El pasaje,como decimos,
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3.3 Por suparte, ‘exploratores’aparecetres vecesen los Comen-
tarios de la Guerra Civil:

1 62, 1: Oua re per exploratorescognita...~.

111 41, 4: Pompeiusenim primo ignorans cius consilium, quod
diuerso ab ea regione itinere profectum uidebat, an-
gustiis rei frumentariaecompulsumdiscessisseexísti-
mabat; posteaper exploratorescertior factuspostero

die castramouit breuiore itinere se occurrereel posse
sperans.

III 79, 6: Sed Allobroges, Roucilli atque Egi familiares..., con-

- spicati in itinere exploratoresDomiti, seu pristina sua
consuetudine,quod una in Gallia bella gesserant,sen
gloria elati, cunetaut erantacta exposuerunt.-. A qui-
bus Domitius certior faetus...periculum uitatuit. - -

Todos ellos nos parecensuficientementeclaros parano necesitar
comentario: los ‘exploratores’, decíamos, son fuerzas, presumible-
mente de caballería~, encargadasde una misión de reconocimiento
estratégico.

3.4 Acerca de la cuestiónde si los ‘exploratores>y ‘speculatores’
eran o no especialistas,creemos que la solución a ella puedevenir
de la lexicografíamás que del análisis de unos- textosque,ya se ha
visto, nada dicen al respecto.

Los ‘exploratores’,su nombrelo indica, teníanpor función ‘explo-
rare>,y podría esperarseque la de los ‘speculatores’fuera ‘speculari’,
lo que, como antes vimos, no es así en lo que a los Comentarios
cesarianosse refiere.

Ahora bien: si tomamosen cuenta, y creemosque esto es im-
portante, que César habla sólo de sus propios ‘speculatores>,sin

no nos parecefácil de interpretar,aunquea la vista de lo que luego diremos
(cf. mfra, 3Á) nos inclinaríamosa traducir aquí ‘speculatores’por «escuchas».

36 Se refiere al hechode que los afranianosatravesaban,medianteun puente
de pontones,el río Segre (1 61, 6), en tanto que César tenía ocupadoa su
ejército en los trabajos destinadosa hacer vadeableel río.

3~ Cf. Bel. Ciu. III 38, 2: «Scipio ad sequendumparatusequitatusmagnam
pai-tem ad explorandwniter Dondti et cognoscendumpraernisit». Nótese, ade-
más,- que el reconocimientoestratégicoes encomendadosiempea las unidades
más rápidasde que se disponga.

II. — 18
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mencionare~ ñingún caso ‘speculatores>de los contrarios~, podre-
mos suponerque la utilización de una red permanente4e o~b~p~yg-
doresavanzados39 es una de las muchasinnovacionestácticasintro-
ducidas por César, quien, para designarel conceptg que acabade
crear, no acufla un término también nuevo, sino que echa mano
de uno preexistentey en ese momento despoja~o,cualquiera que
sea la causa,de conceptoal que cúbrir~. ‘Specuiatores’,que cum-
plía las condiciones,teníaademáspara esteuso la ventajade haber
designadode siempre, y seguirlo haciendo todavía fuera del léxico
militar cesariano,a individuos en cuya actuapión,como en de los
observadorésavanzados,era requisito esencialel secreto41 De todo
lo cual creemospoder inducir que en los ‘speculatores’,que serían
los epcar~adosde realizar la acción de ‘explorare’ de una manera
determina4a,hay una cierta exigencia de especializaciónque no
afectaríaa los ‘exploratores’, a cuyo cargo correría,entreotras fun-
ciones propias de su arma, la exploración «en general».

IV. — ‘TRIBUNUS MJLITUM’ ¡ ‘CENTURIO

4.1 Los das términos de 4o~ que ~ligra vamos a oci4pajios apa~
recenen los Comentariosde 4a G~lerra Civil usadosen dos forpas
distintas:

38 Tambiénen el ‘Corpus Caesarianum>los ‘speculatores’de César son obser-
vadores avanzados,mientras los ‘speculatores- «espías»són> en tres de los
cuatrocasos antescitados(Bel. Mr. 35, 4; Bel. ¡¡isp. 13, 3 y 20, 5), pompeyanos.
y no-Cesarianosen cl o.

39 Tal seria, en nuestra opinión, el origen de las centuriasespecialesde
‘speculátores que aparecenen épocaimperial.

‘lO Césarno precisaríaespíasporque>segúnél, eranpocoslos que, militando
en las filas epemigas,no ardieranen deseosde pasarsea las suy~s.1Y, por -lp
mismo, seríaprácticamenteimposiblea los pompeyanoseny’ar espiasal qrnpo
de César. Así las cosas,una mención de espíasde uno y otro bandodurante
la Guerra Civil resultaría inconveniente en grado Sumo por contradecir la
afirmación, tan repetidaen todos los tonos por la propagandacesariana,4e
que los de Pompeyo eran> por lo general, rn~no5 devotosde su jefe qqe del
adversario.

~i En todo semejanteal caso que nos ocupq se nos antoja ~ y~ 9I4~~49
de ‘antesignani’ (y. supra 2).
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a) Aisladamente,con función léxica de lexemas independientes
y enfrentándoseentresí en oposicióngradualconstantesobre
el eje semánticode la «jerarquía».

b) Conjuntamente,en la expresiónacumulativa‘tribuni militum
centurionesque’—que,por la frecuenciade su uso~ y la esta-
bilidad de su forma, nos inclinamos a considerarya lexica-
lizada con el significado de «mandoslegionarios intermedios»
y la función léxica de paralexema.—,hallándoseen oposición
gradual constantesobre el eje semánticode la jerarquía y

en oposiciónequipolenteconstantesobreel eje semánticode
- la «función militar», relación estaúltima que a continuación

examinaremosy que resulta imposible de hallar entre dos
términos de la serie de las graduacionesmilitares en el
léxico actual, por estar plenamenteidentificadasen los ejér-

- citas de hoy las nocionesde «jerarquía»y «función».

4.2 Recientementese ha señalado43que el número de tribunos
militares caídosen combatees en la época que nos interesanota-
blementemás bajo, y no sólo en cifras absolutas,que el de centu-
riones muertos peleando. Por otro lado, se ha hecho notar que,
mientras los Comentarioscesarianosestánempedradosde actos de
valor realizadospor centuriones,apenassi se puedeencontrarun
pasajeque hable de un tribuno de bravura digna de mención. Lo
que se pretendeexplicar con un argumentosociológico: los centu-
riones eran desheredadosde la fortuna que habían sentadoplaza
huyendode la miseria de sus hogares>gentes que todo lo arries-
gabanporque nada tenían que perder. Los tribunos, por contrarío,
eran hijos de familias acomodadas>burguesitosquehablanobtenido
su comisión en el ejército sin merecerla,por el mero - hecho de
pertenecera un estratosocioeconómicOelevado.Temerososde perder
una vida que sus ventajashacíandigna de ser vivida, estos jóvenes
oficiales serian«extremadamenteprudentes»en el combate,

tina tal explicación, ingeniosay a la moda como es, resulta,en
nuestra opinión, insostenible,pues suponea los durísimos legiona-

42 De diecinuevemencionesde «tribuni militum» en Bel. Ciu., seis CI 20, 1;
1 39, 3~ 1 76, 3; 1 77, 2; II 21, 1; III 13, 4), es decir, el 31,5% pertenecena
estaforma. -

~ 3. Harmand, op. oit., pp. 356 ss.

II. — 18*
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nos y centurionesde Roma-capacesde acomodarsea servir bajo.
oficiales que, ademásser unos aprendicesdel arte de la .guerra,
hacían remilgos, que a los veteranoshabríande antojárselesama-
damados,al peligro de-la batallafr4.

Más racional nos parece- suponer una diferencia de -funciones

entre los centurionesy tribunospara por -ella justificar la diferente
tasa de mortalidad- heroica de - las dos clases: los centurionescom-
batirían al frente de la tropa, dando ejemplo,acudiendoa los luga-
res donde fuera menesterun refuerzo, guiando, en una palabra,a
los soldados.En cambio,los tribunos, comandantesde-unidad, ten-
drían la obligación de no dejarsematar, porque su muerte decapi-
taría a la unidad que se les había confiado, a la que - el tribuno
habríade transmitir las órdenes del comandante-suprémo,órdenes
de las que difícilmente podría enterarsesi se metiera de lleno en el
furioso fragor de la batalla, función en la cjue, además> tendría
ocasiónde observary aprenderlo que del arte de la guerra como
novicio ignoraba~. - -

- Si esto es así, la función- de los centuriones- sería- el «mando
directo- de tropa» y la de los tribunos el <‘mando de unidad»>dife1
rencia, nótese,no cuantitativa, sino cualitativa.- Con lo que se nos
aparecenlas -funciones respectivasde estos dos tipos de~-oficiales
como complementarias,y la - oposición -establecidasobre el eje ‘se-
mántico de la función militar entre sus denominaciones,de tipo
equipolente. - -

-- 43 Para terminar> diremos que los dos - ejes’ semánticossobre
-los que, como- hemos- visto, se pueden oponer ‘tribuni militum’ y

- ser como Harmanépretende,¿porqué habría de xnalkastar César
en los tribunos militares su feroz sarcasmocuandodice en Bel. Chi. III 95, 5:
«- - prothmsqueomnes, ducibususi centunionibustribunisque miitum in altis-
simos montes, qul ad castrapertiñebant,conft¡ngerunt»?Por otro ladorha de
notarseque en 1 67, 4 («at luce multum per se pudoremomnium oculis7muí-
tum etiam tribunorum militum et centurionum praesentininadferre quibus
rebus coercen milites et in olficio contineni- soleant») los soldados parecen
respetara sus tríbunos más de lo que se respetaa un cobárde.

4~ A favor de lo que decimosse puede,a nuestro juicio, aducir lo que dice
Bel. Chi. III 72, 4: «non.- - communesbelli casus recordabantur.- - quotiénsucí
ducis uitio ucí culpa tribuni in exercitumessetoffensúm»> donde‘tribuni’, que
no puede ser un archilexema,parece designar un comandantede maniobra>
no de pelea.
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‘centuriones’, uno, el de la jerarquía, es permanentementerelevante,
«constitucional»,mientras el de la función tiene su vigencia supe-
ditada al contexto,es meramente«funcional»,sin que puedahaber
en él una neutralizacióncompleta,pesea que nadacontieneque lo
impida, por tener que coexistir con el de la jerarquía en el que,
ya lo dijimos> no hay neutralizaciónposible.

Resumiendo,la expresiónacumulativade dos términos de signi-
ficado próximo se usa para suplir la inexistenciade un término
genéricoo la imposibilidad de un archilexema‘la.

Luís C. PÉREz CASTRO

46 Cf. supTe,2.4.


