
LA EPISTOLA fIEPÍ ONE¡PATQN DE MANUEL

PALEÓLOGO

Li AUTOR T SU flPOCA

Manuel II Paleólogo fue emperadorde Bizancio de 1391 a 1425.
Coincide su vida con el auge de un resurgimientocultural paralelo
(y hastacierto punto condicionado)al Renacimientoitaliano: Polí-
ticamente, Bizancio se encuentraen una situación muy compro-
metida ante el Imperio turco al comienzo del reinado de Manuel /
Paleólogo; él mismo fue prisionerode Bayazetoduranteel período
final del reinado de Juan \T Paleólogo,su padre y antecesor.En
esta ¿poca el decadenteimperio de Bizancio está en Constantes
luchas políticas, como lo prueba el hecho de que -Juan y fue des-
tronado y en 1379 volvió a ocuparel trono.

Una seriede acontecimientospolíticos y militares, que culminan
con la derrotade la Cruzadaorganizadapara ayudara Segismundo
de Hungría en la batalla de Nicópolis (1396), le obligan a solicitár

ayuda de todos los estadoseuropeos.Para conseguirla,y ante la
situación insegurade Bizancio, se ve obligado a hacer un viaje a
Europaoccidental, y pasados años en París y Londres,hastaque
en 1402 la derrota de Bayazeto en la batalla de Angora por los
mogoles le permite volver a Bizancio’.

1 Para la época y la vida de Manuel U, vid. Georg Orstrogorsky,Geschichte
des BygantinischenStaates,Mbnchen 1952, Pp. 453 Ss.; A. A. Vasiliev, Histoire
de l’Empire Byzantin,Paris 1932, II: CharlesDiehí, Figures Byzantines,Hildes-
hei,n 1963: 5. Runciman, Tite last Byzantine Renaissance,Cambridge 1970:
O. Walter, La ruina de Bizancio, Barcelona1970.
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Respectoa la situación cultural de su época,es interesantere-
cordar lo que dice Vasiliev2:

El imperio agonizantedel s. xív y xv, en particular Cons-
tantinopla, fue un foco de brillante civilización. - - Los filó-
sofos, con Gemisto Pletón a la cabeza,explicaban a Aris-

- tóteles y Platón. Los oradores y filólogos, que habían
estudiado los mejores modelosde la antigUedadclásica, y
que se esforzabanen igualar su estilo, atraían a sus clases
a,grupos entusiastasde-- auditoresy discípulos, y presenta-
ban, por su’ activrdad y sus gustos,una analogíaextraordi-

naria con los humahis~ásit’áliános.

Con todosestos intelectualesManuel II Paleólogomantuvo,estre4
chas relaciones.Así, por ejemplo, con Gemisto Pletón (que llegó
incluso. auproponerleun programa-de..reforma»socialy económica
basadoen.la agricultúra y en- la» abolición,de la. propiedadtprivada
de~lattierta-de acuerdo.con las: teorías>político-socialesde Platón);
con:-Demetrio Triclinio, perfecto.conocedor de Píndaro, Esquilo,
Sófocles,,Eurípides; Aristófaxíes- y Teócrito~, ~‘ - muy en especialcon
otro- -filósofo de- la- ¿poca,Demetrio-Cidón.(It 1400),.autor de varias
traducciones-al griego-de Sto.:Tomás de Aquino,.entreellas una- de

la~sSummaTheotogica. - -

-- - La~educacióntde Manuel»Paléólogoestuvo,pues,muy influenciada
por esta corriente renacentista;comó lo prueba el hecho de que~se
interese!porproblemas-filosóficos-y teológicos-como el del opúsculo
que vamosVa--estúdiar,~ el -dé. que.sea capaz. de escribir en griego
clásico.-Su estilo~es.tan correcto-pata su época,que H...F. Boisso~
nade4v~elteditor de:esta--carta, se expresa--asísobreél:.

1 4!.’ Y
Manuel Paleologus, cujus, quae opposui lectoribus,

-opuscula et Mtter~, stylo ac sono tarn’hellenico facta sunt,
ut vix crederesit ad aetatemadep ~ecentem pertinere.

2 Vasili
ev o. c. U, p. 389. - -~

- 3Vasiliev.o.c.It. u. 412. -

-- 4j AnecdotaNova,Hildesheim 1962, p. 1.
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GÉNERO LITERARIO Y cOMPÓSICIÓN

Las cartas de Manuel II Paleólogo se han conservadoen tres
manuscritos: el cod. Parisinus3041 y otros dos, quehan sido estu-

- - diados y descritospor Émile Legrand~, pertenecientesa la colección
particular de TeodoroAkramiotis; la carta que Boissonadepublica
en tercer lugar6 coincidecon la carta n.0 12 publicadapor Legrand
/. c., y la cuartade Boissonadecon la 64 de Legrand t. c. No aparece
en estaúltima edición la epístolaque aquí estudiamos.

El opúsculoconstade dos partesfundamentalesdonde se discute
la parte-doctrinal, de un prólogo y una recapitulación.

En el prólogo (pp. 239 y 240) seexplica la motivación del escrito:
respondera la preguntade Ciro Andrés Asanessobre su postura
personal ante la adivinación por medio de sueños.Ciro Andrés
Asanes,que perteneceal círculo de intelectualesarriba menciona-
dos, es el destinatario de una epístola de Demetrio Cidón recogida
por Boissonade,con el nY 19, en el mismo - torno que el presente
escrito~. Tal vez Ciro Andrés sea hermanoo pariente de un perso-
naje conocido, Constantino Asanes~, a quien igualmente Manuel
Paleólogodirige las epístolas18 y 30 de la edición de Legrand~.

Se excusaManuel Paleólogo de no haber dado la respuestaen
el mismo momento de ser preguntadopor una especiede temor
religioso ante la filosofía.

Literariamenteesta introducción presentaanalogíascon los diá-
logos platónicosen dos sentidos:

1. Es un diálogo indirecto en segundapersona lo mismo que,
por ejemplo, el Fedón y el Banquete.Pero hay una diferencia en
el uso del diálogo relatado: Platón sólo lo empleacuandoel número
de los interlocutoreses mayor de tres10

5 Émile Legrand, Lettres de ítEmpereurManuel Pa/éologue,Amsterdam 1962.
6 Cf. Boissonade,o. c. \T, p. 247.
7 0. c. y, p. 292.
8 Vid. Hans Georg fleck, Kírche und TheologischeLiteratur im Byzantinische

Reich, Milachen 1959, p. 735.
9 0. c., pp. 27 y 37.
‘o cf. j. Andrien, Le dialogne antique, París 1954, p. 348: «Platon limite la

complexité du dialogue dramatique en recourrant au récit, au-delá de trois
9u quatre personnages,qui d’ailleurs ne participent jamais ensembieá 1’entre-
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2. El diálogo se presentaen un escenarioque se describeen
las primeras líneas del opúsculo.Esta descripcióntiene un paralelo
notable en los Diálogos con un Persa 1.0 y 2Y del mismo autor‘~,

y cuenta, asimismo,con antecedentesplatónicos,como la introduc-

ción del Fedro, donde Sócratesy Fedro se sientan a la sombra de
pano p refrescarse12~ En el caso presente;el diálogo seun Vta ara -- .‘ - -

desarrolla alrededor de una hoguera,pero la temática del diálogo
a ocuparseen última instancia de un tema similar: el alma.

Pá~ad~la introducción, que da una nota colorista al opúsculo,se
abandonael diálogo referido en estilo indirecto (cf. Fíat. Banq.,
Pee!.) para-pasar al estilo epi~tolar y centrarseen la teoría de los
su¿tio~ de~de ~n punto de vista filosófico. En primer lugar se dis-
cuten los sueñosnaturales,para los que se admite un doble condi-
cionamiento: somático, según~.el humor que predomine en cada

~moinent¿ o los alimentos que‘se hayan ingerido (vid. p. 241, 1- 7;
- ~. 242, 1. 4) y psíquico, según las costumbresdel durmiente y los
deseosque,le aquejenen el momentodel sueño (vid. p. 245, 1. 15;
p. 242, 1. 10). -

- El ~ara1elo notablecon las teoríasmédicassobté los sueñosnos
permite hácer esta distinción, que en nuestro texto - está desdibu-

- jada por faltar una separaciónneta y explícita entre lo somático
y Lo psíquico(vid. Gal. VI, pp. 835 ss.). - -

-En segUndo lúgar se discute la posibilidad de @ie el alma tenga

ensúeñSs premnitorios, habida cuenta de su naturaleza divina y

- siempre - que no influyan en ella los condicionamientos antedichos,

para negarla inmediatamente después atendiendo a la teoría cris-

tiana de la unión consubstancial de alma y cuerpo.

-En tercer lugar, una vez negada la capacidad, adivinadora del

alma humana, ,se afirma la existencia de’ ensuéños sobrenaturales

de origen divino que indican el futuro a las almas búras (incluso en

estado de vigilia) y consuelan a las impuras cuando se encuentran

en una desgracia insuperable, y de - ensueños sobrenaturales enviados

tieuw. P. 306: «Platon recourt an récit lorsque le nombre des p&rsonnages devient
trop grand pour pouvoir sexprimer claire¡nent daus le cadre d’un entretien

- dramatique’.
II Manuel II Palaiologos, Dialogue mit einem Perser, ed Erich Trapp. Viena

1966.
12 Para-los escenariosde los diálogos platónicos, vi4. - ‘Rudolt Hirzel. Der

Dialog, Hildesbeini’ l%3, 14 p. 252, etc,
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por el demonio, que siempre son falsos (aunquese realicen)por
estarbasadosno en el conocimientode la verdad,sino en la conje-
tura errónea.

De esta clasificación de íos ensueñosManuel Paleólogo pasa a
justificar sus afirmacionesrecurriendoa la idea del pecadooriginal
paraconciliar la teoríadel origendivino del almacon su incapacidad
de predecir el futuro; se da así un salto del plano filosófico al
teológico para determinarla posicióndel alma frente a los ángeles
con quienes compartenaturalezay esenciay de quienes se diferen-
cia por estarencadenadaal elementocorruptible, por dejarsearras-
trar al mal con facilidad y hallarse en una situación jerárquica
inferior (el alma es «terceraluz» frente a los ángelesque son «pri-
merasluces despuésde la primera»).

Con respectoa los demás seresde la creación, el alma se en-
cuentraen una triple relación de superioridad:a los astros,defini-
dos por ser incorruptibles, simples, inalterablesy eternos,les aven-
taja por ser «alma» y tener capacidadde raciocinio; a los seres
anírnadosy sensibles,por ser racional e incorruptible; y a los seres
compuestossin alma ni sensación,les supera en todas sus notas.

Por último, vuelve el opúsculo al tema de la oniroerisia para
llegar a la conclusión de que sólo gracias a la inspiración divina
se pueden tener ensueñospremonitorios (incluyéndoseen ellos la
revelación que Dios hace a los Santos),e insistir en los dos tipos
de ensueñossobrenaturalesantedichos.

LENGUA

Estudiamosla lengua con el fin de precisaren la medida de 16
posible la formación literaria del autor; a tal - fin lo que más pos
interesa es la consideracióndel léxico. En líneas generalespodemos
resaltar la tendenciaaticista, que se manifiestaa primera vista en
el uso de -tv- y de Evv- en algunos compuestos.La influencia de
la KoLv9~ es igualmente visible en el vocabulari¿13y morfología,

‘3 Vg. ~LKí6v (en p. 245, 1. 9. cf. Polib. IX 24, 5; A’g lxov¿v (Xpóvov>
p. 239. 1. 8, cf. Diod. Sic. XI 40, NT, Ap. 8, 1; sin embargocf. Aristoph., Pax
354; -~tpoo~~stv (xóv vo~v) p. 240, 1. 8, cf. Nen., Anal,. 1 5, 9; ipa~waioqikvot~
en p. 245, 1. 18, cf. Ijiod. Sic. III 9; xobaLóú, p. 245, 1. 5, cf. Aquila, Is.- 33, 9;

con infinitivo, cf. LXX, JI Par. 2, 6-
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sin perjuicio del uso de formasy palabrasde las más diversasépo-
cas-‘t Esta tendenciaes conscientecomo se demuestracon algunas
palabrasprocedentesde la Biblia, el N. T. o la Patrística.a-las que
pretende-el autor dar un colorido ático. Con -todo, éste no renuncia
a crearformasnuevas,,a vecesun pocorebuscadas,,bien para expre-
sar una idea personal,bien para,introducir, una varianteestilística.

Aticismos --

-Dentro -de -los aticismos, algunos son tan- usuálesque es tarea
-perdida pretenderasignarlosa un determinadoautor: Si& Ppaxtúv

(p. 240, 1. 20), báov (p. 240, 1. 13), ¿yxepa (p; ‘245, 1. 1); t#¿rat
-(p. 242, 1. 31), ~ovx~av¿tyetv -(p. 239, 1. 8>, fjKú ~KT[aév ‘(p. 240, 1. 17:
uso del participio de futuro en lugar del infinitivo -final), Ka-rabap-

Oávsiv (p. 245, 1. 2), VLKPOV Bciv (p. 242, 1. 15); vsúoctv K&TC-) (p. ‘245,
‘í: 3>, 6veápoitoxaiv<p. 241, 1. 5>, -Tavlotov yL-vaTat (p. 244, 1. 23: por

- primerá vez en ‘Heródoto, pero muy frecuente- en- ático), ltp&rrov

‘BiarsXet’ (b- 246, 1. 13), tpo8is-~euav (p. 240,1. 18), -npooo40c~oet

~>«~ yá?-súra(p 243, 1. 16), óXaio~ (p. 241, 1. 15), ó,tooxeXtoat(It. 245,
-1. 3)15. U

Mayor interés tienen para nuestrosfines-ciertas--expresionesque
- son de- la exclusivaacúflación‘de-un autor:

&8sK4i& rotq EIp~1áVOLq (p. 242, 1. 5), cf. Soph. Oed. C. 1262, Fíat.
Symp. 210b.

&VOEtXKE róv voOv (p. 239, 1. 11), cf. Aristoph. Nub. 233; que la
expresiónprocede de Aristófanes, lo señalael mismo autor
más adelante:

I4 Así son formas clásicas: ~~1aoa (p. 240. 1. 10, cf. -Schwyzer, Griechische
Grammatik, 1, p. 794>; lja&a (p. 239, 1. 8, -cf. Schwyzer, o. c. 1, p. 677); KpS(rTW
(usadopor Platóñ, cf. Gorg. 483d, Apol. 18 b, Symp. 196 c, vid. Meillet, Aper~u
d’une Histoire de íd liongue Grecque, Paris’ -1965. p. 265>; formas tardías: vésq
(p. 244; Y. 8, 5, cf. Plot. VI 7, 17); srnhs¿v (p. 240, 1. 10, cf. Schwyzer. o. c. 1,
p.?94). Por último un arcaísmo roó-rotaL -(p. 240, 1. 12> procedente-bien de
Homero (cf. Od. 1, 159, etc.) recuérdesela 1órmúla homérica de p. 240, 1. 5,
bien de Aristófanes (cf. NuI~. 21. Pl. 44).

15 Paraalgunasde estasconstruccionesy las siguieñtes,vid. Wilhelm Schmid,
Ocr Atticismus, Hi¡desheim2 1964.
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&pooíoad¡tsvoq(p. 240, 1. 16), cf. Fiat. Phaedr. 242 c, Phaed. 60 e-
&KteTc4tévaLq a¡5xaig (p. 246, 1. 14), cf. Fíat. Leg. 700b.
-ra-itetvo0v-rai (p. 245, 1. 4), cf. Xen. Mcm. III 5, 4; sin embargo

también es usadoen la Biblia: cf. LXX, Is. 58, 10.

Términos filosóficos

El vocabulariofilosófico no deja precisarsu procedenciamásque

en términos generalessalvo en contadoscasos:

aóTE¿,oooicn(p. 243, 1. 23), de origen estoico: cf. Chrysipp. SVF
II, 284, etc.

cróTfl ><aO’ aón’~v (p. 242, 1. 31), cf. Plat. Plined. 64 e.
&~~tioupy6s (p. 243, 1. 14), bfl~uoúpyfl~ta <p. 244, 1. 3), platonismo:

cf. Fíat. Tim. 40c.

Lap& reXa-n~ (p. 240, 1. 15), referido a la filosofía, cf. Procl. Hymn.
IV, 15.

KaT& ró Ft&XXov xat ró l~rrov (p. 244, 1. 10), aristotélico: cf.
Arist. PA 13, 1259b 38, etc.

~wi&r~ (p. 241, 1. 1), filosófico en generala partir de Aristóteles:
cf. Arist. RUt. Nic. 1173a 15, Gal. Nat. fac. ¡ 2.

-npoo~Xc=~táv~~ y~ <p. 245, 1. 4), referido al alma, platónico:
cf. Fíat. Phaed. 83 d, sin embargotambiénapareceen los LXX
(III Mac. 4, 9).

OL>~IE¿~pUpr«L (p. 242, 1. 26), referido al alma, platónico: cf. Fiat.
Phaed. 66b y p. 243, 1. 5 ss. Es sintomáticoque en la p. 242,
1. 31 empleeou~t- y en la p. 243, 1. 10 ~L45-; quizá tiene el
texto del Fedón delante,puesel paralelo es total.

TavroTr~ (p. 243, 1. 21), aristotólico: cf. Arist. RUt. Nic. 1161 b 31,
Metaphys. 995 b 21; también lo usa Galeno: VI 643K.

ónsp«yaOoO(p. 243, 1. 24), neoplatónico: cf. Plot. VI 96.
.~oit~ri~g (p. 239, 1. 9), platónico: cf. Fiat. Resp.VIII 563 a, Leg.

VI, 779d, Eutl’zyd. 295 d.

Son filosóficas sin que se puedaasi~narprocedenciasegurapala-
brasc~mo~
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- ato84&q (p. 240, 1. 27), &XXoLú,oi~ (p. 244, 1115),
&nX6z~g (p. 244,1. 19>, ~a’ dboq (p:-244, 1. 9>,. -

voepóg (p. -243, 1. 17), ita0~flta-ra (p. 243, U 9), — -: - -

ÓitcpoXi~ (~ 244, 1.14), ±JJ«VT«O(«(p. -241, 1. 2), etc.

Términosde origen judeo-cristiano

T& páe~ ¿~~va~ (p. 245, 1. 28), cf. Pau. 1 Ep.’Cor. 2, 10. -

KaT ELKóva xrio0sioav Ka’L KaO ó~xoLcoiv (p; 243-fI. 13);”éf. LXX,
Gen. 1, 26; Ep. iac. 3, 9.

xr(ajia’ra (p. 244, 1. 15), cf. LXX, Sip. 9, 2, Sir. 36;- 30; 38, 34;
N. 1?. Ep. Jac. 1, 18.

4ovcapfq (p 244, 1. 5), referido a Adán y Eva: cfPLXX, Is. 21, 9.
Sin embargoconoce esta palabra como ática’ al usar
cf. Aristoph. AZul,. 1302, Plat. Phaedr. 246 b. -

flapaKXqr4S (p. 246, 1. 19), cf. N. 1. Ev. Jo. -14, 16. -
itsipaa¡tofl... ~x~aoiv (p. 245, 1. 22), cf. N. T. Pau. 1 Cor.- 10, 13:

- i~oti5osi oóv np itsipao~t45 ‘Kai TflV gKpaoLv, rOO 8óvaaocn

ópñg ~ El verbo que en este- contexto usa<Manuel
-Paleólogo(-napaItúB¿co)es ático: cf. Plat. Phaed. 83 a; ‘Aristoph.
Vesp.115.

Oc[aq ~o,iijq (p. 245, 1. 5), cf. LXX, Pr. 16, 11.

Términos procedentesde la Patrística

~KitTo)otV (p. 244, 1. 22), cf. Origen. Princ. IV 14.

,tp&rra q¿~ra(p. 244, 1. 10), referido a los ángeles:cf¿ Gteg. Naz.
OraL XL <PG XXXVI 364). - - -

Términospoéticos

vot; tarpcv Tt«LOL (p. 240, 1. 22), cf. Luciano, Dips. 5, Ini. 9,
- Anach. 19; la misma forma se encuentra-en- Hdt. 1 27 (aL

Aua~v itcntbEg)- La figura procedeen último término de Ho-
mero: cf. II. II 731; IV 194; XI 518.
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ró ~péoq ¿K-rLvELv (p. 240, 1. 17), cf. Teog. Eleg. 205.
alt’ 5~qsara,n9t,ag (p. 240, 1. 5), cf. Hom. II. III 217. -

Términosmédicos

¿Ét~érOu Oepgo& (p. 241, 1. 3>, cl. Hipp. ApW 1 14.
¿vépyai«v (p. 242, ls. 14 y 22), en sentidomédico: cf. Gal. VI 21.
KXOVOÚÉIEVov (ji. 241, 1. 4), cf. Hipp. Morb. IV 55; también en

Filón: 1 589.

¶XSOVEKTELV (p. 241, 1. 6), 6 ~U¡tóg TCOV ¿lXXoV lt\EOVEKTEL, cf.
Gal. XIX, 492.

cuvaXóvra cp&vat (p. 243, 1. 25), en lugar de é,q ouvsXóvrt sktatv,
dada la pérdida gradual del dativo: cf. Gal. XVI 502, etc.

tfltEpvtKa (p. 244, 1. 20), cf. Gal. XIX 645, Hipp. Hebá. 50.

xoi~ó; (p. 241, 1. 6), cf. Hipp. VM 18, Gal. XI 450.

Innovaciones

r& f3tXq ro5 irovepoi3 r& t¡icovr¡Ésáva OéV toq ¿*vOpa8,t zoiq ~pr~-
~ItKOt4 (p. 244, 1. 11), está formada sobrela frase: N. T. .Eph.
6, 16: n&v-ra r& 3éXr~ zo5 -itovapofl -r& ~taiwpco~.ttvat(o~toat).

¿vúirvta jSX¿ITELV (p. 242, 1. 20), en época clásica tv6nvta Cbatv 16

Se puedever aquí un intento estilístico de renovación,o bien
un cruce con las expresiones:ijXtov ~Xtuetv y ~ 3Xt-reiv.
En realidad,[BXÉ¶aLvindica una actividad conscientey volun-
tana que no expresatbatv lo quepresuponea su vez que el
ensueño(Av&nviov) es concebido como algo externo al dur-
miente.

~áoaq KLVOVV ~IT>)(av&q <p. 245, 1. 1), cf. Eur. IT 112: iráoa~
irpocptpovra ~n)~av&g.l=tvstvseempleaen otras fraseshechas
como KLVELV r& &x(vryrcx; Herod. ‘1 96: n&v xpfl~a ><LvEtv

Fíat. Symp. 198 e: x&vra Xóyov KLVELV. Por su parte,~.tnXavás

16 Vid. Aristoph. Vesp. 25, y Plat. Phaed. 60 e. Estasdos citas indican que
aquí el uso de 3Xbetv es intencionado,pues es se~uro que nuestro ~utq~
qonoce, al menos,el fedón. -
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es complementode verbos como - ~TpOO~yE~V, AX-dv, cdpaiv,

ltoisiv, itpooqápsiv, ¿itsioáyav, - -sópíox~tv, etc., pero nunca

de KLVELV. --

La sintaxis en líneas generalescorrespondeal uso clásico, con

algunas particularidadesbanalescomo es la forma itacística AxrLocv

(p. 240, 1. 17). El optativo aparece16 vecesen-8-rpáginas(en 1Q0 pá-
ginas 200), cifra muy próxima a la- que da Meillet para Plafón 17;

lo encontramoscon valor potencial y atenuativo,en- oracionesprin-
- - ~1’ -

cipales o subordinadas18; es de notar que aparece:soli~meflte dos
veces sin ¿tv ‘?. Son dignos de mención algunos usos formularios~.

El futuro aparece 14 veces tanto en formas personalescomo en
participio e infinitivo; hay un futuro con sentido final en p. 240,
1. 17; futuros corno ~pp&Oc~y n&páoo~tat 5flX~CUL de uso normal

en épocaclásica,corno &x4~ó~ovrai - y &2108500u01, y otros introdu-
cidos por ¿5ors, muy frecuentesen Platón y Aristóteles21; y por

último no falta la perífrasis ~ con participio, que apareceen

ático aunque rara vez~.

Frente al escasouso que hace nuestro autor de partículas como

óc (das veces; 81 faita~), encontramosabundantementeempleado
el infinitivo tanto sustantivado24como consecutivoo dependiendo
de un verbo - personal (29 veces), de un adjetivo (6 veces), de un
participio <2 Veces),en uso absoluto (2 veces)o como sujetode una

oración copulativa(en p. 244, 1. 9 y p. 246, 1.6).

17 En total 250’ optativoscada 100 páginas,cf. Meillet, o. c. p. 276.
18 Con tneí8&v (p. 241. 1. 14; p. 242, 1. 29),- sí (p. 240, 1. 14; p. 242, 1. 12),

&g (p. 245, 1. 13; p. 246, 1. 9), con relativo (p. 242,1. 16; p: -245, 1. 17).
19 P. 240, 1. 14; p. 242, 1. 29: en el primer caso se trata de una interrogativa

indirecta introducida por e!, en- el segundode una temporal intioducida por
hCCL8~V. -que puede considerarse-como optativo de subordinación.

20 Así en p. 242, 1. 5 f8otg ~ 6v: cf. Sanspeur,«Le potentiel en greci-;
Ft. Class. XXXI, 1963, pp. 43 ss.

‘21 Vid. Magnien, Le futur Grec; París 1962, II Pp.<151, 171, 255.
~ Vid. .Schwyzer.o. c. 1, p¿-8l3.
23 En p. 243, 1. 15 debe entendersecomo ncutro de 5ortg.
‘24 Aparece en genitivo (p. 242, 1. ‘15; p. 242, 1. 26). dativo ñ,~ 243, 1. 12;

p.- 244, 1. 17; 18; p. 245, 1. ‘20) y nominativo -(p. 245:1. 28; -p. 240, 1. 3). Las
determinaciones,salvo en el caso de p. 245, 1. 20, probablementea imitación
del uso bíblico 1v r~. - mf. (cf. Blass-Debrunner,Gramtnatik des Neutesto-
mentlichenGriechischen,Cdtingen-Stuttgart;1949, p. 181, n.’ 404>, van colotadas
en el enclave artículo-infinitivo - siguiendo el esquema-ático (cf.- M. Búrguiére,
flistoire de l’infinitif Cree; París 1960< p. 100).
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El uso de los casos- es correcto, incluyendo el del dativo. Otro
tanto ocurre con el articulo, siendo de notar el valor demostrativo
del mismo en p. 241, 1. 25.

En líneas generalesel uso de las partículas correspondeal de
Platón, salvo algunasexcepcionesdebidasa cierta torpezaen el ma-
nejo de un recurso lingúístico ya fenecido.Aparecenlas siguientes:

&XX&: para expresaruna oposición de modo categórico(p. 245,
Is. 9 y 12) y para indicar una progresión(p. 246, Is. 8 y ll)~.

dv: 25 veces, con la única ausenciade la construccióncon infi-
nitivo.

2 veces,introduciendouna consecuencialógica, uso que no
es ático (p. 244, 1. 1).

con valor explicativo parcial.
ya: con valor intensivo~ y limitativo.

únicamentecon valor de intensiva fuerte (p. 242, 1. 26, p. 243,
ls. 14 y 15), nunca en sentido progresivo. -

una sola vez en p. 239, 1. 7.
valor disyuntivo (p. 246, 1. 1) y comparativo (p. 242, 1. 21 y
p. 244, 1. 4).

¡(«1 y&p xal: con valor causal-explicativoy xctt &~ ¡(al presentan
un uso ático.

É.I~v y&p aparecetres vecescon valor apositivo y una con valor
explicativo (p. 243, 1. 16).

~t&voi~v: siempre en segundo lugar de la frase con valor conti-
nuativo en p. 240, 1. 22 y p. 241, 1. 1; con idea de consecuencia

en p. 242, 1. 18; y para resumir un argumentoantesde pasar
a otro en p. 244, 1. 8~.

dos vecescon valor adversativo(p. 243, 1. 6; p. 245, 1. 15).
asociada a una negación en los dos lugares en los que

aparece(p. 242, 1. 23 y p. 243, 1. 9).

~ Para todos estos usos, vid. 3. D. Denniston, TI-te Greek Particles, Oxford
1934.

~ Cf. p. 244, 1. 7; p. 245, 1. 5 y 29, es muy raro en fecha tardía,cf. Denniston
o. c. p. 115; el segundovalor cf. p. 242, 1. 7; p. 244, 1. 1; p. 245, 1. 14 y vid.
Denniston o. c. Pp. 140 ss.

27 Vid. Édouard des Places, =tudesSur quelquesparticles de iiaiso-n diez
Platon, ParIs 1929.
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-‘80ev: con valor causalén p. 239, 1. 6 y p. 245, 1.- 4; es -un uso
- tardío,-aunquese;pueden-encontrarantecedentes’en Platón.- -

oó ~djvdXX&: con valor adversativoen p. 244~, -1. 14 y p»245, 1. 20.-
- o¿iv: apaTeceen ‘la -interrogativa <p. -242, 1. 15-’y bajo- la forma

8’ o8v paravolver al tema despuésde una digresión28(p. 244,

- 1. 22). -

-- irX9jv oÓ: con valor adversativo,uso tardío.
roívók dós veces (p. 242, 1. 20 y p. 245, 1. 4), ‘con idea’ de con-

- secueñcia. - -

Las partículas como ¡(al, ¡s&v, U, -ncg, ré~, ‘rs. etc4 tienen
un uso que correspondeal clásico,’ a - excepción‘de la abundancia

.de la partícula ¡<al con valor coordinativo (114 veces)-‘frente a la
ausenciacasi total de las correlativas

1iMk.’. - •.(3 veces);-
De todo ello podemos deducir aproxiinadan4entelós autóré~ y

libros que conoceManuel Paleólogo: . - - -

a) Cita directamente: Ari~tófanes, Las Nubes (p. 239, 1.,- 11 a,
p. 240, 1. 1). Platón, Fedón <p. 240, 1. 4 y p. 243, is. 9 y .10). Gregorio
Nazianzeno,Sobre tos ángeles (p. 244, 1. 6). S. Pablo,--Ep.- a los
Corintios (p. 245, 1. 23) ~. Las citas en generalno son literales...

b) Aparte del Fedón, nuestroautorparececonocerbien el Fedro,
ya que abundanpalabrasy frases.tomadasde dicho- diálogo.

c) De Aristóteles debe conocerla Metafisiéa; y quizá-la fltica a
Nicómaco1a -las que correspondenrespectiyamente5 y -4 palabras.

- - d)-< Parecetener cierta familiaridad con el Corpus Hippocraticum
y~ Galeno,- aunque, dada la -generalidadde los concéptos-~ aludidos,
bien puede tomar susexpresionesde la cultura generalde la época.

- e) -Conoce a- Homero, aunqueno se’ ve claramentesi el conoci-

miento es de primera - o de segundamano, como parece demostrar

la fórmula sir’ 4tÉIcrra m~t,aq de p. 240, 1. 5 <cf. Hom. II. III 217);

también es posible que el poetismo ol tarp~v ‘ncrib¿g provenga de

Homero.

28 Vid. E. des Places,o. c. s. y. A’ o~v, quienconsideraesta partícula como
independicúte.Si nuestrainterpretaciónes correcta,habría queponerunapun-
tuación fuerte antes de piá4srai e interpretar la frase encabezadapor.~ y&p

comouna explicativa del párrafo anterior. -
- 29 Cf.’ Nub. 233; Phaed.-Mb; -Orat. XL (PC XXXVI, 364>; Ep.’ Cor. 10, 23.
y 2, 10.



LA EPÍSTOLA EIEP1 OHE 1 PATQN DE MANUEL PALFÓLOCO ~39 -

1) No puedenobservarsediferenciasnotablesentre la lenguade
este escritoy la de otros de Manuel II Paleólogo,como demuestran
ciertas analogíasde expresióncon los Diálogos con un Persa»~, en
dondese encuentranalgunasideasy frasesrepetidasaquí (la carta
debe ser posteriora estos Diálogos), como, por ejemplo:

p. 244, 1. 4 10. 38

»AyyaXoi («AyycXoL)

bva¡<fvflrot St ys ir&vv ljrot bva¡<tvtjrovq irp¿q Tó

itpóq ‘ró ¡<a¡<óv. KaKov fi &¡<iv~íouy

p.243,L23 37.27

~ tpo)Q], ¡<al Xoyt¡<9~ ¡<al Totg U Xoyi¡<otq ½1v
&tbtoq, ¡<al aórs¿,ouo4 aó¶a¿,ouaL9TETL(tTflláVOtq

rcrL~nyrat, ¡<aL ELKCSV ¡<aL ¡<aL XEPL ecco ¡<al KQT’ d¡<6va31-
¡<«0’

FUENTES

La Onirocrítica en la época de Manuel II Paleólogo

Entre los autoresque han tratado el tema de los sueñosen la

época de Manuel Paleólogo o en la inmediatamenteprecedentese
encuentraNicéforo Grégoras,autor de un comentario al libro de
los sueñosde Sinesio de Cirene. La división de los sueñosde este
autor32es la misma que la de Macrobio(cf. In somn. Scip. 13, a ss.).
Clasifica este autor los sueños en cinco tipos: ¿5vaipoc, 8pa~a,

~pq~«TLC~Oq, (que predicen el futuro), ¿VÚSTVLOV y •ávraoucc (sue-
ños de origen natural, o que correspondenal estado intermedio
entre la vigilia y el sueño). El antecedentede esta clasificación ‘se
encuentraen Artemidoro de Daldis, quien divide los sueños que
predicen el futuro, en dos clases: &XX~yopt¡<oÉ y Oscap.nIla’rucof.

30 Cf. Erich Trapp, Manuel Ji Palaiclogos, Dialogen mil einem Peí’se¡t Viena
1966.

31 Para estasideas, vid. 40, 12; 83, 37; 217, 25; etc.
32 Vid. PC CXLIX, col. 608A ¶tv-rs -y&p, ~ac(, -roórcov stv-aí r& st8~’ &‘v

ró (Á&v 6vo~±dCouoív&vó,rvíov, ró 8~ ~ávr«o~’~, ró 8t ~ -r~ ~A
5pa~ta, r¿ St Svctpov.
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según-necesiteninterpretacióno no (cf. IV 1 p. 214 Pack)~. Igual
distinción se encuentraen Sinesio de Citene (cf. 1-49 A; p. ‘176 Ter-
zághi). - - -

Vemos,pues;que las ideas-de Ciro Andr&Asanes,las ‘cuales d’añ
pie a nuestra-epístola;correspondenen esénciaa esta-línea ‘de pe¿
samiento onirocrítico. Frente al modo de pensar de su amigo, la
postura de Manuel Paleólogodifiere notablementesegún tendremos

la ocasión‘dé ápreciar. - - - -

La división de l¿s sueñosen Manuel JI Paleólogo:
sus fuentes

Distingue tres- clases de ensueños: a) sueños de origén natural

pertenecietiteshl-compuesto «hombre», que tienen’ un origén psico-
somáticó según‘las dispásiciones,cualidadesy práctica’s; b)-‘s’eñoá
del alma debidos a las propias fuerzas de ésta, cuia0posibilidad
premonitora en última instancia niega; c) sueños sobrenaturales

enviadospor Dios o por el demonio.
Este último tipo de sueños fue admitido sin reservaspor los

autores cristianos. Los ensueñosdel alma, en cambio, siempre les

causaron‘dificultades~ Nuestro autor las rehuye,negá?ndosea admi-

tir la existencia de «sueñosdel alma”, lo que constituyesu origina-
lidad. Ahora, bien, esta negaciónno la hace gratuitamente,sino que
la razona a partir de la estrechaunión del cuerpo y-el alma provo-

cada por el pecadooriginal. -

- Origen de la tripa’ttición de los sueños

Ha - de verse en el estoicismo, que divide los sueños.en tres
clases: los que procedendel alma, los que procedende las almas
inmortales que hay en el aire y los que procedende la divinidad;

~ Paraestasteorías,vid. Hópfner, Criechisch-AgyptischeOfjenbarungszaub¿r,
Leipzig 1921;. s. y. pav-rix~ y «Traumdeutung»en RE; flouché-Leclercq,llistoire
de la divination dans ¡antiquité, París 1819; Biicbsenscbiitz,Tráuh, uná flau,n-
deutungim Alterthume,Berlín 1565, Wiesbaden2i967;A. H. M. Kessels,‘-Ancient
Systemsof Dream-Classificatión,-.en Mnetn. XXII, 1969; D. Del C&-ho, «Ricerche
sull’oni#ócritica ~reca”, en RIL 96, 1962, Pp. 334 ~s. - - -

34’ Vid. Waszink Quinti 5. F. Tertulianí, De anima. Amsterdam-1947; Pp. 503
y 62.
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así Posidonio (ap. Cic. De div. 1 64): sedtribus modiscensetdeorum
adpulsu ¡¡omines somniare: uno quod praevideatanimus ipse per
sese, quippe qui deorum cognatione teneatur; ‘altero, quod plenus
aer sit inmortalium animorum, ita quibus tamquaminsignitae notae
veritatis appareant; tertio, quod ipsi dii cum dormientibus conlo-
quantur.

En el neoplatonismoeste tipo de división permanece,aunque,
claro está,con las variacionesnecesariaspara poderadaptarlaa sus
teorías: (Pbil. De somn. 1, 1): ~@‘ oZ~ -r¿ OE?ov tXtyo(.tEv ¡caz& rñv

~bEavt¡n~oXflv r&; Av -roig Liitvotg titvnt~nzciv •avrao(aq; (ibid. 2,
2): -ró. -. itp¿=rov..- ¿ip~ovrog ‘r~is KLVT~OEGq OcoD ¡<al Cñ¡~~OOVTOq

&op&rcoq r& fl1.ttv vtv &b~Xa yvápi~a U &aov~; (ibid. 1, 2): Av
c~ 6 fl~4artpoq voi3g r41 r&v 8Xc,v ouy¡<Lvoú~Evoq ¿4’ taurofl icnttxE-

aeat rs ¡<al eac4opstoeatbo¡<st, eSq txav¿q stvat’ ¡tpoXaf4BávEtv
¡<cd ~rpoytveSc¡<siv -u ~av vsXXóvmv; (ibid. 2, 1): 6¶6rav Av rotg
&uvoíq te, &auzijq fi tpu~fi ¡<ivouIÁtvn. ¡<al &vabovoQoa taurflv ¡<opo-
~avn~ ¡<al Av6ovodZaa bvváueí npóyvoortxfl r& ¿,dAXovra escnrLCo.

Las diferenciasde Filón con Posidonio,segúnse puedeapreciar,
versan sobre la manera de concebir la Aiti~oX~ o xiv~cnq divina
(= deorumadpulsus)y, asimismo, sobrela forma de imaginarse la

capacidadpremonitoradel alma. Ello es lógico, habida cuenta del
monoteísmojudaico. Se excluye, pues,el «coloquio» con los dioses
y con las «almas» y la clasificación se hace en un triple sentido:

a) los sueños enviados directamentepor Dios; b) los producidos
por simpatía(ouy¡<ivfloiq) del voDq humano con el vofiq universal;
c) los originados por la capacidadpremonitoradel alma. Los en-
sueños del tipo b), que implican una cognatio del alma con lo
divino, abarcanen rigor a los del tipo e) y correspondena un modo
de pensarestrictamenteestoico, cf. SVF II 1198: Heraclitus vero
consentientibusStoicis rationem nostram cum divina ratione con-
nectit regenteac moderantemundana:propter inseparabilemcomí-
tatum consciamdecreti rationabilis factam quiescentibusanimis ope
sensuumfutura denuntiare.

Para el pensamientocristiano resulta peligroso admitir esa «co-

nexión» tan estrechadel alma con Dios, dada la concepción de
la divinidad trascendenteal mundo creado,y de ahí que en las cla-
sificaciones de los Padres de la Iglesia desaparezcanlos ensueños
del segundotipo filoniano.

II. — 16
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- - - Antecedentescristianos

- Autores latinos.— Es muy difícil. que haya podido conocerlos,

pero de todas formashay que tenerlosen consideración.Todos ellos
aceptanlas;teoríasestoicasacercade los sueñosy las transforman
en sentidocristiano35. Estos autoresson: Tertuliano, De aním. 46;
Lactancio,-Opif. dei 18, 9; Minucio Félix, 27, 2; Prudencio,Cath. 6;
Cassian.,Conlat. 1, 19 (Ulud saneprae omnibus nossedebernus,- tría

cogitationum nostrarum esse principia, íd est ex Dcv, ex diabolo,
et ex’ angel~); Calcidio, -Comm. in Tim. 256, p. 265 Waszink; San
Agustín admite -aparte de estos sueños también los originados por
el-alma misrna(cf. Ep. 162, 5; Rp. 9, 3; De trin. 11, 7; Civ. dei 18,
18, --2); igual en Gregor.Magn., Dial. 4, 48; Moral. 8, 24, 42).

Autores griegos.— Entre los Padres de la Iglesia oriental- que
han tratadoel tema de los sueñosestán:

- Anastasio-Sinaita, que- hace - -
una división de los sueñosmuy com-

tilicada, dividiéúdolos en clases y subclases: ‘O
1xo-Lcos oouPatvouoi

t& Av&itvia itoXXá¡<ig ¿1< rcovitpáe,ec=v,fj Xa>ho¡i~v, ¿¼Av fl~i¿p~

~xovkv. rL-yvovwai St ¡<al &nó Bai1tóva,v y&yvovrat St &izó o-ro~j&-
xoo ¿pcevzaoLat y(-yvovrcn U ¡<cd &iró eson. HoXXá¡<tq y&p al
&y-ysXot SL’ ¿vuqzvtcov ó5~-yoaoi{’, fi t¡<qof305otv fi~t&~. I1oXX& U
¡<al fi ~pu)(fleSq Xoyud1 ¡<al vosp& ¶pOyLVcSaKEL, ¡<al ¶poSEL¡<vuoL ~<»

&v8pcb-n9 rLV&, 1c&Xw’ra fi ~6 flvsQia -ró &-yiov f><ouoa (PG LXXXIX,

col. 772 B-C). - División que no coincide más qu~ pardialmentedon
la de Manuel Paleólogo;AnastasioSinaita admite sueños del alma,
sueños- enviadospor el demonio y sueñosenviadosp¿r los ángelés.
Nuestroautor no ádmite ni los sueños del alnia ni l¿s de l& ánge-

le< Hemos, pues, de buscar otras fuentes que expliquen más satis-
fáctoriamentelas teoríasde Manuel II.

Gregorio de Nísa.— Admite este autor dos tipos de sueños:
6) enviados por Dios (&oir¿p ró(vuv ~r&Vnov’&v0’~¿wv Kax&’ Tó

.lbioy voDv biot¡<oujstvóv, óXCyoi ttvtq sloiv ol rflq OsJac óÉuXt&c

Vid. Waszink, o. c., pp. 501 ss.
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&¡< veO A¡4avoOq &4ioú~wvoí, PG- XLIV, col. 172 B: De ¡mm. op.
XIII), subrayandocomo Manuel Paleólogo<p. 245, 1. 18 ss.) quesólo
algunos puedenrecibir este tipo de sueños; b) los sueñosdel alma,
entre los que-incluye los procedentesde la actividad diurna por la
huella que ésta deja en la memoria: Av EA ‘roú’rq> (¡fi Ipvxfi) rG,v

¡<aO’ 8-nap -yavo1xévov £lScoXá viva, ¡<al &ltIlXfflxaTa -r¿
3v ve ¡<aC

czto0~aív, ¡<cd ‘¿3v ¡<av& bí&votav Avspyou~xÉvÚ¡v, &tEp aÓT@ bi&
veO

1ivi~xovsurt¡<oO v9q quxfls atbouq Avvru¶tcSOY) (PG XLIV, col.
168 D ss.).

Gregorio de Nisa no admite que los sueñosrespondana la acti-
vidad del intelecto, atribuyéndolosa la parte irracional del alma,

~raps0s[cu1g St rc» LS¶V~, 11¿vcov &¡<Lv~vog, el ¡4 ng dpa T9jV
óvsip~b~ 4avraotav voD ¡<Lv~oív SitoX&jSoí ¡<av& ‘róv &ñvov ¿vcp-
you¡1¿vflv. ‘H¡tsig SA p%tv ~tóv~v Betv r?1v ~¡s9pov& re ¡<al cuya-
ar¿Soav T9g bíavoLag ¿v¿p-ystav A-nl ¡6v voOv &vaqtpelV r&q SA
¡<crr& ¡6v iS¶voV Qavxaoicb6aig pXuaptag Lvbá?41a-v& ¡iva rfiq KcXT&

¡6v voflv ¿vepyslag otópaGa~ &Xoycovápq~ zflq pu~ijq atEn ¡<crnk
¡6 ouÉiP&v Sicn¡X&xvso6ai (PG o. c. 168 B-C). Sin embargo,esta dis-
tinción no explica completamentela teoría de Manuel Paleólogo.

Basilio Magno.— Admite este padre de la Iglesia dos tipos de

sueños:a) los enviadospor el diablo, ¡4 SiSóvúniav ¡<aipóv -r~ Sta-
póxq bt& -roO l5xvou vaig tpu~atg aóú5v btipaLveiv.-. - (PG XXXII,

col. 777 C = ¡¡orn, ita ps. XXXIII); b) sueños que son «ecos» o
«resonancias»(&~n-y#~¿aza)de los pensamientosdiurnos:- ‘Qq- y&p
¿xl noXó r& ¡<«0’ b-nvov Snvr&cvara r9q vaen¡ispívtc ¿vvo(aq
¿aviv &lrrflX¶taTa.. - (PG XXIX, col. 353 C Ep. CCX). -

Con la combinación de estos dos autores se explica perfecta-

mente la posturade Manuel II con respectoa la adivinaciónonírica,
pues Gregorio de Nisa negaba la capacidadadivinatoria del alma
en los sueños,y admitía los sueñosenviadospor Dios; San Basilio
habla de los sueños enviados por el diablo, y de los que son un
resto de la actividaddiurna, cosaquepresuponenegar la oniroman-

cia. De esta forma, quedanexplicadas las fuentespara los sueños
del alma y los enviadospor Dios, y quizá también los sueñosnatu-
ralesdel compuesto«hombre»,derivadosde las actividadesdiurnas.
Sin embargo,estaúltima idea es muy antigua,y muy bien hubiera
podido conocerlaen otras fuentes.
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Los sueños¿e, ¿Bulx&rcov

La .primera afirmación de que los sueños correspondena las
preocupacionesde la vigilia y a las ocupacionesdel hombrela pode-
mos encontrar en Heródoto VII 16, en donde Artábano dice a
Jerjes~:-,~AXX’ oóbt vaO’rá Aa-vi, eS -¡tcxt, Osia. ‘Evúnvía y&p r&

éq &v0páirouq ¶¡slTXavnÉstva zoi«Or& Acyti o½es &yó biBáe,co, grscui

ato qroXXotoi npco~órspoqt&v nsnXaviia6ai ai5rat ji&Xtava A&Gaoi
[aL]- &písq[-rdSvj ávsíp&rov, vá rtq fi~stp~q qpov’rLCÉL.
- -La misma observaciónhacen: el autor del ~tspl £5~rvcav, que cons-
tituye el libro IV del De victu hipocrático (IV 86, VI 540 c); Aris-
tóteles, De insomn. (462b 12 ss.); Herófilo (en Plut. De plac. phil.
y 2, 3); Alcifrón, Ep. III 10; Artemidoro de Daldis, IV 20, p. 212, 8;
Galeno, VI p. 833 ss., Kúhn; Jámblico, De myster. III 2-3 }pp. 103-

109); y. Sinesio (PG XI p. 1312), en el último tratadode la antigúe-
dad sobre los sueños.- Todos estos autores admiten un grupo de

ensueñosde prigen natural, repitiendo casi~- textMalmentela misma
lista de ejemplos.Entre los autoreslatinos que se expresande un
modo- similar están: Accio, Praef. 29; Ennio, Ann. ~ PP. 218-19,

Vahien; Lucrecio, IV 991 Ss.; Plinio, NH XXVIII 14, 2; Macrobio,
ita sm-tan. Scip.- 13, 2 Ss.; Ausonio, VIII 4 Ss.; Claudiano, Prael. VI
consulizon. Obsérvese,por ejemplo, la coincidencia de nuestro
autor (cf. p. .241; ls, 9 Ss.) con Lucrecio en IV 962 Ss.:

St’ ~uo quisque ¡ere studio devinct¿sadhaeret,
-- aut quibus ita rebus multum sumusante morati

- -‘ - atque in ea ratione ¡uit contentamagis ‘mens,
- -,‘ ita somniseademplerurnque videmUr obíre;

causidici causas agere et componereleges,
-- induperatorespugnare ac proelia ¿‘bire,

nautae contractum cum VenUs deáefeduellurn,
-nos agere ¡¡os autem,et natura quacrere rerum
semper,.et inventampatriis exponere chartis.

36 Al respecto,cf. R. O. A. van Lieshout,«A Dream on ‘a KAIpoX of fis-
tory», en Mneni. 23, 1970, Pp. 225 ss. -
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No sólo hay un acuerdo en la tesis de que los sueñosson una
reliquia de la actividad diurna del soñante, sino en los ejemplos.
Hay uno, por ejemplo, el del perro dormido, que también es un
tópico en toda la fiteratura de la Antiguedad,y que’da Lucrecio en

IV 991 Ss.:

Venatumque canesin molli saepe quiete
iactant entra tamen subito vocisque repente
mittune et crebro redducunt naribus auras...

En ManuelPaleólogose da unatransposicióndel tema de la caza
del perro al cazador (vid. p. 241, 1. 15). Igualmenteel Idilio XXI

del Pseudo-Teócritoconstituye un antecedenteliterario de Manuel
Paleólogo¾Como se ve, los ejemplos son los mismos o muy pare-
cidos, pero están tomadosy expuestosdesde puntos de vista dile-
rentes,por lo que no se puede determinaruna relación de depen-
dencia directa.Se trata, más bien, de un postuladode la onirocrítica
conocido del gran público.

Hemos visto hasta ahora cuáles pueden ser las fuentes de la

teoría de los sueñosde Manuel II Paleólogo; hemos visto también
que los sueñosnaturales,que se originan de las cualidadesy dispo-
siciones,no aparecentodavía en ninguna de ellas; de ahí que se
hayan de buscar en otro tipo de textos.

Los sueñosnaturales: Galeno

La teoría expuestaen páginas 241-2 implica concebir el sueña

como el resultadode un estadosomático.Y aunqueesta idea no se
expresaclaramenteen el texto, se deducede la división quese hace
de los sueñosen página 241. Por otra parte, la calificación de los
ensueñoscomo ~¡aOt~1.¡crravQ v~ parecepresuponerla acepcióndel

~ Toda estaserie de tópicos han sido estudiadospor Luis Gil, «Comentario
al Pseudo-Teócrito,Idi!. XXI», en Emerita 30, 1962, 241 Ss., y en concretoeste
mismo ejemplo en el Pseudo-Teócrito(p. 251: . - - pca! yesp t-~ ~
pcócav &p¶ov liav’rsús¶aí, lxGóa x4y¿,v [Vv. 44-45]. Con lo cual no pareceatri-
buir a su visión más que una causapuramenteendógena,dando la impresión
de considerarlacomo una meraprolongación mental en sueñosde las activi-
0adesy preocupaciones la vigilia>.
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término «mente» (voog) en el sentido en que Galeno tiene yv~
(vid, pi 242, Is. 12 ss.). Sin embargo, unas lineas más abajo voOq
se entiendeen el .sentido neoplatónicode «espíritu puro», «inteli-
gencia pura», lo que induciría a pensar que Manuel Paleólogo la

oponía a po><~ como principio animador del cuerpo. Ahora bien,
de la lectura de todo el opúsculo se deduceque por yu~ nuestro
autor entendíapura y simplementeel alma humana,es decir, una
substanciaespiritual ligada esencialmentea un cuerpo, en el más
estricto sentidocristiano, tal como piensaGregori¿de Nisa (cf. PC
XLIV 176 E): Estosensueñosconcebidoscomo afeccionesde la men-
te se originan &¡< htoíov~cúv, ti< &ia0écsc~v y ¿4- 1ív~su1~&vc~v; la
causa1 que provoca en cada caso la aparición de un ensueñoes
la preponderanciade un humor sobreotro, como se indica en pá-
gina 241, línea 6. Estasteorías,el mismo Manuel lo afirma, proceden
de los médicos.

- En la obra de Galeno ~spl r~c ¿4 ¿vunvftov &ayv&oacúq (VI

p. 832 Kiihn> encontramosel siguientepasaje: rñ tvóitvíov8tfiFtiv

tvBa(¡<vtnctt biáOr.cnv ¶05 ocb~ia’roq, y en p. 835: t* ¶01mw-ñp¿3oív
al ¡<¿qtvovtsqAv-rok Avu-irvtoíg ¡<cd npá’rrstv bo}coOoLv, tvbs(4evaí
groXX&¡<iq Óuttv ¿vEaLag ve ¡<cd qrXeovs4aq.Km h¡oió-~tag xi’~

5’>-
Entiende Galeno la Síá8eotq en un doble sentido: la disposición
somática,dondese incluirían todos los sueñosque.tienen su origen
en causasmeramentesomáticas(como los debidosa una indigestión,
o a la temperaturadel cuerpo), y la disposiciónpsíquica, donde se
incluirían los sueñosde las cosasque se hacen y piensanen estado
de vigilia, es decir, los que derivan ¿e, ¿~rir~Scup&¡c=v.Galenoad-
mite que algunos sueños tengan un -carácterprernonitor, pero- ello
se ve claramenteque estáen contradiccióncon sus ideas acercade
la onirogénesis¡5,

- Resumiendo: Galeno hace una división de los sueñosen tres
tipos: a) los debidos a la Si&Osotq del alma, LO los debidos a la

Si&eaoiq somática y e) los sueñospremonitores.Así, vg., ¿q¡~i St

Av votg LSrrvoiq oó¡< ¿‘¡rl rcxtq roO oc4tcrroc fl pu)(9j SiaO¿asai4avzc&-

Cs-rai póvov, &XX& ¡<&¡< -¡¿3v oov~ecaq½úvrpanc>
1itvov óo~pápcn,

~vta SA ¿4 &v ir¿4pov’ríi<ap¿v, ¡<al ~ñ -¡iva ~IavTtKcÚq 6-it’ aór9q

38 Vid. Biichsenschiitz, o. c. p. 87; 0. .~ey, Der Trauniglaube dar Autilce,
Mtin~hen 1908,
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npoB~XoOv-¡ai, (¡<al y&p voi3vo ~ -~ia[pg ~lapvt3pEt¡at), Súo¡<oxoq
fi bi&yvc=cnqvol) o¿>paxocyLyva¡cn ¿x -¡¿3v &itó vol) aé~¡aroqóp¡xco-

1xévov ¿vwrv(cnv (VI 833 Kúhn).
Hemos visto cómo en el primer grupo de ensueños,que distingue

Manuel Paleólogo,reaparecela clasificación de Galeno, aunque su
división no es tan clara como la de éste, y quizá se deba pensar
que haya tomado estasideas de otra fuente, contemporáneaa Ma-
nuel II, que conocieraa Galeno. En todo caso, aun suponiendouna
lectura directa (lo cual es muy probable, como se desprendedel
estudiolingíiístico), Manuel II no es un servil imitador. De Galeno
toma lo esencialde la clasificación de los sueños,introduciendoen
ella las modificaciones que estima oportunas.

En conclusión: la clasificación de los sueñosnaturalesdel com-
puesto «hombre» procede de Galeno. Su actitud negativa ante la
oniromancia procede de 5. Gregorio de Nisa. La clasificación de
los sueñossobrenaturalesderiva de este último autor y de 5. Basilio

Magno.

Rl alma humana

La concepción del alma humana de este opúsculo se basa en
Gregorio Nazianzenoy en Platón. De Gregorio Nazianzenoha toma-
do los criterios para definir la posicióndel alma con respectoa las
demáscriaturas.

Hemosvisto el señtidoque en Manuel Paleólogotiene la palabra
alma (qiu~~), entendidacomo espíritu racional (vol)q) unido consubs-
tancialmenteal cuerpo.

Los ángelesestánconcebidoscomo espírituspuros (vósq,) de la
misma naturalezaque el alma,de la que sólo se distinguenen notas
accidentales(cf. p. 244, Is. 5 Ss.). ‘La frente de estas teorías es
indiscutiblementeGregorio Nazianzeno,De angelicis et caelestibus
potestatibus,de donde Boissonadeha entrecasadolos dos párrafos
más claros en relación con nuestro texto: o-ó ‘y&p &XXoOsv aCrratg

fi nXdcootq ¡<al fi UtXcqiy¡q, ¡<al vó urp¿g ¡<ajdav Bvo¡<fvqrov fi
- &idv~zov, fi wap& rol) &->áou flvsópcrroq (OraL XLV p. 712); j3oúXo-

pat 1tAv sljtstv tSri &xív¡5vouq ‘¡rpóq tó ¡<a¡<óv ¡<cd póviv &~oóoag
‘r9jv ‘rol) ¡<aXoc> KIVI]OLV, ¿tr¿ ‘¡tap! esóv o5acrq, ¡<a! t& npara ~ic
eson Xa~optvaq y& ‘y&p &vralJOa beu’rtpcrq tXXá1npacúg ‘¡reO 54
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¡4 &átv~roog, &XX& buo¡<tv¡5rooq ¡<a! 6’¡roXcq43úvstv raú’raq ¡<cd
?.IyELV 6’ bí& d1v Xa~n¡p6’r~-rct tc=c4.ópoq,a¡<6-roq Eíá -rflv ‘¿ncpoiv
KQ! y6VO~ISVOq ¡<a! Xeyó¿isvoq(PC XXXVI 629tB).

Apunta-también-l3oissonadeque la diferenciadejerarquíaprocede
igualmente de Gfegorio Nazianzeno: Bsóq ¡iáv ¿cvi 4>¿3q ró &¡<pé-

zayov~-. -bcórapev‘SA 4~q “AyysXog, ‘rol) npc5zbu-q,ú~zóq&noppoñ
~j ¡tsrovo(a.. rpLro~ ~¿3q-&vepcú’¡roq, 8 ¡<at>-roic- !4ú SpXóv

¿att. 0¿3q ‘y&p yóv &vOpco-¡rov óvoLI&Cooot.- bí& tflv IDO AV
- Xóyoo ‘Súvavtv (Orat. 40=PC XXXVI 364 B). 1 - -

- La misma - idea reaparece,como hemos podido comprobar,-en
Arcanor: carm. ViI, De subs. mentepraed:

--, “H’rot 6 p¿v -¡rr>yfi pa¿cav, ~áog oYr’ óvouaoxóv
oliO’ tXs’róv, 9sl)yóv -rs vóou -r&~oq 4-yyó; róvroq,

— cdtv &irs¡<itpoOáov qtávTh)v ~ptvaq, &q ¡<a nóOoíoi
TElv&’tIEaea ‘¡¡pág (S9oq &sl vtov. O! St va «3ra
bsó’rapa Ax Tpi&Bog ¡3aoiXf1lov s?~og ~xo6mns~
&yysXoi a!yX¡5svr¿q, &sibtsg, ot ~5aO6ó~¡<c~,v
&~l ~ityav [~epaúrsq, ¿-ita

1 vósq dclv tXa4pot.

(PG XXXVII, col- 439)

- Por su eleganciatranscribimosaquí la traducción latina en verso
debida a JacobusBillius Prunaeus (Greg. Naz. Opera II, col. 145,
Venecia 17S3):

- Átt¡ue jIte lux est, et luminis omnis origo
cuidare nec fornen, que>n neo comprenderepossis.
Mentís aiim cursumceler ejfugít usque propinqúae;
sci.licet ¿it dulci correpta cupidíne sémper
ulierius tendat, seseque extollat in altuvn. -
Ast ab ea, - decusexímiumcarpente,secundae
lunzina sunt mentessuperae,‘formaque carentes.

-- A esta teoría del alma, en su trasfondo cristiana, Manuel Paleó-
logo le da un matiz platonizantemuy superficial; que procedede la
lectura - déf Feddñ y del Fedro, ‘como-hemos visto más arriba, ‘y
como se deducede la cita direct~ del Fedón (cf. p. 243, 1. lO).
- Sin embargo,frente a Platón y a sus últimos seguidoresque dis-

tinguían tres partes en el alma, y sólo reconocían la inmortalidad
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del vol)q, Manuel Paleólogo insiste en la unidad del alma (9u~tj)
(cf- p. 243), siguiendo una dirección que recuerda a Gregorio de
Nisa, De hom. opif.: ~qbslq bí& roóvcov ÓxovoaLvú=-rpsiq ouy¡<a-

KpOfl]OBal 4Wx&c Av y@ &vOpoxriv9 avyxp4tart, Av tbfarq ursp¡ypa-
~,«tg 8ewpou~4vaq, ¿Sa-rs ouy¡<p6r~ah ti -noXX&v wuVZv ‘rflv &v0pca-
¶tvrjv 4úotv stvaí vov(Caív. ‘AXX’ fi ~&v dX¡~8#¡q rs ¡<al ... &LiXoq,
fi Eí& -¡¿3v a(uGVjascnv rfj óXi¡dj ?carc4uyVL4ítvfl •ÚGEL (PC XLIV,

col. 176 B).
Al lado de estas fuentes habría que poner a San Pablo, cuyo

testimonio aduce en p. 245, 1. 23. Pero está citado en un contexto
que se sale del tema fundamentaldel opúsculo.

En conclusión: las fuentes de la teoría del alma se han de ver

en Gregorio Nazianzenoy eh Gregorio de Nisa, con una muy ligera
influencia platónica.

TRADUcCIÓN

A Ciro AndrésAsanes

El frío repentinoque sobrevinoya entradala primavera, siendo
de por sí grande,y que por lo inesperadoeraen mayérgradocapaz
de sorprender(pues todoshabíandejadoa un lado las precauciones
con que se habían preparadopara el invierno fiados de la época
del año), les demostró su equivocaciónal confiarse,y vencidos les
hizo retirarse y les congregó junto al fuego como en un refugio.
De ahí que mientras estabayo sentadojunto a la hoguera,tomaran
asientojunto a mí muchos,que se calentabanlo mismo que hacía
yo, su anfitrión. Entre ellos, según te acuerdas,estabastú. Todos
guardasteissilencio por un buen espacio de tiempo, y parecíais
discípulos de Pitágoras2 Pues la crudeza del temporal se erigió,

1 Las notasque da Boissonadeen la edición del texto pueden‘verse a pie de
página; únicamenteofrecemosaquí las quehemosconsideradonecesarioañadir
para una mejor comprensióndel opúsculo.

2 Referenciaal silencio religioso que guardabanlos discípulos pitagóricos
ante su maestro.Este silencio tiene su origen en los misterios órficos y de
ellos pasóa la filosofía pitagórica. Cf. la explicación de Jámbico, 1/. pyth. 72:
(fluGay6pag) votq ,tpOGLO5CL ‘¡rpootrarta oie’¡dlv ¶Ev¶aÉflJ, á’¡ro’¡tsip¿ji¿voq
v~q Ayicpare(aq Eyouoív.. - El término técnico para este silencio religioso es
AxsvoO<cc. como apareceen Plut. Quaest.con’,’. VIII 8, 1; paraestascuestiones
vid, la monografíade Odo Casel, De phulosophorurn Qraccorum silentio tflys-
tico~ Berlin1 1%7,
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a falta de un Pitágoras,por sí misma en moderadorvuestro, y la
hogueratan deseada,entoncespor vosotrosacaparabahacia sí vues-
tra atenciónen vez de la filosofía; de modo que,si os hubieravisto
el Cómico, hubiera dicho, creo-yo, cambiándolaun poco.una de sus
acostumbradas-gracias: «el pensamientoarrastra la humedada la
hoguera». A pesar de todo- tú, tras haber lanzado una, mirada a

todos, despuésde haber disfrutado del calor lo suficiente;-supongo
yo (pues «ningún pájaro canta apenado»dice Platón), clavando la
mirada en’ mí, te dedicastea exponer un argumentode los que sue-
len decir. los:que filosofan~. Era éste: tu’ plena.convicción-de que
los sueños constituyen un tipo de mántica infalible; que indican
verdaderamenteel futuro a quienes les prestanatención, y- que, si
todos fuésemoscapacesde percibir rectamentelas revelacionesque
deparan,y descifrarlas,todos seríamosexactosadivinos del futuro;
pero la realidad es que, aunqueles parezcanengañosos,decías tú,
a quienesno les analizan bien, no les debemoshacer ni asignara
los sueños esa inculpación, cuandonos la debemosatribuir a nos-
otros mismos. Y despuésde estaspalabras‘me preguntastesi tenía
la - misma opinión que tú sobre este asunto. En aquella- ocasión,
yo, por llamarme la - sagrada- iniciación4 a escucharte,me zafé de
contestarte, sintiendo un religioso escrúpulode darte una respues-
ta; ~ahora vengo para pagarte la deuda‘en lo que pueda. Sin em-
bargo, no te referiré todo lo que han expuestosobre los sueños

antesque yo todos los tratadistas,y a quienesyo les diría mi opi-
nión sobre los sueños,pues no lo permiten las dimensiones del
asunto. Así, pues, intentaré darte a conocer en pocas palabras lo
que me pareceque te bastarácon respectoal asunto que indagas.

Puesbien, les parecea los médicos,y en general,.a los filósofos,
que los sueños se originan por muchas causas,cuya ma
dejo a un lado, porque obligarían a incurrir en exposiciones más
largas de lo que permite la actual ocasión; entre dichas- causas,
rné dispongo a enurfierar las que, sin incurrir en enojosa proliji-

dad, basten al tema, añadiendo también algo de mi parte. Así,
por ejeh½plo,se muestran de acuerdo en asignar a las cualidadés,
disposiciones,y prácticas’de cadahombre, las visionesoníricas de

-3 o! o~oXd~ov’rzg en el sentido dcl -inglés «scholar—; así en Dio. l-¡alic., Ep.
ad A,nm. 1, 5; Plut. Demn. 5.

~¿p& eXa~ = la filosofía,
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la mente. Así dicen que el que está aquejadode escasezde calor
natural se imagina en sueñosagitado,encogido y aterido de frío,
y sueñaunas vecescon pieles y otras con lumbres.Por el contrario,
en aquellosen que predominaestehumor sobre los demás, sueñan
con riachuelos,ríos y fuentesde color semejantea los humoresque
en ellos predominan.Y el cobardesueñacon cosas temerosas,con
lugaresde refugio y con modos de ocúltarse; el valiente sueñaque
aterroriza y persiguea otros, y esclaviza a muchos de ellos, y en
general,el que está acostumbradoa mostrarsesuperior a sus ene-
migos y a vencerlos,con despojos,coronas de victoria y cortejos
triunfales; y de la misma manera,con naves y olas el marino, y
luego con puertos; con trampas y fieras el cazador,que a veces
cree percibir el ladrido amado de sus perros, y a pesar de estar
soñando mueve sus miembros, profiere alguna voz exhortandoy
ordenandoa sus compañerosa correr por aquí, a atajar la pieza,
o a disparar contra ella. En vista de ello, amigo, es imposible que
se nos revele nada que toque a la verdad a partir de esos sueños,
y mucho menos cuando el estómagono puede digerir los alimen-
tos y vemos las cosasque están confusasen él.

- Y se puede ver también que los santos piensany dicen cosas
semejantesa los individuos antedichos~,y que tienen respectoa los
sueñosla misma opinión que ellos. Sin embargo,no se ha de supo-
ner que todos estos sueñosmientan. Y haciendouna triple distin-
ción, creo yo, sería posible alcanzar nuestro propósito. En efecto
es preciso, según dicen, estimar sin más que son vaciedadesy que
nada sensatocontienenlas visionesoníricas que se producen de las

cualidades,disposicionesy prácticas,así como las que tienen los
aquejadosdel estómagoo las víctimas de un deseo,conforme se

acabade decir. Porque,si fuesen estasvisiones, como de hecho son,
afeccionesde la mente,es necesarioadmitir que ésta recibe de ellas
un gran oscurecimiento,que se perturba y - que se enturbia, por
decido así, en su capacidadvisual, lo que casi es equivalente a
la ceguera. ¿Cómoles sería posible tener mejor visión a aquellos
cuyo ojo recibe tan gran daño? Ningún hombre sensato,creo yo,
podría opinar que esto es de otro modo. Por consiguientehay una
primera conclusióncierta: siempreque nuestra alma se encuentre

~- Se refler~ a 1Qs m4dicos y a ~ filósofqs citado~ en p. 240, 1. 22 ss,
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liberada de las afeccionesenumeradasy tenga ensueños,sin más,
puedenser tenidoséstóscorno conmocionesprocedentesde su capa?
cidad premonitoray divina. Puesse lanzá a su actividadcongénita
con más -intensidad cuando estamosdormidos que cuando estamos
despiertos,y a partir de ese momentotrata de hacer uso de sus
potencias.El alma no razona bien, pues trata de conseguiralto
completamenteinalcanzable,en los casosen que lleva consigo todá-
vía el -pe~o que la estorba: el cuerpo. En efecto,ocurre así: parece
que se libera de esa atadura de barro con la. que está mezclada
y derramadá,y que le impide ocuparse de sus propios asuntos,
en los casosen los que esaatadurano le- proporciona las acostum-
bradas- preocupacionesy los impedimentosderivados de las per-
cepciones,una vez que, agotadopor la fatiga cotidiana,”se entrega
por completo al sueño.

De esta manera,creyendo’estar a solas consigo misma, el almá
aspira a ‘lo que le es propio en cierto modo y automáticamentese

mueve por un impulso natural a hacerlo, y después,despertándose,
reconoceel engaño; así, pues,se toma un breve respiro del asedio
diario que tiene su base de operaciones,en cierto modo, en el
cuerpoy en el escenariode esta vida, busca su prístina nobleza, su
nobleza ancestral quiero decir, aquella con la que predecíaAdán
antes de la caída6 Pero quedamuy lejos de obtenerlaen toda-su
pureza; y la causa es precisamenteel que no se libera ‘ni una vez

siquiera del cuerpo que la perturba y está junto a ella constante-
mente, si es que no se ha hecho un tanto terrenal por su largá
unióh con’él; ni es verosímil tampoco que quede pura-de las ante-
dichas afeccionesmientras esté mezcladacon la carne, con seme-
jante mal, diría Platón7; de suerte que, quien crea que el alma

6 Según Josefo, Ant. 1 2, 3, Adán podía predecir el futuró;’. tpoeip~vóros
&~avío~táv A8d

1ioo -r~v ¿i?-nv gOCOGaL - Al establecérse,-ya desde Filón de
Alejandría (aspi li’¡rvoo, p. 13 Harris), una correlación entre el. cíclico suce-
dersedel sueñoy la vigilia con la muerte y la resurrección(cf. Tertull. De
anima, 43, 12, Constit. Ecles. aegypt. 117, 32: Method. Resurr. 1 52, 2): se vio
en él primer «sueño»de la historia, el de Adán, una prefiguraciónde la resu-
rrecciónde Cristo (cf. Carmenadv. Marcionit., 2, 180; Tertull. - De anima, 43, 10).
Sobreestascuestionescf. Cumont, Recherchessur le symbolismejuneraire des
ro,nains, París - 1966, y Lux pe,-petua,pp. 445 ss., y la nota dé Waszink, ‘01 C.

‘43,- 12.
Vid. Plat. Phaed. Mb: &=q¿lv té o¿Zga ~o~1sv ~al oo~I1rE9opjJ~vfl ~ fflIO~v

~ 9o~ taré reD wío6roo xanoC, o~5 ¿ti~ irote Krflo<

5~s8a [KdVO)~ oli



LA EPÍSTOLA FIEP1 aME i PATgIN DE MANUEL PALEÓLOGO 253

puedeprever algo en sueñoscon purezagracias a ser inteligible y
a habersido creadaa imageny semejanzade su creador8(un alma
que por haberdeseadoinoportunamentemás de lo debido se perdió
con justicia), se verá que se engaña,que incurrirá en castigoy por
añadiduraen ridículo. Es mucha, en efecto, su nobleza y verdade-
ramentees inteligible; es algo divino, es una creaciónemparentada
a lo único que hay buenoy divino, que viene a continuación de lo
que es primero, y las demáscosascreadasestána continuaciónde
ella salvo en el tiempo; decir las diferencias que hay entre uno y
otra es difícil, tan grandees la identidadqúe hay entreambos; no
se distinguenni por esenciasdistintasni por naturalezasdiferentes;
porque el alma es también inteligenciapura, racional y eterna,ha

sido honrada con el libre albedrío y a imagen y semejanzaestá
hecha del Bien Supremoque la creó exclusivamentepor bondad.
En resumen,no sé decir qué nota de más hay en la naturalezade
los ángelesqueno tengael alma. Puesen nada se diferencian,si se
quiere ver con exactitud, salvo en estos tres puntos: que el alma
estáencadenadaal elementocorruptibley que se deja arrastrar con
cierta facilidada lo que no es bueno(segúnlo demuestrala primera
pareja). Los ángelesen cambio son sólo inteligencia (pues están
libres de carne y de los males que se producenen nosotros cons-
tantementepor ella y a causa de ella), y no se dejan inducir en
absolutoal mal, como dice el Teólogo. Puesbien, he aquí las dos
diferencias que separana las almas de los espíritus puros. Con
todo, hay un tercer punto que introduce entreellos una diferencia
no de esencia,sino de jerarquía, pues son la luz primera después
de la primera luz.~Esta diferencia se ehcuentratambién en ellos,
pues se distinguenentresí segúnsumayor o menor jerarquíay orde-

nación celestial: los hay de primera y de segundacategoría,y des-
pués de ellos hay otros inferiores que como tales son llamados.

Ahora bien, la superioridaddel alma con respectoa los restantes
seresde la creaciónno es la misma en- todos los casos: a los seres
que no están sometidosa corrupción, que son simples y tan sólo
admiten alteración,a saber los cuerpos celestiales,les supera por

el hechomismo de ser alma y estaradornadade razón; a los seres
animadosy sensibles,les aventaja por el hecho de ser racional y
no estar sometidaa corrupción; a los seresdesprovistosde sim-

8 Notar el platonismo 8~iíoupyó~ en lugar del cristiano 6 ~
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plicidad y de alma> de razón y sensación,les supera a su’ vez en
todos los aspectos.Su naturalezapermaneceinvariable inclu?o des-

pués de su justa caída-(¡Quién lo podría lamentar como se me-
rece!). Pues bien, como decíamos,el cuerpo ejerce sobre ella vio-
lencia constantementey se muestracon ella de todas las formas,
tanto amigo como enemigo. Es difícil convencerle,porque alega su
unión con ella, y también lo es hacer treguas con él. Además de
esto, recurriendo a todos los ardides, trata de dominarla por las
buenaso las malas,de ahí que hagatreguas con ella fácilmente y

quebrante la tregua con mayor facilidad aún. Y es difícil que no
termine por derribarlay hacerladeponersu propia estimación,aga-
char la cabezaal suelo y clavarsea la tierra. En efecto, le humilla
su excelsitud si no obtiene una asistenciadivina; - le envilece su
nobleza,y a partir de entoncessu condición de ser libre obra de
un modo propio de esclavo,su ligereza se hace pesaday su inteli-
gencia se embota.Y aunqueno caiga por emplear, como si de armas
se tratara, sus razonamientosmás nobles y aunque logre vencer
al cuerpo no obstante le es imposible sustraersea sus nevadasde
dardos de todas clases y permanecerinvulnerable por completo.

Pues de los afilados dardos del malo unidos a los carbones del
yermo~, ¿quénecesidadhay de hablar a quienesde sobralos cono-
cen? ¡Ojalá no fuera así! Por tanto es muy poco lo que ella puede

adivinar y predecir en los ensueños,si es que esto se le ha de con-

deder,y lo queve, lo ve con el ojo enturbiado,por decirlo así;y de
través. Sin embargo,cuando reciben las almas divinas algunaseñal
de Dios (pues se ha de decir ya lo tercero), estoy convencido-de
que es entoncesúnicamentecuando ellas nos pueden-dar vaticinios -

que,si les prestáramosatención,nos permitirían conocerel futuro.

cOy -roZq &v9p«C. otcv ¿p~~íxoiq quizá -se deba entenderno como un
comitativo, sino más bien como un instrumental-dependiendodel participio
4xov~gkva; siendo así, el mismo criterio es aplicable unas líneas más abalo
a 6 cOy ‘rQ -nsípco~4xaL -t-ty lxl3aotv -,zoí~v, pero en este último casoel
sentido varía poco de una a otra interpretación, y puede pensarseen una
anfibología intencionada. En el primer caso parece más probable el sentido
que da el instrumental: & páXfl ~KovrflLtva 00v &vepa4c = ré (BéX~ irE1Tu9<-)-
~iáva (Paul. Eñh. 6, 16). Esta misma frase (x~ - -. iwirupc=~iéva)ápareceen
Orig. Con’¡m. in Ef. 16. p. 574: -r& jia

1 to6 izovnpoG el novflpol e[ot BiaXo-

Y LO~IO[ - Igualmente S. Atanasio(cf. Mijíler, Lexicon Athanasianum,BerlIn 1952
s. y.) empleauna metáforasimilar en XX, 848 E 15: d,rsc~¿vvos‘¡6v &v8pcxov
‘r?~q ,iXdv~q.
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Esto les sucede a los más puros y más familiarizados con Dios
a veces incluso cuando estándespiertos,pero por lo general,tanto
a ellos como a los que les siguen en perfección,cuandoestándor-
midos. Con todo, incluso a las almas que están totalmente arreba-
ladaspor estavida, cuandose encuentran en desgraciasque superan
sus fuerzas,el creadorde la tentación y de su escape las consuela
en sueños,de suerteque, como dice San Pablo, puedansoportarlas.

Decir ahora por qué razón hace Dios esto nos llevaría a exten-
demos demasiado;otro es el objeto del presenteescrito, y consi-
‘derarlo de otro modo sería evidente locura. ¿Cómo no iba a ser
loco de remate quien tratase de seguir lo que solamente según
sabemoses propio del Paráclito, a saber: investigar los abismos?
Baste con decir tan sólo que ello tiene lugar únicamente por su
bondad. En efecto, la’ revelación procedentede Dios siempre ha
beneficiadoya exclusivamentea quienes tuvieron la visión ya a los
demásya a unos y a otros, tanto a quienes la tuvieron como a
quienes habrían de escucharladespués,bien tuviera lugar en la
vigilia o en el sueño,bien se les hiciera a los buenos o a los que

no son así, y son tantos los ejemplos de ello y tan conocidosde
todos que sería ocioso enumerarlos.Pero también el espíritu mal-
vado y envidiosoen múltiples ocasionesha revelado muchas cosas

que habríande suceder,no sólo en sueños,sino con ciertos agúeros
y con los movimientos y sacudidasinvoluntarias de los miembros,
engañándonosen primer lugar y maquinando nuestra perdición
con sus verídicas predicciones,para causarnuestra perdición, des-

pués, con sus mentiras. No dice la verdad por conocerlaprevia-
mente, ¡acabemos!,sino por imaginarla y conjeturarla. A veces
engañavoluntariamente,otras porquese equívoca,al ser él también
víctima de aquello mismo que no cesa de hacer. De ello hay que
precaversecon todo cuidado y celo, y muy especialmentecon las

súplicas elevadasa Dios con fe.

He aquí, dicho brevementeen la medida de nuestrasfuerzas, lo
que tenía que decir para complacerte.Si deseasuna exposición
más amplia sobre este asunto, la encontrarásen quienes tienen

tiempo libre para ello; para nosotroslo dicho nos pareceque sobre-
pasalos limites que impone esta forzada ocasión.’

IGNACIO R. ALz’ÁGEME


