
EL PRESENTE DE SUBJUNTIVO EN LOS PERTODOS
CONDICIONALES EN PLAUTO

Viene admitiéndosecomo un hecho establecidoque el presente
de subjuntivo cubre en las frases condicionalesde la lengua arcaica;
ademásdel valor potencia]> el área de significación reservadaal
imperfecto de subjuntivo en la lengua clásica. Esta ambivalencia
del presentede subjuntivo suele presentarserespaldadacon textos
lingilísticos sacadosen su mayor parte del «corpus plautinum»:
«En Plauto> se ha dicho (BAssOLS, párr. 184), los períodos condicio-
nales con subjuntivo presenteson en su mayoría irreales de pre-
sente; sólo una terceraparte tiene un claro valor potencial. En los
restantesautores del período arcaico continúan también usándose
con valor irreal> aunquecon menosfrecuencia».«En y. latín> le sub-
jonctif présentou parfait est encoreemployé—comme l’optatif en
grec homérique—pour unehypothésecontrairea la réalitéprésent..»
(ERNOUT-TPOMAS> párr. 372), Afirmaciones análogaspodríamosrepro-
ducir de otros grandes tratadosde sintaxis. En trabajos más espe-
cializados como el de Handford se rehuye en este punto tomar
actitud personal alguna, resolviendo el asunto por la vía fácil de
remitirse a la gran obra de Thomas’: «Thomasshows that iii Plaú-
tus the presentwas still the normal tensein ‘presentunreal’ condi-

tional sentences(over 100 en. againstabout 50 en. of imperfect),
whereasin Ter. the balance inclines the other way (18 en. of pre-
sent againsí25 en. of impf)» (HANDFORD, párr. 137).

1 F. Thomas, Recherchessyr le subjonctif latín, París 1938. Cit%renlos por
THOMAS,
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En realidad ha sido la autoridad de Thomas la que se ha im-
puesto a este respectoy son sus estadísticasde empleos el docu-
mento de la doctrina que podríamosllamar común.

Pese a la aparenteconsistenciade esta doctrina, las cosas no
están claras y, ante este carácter del subjuntivo presente como
tiempo normal de las hipótesis contrariasa la realidad presente,
no dejan de apuntarsecautelosasreservas.Se’ habla de una época
pre]iterariade indiferencia lingilística paralas categoríasde la irrea-
lidad y de la potencialidad,se vacila a placer cuando se trata de
clasificar los ejemplos y se insiste en el carácterambiguo del pre-
sente2, En todo caso el problema se planteade nuevo al estudiar
las supervivenciasdel irreal arcaicoen otras épocas,presentándose
para estos usos explicacionesque, en nuestraopinión, seríanigual-
menteválidas para la época arcaica: «.. tntre la posibilidad remota
y difícil, y la irrealidad,no hay más que un paso; nadatiene, pues,
de extraordinarioqueen determinadosgiros se use el subjuntivopre-
sente lógicamente,cuando, de acuerdocon las normas imperantes
en la épocaclásica,era de esperarel imperfecto de subjuntivo... La
acción que se enuncia es,objetivamenteconsiderada,irreal, pero la
personaque habla puedeconsiderarlacomo factible, de ahí el uso
del subjuntivo presenteen vez del imperfecto que la lógica exigiría»
(BAssoLs, párr. 185). <L’invraisemblanceou l’absurdité d’une hypo-
thésen’entrainent pas nécessairementl’imparfait. Le subjonctif pré-
sent est méme alors fréquent: - - La condition est congue en soi
comme possible... et u ne parait pas neccssaire...de souligner par
l’imparfait que la rénlité s’y oppose»(ERNOVT-TioMÁs, párr. 374>3.

Las cifras exactas que presentaThomas en sus Recherches...
son de 110 empleosdel presentepara marcarla hipótesis o el deseo
referidosal presente,frente a 55 usos del imperfecto con el mismo
valor. En primer lugar hay que señalarque Thomas suma en sus
listas ejemplos de oracionescondicionalescon presentede subjun-
tivo —o con imperfecto respectivamente—en prótasis y apódosisa
otras en que el presente—o el imperfecto— apareceen un solo
miembro del período. Esto desde su punto de vista es, sin duda,

2 \T~ EENNET, p. 278 y Lindskog, De enuntiatis..., p. 79.
3 Es cierto que estos autores se refieren en las explicacionescitadas a un

grupo no muy extenso de hipótesis de las que nos ocuparemosVQflCrCt~m~fltc

cn la sección2, 4.
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irrelevante, mientras que para nuestro propósito no lo es; al ana-
lizar los textos veremos cómo la presenciade una forma irreal
marca de hecho el período completo.

Como resultado de la estadísticade Thomas se podíanya pro-
yectar en forma matemáticados momentosperfectamentediferen-

ciados en la historia del Latín: la curva del imperfecto con valor
de irreal de presentese nos ofrecía a niveles muy modestos en la

lenguaarcaica,se encontrabaa la altura del presenteen tiempos de
Terencio y se remontabaa una posición de absoluto predominio
en la lengua clásica, mientras que la curva del presentecaía en
picado hacia su desaparición.

El indudable encanto de esta hipótesis y la autoridad de su
autor no impidieron quese le opusieranobjecionesde peso: Vallejo,
entre otros, formulé algunas que no han recibido, que sepamos,
adecuadarespuestat

Aunque con anterioridad a Thomas se habían publicado otras
estadísticasde los empleosplautinost paranuestradiscusiónsobre
el valor del presentede subjuntivo nos vamos a atener a la de
Thomaspor ser la última gran obra en que se estudia el problema
sobre la basedel teatro antiguo.

1.: SUBJUNTIVO VERSUS OPTATIVO TESIS DE GmnAuMp

Reproducimosen la página siguiente la representaciónque hace
Guillaume de lo que llama él las dos concepcionesantitéticasde la
noción del presente,ya que ilustran con gran claridad ideas que
nos hanprestadoun buen servicio en nuestro trabajo como hicieron
en otros anterioresde índole semejante6

Según Guillaume, el cronotema ~‘ + CDQ es el presenteconside-
rado únicamenteen función de los elementosde pasadoque han
subsistido en él; el cronotema ca+ ai es el presenteen función

4 y. Emerita XX (1952) pp. 164-170.
\T• 3. Rotheimer, De enuntiatís condicionaflbus-ptautinis,Gottingae 1876;

II. Blase, GesehichiedeslrreaUs ¿ni Late¿nischen,Erlangen 1888; U. C. Nutting,
«The unreal conditional sentencein Plautus»,en AIPh XXII (1901) pr,. 297-304;
BENNET.

6 \7• R. Wagner, Les phraseshypot~tiquescom,nen<antpar «si»..., Paris 1939
(citaremos WAGNn); 3. Perret, «Le présent et imparfait dans le subjonctif
latin», en Latomus XXIII (1964) Pp. 197-212 (citaremos PnRrfl; CANTIN.



190 FÉLIX cARRAScO DUG

de los elementosde futuro que se introducen en él. El cronotema

c~ + a es la síntesis de los dos anteriores; reúne, por tanto, las
dos formacionesdel presente,la memorial (Col + coo) y la no memo-
rial (UD + cci).

En la figura 26 representaG. en conjunto el sistema latino de
tiempos y modos: la extensión del cronotema <úo + <ni ... + con en

sentido retrospectivo convierte las tres

épocas del tiempo en una especie de
«vasto pasadovirtual ininterrumpido»;
la extensióndel cronotema ao + al ... +

+ a~ en sentido prospectivo «confunde
- las ‘tres épocasen una especiede vasto

futuro virtual ininterrumpido».
De modo más completonos presenta

“s~ ojo G. en tres dimensionesla concepcióndel
sistema latino de tiempos y modos en• mm

£ otro lugar7. Los tres momentos de la
_____________ cronogénesismarcan tres niveles, que

corresponden,respectivamente,al itt/ini-
1 OG~ ~ tivo, subjuntivo-optativoe indicativo; el

«infinitivo» no es más que un nombre
de proceso totalmente ajeno al tiempo

tl

objetivo; el «indicativo» apareceya co-
mo un sistema de formas destinadasa
situar con precisión el proceso en el

E tiempo objetivo; en posición intermedia
se encuentra el «subjuntivo-optativo»,
sistema de formas sin capacidadde si-

(CUILLAUME ~,. 81) ‘ tuar el proceso,con precisiónen el tiem-
po, pero no desprovistasde cierta actua-

lización y aptas para enlazar el momento en que se concibe el
proceso y el momento de su contingente realización; es en este
nivel cuando el verbo adquieresus verdaderascaracterísticascon
la incorporaciónde la expresiónde la persona.

7 L’Architectonique du te.nps dans les Janguasctassiques,Copenhague1945,
1’. 37.
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Descendiendoa las formas, tendríamos que habeam, haberem
corresponderíanpor este orden al subjuntivo y al optativo; de las
dos, la más virtual sería haberem,y por esta razón está estrecha-
mente ligada al infinitivo, forma virtual por excelencia<GUILLAUME,

pág. 85).

p,rareh, u, o.’

.

________ 4.’ 1 aú~a~o~~

II ame», oCn

—1

PLAN SL ¡ 1 PLAN A

II
A~r~ViSSCh1 uSo>,

]

awSveI-s 7,~ “4, a vero —-b
amo ver]», CC~

(GUILMUME p. 83)

No es difícil poner de acuerdo estas afirmacionescon los des-

cubrimientos de la lingilística indoeuropea:observamoseste carác-
ter virtual del optativo en su enormeplasticidad que le hace sus-
ceptible de ser utilizado en las subordinadasgriegas con todos los
valores temporaleso modales~ En cuanto a la estructuramorfoló-
gica del imperfecto de subjuntivo latino, parecerazonableconside-
rarlo un optativo aoristo por el elemento-s-, característicode los
aoristos sigmáticos,y el alargamiento-é- no ajeno a primitivas fon
mas optativas indoeuropeas.

Por su parte, el subjuntivo es menos virtual que el optativo y,
en lugar de acomodarsecomo éste a cualquier momentodel tiem-
po, se proyecta sólo hacia el futuro. Esta proyección futural del
subjuntivo está bien documentadahistóricamente,pues, como es
bien sabido, todas las formaciones futurales latinas procedende

8 Este carácter virtual habría que entenderlos en t&minos estructuralistas

como tolerancia de neutralización.
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primitivos subjuntivosi. e.9. Los dos tipos de subjuntivo en -&- y en
-& de época latina no se.prestana la expresióndel pasado; dice
a este propósito Perret‘~: «Nous constatons que Iegat (ama) n’a
jamais servi dansle registre du passé.Sansdoute,en latin, donnent
ils des futurs plutót que passés...tandis que 1’aptitude de ces suf-
fixes á donnerdes passésn’apparait,hormis eral, quedansdes com-
binations complexes(legebal, Zegerer).. .

2. ENFOQUES ESTRUCTURALISTAS

Sobre la base de las ideas citadas formula Perret la siguiente

oposición: legeretilegal; legeretcomo la forma del pasado-presente,
tegat como forma del presente-futuro;más virtual aquélla por su
carácter pancrónico; ésta, como más localizada en un sector del
tiempo, presentael proceso en forma más actualizada,quedando
excluidadel pasadoy también de la partedel presente«oú la solide

consisténcede ce gui a lieu fait apparaitreautre procés comme
virtualité pure.-. L’avenir seul (et cette partie du présentqui reste
encoreen devenir) íui est ouvert». La especializaciónde legat, razo-
na el citado autor, ha tenido por efecto afectar a legeret a esta
parte del pasadoque legal no podía disputarle; pero legerel está,

sin embargo,plenamenteen su puesto en el presente, «dans ce
présenttout au moins gui est déjá acquis». Legeret¡legat,concluye,
es una oposiciónentreuna forma de «actualizaciónMEDIOCRE» y una
forma de «actualizaciónDÉBIL». En las subordinadasla oposición se
anula; es válida, por tanto, en las independientesy en las condi-
cionales porque son objeto «d’une visée directe?>, pero, cuando hay

un verbo principal por delanteel matiz se borraría~l

En otra formulación estructuralistapresentada.por P. Trost, un
cuarto de siglo,antes,se consideraal subjuntivo como término mar-

cado frente al indicativo: aquél comprendeel potencial-irreal que
presentanun estado de hecho en un plano ideal y sin conexión

9 V. Ernout, Morph., párr. 260; 4. Meiflet y 3. Vendryes, Traité de Gram-
maire Comparée...,París 1966, párr. 437 (citaremosMEILLFT-VENDRYES).

10 V. PERRET, p. 203.
II Ibideni, p. 208.
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con la realidad,el indicativo presentaun estadode hechono como
una suposición desconectadade la realidad,pero no estableciendo
tampoco que este estado de hecho sea real, quedando,por tanto,
en suspensoel plano en que se sitúa el hecho aludido; en el interior
del subjuntivo se distingue otra oposición entre potencial/irreal;
el irreal para indicar una suposicióncontraria a la realidad, el po-
tencial para indicar una suposiciónno confrontadacon la realidad12

Cantin sustituyela oposiciónmodal de Trost por otra de carácter
temporalentrepretérito/no-pretérito: el pretérito presentael hecho
en relación con la realidad, pero no como contrario a la realidad,
sino como fuera de ella; el no-pretérito es considerado habitual-
mente como futuro, pero Cantin prefiere decir que no tiene valor
temporal propio y que está,además,sin relación con la realidad»

En resumen,la diferenciamás salienteque observamosentre las

formulaciones de Cantin y Perret, ambas construidassobre la de
Trost, es que, mientras Cantin destacala distinción temporal del
subjuntivo en el primer plano, Perret sostienela naturalezabásica-
mente modal de la oposición: «Tout s’éclaire lorsqu’on pose, au
depart, une opposition de nature modale,en rapport avec l’actua-
lisation plus o moins ferme du procés. Les specifications tempo-
relles en decoulentsecondairement»(y. FERREr, p. 20).

En el estudio estructuralista más elaborado y completo que se
ha publicado sobre los modos del verbo latino 14, el autor propone
un sistema de oposición ternaria: irreal-potencial/indicativo; se
construye toda ella sobre la clave de la subjetividad absoluta.El
irreal es el término marcado que expresa la ficción absoluta; a él
«se oponeel potencial en cuanto expresiónde lo subjetivo o de lo

fingido para lo queno se afirma que seaabsolutamente,y el indica-
tivo en cuanto permaneceal margen del carácterde la ficción en
su valor indiferente y es contrario a ella en su valor negativo»
(y. MARINER, p. 467). No cae en la tentación de formular una opo-

12 V. . P. Trost, «Zum latcinischen Kondizionalsatz», en GI. XXVII (1939)
pp. 206-211.

‘3 V. CANTIN, p. 180.
14 V. S. Mariner, «Estructurade la categoríaverbal ‘modo’ en latín clásico»,

en En,erita XXV (1957) Pp. 449-486 (citaremosMARINER). Puedeverseuna eva-
luación indirecta de los enfoques estructuralistasen G. Calboli, «1 modi del
verbo greco e latino», en Lustrum XII (1966) pp. 173 ss.

H. — 13
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sición gradual sobre la noción de subjetividad desde el cero del
indicativo al máximo de subjetividad del irreal, sino’ que afirma el
«carácterde oposición. doblementeprivativa» en el sistema modal
del latín clásico a diferencia de la formulada para el griego por

Ruipérez15, De esta forma ensanchaMariner el campode aplicación

de su teoría al operar con el doble valor de los términos no carac-
• terizados, extremo no aludido en las formulaciones• citadas‘ante-
riormente 16

A pesar de que la formulación de Mariner está expresamente
pensadapara el latín clásico, creemosque, a la vista de los datos
lingúísticos de que disponemos,es básicamenteaplicable al período
arcaico por lo que respectaa las frases condicionales; concreta-
mente por lo que toca a los empleosdel potencial, de los que nos
ocuparemosextensamenteen este trabajo; la elasticidad.que los
términos no caracterizadosnosbrindan en la formulación resolvería

de una vez los numerosos empleos del «presentede . subjuntivo»
catalogadoscomo irreales: se trataría sencillamentede usos del
potencialcomo término no marcadode la oposición irreal/potencial;
la elección del potencial vendría justificada por razones de estilo;
hay, sin embargo, una objeción a estavía de solución, que en prin-
cipio parece la más sencilla y razonable,es, a saber,estadística-
mentelos usosno caracterizadosdel potencialsuperaríanen Plauto
a los usos caracterizados,lo que podría representaruna brechaen
el sistema.

15 V. M. SánchezRuipérez, Estructura del sistema de aspectosy tiempos
del verbo griego antiguo, Salamanca1954, párr. 33.

16 Destaquemoscómo por la vía estructuralistay partiendo de supuestos
muy dispáresexpresael autor principios análogosa los expresadosjior Guil-
laume a propósito de la cronogénesisdel verbo latino:<clas distinciones tem-
porales y aspectualesdentro de cada uno de los modos latinos decrecena
medida que aumenta su caracterización».«En el irreal y en el potencial se
observa..,una notoria falta de formas temporalesy aspectualescon relación
a las que aparecenen el modo indicativo» (y. MAinNEa, p. 471). «Ces traits
caractéristiques(los del verbo) s’affirment en ini de plus en plus au fur et á
mesureque le temps,dont il est inséparablementporteur, se spatialise.Cette
spatialisation étant au maximum dans le mode indicatif, c’est lá que le verbe
apparait pourvu de tout ce que Sa nature de verbe tui destine»(y. Guillaume,
L’Architectonique...,p. 41).
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3. OTROS ENFOQUES

En estudios de carácter tradicional se aceptatambién sin dis-
cusión la indiferencia temporal del potencial y se subrayasu pro-
yección hacia el futuro.

Para Nutting, lingiiista que ha estudiadoconcienzudamenteel
problemade las condicionaleslatinas, el presentede subjuntivo era
«the standardexpressionfor conditions of the vague future type»;

sólo las circunstancias,el contexto o la entonaciónponíande mani-
fiesto, segúnél, el valor irreal de dicha forma (NUTTING, p. 123).

Para Handford el presentede subjuntivo en los empleos inde-
pendienteses casi indiferenciado temporalmente: «In almost ah
these types the modal force of the subj. is strong,and its temporal
force weak. Most often it is concernedwith the juture; less often
with the present,without any precisedistinction being madebetween
them» (HANDFoRD, p. 31). El caráctermodal del subjuntivo del latín
arcaico se agotaba indicando que el procesoera «ideal» («algo de-
seadoo imaginado»)y «no-real»,«without determiningthe question
of its possibility or impossibility» (ib., p. 32).

Esta misma opinión se recogeen la reedición de Szantyr de la
Lateinische Grammatik: «die Potenzialitát und Irrealitát ursprun-
ghich nicht geschiedenwaren»<cf. p. 662).

Pornuestraparte consideramosestahipótesis como la más segu-
ra, referida al latín preliterario, pero, por lo que toca a la lengua
de Plauto, no creemos que haya suficientesrazonesen pro de un
comportamiento del potencial distinto de la lengua clásica en el
áreade las frasescondicionales17 Con estecriterio vamos a analizar
a continuación los ejemplos plautinos del presentede subjuntivo
que han sido consideradosirreales; los agruparemosbuscandoun
aspectode homogeneidadsiempreque nos sea posible.

Ii Lamento no tener a mano la memoria de Licenciatura de don Antonio
Peris sobre «La estructurade la categoríamodoen el latín arcaico»; su opinión
sobre este problemanos seria de gran interes.
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4. HIPóTESIS QUIMÉRICAS: «Sí LYCURGU5 EXSISTAT. . . »

Presentamosaquí ejemplos conocidos con denominacioneslogi-
cistas como «irrealizables»,«ultrairreales»,«imposibles»y otros.

Como núcleo de este tipo hemos utilizado lo que la retórica
antigua denominaba«conformatio»18 Se trata de hipótesis conce-
bidas como «eventualidades»genéricasen calidad de recurso ora-
tono de gran eficacia. No podemos olvidar, al interpretarlas, qué

es lo que el orador se proponía. Parece, a nuestro modo de ver,
que insistir en su irrealidad pondría en entredicholo que el orador
se proponía con el ejemplo.

Efectivamente,la irrealidad se alza frente a la realidad y está
formada de su propia sustancia, si se nos permite ‘la expresión,
poniendo signo negativo a lo que en la realidad lo lleva positivo
o a la inversa; empleandoun símil fotográfico podríamosdecir que
la irrealidad es el «negativo» de la realidad, el perfil y la imagen
es la misma. Pero en los ejémplos que presentamosa continuación

no hay una imagencontradictoriaen el plano de la realidada la que
estas suposicionesaudacespodrían acoplarse; por esta razón no
podemos, a nuestro juicio, catalogaríascomo réplicas. Estos pro-
cesosestánconcebidossobreun segundoplano enteramenteimagi-
nanio que elude, por principio, toda confrontacióncon el plano de
la realidad.Aclaremos, sin embargo,que sobre este plano ideal se
repiten de algún modo las mismas condicionesque sobre el plano

de la realidad y, por consiguiente,no se excluye que en algunos
casos se utilice deliberadamenteel irreal para hipótesisigualmente

18 «Conformatio est, cum aliqua, quae non adest, personaconfigitur quasí
adsit, aut cum res muta aut informis fit eloquens, et forma ci et oratio
adtribuitur ad dignitatemaccomniodata,autactio quaedamhoc pacto: ‘Quodsi
nunc haec urbs inuictissimauocem mittat, non hoc pacto loquatur...? Itern:
Quodsi nunc Lucius ille Brutus reuiuescatet hic ante pedesuestros adsit, is
non bac utatur oratione...?‘. Haec conformatio licet in plures res, in mutas
atque inanimastransferatur»(Rhetor. ad C. Herenniura4, 66, edición teubne-
nana de F. Marx, Lipsiae 1923). Pasoli dice que «leventualitá generica oltre
che nel tipo della conformatio, si troya anche in frasi fatte, del tipo delle
seguenti: Cic. nat. deor. 3, 81 dies deflciat, si uelim numerarequibus bonis male
euenerit,nec mines si commemoremquibus improbis optime» (y. PASOLI, p. 72).
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fantásticasprecisamentepara subrayarla irrealidad 19; Cas. 811, Mi
730, 803, 1083 y Tru. 830 son raros ejemplos de estashipótesis en

que el autor pretendedestacarla irrealidad usando para ello las
formas apropiadas.

1. Cap. 464: Nam 1-tercie ego 1-juje die, si liceat, oculos eftodiam
Iubens.

2. Po. 1219: Patrue mi, ita me di amabunt,¿it ego, si simIuppiter,
1am hercie ego 112am uxorem ducam et Iunonem

extrudamjoras.

3. Ps. 428: Si meo arbitratu iiceat, omnespendeant.
4. » 628: Si quidem¡‘tercie etiam supremipromptesthensauros

Iouis,
Tibi iibellam argenti numquam credam.

5. Tru. 315: Si ecastor 1-tic horno sinapi uictitet, non censeam

Tam esse tristem posse.
6. » 324: Si proinde amentur mulleres diu quam Iauant,

Omnesamantesbaineatores sLent.
7. Ba. 697: Quem si orem ¿it mil-ti nihul credat, íd non ausit

crectere.

La simple lectura de los ejemplos 1, 2 y 3 —exclamacionesde

carácterdesiderativoen que la forma condicional no es más que
un vehículo— deja claro que no se pretendeexpresarla irrealidad
de esos procesos: no se trata de decir que no puede arrancarle
los ojos a la jornada (1), o que no puedecolgarlos a todos (2), o
que no sea Júpiter <3); lo que reálmentedice es que ha sido un
día odioso, que haría colgar a los maledicentesy a los que los
escuchany que Agarastocléstiene vivísimos deseosde casarsecon
Adelfasia. El «si sim Iuppitcr» es lo que M. Rosa Lida calificaría -

de hipébole sacro-profana,recurso frecuenteen la poesíaerótica de
todos los tiempos~,

Los ejemplos4, 5 y 7 son otras tantashipótesis peregrinascuya
fuerza queda potenciadano limitando su efecto al momento con-
creto del hablante,sino estableciendode una vez cómo han de ser

19 De esta opinión es tambiénPasoli (y. ib. p. 14) y Ronconi, pp. 132 s.
20 V. Maria R. Lida de Malkiel, La originalidad artística de la Celestina,

~uenos Aires, 1962, p. 367,
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las cosas,aunquelas circunstanciashicieran eventualmentereal tal
suposición.

• No hay en - los ejemplos anteriores ningún caso que pueda ser
catalogado como expresión «exculpadora»(c<explanatoiy») o «silo-
gística» («inferential»), los que según Nutting agotan todo su sen-
tido en ser entendidoscomo irreales21

Ejemplos como el 4, 5 y 7 con apódosis claramente futurales
son también:

8. Amp. 450: Quadrigas si nune inseendasIouis

Atque 1-zinc fugias, ita ¿ix poteris ef/ugere infortu-
nzum-

9. As. 414: SiquidemhereJe nune st¿rnmum Iouem te dicas dcci-
nuisse

• Atque is precator adsiet, rnalam rem effugias num-
quam.

Un ejemplo en indicativo:

10. Ha. 128: Qui si decem habeas linguas, • mutum esse addecet.

• Digamos,paraterminar, queno se debenconsiderar,con criterio
1ogici~ta, desdelas conviccionesde la experienciacomún estassupo-
siciones; debemosmás bien ver en el uso del potencialuna invita-
ción del hablantea trasladarnosa un plano imaginario.

5. NORMAS DE COMPORTAMIENTO

- Con este tipo se trata de incitar al interlocutor a una deter-
minada cénductageneralmentepositiva; son, pues, formas debili-
tadas de mandato (con apódosis que son realmente frases de la
especieexhortativa común en presentede subjuntivo). No es difícil
referirlas al presente,y de aquí la facilidad de ‘catalogaríascomo
irteales; peré hay una implicación de futuro, pue~to que dan con-
sejos perfectamenterealizables,y, a nuestro modo de ver, se escoge

21 En AJPJZ XXII p. 315).
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deliberadamenteel potencialparaservir mejor a la modalidadactua-
tiva de estasfrases; el potencialestaríausadoen ellas como empleo
indiferente de un término no carácterizado(cf. MARINER, Pp. 462 ss.
y Mariner, Noción, p. 52). Se podría objetar el carácterde repren-
sión —forma tambiénde actuación—que se observaen estasfrases,
lo que haría compatible la modalidad acluativa con Ja vinculación
al presente; ahorabien, es innegableel carácteryusivo de muchas
de estas frases como se demuestrapor el uso frecuente de frases
equivalentescon imperativo, que son el verdaderoantecedentede
esta clase de prótasis: Ru. 1007: Verbum ‘etiam atilde un¿im; iam
in cerebro colaphos apstrudam tuo; Ru. 1010: Tange; adfligatn cid
terram te itidem ¿it piscem soleo polypum; Amp. 286: Motilo sis

ueni huc; inuenies infortunium (y. HANDFORD, párr. 132); además,
si se pretendiera subrayar el carácter definitivamente cerrado de
estos procesos,Plauto hubiera escogidoel irreal como hace cuando

es ésta su intención (y. As. 503 y 592, y Ba. 496.

11. Cas. 632: Meamrem non cures, si recte facias.
12. Cu. 223: Si recte facias, Phedrome,auscultesn-¿ihi.
13. Men. 502: Si aequomfacias, mihi odiosusne síes.
14. » 1023: Si recte facias, ere, me demittasmanu.
15. Mer. 801: Jubeas, si sapias, ¡mee ¡zinc intro auferrier.

16. » 874: Si hue ítem properes¿it istuc properas,facías rectius.

17. Mi. 293: Verum enim tu istam, si te di ament, temere 1-tau
toVas fa/nOam.

18. Pe. 374: At meosi liceat modo,
Sapienterfacías quam stulte.

19. » 377: Verum lubere ¡mu lieeat, si liceat mihi.
20. » 797: Iurgium bine auferas, si sapias.
21. Ru. 1062: Si quidem

Sis pudicus, bine faeessas.
22. Amp. 904-

907: Nam certo si sis sanus aut sapias satis

Cum ea tu sermonemnec joco nec serio
Tibj babeas... -
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23. Cas. 260: Quia si facias recte aut commode,
Me sinos curare ancillas, quae mea est curatio.

24. Mer. 373: Si sapias, eas ac decumbasdomi.
25. Ru. 1229: Si sapias, sapias; 1-tabeasquod di danunt boni.
26. St. 321: Si itt te

Pudor adsit, non me appelles (texto confuso>.

No es difícil constatarque en muchos de estos ejemplos se adi-
vina el sello de origen de una prótasis yusiva; no obstante,debemos
recordar que las proposicionescon «si» habían adquirido un avan-

zado desarrollo mucho antes del período literario que nos ocupa;
buena prueba de ello es el uso y hasta el abuso que hace Plauto
de estemolde lingijístico, siendo así que la lengua le ofrecía otros
procedimientosno condicionalespara las mismas situaciones.

Observamosalternando con este tipo empleos análogos en indi-

cativo: Po. 964: . . si frugi esseuis, / Ras liberali iam adserescausa
manu (cf ej. 14).

El empleodel potencial estaríadeterminado,en nuestraopinión,
por razonesde cortesíay por una mayor eficacia actuativa.

En otros casosse combina el indicativo con el subjuntivo: Po.
351: Si sapias,.curam hanc facere compendi potes. (Claro está que

en potes no sería necesariala caracterizaciónmodal.)

6. EL TIPO «SI SCIAS...»

Al comentar el empleo de este giro en la lengua clásica suele

señalarsesu carácter de fósil lingilístico; la afirmación es igual-
mente aplicable a la época arcaica como puedecomprobarsede la
simple lectura de los cómicos latinos. La ambigúedadde algunos
empleosy la facilidad para afectarel presentede subjuntivo a usos
irreales en la época arcaica ha determinadoque se apuntentodos
al irreal.

Aunque estas construcciones son un síntoma explícito de la
inexistencia actual de conocimiento en el interlocutor, no creemos
que sea un hecho comprometido exclusivamentecon el presentey,

en consecuencia,canceladopara siempre; por el contrario, es per-



EL PRESENTEDE SUBJUNTIVO EN LOS PERÍODOS CONDICIONALES 201

fectamenterealizable el logro de la información, que se considera
como una eventualidadal igual que las consecuenciasque dicha
condición desencadenaría.

27. As. 744: De argento si mater tua seiat ¿it sit factum...
28. Cas. 668: Immo si scias dieta quae dixit ¡‘-¡odie!
29. Ci. 673: Quae in tergum meumne ueniant mate formido,

Si era mea me sciat tam soeordemessequa sum.
30; Cu. 321: lmmo si seias reliquiae quae sint. -
31. Mer. 298: tmmo si setas.
32. » 445: Multo 1-tercie 11k magis senex,si tu scias.
33. Mi. 309: -. Bocine si miles sciat,

Credo herele has sustollat aedis totas atque ¡tune
itt erucem.

34. » 1429: Magis dicas, si seias quod ego scio.
35. Po. 885: Si erus meusme esse elocutum quoiquam mortalí

sciat.
Continuo is me ex SyncerastoCrurifragium fecerit.

36. Bac. 697: Immo -si audias quae dieta dixit me aduorsum tibi.
37. Amp. 510: Edepol ne iVa si istis rebus te sciat operam dare,

Ego faxim te Amphitruonemessemalis quamIouem.
38. Ps. 749: .tmmo si scias!
39. Bac. 678: Po! tu quam nuneme accusesmagis, si magis rem

nouerzs.
40. Tri. 538: Magis «apage» dicas, si omnia ex me audiueris.
41. Ep. 451: ...Immo si audias

Meas pugnas, fugias manibus demissisdomurn.

Los giros con «si audias»(cf. ejs: 36 y 40) son, a nuestroparecer;

de la misma especieexpresivay nos brindan en forma más directa
la ocasiónde ver el carácterabierto de estosprocesos:el hechode
que el conocimientose presentenormalmentecomo un estadofavo-
rece la tesisde la irrealidad de este tipo; no sucede lo mismo con
«si audias»que podemostraducir por «si llegaras a oír», «si escu-

charas»sin la menor violencia, lo que nos autorizaríaa traducir los
otros ejemplos por «si llegaras a saber»,«si te enteraras».No es
infrecuente, por otra parte, que se facilite momentosdespuésla
información~ así ocurre en los ejemplos 28 y 36; no pretendemo~



202 FÉLIX CARRASCO DUC

concluir que, puesto que el conocimiento se hace realidad, estas
expresionesson efectivamentepotenciales,pero es un indicio a favor.

Argumenta Bassols, insistiendo en el carácter estereotipadode

estos giros, que «cuando la misma idea se formula en primera o

tercera persona,aparececorrectamenteempleadoel subjuntivo im-
perfecto,por ejemplo Cic. Dom. 46, 121: si scirem».A nuestrojuicio,
se echa mano del imperfecto de subjuntivo cuando el hablante
quiere presentarel procesocomo irreal; el que la primera y tercera
persona aparezcanfrecuentementeen imperfecto y la segundaen
presentese debe a que en el último caso eí que habla poseela
información y resulta facilísimo poner al corriente al interlocutor;
en la primera, cuando alguien dice «si scirem’>, normalmente es
para deplorar su falta de información, no para visualizar el logro
eventualde información; la terceraestá a estos efectosequilibrada
y encontramosprocesosconcebidoscomo realizables o como cerra-

dos; de estos últimos: Mer. 383: «Quod si sciret, essetalia oratio»;

Cas. 556: «Si quid eius esset (equivalente aquí a «si quid sciret»),
esset mecíim postulatio». La mayor frecuencia del tipo «si scias»

en los cómicos habría que explicarla, al igual que otras pretendidas

peculiaridadesde Plauto, no como rasgosde épocasino de géneros

literarios y, sobre todo, por razonessociológicas~.

7. ¿DEFINICIONESDE CARÁCTER?

Estudiamos aquí una serie de ejemplos cuya irrealidad difícil-
mentepuede ponerseen duda desdenuestraconciencialingúística;
vamos, con todo, a intentar poner de relieve ciertos rasgos que
podríanexplicar de algún -modo el por qué del empleodel potenéial.

Hemos podido comprobar que no se pretende tanto ~ubrayar

la irrealidad del proceso como revelarnos un rasgo psicológico del

sujeto; de este modo, aislando estas construccionesdel presente
objetivo y elevándolasal plano intemporal de lo que el sujeto por

~ Despuésde redactadonuestrotrabajo hemospodido leer un juicio análogo
en F. Uznpfenbach, Metete,nataPlautina, Gissis 1860, Pp. 48-49: «neque prae,
-teruidendum est alacrem sermonemfamiliarera, qui multa sibi habet propria,
antiqujoris ‘tantum aetatis extare, uf, si quaedamapud posterioresreperiuntur.
id non>temporibus,sed ipsis generibusIitterarum tribuenduni ujécatur».
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su manera de ser haría o dejaría de hacer, podríamos explicamos

el empleo del potencial, tal vez porque el carácterde una persona
es una entidad netamentepotencial.

42. As. 188: Si ecastor nunc ¡tabeas quod des, alia uerba prae-

hibeas.
Nunc quia ni/ii! ¡tabes, maledietis eam duetare po-

stulas.

—Non meumest
43. » 603: Ne iste ¡tercie ab ista non pedemdiscedat,si lieessit.
44. Aul. 153: Si lubeat, faciam.
45. Bac. 46: Nam si haec habeat aurum quod 1111 remuneret,

faciat lubens.
46. » 635: —Si mi/ii sit, non pollicear.

—Scio, dares, nota.
47. » 1039: Verum, ¿it ego opinor, si ego in istoc sim loco,

Dem potius aurum quarn illum - corrumpí sinam.
48. Bac. 1103: Atque ego si alibi

Plus perdiderim, minusaegre Izabeamminusque id
mi/ii damno ducam.

49. Mi. 1371: Nam si honestecensean-zte facereposse,suadeam;

Verum non potest; caue faxis.
50. Ci. 666: Si mil-ii

Alía muuier istoc pacto dieat, dicam esseebriam.
51. Cu. 164: Assum; nam sí absim, haud recusem quin mi/ii

mate sit, me! meum
—Anime mi, procul amantemabesse haud eonsen-

taneum ¿st.

52. Ep. 331: Si herele ¡tabeam,poltiecar lubens.,.;
53. Men. 504: Non negern, si nouerim
54. » 640: Pol haud rogem te, si sciam.
55. Mer. 489: Po! sanussi sim, non te medieutnmi expetam.
56. Mo. 556: .Dieam, si confessussit (texto inseguro)
57. Pe. 215: Fatear, si ita sim.
58. Ps. 274í Misereat, si famitiam alere possim misericordia.

23 Opina en contra G. Monaco, It teatro di Plauto. 1. II (urculio, Rom~-
Palermo 1963, p. 10$,
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59. Tri. 628: Si itt rem tuarn
- Lesbonice, esseuideatur gloriae aut famae, sinam.

60. Tru. 299: Sanussi uideare, dicam: «Dicis contumeliam’>.
61. » 363: Velim, sí fien possit.

62. » 377: Si quid tibi
Compendí facere possim, factum edepol uelim.

En el ejemplo 42, que se presenta corrientementecomo proto-

tipo de irreal de presente, las pruebasde irrealidad parecenabru-
madoras: a) el «nunc» de la prótasis instala el procesoen el pre-
sente; b) el «alia» de la apódosis se opone sin ambages a las

palabrasque realmenteestá diciendo Diábolo; e) por si fuera poco,

Cleareta comenta el alcancede sus palabras: «Nunc quia ni/ii!

habes..
Por nuestra parte sugeriríamos lo siguiente: a) el «nunc’> o el

«iam» no necesariamentecomprdmetenel proceso con el presente.
Nutting sostienetambién estaopinión 2t a pesarde que en el mismo
artículo se muestra decidido partidario del valor irreal del presente
de subjuntivo: «The presentsubj. had beenand still was, to a large

extent, the accepted speech-form for the unreal as well the ideal
conditional sentence(ib., p. 315). Perret afirma que la concepción

del presentees diferente en - Plauto de la de Cicerón; segúnél, en
Plauto la idea de presente incluye más futuro que en Cicerón: en

una lengua familiar no afectada por las finezas del uso literario

el presenteabarcaun gransector; en Cicerón se reduceal momento
efímero en que la realidad del mundo se impone a nuestracon-

ciencia~. El grán antropólogo estructuralista Levi-Straus sostiene
en La penséesauvage que los primitivos viven en una indefinida
sincronía, una especie de presentecontinuo de la que sólo se des-

taca el culto a los antepasados.
b) Si el «nunc» puede extenderse,por el sector del futuro, el

«alia» sería compatible con una interpretación potencial. La lena,

queen la misma escenanos ha descrito el paradigma de su profe-

sión y sus aspiracionesa realizarlo en forma ejemplar, no ha per-
dido la esperanzade sacarlealgo y por esta razón elude de entrada

24 Cf. ÁIP/i XXII p. 307.
25 ~f• Latonius,pp. 208-210,
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el referirse crudamentea la realidad,planteandola situación astu-
tamentedesdeel carácterdel joven libertino, que conocebien como
cliente asiduo del prostíbulo; de aquí su forma de abordarlo: «¡Por
Cástor! Si de momento dispusierasde fondos para soltar, el tono
de tus palabrasseríamuy distinto». Sólo despuésdesciendeal píano
de la verdad para acosarlo más: «Porqueestás sin blancá, preten-

des conseguirla a fuerza de insultos». En esta aclaración y no en
el período condicional está el verdaderosentido irreal. No es raro
encontrareste tipo de aclaraciónen otros conocidosejemplos de
empleo del irreal en el períodoarcaico, y. g., Enn. trag. 271: (deos)
«non curare opinor, quid agat humanum genus: nam si curent, bene

bonis sit, maje malis, quod nune abest~. Otra aclaraciónsemejante
podemos destacar en el ejemplo 46. Estas aclaracionessuelenpre-

sentarsecomo corroboración de la irrealidad del presentede sub-
juntivo. Podríamosinvertir el argumentoy presentarestas aclara-
ciones como pruebade que la irrealidad no quedabaestablecidaen

la cláusulacondicional. Para terminar con nuestro ejemplo, obser-
vemos la respuestadel joven a las palabrasde la lena: «No es ésa
mi condición», las cuales son iluminadoras a nuestro propósito. -

Examinemosotro ejemplo difícil, el 46. No cabe ninguna duda
de que Pistoclero no tiene dinero. Sus palabras, sin embargo,eluden

este plano de los hechosy se proyectansobre su manera de ser
generosa.Su amigo Menesílocose da perfectacuenta de ellá y nos
lo dice en su respuesta:«Lo sé, me lo darías (o habrías dado);
te conozcobien»~.

Igualmente en el ejemplo 58 las cínicaspalabrasdel leno Balión
estándirectamentereferidas al plano ideal de su carácter.Que esto

es así queda bien corroborado con la respuestade Pseudolo: «I-Ieia,

~ Dice Pasoli tras comentareste ejemplo: «Fuori luogo pertantoapparela
posizione di quantí sostengonoesserearcaicamenteexpressalirrealta nel pre-
sente-futurocol congiuntivo presente(y. PASoLI, p. 68).

27 Ernout rechaza la interpretación de Hofmann, que traduce el «dares~
con valor perfectivo: «ich weiss, dann háttest du es langst gegeben» (Lat.
Gra,n., 5.~ ed., p. 570); la nuevaedición de Szantyr mantienela misma traduc-
ción (y. SzANTYR, p. 332); Ernout comentaque«le mélangede tenips semblepure-
ment fortuit» (y. A. Ernout, edíc. de Bacehides,Commentaire,París 1935). En la
edición bilinglie Plaute, tom. II, Paris 1943, traduce: «le sais, tu me donnerais»
(p. 48). Vallejo consideraque «clares» es un irreral de presenteutilizado por
razonesde expresividad(y. Linerita 20, 1952, 167).
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scimus nos quidem qualis sis; ne praedices»(« ¡Vamos! De sobra

sabemoscómo eres; no te molestes en decírnoslo»).
La abundanciade esterecurso en Plauto no debesorprendernos

si tenemosen cuenta el carácter popular de sus comediasy que
son exigenciasde estegénero llevar hastael límite las posibilidades

lingilísticas en aras de crearpersonajesy situacionescómicas; por

esta razón el juego que tienen en su teatro los •usos de estilo es
extensísimo.

Finalmente hagamosconstar que los anteriores argumentosde

esta secciónson solamenteun intento de explicación, corno antici-
pamos al poner el encabezamientoentre signos interrogativos.

8. TópiCos DE CORTESÍA

Es bien sabidoque lo que conocemoscomo lenguajede la diplo-
maciase distingue por su carácterelusivo. Es muy frecuenteen las
capas socialesmás educadas,que aprovechanel hecho social del
lenguaje como una marca más de clase, igual que hacen con el
vestido o los gestos. Hay que evitar las aristas hirientes de la

realidad y ello impone a este lenguaje un tono básicamenteascen-

dente; por el contrario, el lenguaje del pueblo aborda la realidad

en tono descendente.
El aire de inautenticidadde ciertas expresionesde modano podía

escapara la miradacrítica de esehombrede pueblo hastala médula
que era Plauto y de ahí que las hiciera blanco de sus burlas como

tantos otros vicios sociales. Veamos algunos ejemjMos:

63. St. 592: Edepol te uocern lubenter, si super/iat locus.

Eassols dice que estaspalabras puedeninterpretarsede dos ma-

neras: «Si quedasealgún sitio libre (cuando nos reunamosa cenar)

te invitaré con gusto»,o bien: «Si quedase(ahora) un sitio libre te
invitaría con gusto». En el primer caso permanecetodavía pen-
diente la posibilidad de una invitación; en el segundoes rechazada

de plano. No obstante,a pesar de la ambigliedadque teóricamente
puede tener este giro y otros análogos,la situación y el tono de la
voz permitenprecisar su verdadero significado» (BAssoLs, párr. 191).
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He subrayadouna parte de la explicación de Bassolsque creo que
nos da la clave: ciertamenteante estaspalabras ni el parásito a

quien van destinadasni lector alguno piensa que a Gelásimo le
quedanesperanzasde cenar; pero, por razonesde cortesía,una cor-
tesía zumbona en esta situación, se emplea un significante lingiiís-
tico propio de procesosabiertos y se confía a elementosextralin-
giiísticos la connotaciónirreal.

Hemospodido comprobarque estosusos trastrocadosde signifi-
cantesdebieronestar de moda en tiempo de Plauto como un fácil
expedientede quitarsede encima a los busconesde la época; los
datos nos los proporciona el mismo Plauto; Gelásimo en un parla-
mento del principio del segundoacto nos informa detalladamente

de estas frases de moda: st. 184-190: Oratio una interiií /iominum
pessume,/ Atque optuma ¡tercie meo animo et scitissuma, 1 Que
ante utebatur: «Veni it!0 cd cenam; sic face. / Promitte ¿¿ero; nec
grauare. Est commodum?/ Voto, inquam, fien; non amittan quin
eass’. / Alune reppererunt1am ei tiento «uicaniun-z»:/ «Ni/Oil quidem»

hercie uerbumst tic uulissimum: «Vocem te cd cenam, nisi egomet
cenemjons». Hay aquí ciertamenteun preciosodato sobreun hecho
lingilístico. Más adelante,en el terceroy cuartoacto, presenciaremos
en directo estefenómeno: el parásitoGelásimo,en una jugada deses-
peradapara hacerseinvitar por Epignomo, reproduciráel lenguaje
llano e insistentecuya desaparicióndeplora, mientras que Epigno-
mo desplegaráhábilmentetoda esa fraseología de moda que tanto
detestael parásito, en que empleandopalabras esperanzadorasse
estáen realidadcerrandola puertaa toda esperanza,comopodemos
apreciar en el siguiente diálogo:

st. 470 Ss.: (GE. — Cena/Os apid me, quoniam saluos aduenis)
(restitución de Ritschl para cubrir una laguna textual).

EF. —Cenemliii apud te?
GE. — Quoniam saluos aduenis
EF. — Locatastopera mine quidem: tam gratiast.

GE. — Promitte.
LP. — Certumst.
GE.— Sic fac, inquarn.
EF. — Certa res.
GE. — Lubenteme ¡tercie facies.
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EF. — Idem ego istuc scio.
Quando usus ueniet, fiet.

GE— Nunc ergo usus est.

EF. — Non edepol possum.

GE. — Quid grauare? Censeas:
Nescioquid uero habeo in mundo.

LP. — 1 modo:
Alium conuiuam quaerito tibí in hume diem.

GE. — Quin tu promittis?
64. ~EP. — Non grauer, si possiem.

GE. — Vnum quidem ¡‘tercie certo promitto tibir

Libens aecipiam certo, si pronziseris.

EF. — 1/aleas. -
- GE.— Certumne est?

EP. — Certum; cenabodomi.

GE. — Quando quidem tu ad me non uis promittere,
Sed quoniata ni! proeessisat ego hee, iero
Apertiore magis uia: ita plane loquar.
Vm cd te cd cenam ueniam?

65. EF. — Si possim,uelim;
1/erum hicapud me cenant alieni nouem.

GE. — Hau postulo equidemme <cl> in leeto aceumbere;
Seis tu me <d> esseunisubselli uirum.

Queda bien patente en esta escenaque el «leitmotív» es neta-
mente lingilístico y que Plauto nos presentaen contrasteflagrante
dos formasde hablar: una sencilla, directa, agresiva—parafráseada
por Gelásimo—,otra rebuscaday elusiva en bocadel burguésEpig-
nomo. Notemos cómo Pláuto lleva esta última a sus límites más
extremos acumulandoal semantemamodal de los verbos la hiper-
caracterizacióndel modo (cf. 64 y 65). Los versos 590-592 nos ilus-
tran ejemplarmentelo que venimos diciendo:

GE.—Ft eqidem simi <tu> ¡tau maligne uos «inuitassem»domum

Ad me; sed <mi> bu ipsi do<mi me> ae ni! es?; a?que ¡mc

seitis uos.
(A lo que Epignomo replica con las palabras«Edepol te
uocem.. . », citadasen el ejemplo 63.)
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No es,por tanto, una suposiciónnuestrael considerarel inuitas-
sem el sintagmageneralmenteaceptadopor la lengua como el pro-
pio de la irrealidad, es un - dato lingtiístico que nos llega directa-
menté de la pluma de Plauto, que lo opone a «uocem» como el
verdaderosignificante irreal frente a ciertas innovaciones, que no
pasarondel plano estilístico,y en las que la entonación,la situación
y otros factoresdenunciabana las claras que el significante lingi.iís-
tico se estabaempleandocon carácteranormal.

La frecuenciade estosusos anormalesy el carácterburlón están

profusamentedocumentadosen Plauto, como puede verse en los
textos siguientes:

66. St. 510: Vocemego te ad cenamcid me, frater tutu ni dixis-
set mí/ii

Te apud se cenaturum esse hodie, quom me cid se
ad cenam ¿¿oca?28

67. Ru. 1229: Vos quoque cid cenam uocem, . - -

Ni daturus ni/ii! sim neque sit quicquarn potlucti
comí,

Niue adeo uocatos credam uos ad cenam joras...

La acumulación grotescade factores de obstrucción evidencian
el carácterespecialde estos empleos del poténcial en aras de unos
efectos humorísticos, que son el principal objetivo del autor y del
género~.

68. Mo. 896: Si sobrius sis, mate nón dicas..

Fanisco quiere evitar un enfrentamiento con Pinación, que- le
sale al paso en ademán insolente y le lanza los peores insultos.
Sabemosde boca de Fanisco su propósito de mantener la calma
y de abstenersede contestaren el mismo tonoa las- soecespalabras
de su interlocutor (Mo. 893: PH.— Non potes tu cogere me ut tilO

2~ C. Rothe explica el «uocem»por fórmula usual: «in quo praes. coniun.
ctiuun, deben existumo usitataeformulae» (y. Quaestiones- Grammaticaead
usuin Plautí potissbnumet Taren?U spectantes,Berolini 1876, p. 35>; Y. Umpfen-
bachexplicala anomalíapor el nerviosismode la personaque no puedeinvitar
(y. UMPEENRACII, pp. 48-49).

29 Cf. nota 22.

II, — 14
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ma1edicam-~,-«No- vas a conseguirque me ponga-a insultarte»—);
por esto,-en lugar;de ceñirsea la --realidad del momento, prefiere
suavizar,la.¡expresión, situándola en-un plano ideal, con el empleo
del ‘potencial.. . - - - - - - - -

9--EL TIPO.«ST SIT OTIUM» -

— 1’ - -

- - Hemossncontrado en Plauto cuatro empleos;de esta fórmula,
que podíamos>tambiénconsiderartópico de cortesíapara poner fin
a la conversacióncon un sujetomolesto.

Aceptamos que con esta expresión el que habla quiere decir

que «no~hay tiempo‘ah¿ra»,- pero hace ‘uso de mi significahté qué
se proyecta hacia el futuro y que dice «si eventualmentehubiera
tiefiupóL- Es; - pises,-un probléma de enfoque: én lugar de compro-
meter el procesocon el presente;lo que lleVaríá consigo el uso del
irreal, se presentacomo una posibilidad futura y, por consiguiente,
~biértá- en--cuánto al significante,-coñfiárídosea elementos no lin-
gtiísticos su significación irreal: -

69. Ps. 377 Ego, operae si sit, plus tecum loquar...;

79- .&#- 320: Sescentasun? quae.rnemorem,Si si? otium. -
:71..1uM~r 286: Dicam, si uideam tibi esse operam,aut otium. -
:7?- Mi.,764: - Partem dixi atque, otium rei si sit, possum expro-

mere.

Los ejéiúplbs‘71 y 72 aceptarían,en nuestraopinión, una inter-
pretaciónpotencialde entradasin más explicaciones.Paralos otros
~dos-séríáiYmás adecuadaslas~razoneseúferñí~ticas indicadas.

— — , j!~, — -

10. --OTRO=EJEMPLOS DE VALOR POTENCIAL

-- Damos a continuación una lista de textos cuya interpretación

potencíal nos parece perfectamente viable. És cierto 4tk a- al~unos

sintaiistas les parece más razonable la interpretación: irreal, ‘como,

p¿f éjenijilo, a Thomas. - ES’ éste u=’ ~roblemá’ probableni’ente sin

solución para los que nos acercamos a los textos sin, conciencia
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lingiiística latina; ahora bien, por razonesde prudencia nos incli-
namos a seguir un criterio restrictivo a -la hora de interpretar el
presentede subjuntivo con un valor diferente del que estadística-
mente aparececomo suyo en la historia del latín, especialmente
cuandoel contextoes compatible con su valor más usual.

73. Cap. 596: At Po! te, si hio sapia? senex,
Pix atra agite? ¿iptid canificem tuoque capiti in/ucea?.

74. » 612: -Seis bene esse, si si? unde.
75. » 850: Quid aga?, sis absis ¡ongius?
76. Cas. 293: Liber si sim, meo periculo uiuam; mine uiuo tuo.
77. Cis. 73: . ..Con/idamfore,

Si medíaisueniat, qui /iuic morbo faceremedicinam
potes?.

78. Men.603: Si sapiam, /iic intro abeam, ubi bene si?.

79. Po. 864: Si ad rem testis habeam,faciam quod iubes.
80. Ru. 96: Sí sapiam, /ioc quod me mactat concinnem lutum.
81. Tri. 148: Si taceas, loquar.

A propósito del ejemplo 73, podríamos añadir que la amenaza
que -constituye su contenido quedaríadebilitada, adscribiéndolaal

presente; por el contrario, se potencia su eficacia, entendiéndola
como una posibilidad en el futuro.

El ejemplo 76 suelecitarse como pruebadel valor irreal del pre-
sente de subjuntivo; para nosotros su valor potencial no ofrece
duda. Puestosa clasificarlo como irreal, habría que considerarlo
irreal de futuro, puesto que es una afirmación -de proyección futu-
ral; no es que Calmo quieradecirnosque no es libre y que no vive
a susexpensas,de lo que no hay ninguna duda; lo que dice es que,
si llegara a ser libre, viviría a su cuenta y riesgo. El - «nunc uiuo
tuo» no tiene más finalidad que subrayar el contraste entre la
situación actualdel esclavoalimentadopor su dueño,con la que - se
produciría si fuera emancipado,de lo que se habla un momento
antesen la misma escena;es en realidad la respuestaa una opción
que le brinda su amo de conseguir la libertad a cambio de renun-
ciar a Casina,con - la que Calmo quierecasarse.La realizaciónde la
promesa de emancipacióntiene que realizarseen el futuro y es
esta oferta, inaceptablepara él, cúyos anhelos de libertad han sido
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expresadosanteriormente,la que él se representa- hipotéticamente
con - pretendido cinismo~.

- El ejemplo 74 es, como se sabe,un período incompleto y. está
expresadocon evidentesentido irónico, que en buena parte radica
en la difícil posibilidad del proceso. .. - -

Los ejemplos 78 y 80 son representacionesmentalessobreel con-
tenido de conducta a la -que el- hablanteconsiderade- interés ajus-
tarsexde inmediato. - — . -

Otro ejemplo de patentevalor potencial-es: -

82.- Ps.432: Fors- fuat att istaec dicta sin? mendacía,
Sedsi sin? ea uera, u? nunc ¡nos es?, maxume - -
Quid mirurn fecit, quid nouom,adulescenshorno
Sí amat, si amicam ¡ibera?? - -,

La posibilidad - de- que los rumorés seanvérdaderos-es conside-
rada como‘algo perfectamentedoherentecomíascostumbresdel díá~
Por otra parte,nos constapor suspalabús;queel’hablanteno tieñe

información sobre la falsedado veracidadde los rumores.

1,’~

- En- los ejemplos,que damos,a continuaciónaparecenverbos cuyo
semanternalleva ya inherente- la noción modal: - -

84. 4~. - 62~l-: Noctern tuam e? uini - cad¿ón uehm, si optata fiant.
85. Men 430: Á¡ ‘ego si uelim,- ia-z dantur septeme? uigzntz tnznae.

— - - - - -~

‘-a - (Hay que incluir aquí los ejémplos 61 -y 62) - -

-. Cbfflo ‘~n los’ ejeniplos anterioré~,’si no~ ceñim?~ exclusiVaffieilte

a1’j,úuitd~leS¿túálidadhaliiría 4u’escon~ideiar;ícomó -~ ha hécho,
qtie s&íh~aÉebirreáles;tpero parecéclaró - queVel alcance temporal
‘de ~eáio~pr~c~sds no es tán efíxñero sinó’que’~e ~oyécta más

~ de ‘la actúalidacU- lo 4ue’‘de - por sí legitima el em-

‘biek~l %teñciat El qúe se objete que ‘sobre- el - caráctét-<náodal
- - - - . - ‘ - - -

-tt30 Ronconi-comentaeste-texto dc’ modo,diferente:’ «II sim inteso nel suo
valore Letterale, lascia del tinto in sospesose la condizione postapossao no
verificarsi; soltandola proposizione che segue nunc uzuo tuo sottiñténdedna
d¿duzióhé sillogistica (érgo- libé? nón ~uni) ch’eÁ chiarisce’ la ‘i?realtá’ dellá
ipotesi- f¿n’hulata½olocomé ‘non reale’» (v RoNcoNI, p. 132>. - - -
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del semantemase sumala caracterizaciónmodal, creándoseasí un
clima denso de irrealidad, no lo estimamóssuficiente para clasifi-
carlos en el irreal; se trata en todo caso de usos de estilo: los
empleos de «uelim» en nuestrosejemplosparecen más bien poten-

cialesde atenuación.

II. PRÓTASIS INTRODUCIDAS POR «NI», «NISI»

«Ni» es una negación formada por n~ más 1, partícula deictica
que apareceen los demostrativos.Su valor primitivo era «no» sin
carácter subordinante.En las XII tablas es -la única conjunción
hipotética negativa. De los empleosjunto a «si» se desarrolló su
valor de «si no», quedandoadscrita al área de las condicionales
desdeépoca muy tempranay convirtiéndosedespuésen forma alter-
nativa de «nisi»31

Lindskog hizo interesantesobservacionessobresu funcionamiento
en frasescondicionalesen indicativo cuyo contenido era una ame-
naza, demostrandola relación entre «si dederis»¡ «ne dederis»y
entre «nisi das»¡ «da».Esta observaciónfue recogida y corroborada
por Lindsay en su sintaxis plautina~.

Por nuestra parte, observamosque son frecuenteslos períodos

condicionalesanómaloscon estaspartículas.

86. Bac. 777- per omnis deos adiuro, u?, ni meum -
Gnatum ?am amema?que...
Ut tua 1am ¿urgís facerenturprobe.- - - -

87. » 636: Sed nisi ames, non habeam tibi fidem t«ntam. -
88. Cas. 529: Quid me amare refer?, nisi sim cactusac dicaculus?
89. Ep. 731: Inuitus do /ianc ueniam tilO,

Aid necessitatecagar.
90. Mi. 1284: Alium alio pacto propter amorem ni sciam.

Fecissemulta nequiter, ¿¿erear magis
Me anboris causa (/iuc) Mc ornatu incedere.

31 Cf. Leumann-Hofmann,Lat. Gram., p. 640; 0. Lodge, Lexicon Plautinun,
y Ernout-Meillet, Dic. Et. Estosúltimos consideranque n¡si viene de n~ + i.

32 V. W. M Lindsay, Syntax o>’ flautas, Nueva York 1936, p. 125,
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91. Per. 297: - Qui te di deaeque...scis quid ¡zinc porro dicturus
fuerin-z, - -

Ni tinguae moderan queam.
92. Po.- - 875: Animum inducam facile ut tilO credam, ni te noue-

rim.
93. Tru. 27: Inuitus, ni id me inuitet ut faciam lides.
94. Mer. 591: Ni ex oculis lacrumae defendan?,iam ardea?, credo,

caput.
95. Po. - 864: . - .illum u? perdam lacere possum,si uelim,

Meum erum u? perdam, ni mi/ii metuatn,Miiphio.

(Tenemosque incluir aquí los ejemplos 66 y 67, de
los que nos hemos ocupadoanteriotmente)

Los ejemplos 92 y 66 nos ofrecenel presenteen combinacióncon
el perfecto ~ el pluscuamperfectorespectivamente;el 88 está en
subjuntivo e indicativo: el 89 y el 93 son períodosincompletos; en
resumen,este tipd de frases ilustra bien las repercusionesde la
parataxis en la lengua arcaica, como generalmente, sostiene,o
mejor, como sostieneHofmann, nos muestraun rasgo típico de la

lenguafamiliar: «La tendenciabásicasubjetivo-afectivaque domina
en toda manifestacióndel hablante- medio no soportá una síntesis
rígidamente l¿gica de series enteras dc ideas y de la expresión
lingilística de las mismas» (y. HOFMANN, párr. 100>. Es fácil com-
prenderel hiato psicológico que separalos miembros de estosperío-
dos, en muchos de los cualesaparecenyuxtapuestosmiembros de
significación antitética,más.adecuadospara una formulación adver-
satiya que para la condicional. En el- excelentetrabajorde Nutting
se alude, por supuesto,al gran númerode - condicionalesincomple-

tas o deficientementeestructuradas;para explicarlo enumera las
siguientes razones: 1) la apódosisno dependede la realización de

la prótasis; 2) el significado modal de ciertos verbos,especialmente
«posse”; 3) la unión de una frase completa -y una parte de otra
por anacoluto; 4> el estadopoco desarrolladode la lenguaarcaica,
que se compruebaen la estructura irregular de la frase y el uso
impreciso de los modos33. A nuestro modo de ver, el apartado 1)

33 y. NunINo, Pp. 50 sss
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elimina estos ejemplos de las condicionalespropiamente dichas; -
en cuantoal cuarto, tenemosnuestrasreservaspor razonesya repe-
tidas. No creo que haya muchas dudassobre el desarrollo de los

sintagmascondicionalesen la época de Plauto. Hofmann dice de
ellas «que entre todas las formacioneshipotácticasson las que más
pronto y tenazmentese afirman en la lenguafamiliar» (y. HOFMANN,

párr. 103); aunque,por supuesto,admite que también se hacen de
ellas usos anómalos.Digamos ademásque es frecuenteel anacoluto
en períodos con «ni» en todas las épocas y, por tanto, debemos
buscar una explicación válida para los empleos plautinos y para
los clásicos.

Por el sentido adversativo de estas prótasis y por la falta de
cohesión entre sus mieffibros, podemos desmontary analizar por
separadosus partes: en los ejemplos 66 y 92 tenemos apódosis
enunciadascomo potencialespor razones personalesdel hablante,

las cuales sólo se teñirían de irrealidad al contacto con prótasis
que llevan términos marcados; evidentemente,el término no mar-
cado queda neutralizado en su valor propio al adquirir toda la
cláusula«a posteriori» sentido irreal; pero tenemosotros ejemplos

sin término marcadode irrealidad en ninguno de sus miembros y
que, sin embargo,su sentidoirreal es difícilmente negable; en estas
condicioneslos ejemplos87, 88, 94 y 95. Tal vez la explicación deba
buscarseen el valor secundario temporal que tienen fijados los
términos de la oposición irreal/potencia!; la prolongación futural
implicada en estos ejemplos excluía en la épocaarcaica el empleo
del irreal por estarésteenteramentecomprometidocon el presente-
pasado;el haberloempleadohabría garantizadoel valor irreal, pero
habríaaniquiladode pasadael fuerte sentidofutura! de estostextos.
Si esto es así, este valor secundariodel «imperfecto de subjuntivo»
habría actuadode freno durante toda la latinidad para que no se
precipitara sobreel presente,adelantandoasí el sintagmarománico
en plena época latina.

En los ejemplos 94 y 95 las apódosisson procesosobstaculizados

por el miedo de Sincerasto—95— y por la acción preventiva de las
lágrimas—94— respectivamente;ahorabien, ambos procesostienen
un carácterdurativo y el obstáculono los anula, solamentelos re-
tiene; por otra parte, el obstáculono es inamovible y esta coñtin-
~encia es la que da todo ~l dramatismoal ejemplo 94. En el 95,
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Sincerasto.está dispuestoa llegar a un acuerdopara jugárselaa su
amo, y al confesarsu miedo está apuntandomás a una -eventual
situaciónsen que la impunidad de sus accionesquedegarantizada.
Efectivamente,más adelanteen la comediacomprobamosque accede
a participar en- un complot contra su amo

12. DISCUSIóN DE OTROS EJEMPLOS

96. - Tru. 707: Saiuus sum quia pereo; si non peream plane

(perier)im.

Observamosaquí el conocido juego semánticosobre dos signifi-
cados de «perire», que en realidad es un conocido tópico - de - la
pocÉfa.amorosade ‘todos los -tiernpo~.

La interpretación irreal se vincula, como en tantos otros- casos,
a aclaracionessupletorias del contexto.Ya hemosadvertido que un
significante lingilístico tan precariamentenecesitadodel contexto no
és plenament&tal significante. Sabemosefectivamenteque nuestro
personajeno se distingue ciertamentepor la confianza-en sí mismo,
sino que estáacosadopor mil vacilaciones.Bajo este supuesto,-es
congruenteque se representecomo posible la situación-opisesta a
la actual; el «planeperierim (conjeturamuy acertada)complica un
poco las .cosas,pero no es incompatible con una interpretación
-potencial, sí tenemosen cuenta la forma en que -Plauto efflplea
frecuentementeeste verbo: hay en muchos-pasajesun uso de for-
mas temporalesde esteverbo bien avanzadasen la líneadel tiempo,
por ejemplo en Amp. 320: Perii, si me aspexerit («Estoy perdido,
si me ve») teneffiosun j~resentedel perfectoempleado-con-un valor
futuro y - aleátorio: la mera insinuación de la hipótesisen el -plano
de los hechoscreé en el hablante la sensaciónde una catástrofe
consumada;- por esto no nos sorprendeque en el - plano imaginario

se eche mano del «perierim»para expresarla misma-sensación.

- 34 De los ejemplos 56 y 91 no nos ocupamospor tratarse de períodosen
dep¿ndenciade otros verbos. Su valor irreal parece claro. Insistiendo más
-en los éjemplos94 y 95, se trata de un procesoquese alargahacia el futuro
y que‘está-pesandoen la concienciavacilante del personaje,incapazde remon-
tar el obstáculoy. deseosode hacerlo,Un ejemplosemejanteen,Ter. Andr. 918:
41i”ñ3etáa’m patrem,babeopro illa re illum quod monean>probe» (apud Aliar-
dk«~ Syntax-of Ter¿isce,Oxford 1929, p. 123>.
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97. Cu. 58: Credam, pudor si cuiquam tenoní sie?.

El esclavo Palinuro habla con el joven Fédromo que está ena-
morado de una esclavilla, propiedad del leno Cappadox. Fédromo
acabade asegurarque se trata de una chica pudorosa,que no ha
tenido contacto con hombres.Las palabrascitadas son la réplicá
de Palinuro. Evidentemente,el empleo del irreal habríasido dema-
siado brutal en presenciadel enamorado; por esto probablemente
Palinuro atenúasus palabrascon el uso del potencial.

98. Cu. 226: - Narn si non ferat,
To/mentonon retinen potuit ferreo
Quin recipere? se ¡mc esumad praesepemsuatn.

Estas palabras de Palinuro estándirigidas a Fédromo para cal-
marlo y quitarle la angustiaque siente,porqueno acabade regresar
un parásito a quien había enviado a pedir dinero. Lógicamentese
esperaríael uso del irreal como medio más eficaz de tranquilizarlo.
El empleo del potencial habría que explicarlo, porque se trata de
una mera suposiciónde Palinuro, como se señalaexplícitamenteen
las palabrasinmediatamenteanteriores: «Adferre argentumcredo»;
observemostambiénque esta expresiónseria un ejemplo de lo que
Nutting llama «inferential». Por otra parte, se apreciaque el valor
durativo de «ferat» se prolonga hacia el futuro, lo que en principio
justifica el empleo del potencial~.

99. Ps.338: Sic: Quia
Sí ego emortuussim, At/ienis te si? nemo nequlor.

Tengamosen cuentaque el teno Bailón sé dirigé a susdos inter-
locutores Pséudoloy Calidoro, tratando de convencerlesile cómo
su muerteseriaútil a Calidoro («quia dum ego uiuu~ uiuam, num-

- 35 Umpfenbachcomenta: «Adrnisit fortassepoeta insolenten> temporun>con-
iunctionem, quía temporis rationem respicere uoluit quam condicionis mcm-
brorun> nexun>» (y. UMPrENBAcU, p. 65).
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quam eris frugi bonae»),pero perjudicaríaa Pséudolopor las pala-
bras citadas. Notamos un juego - de contrastes:pa?ra el interesado,
en su muerte, segúnBalión, se presentael procesolineal de su vida

(«dum... uiuus uiuam»),para el que le interesa su vida se presenta
el momentopuntUal de su muerte («si emortuussim»); el empleo
del - «imperfecto»- habría destruido el contraste. La interpretación
irreal parecemás expresiva.Vemos también que hay un’ eleménto
subordinanteque descalifica el período como puramentecondicio-
nal: un verbp implícito de opinión puedeser muy bien el determi-
nante del subjuntivo con «quia». - -

100. Mi. 878: Stu!titia (at)que i¡-zsipientia + mfalsta+ /iaec si?,
Me ire in opus alienum aut tibí meamoperauz po/Ii-

citan,
Si in ea opificina nesciam aut mala esse aut frau-

- dutenta. - -

Se trata de un -pasajebastantecorrompido como puedeverseen
el aparatocrítico de las diversasediciones.

Periplectómeneha explicadolas instruccionesde un plan a reali-
zar por dos meretrices, y quiere asegurarsede que han entendido
bien los -detalles.Acroteleutia,una de las meretrices,respondecon
el texto citado. La respuesta,como se ve, es bien sofisticada,ya que
en lugar de contestar llanamentehace una elegante escapadaal
plano de las ideas, informándonosde los principios básicos de su
comportamientopara rechazarpor absurdauna forma concretade
actuar.

101. Mi. 1256: Nam oclore rzasumsentiat, si intus sit.

Éste es un claro ejemplo de lo que Nutting considera«indirect
inferential», en que, al contrario del tipo normal de «inferential»,
de la irrealidad de la apódosis se deduce la irrealidad -de la pró-
tasis.

El análisis del contexto puedeayudarnosa entenderel por qué

del empleo del potencial; Acroteleutiay-su esclavaestánponiendo
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en práctica un plan para cazaral soldado fanfarrón que se encuen-
tra oculto en el escenario; ellas lo han visto> pero simulan que no,
y continúan la comediade su búsqueda.Este dato es de- gran im-
portancia, porque cambia cualitativamente el sentido del diálogo
entre ellas; en realidad, el verdaderodestinatario de cuanto dicen
entre ellas es el soldado. Si de cara a la aparenteinterlocutora las
palabrastienen un patente sentido irreal, no ocurre lo mismo en
relación con Pyrgopolinice,que desde su escondrijo recibe el men-
saje en el sentido que las mujeres se proponen: él no entiende la
frase como un proceso cerrado, sino como una facultad especial
de su enamorada;suspalabrasen un «aparte»lo clarifican: «Bario-
latur. ¡ Quia me amat, proptereaVenus fecit ut diuinaret» («Elle
es? devineresse.En recompensede l’amour qu’elle a pour moi, elle
a re9u de Venus le don de la devination» —traducciónde Ernout—).
Estamosaquí, por consiguiente,ante un uso especialdel lenguaje;
por ser un mensajecifrado, debe‘ser interpretadoteniendoen cuen-

ta la clave.

13. FRASES CONCESIVAS

Los ejemplos que presentamosa continuación quedan propia-
mentefuera de los sintagmascondicionales,pero, dadosu parentes-
co y el que aparezcanagrupadosen las listas de Thomas,nos obliga
a tratarlos brevemente-

102. As. 933: Po! si aliud ni/ii! siet, tui me, uxor, pude?.
103. Aul. 421: Po! etsi taceas, ga/am íd quidem est.
104. Ru. 159: Si non moneas,nosme?meminimus.
105. Tru. 815: . . .etsi tu taceas, reapse intel/ego.

Falta en estas proposicionesla estrechainterrelación que hay
entre los miembros de las condicionales.Esto hace, naturalmente,

más difícil para nosotros determinar si la concesivaqueda a uno
u otro lado de esazona confusa que separaal potencial del irreal.
Por otra parte, aplicando al presentesu valor presente-futuro,no
vemos que sea inadmisible atribuir a estos procesosun carácter
abierto, máxime si pensamosque los verbos principales no están
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comprometidos con el punto fugaz del presente,sino ‘qué- tieneh
valor -durativo.

El diferente Comportamientosintáctico de estas oracioneshace

probablementeinaplicable a ellas el - sistema de oposicionesde la§
condicionales~.

14. CONCLUsIONEs -

El análisis del valor del «presentede subjuntivo»’en los sinta~-
mas-condicionalesnos anima a presentar,con la debida cautela,las
siguientesconclusiones:

- 1. El potencial (seguimosla terminología de Mariner) tiene‘un
caráctersubjeti-Qo frente al carácterobjetivo del irreal. -

-: II. ‘Próyeceión fuertemente futural o. en su caso,- intemporal
frente al-carácterde presente-pasadodel irreal.

Estos puntos estánde acuerdocon la formulación de la - oposi-
ción secundariatemporal irrea//potencia/, en que el irreal como
término marcado expresaría el compromiso con el plano de los
hechos,que, como tales,o son pasadoso son’ presentes;- de aquí el
sentido objetivo de quje hablamosen el punto 1. El potencial, tér-
mino no marcado,proyecta el proceso en el presente-futuro:pre-
senteen -lo que hay de devenir en tal concepto o en lo que no
tiene determinación temporal por desarrollarseen el plano intem-
poral de las ideas. En posicionesde no-oposiciónen períodoscon-
dicionales en que aparezcajunto al término marcado,naturalmente
su valor propio quedaríaneutralizadoy por la interrelaciónexistente
entre los miembros de la proposición condicional el períódo entero
quedaríaafectadopor el término marcado,presenteen uno de sus
miembros: algo así domo cuandoen las interseccionesde tráfico
nos - encontramos frente a un disco rojo y una flecha verde nos
permite avan~at en alguna dirección; ‘sabemos que el discd rojo
no ‘pierde - su preeminenciacomo señal marcadaen-el lenguajedel
tráfico y que la posibilidad quenos brinda la flecha verde en ningún

36 En efecto,como me hace observarel profesorMariner. ea las concesivas
el uso del indicativo suponeciertamentela realidad del proceso> lo que no
ocurre en las ‘condicionales.
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caso supone la anulacióndel disco rojo, que en caso de conflicto
debeprevalecer.

El carácter subjetivo del potencial hace de él un gran instru-
mento para que él hablantepuedaoperarlibremente con la secuen-
cia de las ideas, sin compromiso alguno con la realidad y, por
supuesto,es un medio indispensablepara describir suposiciones
imaginarias, que estánfuera de las demarcacionestemporales,enti-
dades puramentepotencia/es,como el carácter de las personasy
paraeludir por diplomaciaunoshechosmenosgratos, como hemos
visto en los tópicos de cortesía.

El valor irreal patenteen frasesintroducidaspor «ni», «nisi» se

explicaríapor el Valor restrictivo y por el anacolutoque se observa
en la mayoría de estos enunciados.

Plauto utiliza abundantementeel potencial como un recurso de
estilo, especialmentepara invertir o deformar la realidad con fines
humorísticos.
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