LAS MOTIVACIONES DEL HIPERBATON
EN LOS POEMAS HOMERICOS

1. Tradicionalmente se explica el hipérbaton por el deseo del
autor de resaltar en la frase uno o madés vocablos; para ello los
coloca en posicién preferencial, posicién que puede ser la primera
0 la tltima o ambas a la vez, como en el célebre pasaje del De
suppliciis de Cicerén (LXII, 162): Caedebatur uirgis in medio foro
Messanae ciuis Romanus. Para subrayar la importancia del término
en cuestién el autor rompe con frecuencia la unién normal de los
elementos del sintagma intercalando una o varias palabras. Esta es
la razén por la cual Parry rechaza por principio la posibilidad de
la separacidn de nombre v epiteto ornamental en las férmulas homé-
ricas integradas por ambos!, En efecto, dicha separacién destruiria
la estrecha vinculacién existente entre la idea del epiteto (superfluo)
y Ia del nombre; la atencién se veria entonces atraida "hacia el
epiteto como a palabra dotada de importancia propia, con lo que
dejarfa de ser superfluo y pasaria a tener valor significativo. En
suma, Parry partiendo de esta concepcién del hipérbaton —ruptura
o separacién con relevancia significativa del! epiteto— lo declara
inadmisible respecto a dicho tipo de férmulas, salvo en casos ex-
cepcionales 2. :

\ L'Epithéte traditionelle, Paris, 1928, pp. 204 ss.
2 Ib., pp. 80 ss. y p. 100,
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2. Ahora bien, cuando se trata de textos poéticos en forma
métrica sospechamos que esa interpretacidn estilistico-psicolégica del
hipérbaton no es ‘satisfactoria, o al menos no puede ser exclusiva,
ya que en aquéllos ha de entrar en juego muchas veces la motiva-
cién métrica. Hace tiempo que se ha descubierto la influencia del
metro en multiples fendmenos estilisticos, sinticticos, fonéticos y
morfolégicos de los poemas homéricos. Ya J. E. Ellendt* en 1864,
H. Diintzer* en 1872 y, sobre todo, K. Witte s en 1909-1914 Iamaron
la atencién sobre el particular. Estos autores destacan, entre otras
cosas, .la importancia que ha tenido la porcién final del hexdmetro,
a partir de la diéresis, en determinadas peculiaridades de lengua
y diccidén, como en la creacidn del acusativo andmalo edpéa mévtov;
Witte ¢ sefiala especialmente la frecuente aparicion en los pies 5.°-6.°
de’ epitetos compuestos como {mmodduoto, TolkiAopftnv, [mmoda-
oeing, etc, etc. (Sobre la relacién de este hecho con el hipérbaton
homérico hablaremos luego.)

- 3. Los progresos en el conocimiento de la diccién formular
épica han abierto una nueva perspectiva: el hipérbaton homérico,
en cuanto ruptura de la unién normal de los elementos de una frase,
no' se' podrd explicar ya exclusivamente en términos de motivacién
métrica (el deseo o la necesidad de encajar una palabra en una
seccién determinada del hexameiro), sino 'que habrad de explicarse
en términos de motivacion métrica v, formular a la vez: formular
—porque la palabra en cuestidn en la inmensa mayoria de los casos
no es una palabra cualquiera, sino un miembro de una férmula,
es decir, que la motivacion métrica se ha de situar en un contexto
formular. - -

4, Antes de entrar de lleno en este tema expondremos una
serie de precisiones que servirdn para delimitar nuestro campo de
estudio: ' :

3 Drei homerische Abhandlungen, I, Leipzig.

4 Homerische Abhandlungen, Leipzig.

5 En RE VIII, cols. 2213 ss, en que trata de la Jengua de Homero, resu-
miendo los trabajos publicados en los cinco primeros ndimeros de Glotta.

6 Glotta, 1912, pp. 125-127. : '
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a) El tipo de hipérbaton que analizamos es ¢l caracterizado
por la ruptura de férmulas” nombre-epiteto.

b) La férmula escindida es una variante de la fdrmula primaria

. regular®, cuyos términos estan en contacto inmediato.

¢} Por lo tanto, nos adherimos a la opinién de Hainsworth? en
su polémica con Parry!® sobre la posibilidad de la «separa-
cién de las férmulas», es decir, que puede producirse una
escisién entre los elementos de las mismas sin perder éstas

7 Para que haya férmula entendemos, siguiendo la opinién generalizada, que
.es necesaria la repeticion; en virtud de la repeticién, la aparicién de uno de
los términos crea una fuerte presuncidon de que seguird el otro. Qué namero
de repeticiones se precisan para provocar ese grado de mutua expectacién es
un punto ain no aclarado totalmente. Pope, Acta Class., 1963, pp. 14 s., estima
que son suficientes tres apariciones para concebir como regular una férmula;
segin Hainsworth, The Flexibility of the Homeric Formula, Oxford, 1968,
pp- 40 ss,, si se trata de expresiones de nombres personales, han de presentar
méas de dos ocurrencias; p. €j., xpatepds Meyamévineg, que aparece sdlo dos
veces, no es concebible como fdrmula tradicional regular, sino como creacién
del poeta, «formula by analogy» en frase de Notopoulos: en cambiop, las expre-
siones de nombres comunes que aparecen sdle dos veces, pero en pasajes
muy separados, son verdaderas férmulas, p. €j. ondyyoisL modvtpitown, o 111,
¥ 439 (453).

8 Véase nota 7, ¥y especialmente nota 11.

%0.c. enn. 7, pp. 90 ss.

10 La cuestidén se complica con el problema del epiteto (superfluo) que segiin
Parry (n. 1) pasarfa a ser significativo si las férmulas nombre-epiteto pudiesen
escindirse; sobre la nocién v clases de epitetos hay bastante confusién, El
epiteto ornamental-superfluo no ofrece dudas en las férmulas de nombres per-
sonales; pero su diferenciacién del funcional-significativo {es decir, el que afiade
algo al contenido de la expresién) ya no es tan ficil en las de nombres comu-
nes._Corno advierte Hainsworth (0. ¢. en n. 7, p. 34, n. 1), hay férmulas en
que casi todo el contenido estd en el epiteto (decorative ex hypothesi), p. €j.
¢lhov &vBpa, xaxd Epya, ete. Lo caracterfstico de los epitetos funcionales
(p. eji. los numerales} es que son en principio impredecibles, no se deducen del
nombre, dependen del contexto; en cambio, el ornamental es sugeride por el
nombre en virtud de Ia asociacién regular. Parry insiste en afirmar que el
epiteto empleado en una férmula nombre-epiteto ha de ser siempre ornamental
o significativo, no unas veces uno y otras otro (L’Epithéte trad., p. 196), lo que
rechaza Hainsworth (0. ¢, p. 76), teniendo en” cuenta gue un mismo epiteto
en uso atributivo puede ser ornamental ¥ en uso predicativo ha de ser siempre
funcional; v al efecto cita los ejemplos recogidos por Bergson, L'Enithéte
ornementale..., Lund, 1956, pp. 35 ss.). No se ha de identificar significativo
con apropiado v convencional con no-significative (ornamental); el epiteto
convencional puede ser significativo y el epiteto ornamental ha de ser apro-
piado: aunque no trata de informar, tampoco trata de confundir; hay ciertas
compatibilidades e incompatibilidades con el nombre que se han de tener
en cuenta (cf. Hainsworth, o. ¢, p. 76).
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su identidad ". Dicho de otro modo: puede haber un hipér-
baton que no lleve consigo la intencién de resaltar uno de
los términos’ separados, un hipérbaton no fundado en moti-
vaciones estilistico-literarias, sino métricas-formulares 12,

It La nocién de fdrmula primaria regular (cf. n. 7) se aplica a las férmulas
tradicionales, las perpetuadas por la tradicién épica: la nocién de férmula
derivada, trregular (que aparece en principio una sola vez) se aplica a las
férmulas <recientess, creadas por el poeta aprovechando los datos que le
ofrece la tradicién. Estas ideas estin en relacién con una concepcién profun-
damente Innovadora de la épica homérica: segtin Parry, en Homero todo era
tradicién; el aedo sélo memorizaba y combinaba férmulas tradicionales; dentro
de su teoria, no quedaba ligar para ningin intento de originalidad en el
poeta. En camblo, algunos autores modernos, entre los que se cuentan Hoekstra
v Hainsworth, se apartan cada vez mas de las ideas de Parry a medida que
descubren las posibilidades de iniciativa creadora que poseian los aedos frente
a la tradicién. . ) .

12 Hasta tal punto la férmula posee una realidad vigorosa, que a veces, en
colisién con Ia métrica, se sobrepone a ella violando sus leyes. Por - ejem-
plo, a partir de xpuoénc *Atpodlme, [ 64, & 14, y de ypuotnv ~Aopodltny
se ha impuesto Xpugén "Agpeblin, X 470 (todos finales de verso); y a partir
de pepénov dvBpamov, A 250, [ 702, etc. {9 veces), se ha impuesto péponeg
&vBpmmot, T 288 (final de verso) (cf. Chantraine, Gram. Hom., t. I, Parfs, 1958,

pp. 104-5); lo mismo que a partir de peindéax olvov, 2 258, K 579, etc. (7 veces),

surgié peiindéog olvou, T 545, y 46, con desprecio de la digamma. En la
viclacién de las normas morfoldgicas que delatan ejemplos como ebpta mdviov,
Z.291, 1 72, & 118, no influyen sélo las exigencias métricas de que hablamos
en el apartado 2 del texto, sino también la presién de la férmula a partir de
£0pEl movrg (cf. Hainsworth, o. e, p. 122).

Hay, sin embargo, un hecho paradépco que parcce estar en contradlcmén
con lo dicho anteriormente.y que revela la mutua interaccién del factor mé-
trico y el factor formular, a saber, que en la declinacién de una férmula
cambian a veces los constituyentes (generalmente el nombre} conservando la
misma forma métrica. Por ejemplo, la signiente férmula de ritmo — . _»r .
naxtple &Epovoa ’
wotplbo yalay
matpldos alng
maTpldL yaly.

Otro ejemplo: I - :
meptkhutde TApdtyvieig (9 veces)
" mepkivTol "Hepalotote (2 veces).

Sobre las particularidades que ofrecen los® ejemplos del tipo de los dos
dltimos ya habfa llamado la atencién H. Frinkel, subrayando las preferencias
de Ios nombres’ de divinidades y héroes por el uItnno o los dos iltimos cola
(0. c. en n. 18, p. 114). -

La explicacién de esta variacién de constituyentes (sinénimos) en Ia decli-
nacion de la férmula estd en el hecho de que, p. €., matple &povpa no come
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d) Entre los elementos de la férmula puede haber intercalados
uno més términos:

-~ una preposicicn B, p. ej., ¢lAnv &g marpida yaiav, 1 414,
etc; Bofv &ml via péiavav, B 430;

— un verbo", p. ej., vésg {Avbov dupiéhicon, N 174, etc;
xakd 5& ¢ppeol pfideto Epye, ® 19, ¥ 176;

— un sustantivo , p. ei., Awdg véov alyidyoro, = 160, etc.;

— dos o mds palabras pertenecientes a diversas partes de la
oracién: p. ej.

un giro preposicional®: qévra B &md mhevpdv ypbda
EpyoBev, A 437, olvdv &md mpamidov &yog, X 43;
verbo mds complemento de varios tipos™: qapd vmuool
uéynv épéyovro Oofior, O 673; xépuvBog d&hov fiAoosv
intnodaoelng, N 614; viag &had® EAxépev duoieilooag,
B 165; 8cutdg kexopfuefo Buudv Elong, & 98 moAAr&
& 8 y' &v névie ThOev &hyex, o 4 edpl yop &ué®
duolowv Exel odrog, A 527,

incluso los elementos de la férmula pueden verse distan-
ciados desde el principio al fin del verso'®. {de 8¢ ot

parte con matpida yalav 0 motpldog alng los mismos contextos, o sea, no
se integran en la misma clase de fdrrmlas complejas. La formula en nomina-
tivo es sugerida por el contexto asociado, es decir, por la serie de férmulas
en el mismo caso gramatical. Hemos visto, no obstante, cémo la declindcidén
homeomdrfica se resiste a ser omitida (¢f. pépomeg &vBpwmol, etc.} por Ia
estrecha vinculacidn entre los términos y por la ley de la economia épica,
que tiende a generalizar el mismo epiteto en lo posible. Esta economfa significa
la existencia de un caso dominante. Asf, p. ej., donldac sdkiwiovg (4 veces),
como forma tipo, requiere (hasta que el genit. en -ov Se puso en vigor) un
genitivo diferente: &omlbog dupiPpbme (3 veces). Asi se explica también por
qué tenemos matplba yolav, €l caso dominante, pero nunca *navtpld’ &povpov
(métricamente posible), que serfa de esperar de acuerdo con mertple &povpa.
La razén es que matple &poupa es secundario, no dominante, y por eso no
influyé en el acusativo. Sf hubiéramos podide esperar *matplg yola por in-
fluencia del acusativo dominante, pero resulta menos viable métricamente
(cf. Hainsworth, o. ¢., p. 123). :

13 Sobre este punto véase la Nota Complementaria Ia.

14 Jbid. 2.e,

15 Ibid. 3.0
© 18- Fbid, 4.6,

17 Ibid, S.e,

18 Ibid. 6.2,
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KaT& Bupdv dplom gadvero BovAd, B 5 yedo yévour péyo
yép piv "OAbumiog Etpe¢s miuc, Z 282.

5. Explicacion de estos hechos sobre una base métrica vy for-
mular.

Las férmulas (material sobre el que efectuamos nuestro estudio)
aparecen moldeadas por el metro: existe una fntima relacién entre
las férmulas y las divisiones mnaturales del hexédmetro ®. En frase
de Porter?, el colon es una unidad ritmica que .tiene un efecto
normativo sobre la forma y la longitud de las unidades de sentido.
De ahi que ciertos tipos de férmulas ocupen preferentemente cier-
tas posiciones. Ya H. Frinkel 2! habia puesto de relieve la relacién
entre los cola y las férmulas, cuyo comienzo y final ‘debe caer en
una posicién de cesura: una férmula es un grupo de palabras con
gonténido unitario. Por ello se yergue como un todo frente al con-
torno, con un corte de sentido donde empieza vy donde acaba 2.

Pues bien, aunque resulte paradéjico, es esa misma relacién inti-
ma de las férmulas con los cola del hexdmetro la que provoca a
veces la-separacion de los elementos formulares (he ahif la motiva-
cion métrica del hipérbaton). Esta tesis estd (como hemos visto)

- 19 Sobre los cola del hexdmetro homérico hay una breve y clara exposicién
de L. Gil en Introduccidn a Homero (obra colectiva), Madrid, 1963, pp. 230 ss.
Son ya cldsicos los .estudios de H. Friinkel sobre la relacién entre las unidades
de sentido y las regularidades ritmicas: «Der Homerische und der Kallimachi-
sche :Hexameter», en Wege und Formen f{riihgriechisches Denkens, Munich,
1960, pp. 100 ss. Sobre e! mismo tema ha tratado también H. N. Porter, «The
Farly Greek Hexameter», Yale Class. St, 1951, pp. 3 ss. Un nueve plantea-
miento, divergente en bastantes puntos de la opinién de H. Frinkel, es el de
Kirk, «The structure of the Homeric Hexameter», Yale Class. St., 1966, pp. 76 ss.
El tercer colon ha sido estudiado con todo detalle por Glavicic, Ziva Antika,
1968, pp. 161-198; e {b., 1969, 175-206. Citamos asimismo el trabajo de R. E.
Rossi, «Estensione e valore del colon nell’esametro omerico», Studi Urbinati,
1965, pp. 239-273, que lamentamos no haber podido manejar.

20 «The Early Greek Hexameter», Yale Class. St, 1951, p. 27.

21 O, ¢. en n. 19, pp. 114 ss.

22 Incluso reconoce que el cardcter formular del lenguaje épico (ib., p. 118)
debié de favorccer la formacién del sistema de los cola. Aunque afiade que
no es aceptable querer ver en las férmulas la causa decisiva del sistema de
cesuras; pues, en su caso, Calimaco, p. ej., habria reducido {a! reducir las
férmulas) también las cesuras, en lugar de ampliarlas. o
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en contradiccién con el pensamiento de Parry. Segiin €], la formula
—fuera de casos excepcionales— tiene posicién fija, es inalterable
en su forma, y sus elementos son inseparables.

Sin embargo, su teoria no resiste la confrontacidn con los hechos.
El sistema de fdrmulas regulares de -un nombre deberia poseer 12
expresiones, o mas, si se quiere contar con una férmula para cada
necesidad razonablemente previsible 2. Ahora bien, la mayor parte
de los sistemas de nombres comunes con epiteto no alcanzan, ni
mucho menos, esa cifra; p. ej.: el sistemna de la espada cuenta
sOlo con fdrmulas regulares en seis formas métricas en nominativo
y acusativo 24, -

El poeta salvaba estas deficiencias recurriendo a las «férmulas
por analogia» de que habla Notopoulos %, es decir, a la sustitucion
de variables por medio de los epitetos genéricos ¥, sobre todo en
expresiones de nombres personales. Cuando se trataba de expre-
siones de nombres comunes, dado que en éstas los epitetos gené-
ricos son mas raros, cabia poner en juego otros recursos, siendo el
mas usual la addptacidn de las férmulas regulares, modificindolas,
ampliandolas o dividiéndolas 7.

Las deficiencias de la diccién formular como técnica de impro-
visacién no se deben sélo a la imposibilidad de contar con un
arsenal de férmulas regulares para todas las necesidades, anulando
la Iabor creadora del poeta, sino también (visto ahora el problema
desde el lado del cauce métrico en que se vierten las férmulas} a la
intima relacién de éstas con el metro, relacidon a que hemos aludido
hace un momento.

6. De aqui pueden surgir problemas como el siguiente: el estilo
épico se caracteriza 2 normalmente por la construccién férmula a

23 Cf. Hainsworth, o. ¢, p. 72

2414, ib., p. 73, n. L.

25 «The Homeric Hymns as Oral Poetrys, AJP, 1962, p. 337; cf., del mismo,
«Homer, Hesiod and The Achaean Heritage of Oral Poetfrys, Hesperia, 1960,
pp. 177 ss.; ¥ «Studies in Early Greek Oral Poetrys, HSCP, 1961, pp. 1 ss.

2 Cf. A. B. Lord, TAPA, 1953, p. 127, y Singer of Tales, Cambridge, Mass.,
1960, pp. 35 ss., v 201.203.

1 Cf, Hainsworth, 0. ¢, p. 72.

28 Como hacemos notar en Ia Nota Complementaria 2,
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férmula. Las férmulas que sugiere el contexto pueden dejar espa-
cios vacios entre sus posiciones naturales. Para cubrir los huecos
se las puede desplazar, dada su movilidad . Pero entonces se pre-
senta una nueva dificultad: la de continuar la frase hasta llenar el
verso (aparte de que a veces las férmulas no son facilmente movi-
bles), La solucién estd en la expansion de éstas® (alternmativa y
complemento de la movilidad), recurso técnico por el que a una
fdrmala primaria se le afiaden nuevos términos para que ocupe mas
espacio; una de sus variedades mas usuales es la expansidn por
medio’ de epitetos, recibiendo asi el nombre mas de una calificacién,
P. ej.: épuc(&ppa'rgg @kéec {mmol, T 370 ((:)K_égg oL férmula pI‘i-
maria) 3. ,

Pues bien, como explicamos con cierta detalle en la Nota Com-
plementaria 14, la recta interpretacién de ejemplos como ¢linv &c
netpldo yodav ¥ 6oty &ml vija pélouvay ha de tener en cuenta el
principio ‘de la expansidn formular de que acabamos de tratar, con
la particularidad de que, dada la frecuencia con que aparecen cier-
tas férmulas en giro preposicional, como &nl vfir péhotvav, la ex-
pansién puede producirse fuera de la preposicién: gofv 2. v. p.

La interpretacién del hipérbaton homérico recibe, pues, nueva
luz de-la ‘teoria formular. Como decimos en la citada Nota Com-
plementaria 1.°, en los ejemplos de que venimos tratando la cons-
truccién no se debe (o no se debe exclusivamente) al deseo de poner
de relieve los adjetivos ¢lhog, Ooég, ete., sino que se debe a un
fenémeno métricoformular:. la expansion 2.

2 Cf. Hainsworth, o. ¢., pp. 46 ss.

0 1d., ib., pp. 74 ss. Como ejemplos especiales de expansidn citamos en el
texto los versos 1 414 y B 430, sobre los cuales ofrecemos una explicacién en
la Nota Cowmiplementaria 1.

31 Sobre este ejemplo trataremos en la Nota Complementaria 4.2 -

32 La propension a ver en ¢l epiteto separado una motivacién estilistica mds
que métrica puede decirse que es general. Por ejemplo, Amecis-Hentzse-Cauer
(Homers Odyssee, Leipzig- und Berlin, 1911, Zweiter Band, Zweites Heft), en
nota al verso W 16, ...4E Bmvov u’ Eyetpag / fbfog, subrayan que #béog estd
«durch .die Stellung betont.», vy H. Friinkel (como indicamos en la Nofa Com-
plementaria 4.2) entiende que el 3.°r colon tiene a veces como funcidn destacar
un’ epiteto #mportante de la 15 palabra del verso, p. ej., &vBpa... mordTpomoV,
etc. En su opinién, pues, se trata, repito, de una motivacién estilistica.
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7. No obstante, el apartado de la teoria formular que arroja
mas luz para la comprension del hipérbaton en los poemas homé-
ricos es el de la separacidn de ias fdrmulas 33,

La intima relacién de las férmulas con el metro —repetimos una
vez mas— es lo que explica su separacion. En efecto, las férmulas
que aparecen separadas con mas frecuencia son las gue poseen un
térmmno que encaja exactamente en una seccién del hexdmetro (este
y otros principios se detallan de un modo mds concreto en las dis-
tintas Notas Complementarias).

Hay un tipo de férmulas que se extienden desde la cesura del
4° pie al final, . « _ » . _ w. Tales férmulas son muy frecuentes con
nombres de personas en verses introductorios de discursos, p. €j.:

(tdv 8" &mape\dpevog mpooign) mEdag drdG TAXAAENS
(» » » » ) kopubaxiokog “Extap, etc.

Con nombres comunes a veces la férmula esti integrada por un
sustantivo de escansion pirriguia mas un epiteto —generalmente
compuesto— que parece especialmente creado para final de verso
(tal como queda dicho en el apartado 2). Pues estd comprobado ¥
que, en general, las palabras medidas - . . _ « prefieren la posicién
en los pies 5°6° Por ejemplo, la formula §imag &ppkbneAiov
aparece en posicion final nueve veces: A 584, 7z 220, [ 656, y 219,
656, 699, vy 63, v 57, o 120. Ahora bien, férmulas como ésta {de las
que hablamos particularmente en la Nofa Complementaria 2.%) ofre-
cen una dificultad: -es imposible construir junto a ellas una palabra
dactilica, a no ser colocdndola al comienzo del verso y llenando
con otros elementos el espacio intermedio; para salvar esta dificui-
tad la modificacién mas viable, como advierte Hainsworth 3, es pai'-
tir la férmula e intercalar la palabra dactilica en el 4.° pie: ¥ 663:
xd1dp & vikn@elg Sémag oloetan &upkdmeldov; W 667: Gooov Itw
8¢ g déxag oloeton dupikdnehhov, ¢Cabria decir ante estos ejem-
plos que el epiteto dppubnediov estd separado de su nombre para
subrayar su importancia en la frase, para darle mas relevancia?

33 Cf. Hainsworth, o. c., pp. 90 ss.

34 BEn los ples 5.°-6.° aparecen en un 534 % de Ios cdsos. En lo-20, 84 %;
en 2030, 254%; en 4950, 17,8%. Cf. Hainsworth, o. ¢, p. 50.

s Q. ¢, pp. 92.93. o
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¢No serd més razonable pensar que ocupa esa posicién en el verso
porque es la preferida por las palabras de su escansién, y que la
separacion ha sido provocada simplemente por la necesidad de in-
sertar el verbo de ritmo dactilico?

.Creemos que la teoria.de la separacién de las férmulas, expuesta
con detalle en la obra de Hainsworth ¥ repetidamente citada, resulta
sobremanecra reveladora para la inteligencia del tema que.nos ocupa.
Como ya hemos indicado en lineas  precedentes, aplicamos, profusa-
mente dicha teoria en las Notas Complementarias, explicando a la
luz de la misma los distintos tipos de hipérbaton homérico, agrupa-
dos de acuerdo~con el elemento iniercalado entre los términos de
la férmula: - una- preposicion, un verbo, un sustantivo, etc.

CONCLUSION

Hemos tratado en este trabajo de llamar la atencién sobre las
posibilidades que ofrece el punto de vista métrico-formular para
una més exacta comprensién de la poesia homérica. Seria un error,
sin duda, pretender hallar en este tipo de motivacién la tnica expli-
cacién del hipérbaton homérico. Pero creo que —a la inversa— el
estudio de la Iliada y la Odisea como .obras literarias quedaria en
gran parte mutilado si hiciéramos caso omiso de dicha motivacién
métrico-formular.

Hemos partido del concepto del epiteto ornamental, no-significa-
tivo, y también del concepto de férmula como repeticién de una
frase o un sintagma con sus elementos yuxtapuestos en principio.
Légicamente el poeta tendia a repetirla sin separar sus elementos
como ¢n el ejemplo citado dltimamente en el texto: démog duikd-
neiAiov, final de hexdmetro nueve veces. Si en un momento dado
aparecen separados los dos términos de la férmula, no es verosimil,
que ¢l motivo de la escisién sea el deseo de destacar el epiteto, que,

3% D¢ esta obra ha dicho elogicsamente Adam Parry (The Making of Homeric
Verse. The Collected Papers of Milman Parry, Oxford, 1971, p. XLIX, n. 3)
que «shows by careful examination how much the formula could be modified,
both in length and in its position in the hexameter lines.
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normalmente, seguia siendo ornamental, superfluo, desde el punto
de vista significativo. El motivo de la escisiéon habia de ser -—aun-
que no exclusivamente en todos los casos— métrico-formular.

NOTA COMPLEMENTARIA 1»

En torno al tipo de hipérbaton ¢linv éé werplder yolov

Otros casos usuales de este tipo de hipérbaton son, p. e}, péya
npotl &otu, O 68L; &oxd &v odyelep, [ 247; d&pa ko’ Opepegic,
& 46, etc. En los dos ejemplos de esta clase citados en el texto se
ha producido el fenémeno de la expansidn, en virtud de la cual
(como queda dicho) una férmula primaria (¢f. n. 11) de nombre
—epiteto puede ampliarse con otro o mas epitetos. Hainsworth
(0. c, en n. 7, pp. 74 ss.) estudia la expansién de férmulas de las
dos formas: _ .. _« ¥y - -« La férmula ampliada se distingue
de la compleja en que a ésta se aflade un término .significativo y
a aquélla uno ornamental, que no aporta nada al contenido. Pueden
ocurrir también fusiones o «conflaciones» de dos férmulas preexis-
tentes. Entre los casos de expansién esid el de las férmulas prolon-
gadas desde la pentemimeris al final, muy comunes con nombres de
persona hasta constituir con frecuencia una nueva férmula regular,
p. €j.. moAdTAag Sloc 'Obvocehg (42 veces) frente a la férmula no
ampliada 8loc *O&uc. (57 veces). Ahora bien, hay una serie de
formulas de nombre-epiteto que por su empleo frecuente en giro
preposicional reciben su expansién fuera de la preposicién, p. ej.:
Eml vijo péhauvay, A 828, y 360, & 731, x 169, etc.; ¢ morplda yaiav,
L 79, & 476, £ 42, etc. (21 veces); de ahi Qodv 2Zmt v. p., B 430, un
caso més bien de «conflacién», ya que existe gnl v. 0., « 303, etc.
(4 veces); e incluso imi vija 0. se integra en una expansion por
coordinacion (cf. Hainsworth, o. c., pp. 82 ss.), a saber, &7 v. 8. xad
Biva Oaddaong, x 104, etc. (8 veces). En cuanto a ¢iAnv &g m. y. se
ha convertido {lo mismo que woAldtAag §. *05.) en una férmula
regular, dado que aparece 29 veces.
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" De lo que antecede podemos deducir c¢6mo la recta interpretacién
del hipérbaton homérico necesita situarse dentro de la teoria formu-
lar: en estos dos ejemplos 9, 2nl v. g ¥ ¢lAnv & . y. la construc-
cion no se debe (o no se debe exclusivamente) al deseo de poner
de relieve los adjetivos ¢lhog © Godg, sino que se debe.a un fend-
meno métrico-formular: la expansién.

En ¢l primer ejemplo citado al comienzo de esta nota, péya
npott &oto {8lechon), © 681, se ha producido una modificacién meé-
trica de la férmula uéya &oto (v - - ») que aparece dos veces en
los pies 3.°-6.°, para poder encajarla en el segundo hemistiquio a
partir de la pentemimeris femenina; la métrica estd, pues, en la
base del hipérbaton que-ofrece esta férmula. En los otros dos ejem-
plos del comienze de la nota las dos férmulas originarias de la
forma _ .. _ .« olysgov &oxdv, 1 196 (férmula «posible», ya que
solo aparece una vez) y Oypepegig 8D, o 432, ete. (3 veces) se han
visto profundamente modificadas para encajarlas en la primera
parte del verso ante la pentemimeris, Otra vez enfra, pues, en juego
la motivacién métrica del hipérbaton. '

NOTA COMPLEMENTARIA 22

2

En torno al tipe de hipérbaton véeg HhvBov &upLéAiooo

El primero de los ejemplos de esta clase citados en el texto
contiene un epiteto compuesto de los indicados por Witte (cf. apar-
tado 2 del texto) como de frecuente aparicién de los pies 5.° y 6.2,
es decir, que parecen especialmente creados para la posicién en fin
de verso. Con. tal epiteto un nombre de escansion pirriquia crea
una férmula que encaja perfectamente a partir de la 4.* tesis, De ahi
‘véxg duoLeX., P 612, y 162, etc. {5 veces). Pero este tipo de férmu-
las no pefmite colocar a su lado una palabra dactilica sin modifica-
cién. La modificacién méas sencilla es partir Ié.j férmula e intercalar
la palabra dactilica en ‘el 4. pie: véeq HAvBov &uped. He ahi,
pues, un hipérbaton motivado por razones métricas dentro de un
‘contexto formular.
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Ahora bien, el problema que plantea este tipo de férmulas ha
sido enfocado desde un punto de vista distinto por B. Glavicic
(«O sintaktickim osobitostima Homerova trecega kolonas [Sulle
peculiarith sintattiche del terzo colon di Omerol, Ziva Aniika, 1968,
Pp. 161 ss.), es decir, el de la estructura del tercer colon. Glavicic
ha comprobado que, cuando el 3. colon presenta diéresis tercera
{« o/ -vo), en él el verbo es 1o mas frecuente (80°5 %): en la tesis
del 3* pie 1153 ejemplos de entre 255, y ocupando todo el 4.° pie
140 ejemplos de entre los 255. En opinién de este autor, estd claro
que Homero prefiere colocar el verbo después de la pentemimeris
en virtud del procedimiento estilistico del «encabalgamiento interior»
(consistente en-trasvasar un elemento del semiverso anterior a través
de la pentemimeris al semiverso posterior). En suma, la comprensién
de este tipo de hipérbaton homérico puede asi ganar en exactitud
teniendo en cuenta a la vez ambos puntos de vista, el de Hainsworth
y el de Glavicic. El segundo ejemplo citado en el texto nos ofrece
un caso de <«conflacién» de férmulas preexistentes y a la vez de
féormula compleja; de «conflacidén», porque existen independiente-
mente las formulas xaxkd Epye (11 veces: 2 en los pies 2°3°y 9 en
los pies 5°6.°) ¥y xaxd updeto (H 478, £ 243, etc., 4 veces); es a la
vez —decimos— férmula compleja, porque ufbeto €s un término
significativo, no superfluo.

Este ejemplo que estamos comentando nos revela uno de los
problemas con que se enfrentaba el poeta. Bl estilo épico, como
decimos en el texto, se caracteriza normalmente por la construccién
férmula a férmula (sin perjuicio de reconocer que una décima parte
aproximadamente de los poemas homéricos no contienen ningin
elemento formular). Dicho tipo de construccién lleva consigo —entre
otras cosas— la necesidad de conectivos. En efecto, para unir (¢ 18-
19) 6 & EpBope, dalpow loog / ¢pdoyavov olov &xwv 8 kaxkd phbeto
Epya el poeta utiliza la particula §¢, recurriendo al mismo tiempo
a la intrusién de la forma ¢psol, con lo que obtiene el 40 dictilo,
v relegando el epiteto kokd a la 3.* tesis. Es decir, que la necesidad
de un conectivo explica la presencia extrafia de ¢pgol, extrafia por-
que la «conflacion» que era de esperar entre las férmulas xoxd Epya
(nominal) y xax& pfdeto (verbal) es xoax& phdeto Zpya. En reali-
dad encontramos x. picaro Epya, o 199 (cf. uéya phoato Epyov,
y 261, y 408, y 1&8s pficato Epyx, E 757, etc, 3 veces). El punto

II. —12
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de partida de estas conflaciones es una férmula nombre-epiteto del
ritmo . <« _ «, que puede aparecer a final de verso. De hecho kaxdé
Epyw (como queda dicho) se encuentra 9 veces en esa posicion, Héya
Epyov 1 vez, t&be (166e) Epya (Epyov) 13 veces. Para colocar una
palabra dactilica (normalmente un verbo) junto a este tipo de
férmulas, no cabe en principio otra solucién gque escindirlas. He
aqui, pues, una vez mas ja motivacién métrico-formular del hipér-
baton.

NOTA COMPLEMENTARIA 3a

En torno al tipo de hipérbaton Aidg vbov olyibyoio

De la férmula Aoc alyibyolo encontramos varios ejemplos con
un sustantivo inserto: Atdg tépag oly., E 742, M-209, ¢ 320; Awdg
yévov aly., E 635, etc. A propdésito de esta férmula podriamos hacer
un razonamiento andlogo al ensayado con relacién a véoc &ugpleAlo-
cae, (Nota Complementaria 2.2): alyidyoio €s uno de los epitetos
que prefieren la posiciéon en final de verso. Unido a la palabra pirri-
quia Atéc constituye una férmula de facil colocacién a partir de la
4. tesis. Y asi aparece, efectivamente, Aidc olyidyolo en B 348,
E 3, 736, etc. (10 veces). Pero en los ejemplos de separacién de esta
férmula nos encontramos (a diferencia de véag &ugigh.) no con la
insercion de una palabra dactilica, sino pirriguia, que pasa a ocu-
par la 4* tesis, con modificacién métrica de Aié¢. El resultado es
un tipo especial de 3. colon caracterizado por cesura heptemimeris
mds diéresis bucdlica (palabra anapéstica o yambica mds palabra
pirriquia). La férmula, escindida de ese modo, se extiende desde
1a pentemimeris femenina al final. Ahora bien, ¢cudl es el verdadero
cardcter de este tipo de férmulas? O, dicho de otro modo, ;la
férmula originaria es Awdg aiyiby., que ha sido escindida? ¢No
podia serlo, p. €., Aldc véov, © 143 (cf. O 461, I 688, etc.), ampliada
luegod con olyibyoio en = 160, etc.? Hainsworth {o. ¢, p. 104, n, 1)
se -ha dado cuenta del caso especial que representan estas férmulas,
que ¢l califica de complejas, de la estructura ‘nombre + tercer tér-
mino + epiteto’. Segun €l, la separacion de férmulas primarias régu-
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lares se debe a la necesidad de introducir entre sus elementos una
palabra. Pues bien (aungue Hainsworith no lo explica), en estos
ejemplos vemos claramente que no es la necesidad métrica la que
motiva la supuesta separacién: en este 3.” colon cabrian muy bien
voov Awdg (aly.), etc. Es decir, el poeta no parece haber concebido
como lo primario Awdg ofy. (que hubiera podido mantener sin sepa-
rar, si hubiera querido), sino Awd¢ véov, fdrmula que amplia o no
con oly., segin los casos, Asi en estos dos ejemplos {con su estruc-
tura especial del -3.*" colon y del orden de las palabras abba en
P 176, que ahora no nos detenemos a explicar):

1668 AN’ alel 1e Ade xpelcowv voog Himep &vbpdv,
P 176 &AA" olet 1z Adg xpelooswv véoe alyibyoLo.

El hecho de que el epiteto sea omisible (ejemplo del «apécope
formular» de que habla Hainsworth, o. ¢, p. 84) estd en relacién
con su posicién tras la diéresis bucdlica que, como indica Glavicic
{Ziva Antika, 1968, p. 198), se da siempre (cuando el 3. colon ofrece
el ritmo (.). - /. .) v suele marcar un limite de sentido mds o

menos acentuado. La férmula Ad¢ aly. en posicién final aparece
siempre en la Ilinda precedida de una palabra de ritmo espondaico
(p. ej., kobpat, B 598; xkodpn, 426, uvideg, E 396; natpdg, H 60,
etc.), con la excepcion de 80yotZp, E 815. En todo caso siempre va
acompaiiada de pentemimeris masculina (salvo en un tnico ejemplo
O 175: moxpd Aldg ofy. )k ése es el rasgo métrico constante que dis-
tingue estos hexdmetros de los del tipo Adg véov ady.

NOTA COMPLEMENTARIA 4.2

En torno al tipo de hipérbaton névra b’ &nd mhevpdv ypbda...

En este ejemplo encontramos escindida la férmula ¥pbo ndvra
(-~ - <) que aparece sin separar en T 27 y ¢ 455. En la base de
esta separacién hay una motivacion muy generalizada en Homero:
su preferencia en los pies 3.°-4.° (3. colon) por palabras de ritmo
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(vJo v (en un 50% el 3. colon esti formado por una sola
palabra), ¢ biem por un grupc de dos con uno de estos cortes
volZev, (&) o/~ <. De ahi que, por ejemplo, la formula nepi-
kuhAéa Sigppov, final de hexdmetro em E 20, P 436, etc., aparezca
escindida por una palabra dactilica, pasando nepikaAAéa-2 ocupar el
3. colon: mepikaAAéx Priceto Blgpov, y 461 (casgs como éste ponen
de relieve que la diéresis bucédlica y el 3. colon pueden ser solo
puras unidades ritmicas, no sinticticas —no hay. corte de sentido—,
punto que resalta Glavicic al final de su articulo en Ziva Antika,
1969, p. 206); y de ahi también que el deseo de obtener un 3.* colon
wol - + . obligue a separar la férmula ya conocida (cf. Nota Com-
plemeﬁtaria 2.7), incluso con modificacién métrica de véag: pndi
Eax viag &Aad’ éAképev dugielloong (la motivacion de la separa-
cién es en realidad Ia misma que la comentada en la citada Nota
Comﬁlémentaria), éjemplii que incluimos en el texto. En €l obser-
vamos la concurrencia dé dos factores tendentes a la realizacién de
este tipo de hipérbaton: la preferencia por el 3. colon « o/ .o«
y la presencia del epiteto dpgLeA. caracteristico en finales ‘de hexé-
metro. Ambas razones concurren también en el ejemplo —citado
igualimente en el texto— xépuBog ¢&hov fjlaosy lnmodacelng, a
propadsito del cual advierte Hainsworth {o. ¢., p. 93) que en él (como
en otros casos frecuentes) el epiteto tiene posicién fija mientras
que el nombre «ca¢ donde puede» (de hecho'mpueog no hubiera
‘pOdldO yuxtaponerse a su epiteto). La posicién fija del epiteto puede
ser la“del 3.7 colon (.. _ ..) mientras que el sustantivo' queda
relegado a la primera mitad del verso, p. ej. x 97, Eyyxog dveixé-
pevog SoAiydokiov (frente a la férmula no separada oAy, Eyyog,
25 veces), ejemplo, entre otros varios, que recoge Hainsworth en
a. ¢, p. 94,

El desco del poeta de obtener el 3.” colon . . _ . . puede lle-
varle a modificar férmulas primarias regulares; p. ej., dxéec (-oc)
inmol (-oug) (34 veces_ a final de verso) se modifica en noddxesg
(3.24.°) Expepov t'm:OL, W 376, y en noddkedag (3.54.°) Aacey trerouc,
p 614. El mismo deseo puede llevarle a ampliar dicho tipo de férmu-
las, p. €j. uépuepa Epyx (2 veces en final de.verso © 453, K 524) se
amplia’ en pého péppspa (3.°4.°) phoato Epye, o 289.. Otras veces
para cohseguir un-3.* colon (). _ . . las férmulas breves acogen
una palabra. generalmente funcional (verbo, preposicién...), pasando
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con frecuencia el segundo término de la férmula a la primera mitad
del verso; p. ej., &\yex moArd (- - < _.), que aparece 7 veces,
queda escindida de este modo: moAAd &' & y° &v movre mé&Bev
&Aysa, 3240 (verso citado en el texto); y odxog edpd (v o - o),
P 132 v N 608, aparece separada en A 527, citado también en el
texto: edpd yap du¢’ duowov Eyel odrog (3°4.°). Lo mismo cabe
decir de la férmula KapumoAa TOEX, — v v -« {7 veces), separada en
¢ 359 de este modo: to6Ex AoPdv ¢épe kaumdia (3.°44°). En la
construccion de este hexdmetro podemos subrayar una serie de
motivaciones que no se contradicen, sino que, en realidad, se com-
plementan: la colocacién del sustantivo y el epiteto relaciona este
verso con la serie de aquellos de que habla H. Frinkel (0. c. en
n. 18, p. 114}, que presentan en el 3. colon un epiteto Jmportante
de la 1 palabra del verso, p. ej.:

&vbpa poi Evveme, Mouoa, moidTpomov...
voboov dvd orpotov DPoE Kakfv...

H. Frinkel parece descubrir aqui una motivacién estilistica: la
métrica al servicio del estilo, para destacar el epiteto. También
encuentra una motivacién estilistica Glavicic (Ziva Antika, 1968,
p. 197) en la colocacién de xapmdhe en el 3. colon; este autor cita
el verso que comentamos como un caso de encabalgamiento interior
y como un ejemplo del orden de palabras homérico en busca de
un efecto estilistico. Ahora bien, el punto de vista de H. Friinkel
y Glavicic requiere una precision, precisién que aporta Hainsworth,
Esos dos autores mno tieme en cuenta la existencia de fdrmulas pri-
marias regulares como xoumbha téEax que aparece siete veces con
sus dos elementos yuxtapuestos. Por lo tanto, se ha de suponer, en
principio, que la tendencia del poeta es a repetir la férmula tal
como aparece rormalmente, Si en ¢ 359 la encontramos separada
del modo dicho, creemos mas verosimil que ha entrado en juego una
motivacién métrica (la blisqueda del 3. colon - « _ . .) en mayor
grado que una motivacidn estilistica (destacar el epiteto).

Dejando a un lado ya la discusién en torno al verso ¢ 359, pasa-
mos a explicar el verso A 437 (citado en el texto): wdvre §° &md
mhevpdy Ypda Epychesv, que no es sino un ejemplo maés de las
férmulas breves (ypder mévta, « v -, T 27, g 455), escindidas para
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lograr un 3. colon . ./ _ .. (ypba EpyaBev), relegando el 2.° ele-
mento de la formula (névra) a la 1.2 mitad del verso.

El verso 2° citado en el texto X 43: xelpevov' # ké poL alvév
dmd mpomiBov &yoq EhGol presenta la particularidad métrica de la
cesura C desplazada un puesto.(C—1) por preceder «palabra difi-
cil», segtin la formulacién de H. Frinkel (0. c. en n. 18, p. 112).
En €1 el 3. colon esta constituido por un gire preposicional &mo
npomldev (v - « . .-) que impone a este colon una extensién anor-
mal (hasta el 5.° longum), provocando asi la separacién de la férmu-
la olvdy &yoq (11 veces), que es, a su vez, una modificacion (inver-
sién) de la férmula posible &yoq aivéy (v~ - <), T 307.

NOTA COMPLEMENTARIA 5

En torno al tipo de hipérbaton mopd vnuol pubynv Zpdyovto 8ofiol

En el ejemplo O 637: N5’ Gocol mopc vruot pdynv épdyovto
Bofjor, lo mismo que en P 708: vruolv Zmmpoénka Bofjorv (final de
verso), encontramos separada la férmula vnual Bofiot (junta 10 ve-
ces) que presenta el corte _ o/ . _ =. Son numerosas las férmulas
— v < -~ con este tipo de corte; en trece de ellas hay separacién
(cf. Hainsworth, o. ¢, p. 96) con el término . _ « al final. Ahora
bien, sélo consta que tengan preferencia por la posicién en final
de verso las palabras con final larga del tipo .. _ _, . __, etc
(cf. O’Neill, Yale Class. St., 1942, pp. 105 ss.). Por tanto, no se puede
hablar de preferencia por el final de verso de un término . _ . en
las férmulas breves (aunque se dan en un 66 % de los casos), La
separacién en estas férmulas es, en consecuencia, una técnica alter-
nativa de la movilidad de las mismas mas que una técnica comple-
mentarig. Cuando las férmulas partidas _ . /. _ « llevan el 2.° tér-
mino al final, el 1. suele estar ante la pentemimeris. Asi” ocurre en
los dos versos citados al comienzo de esta nota. Obsérvese que en
ambos casos el 3.%7 colon se extiende anormalmente hasta el 5.° tro-
queo. En P 708 se ve claramente el desplazamiento de !a cesura C
en dos posiciones (C-—2) por preceder «palabra dificil». En ¢l
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verso O 673, a proposito del corte después de péynv (C 1), se puede
decir lo mismo que afirma H. Frénkel (0. ¢, p. 116) del corte B,
(&vak / GvBpdv) en “Atpstdng te, &vaf &vdpdv kol dlog *Ayh-
nrebg, es decir, que tales cesuras son «mds soportadas que exigidas
por el contenido». Generalmente, dice H. Frankel (ib.), hay corre-
Jacién entre los cortes métricos y el contenido. Las excepciones son
pocas. Entre ellas cita ¢ 41: &\X* 11 of poip’ Zotl ¢lhovg T° Béev
kot ikéofon, Segin él, agui hay que colocar una cesura C; después
de ¢iioug t°, violentando el sentido, o bien colocar una cesura des-
plazada C —1 después de {5éeiy contra la regla que exige que pre-
ceda umna «palabra dificils (de al menos seis moras) para que Se
produzcan tales desplazamientos. El mismo razonamiento podemos
formular sobre O 673: o bien aceptamos el corte después de udynv,
violentando el sentido, o bien suponemos que se ha producido el
desplazamiento de cesura C—2 sin que preceda «palabra dificil».
Aunque tal vez al sintagma pdymv Zpdyovto se puede aplicar el
mismo concepio de bloque inseparable que aplica Frénkel al verso
K 292: pdpuoxov £oBrdv & Tol Bdow, en el que, segiin este autor
(0. c., p. 107, n. 4), la oracién relativa se funde con 2gdrdv, de
modo que no hay cesura A —1 después de 2oOArdv (lo que seria
contrario a la norma que exige «palabra dificil» para desplazar una
cesura). Obsérvese otro ejemplo de discrepancia entre el corte mé-
trico B; (pentem. fem.) v el sentido en el holodéctico ¢ 54: oteo&-
pevor 87 Eudyovto pdyxnv mapd vnuot Bofiol, €n que, en cambio, si
tenemos el corte C 1 (con exclusiéon de diéresis bucdlica) con per-
fecta correlacién entre el corte métrico y el sentido, a la vez que el
3 colon queda reducido a - _. ' :

En el v. § 98, citado en el texto: Boutde xekopAuebo Doudy
élong, tenemos un caso andlogo a O 673 que acabamos de comen-
tar. La férmula dcatdg (-&e) ome (-ag) (junta 11 veces), que pre-
senta la separacién de’ palabras _ . /. . _, se escinde colocando
el 2.9 término al final v el 1° ante la pentemimeris. En este caso,
ya encontramos una justificacién métirica para la colocacién de Ziong
al final {la proporcién de posiciones finales para las palabras . _ _
es del 88 9%, segun (’Neill), ademas de que la separacién de los
elementos de la férmula se ve favorecida por la preferencia de pala-
bras .. _ .. para ocupar el 3.7 colon (xexopfuedx). Un ejemplo
-de la preferencia de las palabras de ritmo ., - - por el final nos lo
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ofrecen estos versos: @ 179: . T&Ppov OmepBopéovion SPUKTAY;
M 72: téope Evinhi€wpev épuktfi. En ambos ejemplos el sustan-
tivo (como en los versos citados precedentemente) esta ante la pen-
temimeris. En cambio, en O 344: 1&ppe Kkat oxoAémeooiy Evimit-
Eavreg Spukti}, el sustantivo aparece relegado a comienzo de verso.
Como se ve, la posicién del término _ ., t&ppov modificado mé-
tricamente o no, segiin el caso y el lugar que ocupe en el verso
(la férmula primaria regular es &¢pov dpukthv, cf. Hainsworth,
0. ¢, p. 131}, puede oscilar; por el contrario, la posicién del tér-
mino . _ _ es siempre la misma, fin de verso, por la comodidad
meétrica. En los tres versos nos encontramos con un 3. colon que
alcanza hasta el 5° troqueo vy, consiguientemente, con la cesura C
desplazada dos puestos (C—2). Situado el verso, recién citado,
O 344 en el contexto que venimos exponiendo, se comprende que
diga Hainsworth (o. ¢., p. 96, n. 2) gque el duro hipérbaton téope
xal okoAdmeoowv... dpuktfi se ha de explicar, como muchas cues-
tiones gramaticales en Homero, en términos de técnica formular
(la divisién de la férmula) y no de retdrica (hendiadis en la 1.*
mitad del verso).

Todo lo precedente cobra, en efecto, sentido al comprobar que
Tédpe... dpuxtfj se integra dentro de un grupo de férmulas sepa-
radas que contienen las mismas particularidades de separacion:
mdot... Beoiol, O 123; tobro... vénpa, H 456; mévrac... tradpoug,
y 191, moAndc... duihog, = 603, etc. Pero, una vez hecha esta
comprobacién, preciso es hacer notar el comportamiento diametral-
mente opuesto de la férmula no separada, t&ppov Spuktiv, | 67, etc,,
que aparece en los pies 3.4 (cf. la cita precedente de Hainsworth),
justamente en una posicién excepcional, ya que el poeta rechaza
normalmente 4.° espondeo final de palabra. Sélo un 2,3% de los
versos homéricos tienen una palabra medida .. _ . o bien .. .
en los pies 3°-4° (cf. H. N. Porter, «The Early Greek Hexameter»,
Yale Class. St., 1951, pp. 3 ss.). Tal vez pueda aducirse como expli-
cacion el hecho de que aparezca dicha férmula en giro preposicional
mapd téppov Spuxthv, con lo que se retrotrae la férmula hasta la
cesura tritemimeris, grata al poeta, ya que se encuenfra en mas
del 60 % de los versos homéricos (cf. Hainsworth, o. ¢, p. 50). No
obstante, ain vuelve a aparecer esia expresién en K 198 (separada),
ocupando nuevamente dpuktv el 3. colon: T&dpov & ExdlapPdvreg
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épux-rﬁv_ E incluso Hainsworth (0. ¢., p. 72) se siente desconcertado
ante ¢l hecho de que el poeta, pudiendo haber evitado el 4.° espon-
deo final de palabra en [T 369, no lo haya hecho: ol &éxovrag
dpukth Téppog Epuxe (Spukty, 3°4.°). ¢Por qué no ha preferido
époxave t&dpog dpuxth (cf. K 429)?

NOTA COMPLEMENTARIA 6a

En torno al tipo de hipérbaton fibe b¢ of... &plotn ¢odveto BouAy

En este ejemplo (que aparece en B 5, K 7, « 318, etc.: 6 veces)
estan distanciados al maximo los dos términos de la férmula fide
ye BouAt, qQue enconiramos sin separar 2 veces: en B 372, 8&poel,
poai’, &nel off toL &vev Beol %be ye Bourn, ¥ en uy 245, & ¢lhol,
ody bduilv ovvBeboetan fide ye Boulf.

La explicacién de este tipo de separacion estd en relacidn con
el problema que plantea la escision de férmulas breves de nombre-
epiteto dejando para el final de verso un término _ . En las férmu-
las « . _= la solucién es facil, pues admiten sin violencia una
palabra dactilica para ocupar el 3° pie, quedando relegado el 1.
término (. . ) a la tesis del 4°. Por ejemplo, xokd& pfoaro Epya,
o 199, verso que hemos comentado yva en la Nota Complementa-
ria 2.2, .

En las férmulas de ritmo _ . ./ _ « esta solucién no es tan
viable porque el término _ . . ha de ocupar todo el 4.° pie, haciendo
imposible la heptemimeris y dificultando la pentemimeris (para la
que se requerird un término . .). Hainsworth (0. ¢, p. 97) sélo
cuenta tres ejemplos: &yladv olofpev Bdwp, y 429 yahkéep Eoro-
oav 0bd%, n 89; edpéag &umeyev Huovg, L 225,

Hay otro grupo de férmulas . . / _ « que retrotraen el término
- -« hasta la cesura pentemimeris. Entre ambos términos puede in-
sertarse entonces una sola palabra que se extiende desde la tesis
del 4 pie hasta el 5.° incluido; p. ej., pyéhov 8° &vaxhkiev olpe,
H 262; méAiy xepaitépev &ufv, [T 530; o bien pueden introducirse
dos o mas, que ocupan respectivamente el 4.° y 5° pies, apareciendo
la diéresis bucdlica, al menos como simple limite métrico, aunque’
. no como corte fuerte de sentido: p. ej., kaxd B2 ppeol uideto Epya,
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¢ 19, verso que ya hemos comentado también en la Nota Comple-
mentaria 2.5, En cuanto a los ejemplos del tipo de los recién citados
H 262 y 1 330, llamamos la atencién sobre las dificultades de su
particién en cola. En ellos el 3. colon se reduce, ex hypothesi, a su
forma mas breve (. _); desde el punto de vista sintdctico, su limite
respecto al colon siguiente es minimo: un simple limite entre dos
palabras, Pero si procedemos con rigor, dado que no hay corte de
sentido y dado que no hay diéresis bucdlica {que siempre es un
limite claro, aunque so6lo sea desde el punto de vista métrico),
resulta dificil decidir dénde debemos establecer el corte relevante:
si, p. €j., entre pélav & ¥y &vaxikiev, © bien entre dvakfxiev ¥
oipo. Es decir, se trata de saber cudl es la verdadera extension
del 3 colon. En estos ejemplos, H, Frinkel no dudaria: nos diria
que detrds de péhoav &° hay una simple Wortfuge C 1 (el 3. colon
seria . _). Pero eso no satisface a Glavicic, y ante la duda formu-
lada con toda crudeza (Ziva Antika, 1969, p. 206) respecto el lugar
donde debe realizarse el corte ritmico, termina afirmando que no
es ni posible ni justificable el hecho de tratar todo hexdmetro como
un sistema compuesto de un nimero determinado de cola.
Finalmente, entre las formulas divididas que colocan a final de
verso un término _ = cabe aislar otro grupo: aquellas que retro-
traen el otro término hasta el comienzo del verso: hasta el 1.°F pie
{(p. ej., fidn...) o hasta el 2.° (p. ej., péye..., en Z 282, citado en el
texto). La férmula primaria regular péye mijpe s encuentra repe-
tida 5 veces, p. ej. en ' 50 notpi 16 0f péyox mipa (2°-3°)... En
7 282 resulia evidente el corte de sentido A 4, en tanto que el
resto del hexdmetro constituye una unidad sintictica en que destaca
*OAbumog, que cubre el 3. colon, seguido de dlére51s bucdlica
como simple corte métrico. Sin perjuicio de que en éste y en los
demas ejemplos citados sea razonable buscar una motivacién esti-
listica de la posicién de péye, fide, etc., es lo cierto que siempre
se podrda aducir una explicacién de caradcter métrico-formular: se
trata de férmulas separadas, todas las cuales tienen un término .. «
colocado a final de verso, en tanto que el otro término puede variar
de posicién desde la tesis del 4° pie hasta el comienzo de verso,
segin el tipo de férmula y segin el ritmo del término en cuestion.
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