
LAS MOTIVACIONES DEL HIPÉRBATON

EN LOS POEMAS HOMÉRICOS

1. Tradicionalmentese explica el hipérbatonpor el deseo del
autor de resaltar en la frase uno o más vocablos; para ello los
coloca en posiciónpreferencial, posición que puedeser la primera

o la última o ambas a la vez, como en el célebre pasajedel De
suppliciis de Cicerón (LXII, 162): Caedebaturuirgis in medio foro
Messanaeciuis Romanus.Para subrayarla importancia del término
en cuestión el autor rompe con frecuenciala unión normal de los

elementosdel sintagmaintercalandouna o varias palabras.Ésta es
la razón por la cual Parry rechazapor principio la posibilidad de
la separaciónde nombrey epítetoornamentalen las fórmulashomé-
ricas integradaspor ambos’. En efecto, dicha separacióndestruiría
la estrechavinculación existenteentre la idea del epíteto (superfluo)
y la del nombre; la atención se vería entoncesatraída hacia el
epíteto como a palabra dotadade importancia propia, con lo que
dejada de ser superfluo y pasaría a tener valor significativo. En
suma,Parry partiendode esta concepcióndel hipérbaton—ruptura
o separacióncon relevancia significativa del epíteto— lo declara
inadmisible respectoa dicho tipo de fórmulas, salvo en casosex-
cepcionales2

1 L>EpithMe traditioneIle, París, 1928, pp. 204 as.
2 Ib., pp. 80 ss. y p. 100.
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2. Ahora bien, cuando se trata de textos- poéticos en forma
métricasospechamosqueesainterpretaciónestilístico-psicológicadel
hipérbatonno es -satisfactoria,o al menos no puede ser exclusiva,
ya que en aquéllos ha de entrar en juego muchas vecesla motiva-
ción métrica. Hace tiempo que se ha descubiertola influencia del
metro en múltiples fenómenosestilísticos, sintácticos, fonéticos y
morfológicos de los poemashoméricos. Ya J. E. Ellendt3 en 1864,

H. Diintzer4 en 1872 y, sobretodo> K. Witte en 1909-1914 llamaron
la atenciónsobre el particular. Estos autoresdestacan,entre otras
cosas,-la importancia que ha tenido la porción final del hexámetro,
a partir de la diéresis, en determinadaspeculiaridadesde lengua
y dicción, como en- la creacióndel acusativoanómalo sóp~a¶év-rov;
Witte 6 señala especialmente la frecuenteapariciónen los pies 5.0.6.0

de epítetos compuestoscomo t~tiro8&~o-to, -JIoLKLXoUñ-rnv. tnobcx-

os(~g, etc., etc. (Sobre la relación de estehecho con el hipérbaton
homérico hablaremosluego.) -

- 3. Los progresos en - el conocimiento de la dicción formular
épica han abierto una nuevaperspectiva:-el hipérbaton homérico,
en cuantoruptura de la unión normal de los elementosde una frase,
no se - podrá explicar ya exclusivamenteen términos de motivación
métrica (el deseo o la necesidadde encajar una palabra en una
seccióndeterminadadel hexámetro),sino -que- habrá de explicarse
en términos de motivación métrica y formular a la vez: formular
—porquela palabraen cuestiónen la inmensamayoríade los casos
no es una palabra,cualquiera, sino - un miembro de -una fórmula>
es decir, que la- motivación métrica se ha de situar en un contexto
formular. - - -

4. Antes de entrar de lleno en este tema expondremosuna
serie de precisionesque servirán para delimitar nuestro campo de
estudio: - -

3 Drei homeriseheAbliandlungen, 1, LeipzIg.
4 HomerischeAbhandlungen,Leipzig.
5 Ea RE VIII, cols. 2213 ss., en que trata de la lengua de Plomero,resu-

miendo los trabajos publicados en los cinco primeros númerosde Giotto.
6 Glotta, 1912, pp. 125-127. -
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a> El tipo de hipérbaton que analizamoses el caracterizado
por la ruptura de fórmulas7nombre-epíteto.

b) La fórmula escindidaes una variantede la fórmula primaria
- regular ~, cuyos términos estánen contacto inmediato.

c) Por lo tanto,nos adherimosa la opinión de Hainsworth9en
su polémica con Parry10 sobre la posibilidad de la «separa-
ción de las fórmulas», es decir> que puede producirse una
escisión entre los elementosde las mismas sin perder éstas

7 Para que haya fórmula entendemos,siguiendo la opinión generalizada,que
- es necesariala repetición; en virtud de la repetición, la aparición de uno de
los términos crea una fuerte presunciónde que seguirá el otro. Qué número
de repeticiones se precisanpara provocar ese grado de mutua expectaciónes
un punto aúnno aclaradototalmente.Pope, Acta Ctass., 1963, PP. 14 s., estima
que son suficientestres aparicionespara concebircomo regular una fórmula;
según Rainsworth, The Flexibility of ti-te Homeric Formula, Oxford, 1968,
pp. 40 ss., si se trata de expresionesde nombrespersonales,han de presentar
más de dos ocurrencias;p. e$, xpcx-rapbq Msya,rfvO~q. que aparecesólo dos
veces, no es concebible como fórmula tradicional regular, sino como creación
del poeta,«formulaby analogy» en frase de Notopoulos; en cambio, las expre-
siones de nombres comunesque aparecensólo dos veces, pero en pasajes
muy separados,son verdaderasfórmulas,p. ej. atóyyoiai uroXvrp’,troioi, a 111,

x ~ (453).
8 Véasenota 7, y especialmentenota 11.
~O. e. en n. 7, Pp. 90 ss.
lO La cuestión se complica con el problema del epíteto (superfluo) que según

Parry (a. 1) pasarlaa ser significativo si las fórmulas nombre-e~iítetopudiesen
escindirse; sobre la noción y clasesde epítetos hay bastante confusión. El
epítetoornamental-superfluono ofrece dudasea las fórmulas de nombresper-
sonales; pero su diferenciacióndel funcional-significativo<es decir, el queaí¶ade
algo al contenidode la expresión)ya no es tan fácil en las de nombrescomu-
nes. Como advierte Hainsworth (o. e. en n. 7, p. 34, n. 1), hay fórmulas en
que casi todo el contenidoestá en el epíteto (decorativoex hypothesi),p. ej.
qdXov &vfip«, Kdx& ~pya, etc. Lo característico de los epítetos funcionales
(p. ej. los numerales)es que son en principio impredecibles,no se deducendel

- nombre, dependendel contexto; en cambio, el ornamentales sugerido por el
nombre en virtud de la asociaciónregular. Parry insiste en afirmar que el
epíteto empleadoen una fórmula nombre-epítetoha de ser siempre ornamental
o significativo, no unas vecesuno y otras otro (L’Epithéte trad., p. 196), lo que
rechazaHainsworth (o. e-, p. 76), teniendo en cuenta que un mismo epíteto
en uso atributivo puedeser ornamentaly en uso predicativo ha de ser siempre
funcional; y al efecto cita los ejemplos recogidos por Bergson, L’Enithkte
ornementale~,Lund, 1956, pp. -35 ss.). No se ha de identificar significativo
con apropiado y convencional con no-significativo - (ornamental); el epíteto
convencional puede ser significativo y el epíteto ornamental ha de ser apro-
piado: aunqueno trata de informar, tampoco- trata de confundir; hay ciertas
compatibilidadese incompatibilidadescon el nombre que se han de tener
en cuenta (cf. Hains-worth, o. e., p. 76).
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- su identidad“. Dicho de otro modo: puedehaber un hipér-
baton que no lleve consigo la intención de resaltar uno de

- los términos separados,un hipérbaton no fundado en moti-
vaciones estilístico-literarias,sino métricas-formulares12

II La noción de fórmula primaria regular (cf. n. 7) se aplica a las fórmulas
tradicionales, las perpetuadaspor la tradición épica; la noción de fórmula
derivada, irregular (que apareceen principio una sola vez) se aplica a las
fórmula~ «recientes», creadaspor el poeta aprovechandólos datos que le
ofrece la tradición. Estasideas estánen relación con una concepciónprofun-
damenteinnovadora de la épica homérica: segúnParry, en Homero todo era
tradición; el aedosólo memorizabay combinabafórmulas tradicionales; dentro
de su -teoría, no quedabalugar para ningún intento de originalidad en el
poeta. En cambio, algunosautores modernos,entrelos que se cuentanHoekstra
y Hains-worth, se apartancada vez más de las ideas de Parry a medida que
descubrenlas posibilidades de iniciativa creadoraque poseían los aedos frente
a la - tradición.

12 Hasta tal punto la fórmula poseeuna realidad vigorosa, que a veces,en
colisión con la métrica> se sobrepone a ella dolando sus leyes. Por ejem-
plo, a partir de ~puo~~ AtpoBlx,

1q, y 64, -8 14, y de xpuc~iv A4’po8Ur~iv
se-ha impuesto Xpoo~~ >A~po8[t,y X 470 (todos finales de verso); y a partir
de ~spóiu»v ávOp&7rcov A 250, U 702, etc. (9 veces), se ha impuesto ~itpo~tsg
avopornot, 1 288 (final de verso) (cf. Chantraine,Gram. Hont, t. 1, París, 1958,
PP. 104-5); lo mismo que a partir de psXi~8ta ctvov, z 258, K 579, etc. (7 veces).
surgió ~ss>~t~5foqotvo-o, 1 545, -y 46, con desprecio de la digamma. En la
violación de las normas morfológicas que delatan ejemploscomo s~ta ¶róv,ov,
Z. 291, 1 72, c,, 118> no influyen sólo las exigencias métricas de que hablamos
en el apartado.2 del texto, sino tambiénla presión dé la fórmula a partir de
súpét qróvzc.) (cf. Hainsworth, a. a, p. 122).

Hay, sin embargo, un hecho paradójico que parece estar en contradicción
con lo dicho anteriormente- y que revela la mutua interacción del factor mé-
trico y el factor formular, a saber> que en la declinación de una fórmula
cambian a veces los constituyentes(generalmenteel nombre) conservandola
misma forma métrica. Por ejemplo, la siguiente fórmula de ritmo — ~,.. — ~. -

-- -ncxtplg &pocOa
- iratp[8n yatay

,rarp(Boq ar~q
iraxplSi ya%.

Otro ejemplo:
itsptxXtn¿q Ag>~tyu~siq (9 veces) -

~rnptxXuzo~ ‘H~a(áToLo (2 veces).

Sobre las particularidades que ofrecen los ejemplos del tipo de los dos
últimos ya había llamado la atención U. Friinkel, subrayandolas preferencias
de los nombresde divinidades y héroes- por el último o los dos últimos cola
(o. c: -en n. 18; p. 114»-

La explicación de estavariación de constituyentes(sinónimos) en la decli-
nación de la fórmula estáen el hechode que, p. ej., ira-rplc dpoopa no com~
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d) Entre los elementosde la fórmula puedehaber intercalados
uno más términos:

— una preposición13,p. ej., ~tX~v tg ¶crrp[Bcr yatay, 1 414,
etc; 0o~v A-id v9a utXaívav. ~ 430;

— un verbo ‘t p. ej., vt~ fjXuoov &vlí¿Xtooai, N -174, etc.;
KaK& SA cppsct ~n’

15sro ~pya,0 19, ‘y 176; -
— un sustantivo

15,p. ej., A,Zg vóov atyLéXoto, 160, etc.;
— dos o más palabraspertenecientesa diversaspartesde la

oración: p. ej.

un giro preposicional16: -iiúvxa 5 &wó rXsup¿5v xpóa
~pya6sv. A 437; atv¿v &¶¿ npattbov ¿ixoc, X 43;
verbo más complementode varios tipos17: u¡ap& v~uol

~áxnv 416)<owro Oo9rn, 0 673; xópuOoq qláXov i~Xaoav

bttoSaocL~q, N 614; v9cú &XaS’ AXx4tsv &~qnsXtooag,
B 165; Sai-róg KE1<opl9jtsOa Ou~íóv Ato~~, 0 98; roXX&
5s~ 8 y’ Av ~OVUn -ir&Osv dXyscr, a 4; aópb -y&p- ~t~’

¿Stioloív ~~st oóKoc, A 527;
incluso tos elementosde la fórmula puedenverse distan-
ciados desde el principio al fin del verso‘~: ijbs St ot

parte con iratplfia yatay o qra-rp-l8o~ oI1~K los mismos contextos, o sea, no
se integranen la misma clasede fórmulas complejas.La fórmula en nomina-
tivo es sugeridapor el contextoasociado,es decir, por la serie de fórmulas
en el mismo caso gramatical.Hemos visto, no obstante,cómo la declinación
homeomórficase resiste a ser omitida (cf. ¡épors~ dvepcnoí. etcj por la
estrecha vinculación entre los términos y por la ley de la economía épica,
que tiendea generalizarel mismo epíteto en lo posible. Esta economíasignifica
la existenciade un caso dominante. Así, p. ej.> &otl8ag st~KóKXooq (4 veces),
como forma tipo, requiere (hasta que el genit. en -o,, se puso en vigor) un
genitivo diferente: do-,r(fios & tl3p6rr~ (3 veces). Así se explica tambiénpor
qué tenemosircrrpfSa yatay, el caso dominante,pero nunca%atp[b’ &poupav
(métricamenteposible), que sería de esperarde acuerdo con ,ra-rpiq &poupa-

La razón es que ,ra-rplq ~poupa es secundario,no dominante,y por eso no
influyó en el acusativo. SI hubiéramospodido esperart,taxpl~ yata por in-
fluencia del acusativo dominante, pero resulta menos viable métricamente
(cf. Hainsworth, o. e., p. 123).

‘3 Sobreeste punto véasela Nota - ComplementariaLa. - -
14 Ibid. Za.
15 Ibid. 3•a - -

- 16 -Ibid. 4~ -
17 Ibid. ja
18 Ibid. 6.a.
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- Kara Ou~tóv &pEo-r~ ~czEvEro~ouX$ ~ 5; ya?ax&vo~ ~i¿ya
yáp ~nv ‘OXó~xtoq &xpcQa tflva, 7 282.

5. Explicación de estos hechos sobre una base métrica y for-
mular. -

Las fórmulas (material sobre el que efectuamosnuestro estudio)
aparecenmoldeadaspor el metro: existe una íntima relación entre
las fórmulas y las divisiones naturales del hexámetro19 En frase
de Porter~, el colon es una unidad rítmica que tiene un efecto
normativo sobrela forma y la longitud de las unidadesde sentido.
De ahí que ciertos tipos de fórmulas ocupenpreferentementecier-
tas posiciones.Ya Ji. Fránkel21 había puesto de yelieve la relación
entre los cola y las fórmulas, cuyo comienzo y final -debe caer en
una posición de- cesura: una fórmula es un grupo de palabrascon
contenido unitario. Por ello se yergue como un todo frente al con-
torno, con un corte de sentido donde empiezay dondeacaba~.

Puesbien, aunqueresulteparadójico,es esamisma relación ínti-
ma de las fórmulas con los cola del hexámetro la que provoca a
veces la - separación de los elementosformulares(he ahí la motiva-
ción métrica del hipérbaton). Esta tesis está (como hemos visto)

- 19 Sobre los cola del hexámetro homérico hay una breve y clara exposición
de L. Gil en Introducción a Homero (obra colectiva), Madrid> 1963, Pp. 230 55.
Son ya clásicos los -estúdiosde II. Frlinkel sobre la relación entre las unidades
de sentido y las regularidadesrítmicas: «Der Homerischeund der Kallimachi-
sche -flexameter», en Wege uná Formen friihgriechischcs Denkens, Munich,
1960, PP. 100 ss. Sóbreel mismo tema ha tratado tambiénH. It Porter «The
Early Greek flexameter», Yale Class. St., 1951, PP. 3 ss. Un nuevo plantea-
miento, divergenteen bastantespuntos- de la opinión de U. Fúnkel, es el de
Rirk, cihe structure of the Homeric Hexamete?>,,Yate Class. St., 1966, PP.76 ss.
El tercer colon ha sido estudiado con todo detalle por Glavicic, Ziva Antika,
1968, pp. 161-198; e ib., 1969, 175-206. Citamos -asimismo el trabajo de R. E.
Rossi, «E~tensionee valore del colon nell’esametro omerico», Studi Urbinati,
1965, Pp. 239-273, que lamentamosno haber podido manejar.

20 «The Early Greek Hexameter»,Yate Class. SL, 1951, p. 27.
2’ 0. e. en n. 19, pp. 114 ss.
22 Incluso reconoceque el carácterformular del lenguajeépico (ib., p. 118)

debió de favorecer la formacióndel sistema de los cola. Aunque afiade que
no es aceptablequererver en las fórmulas la causa decisiva del sistema de
cesuras; pues, en su caso, Cailmaco, p. ej., habría reducido (al rdducir las
fórmulas) tambiénlas cesuras,en lugar de ampliarlas.
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en contradicción con el pensamientode Parry. Segúnél, la fórmula
—fuera de casosexcepcionales—tiene posición fija, es inalterable
en su forma, y sus elementosson inseparables.

Sin embargo,su teoríano resistela confrontacióncon los hechos.
El sistema de fórmulas regulares de-un nombredeberíaposeer 12
expresiones,o más, si se quiere contarcon una fórmula para cada
necesidadrazonablementeprevisible23 Ahora bien, la mayor parte
de los sistemasde nombrescomunescon epíteto no alcanzan,ni
mucho menos,esa cifra; p. ej.: el sistema de la espada cuenta
sólo con fórmulas regularesen seis formas métricasen nominativo
y acusativo~.

El poeta salvabaestasdeficienciasrecurriendo a las « fórmulas
por analogía»de que habla Notopoulos~, es decir, a la sustitución
de variables por medio de los epítetos genéricos~, sobre todo en
expresionesde nombres personales.Cuando se trataba de expre-
siones de nombrescomunes> dado que en éstas los epítetos gené-
ricos son más raros, cabía poner en juego otros recursos,siendo el
más usual la adaptación de las fórmulas regulares, modificándolas,
ampliándolaso dividiéndolas‘~.

Las deficiencias de la dicción formular como técnica de impro-
visación no se deben sólo a la imposibilidad de contar con un
arsenalde fórmulas regulares para todas las necesidades,anulando
la labor creadoradel poeta> sino también (visto ahora el problema
desdeel lado del caucemétrico en que se vierten las fórmulas) a la
íntima relación de éstascon el metro> relación a que hemosaludido
haceun momento.

6. De aquí puedensurgir problemascomo el siguiente: el estilo
épico se caracteriza28normalmentepor la construcción fórmula a

23 Cf. Hainsworth, o. e., p. 72.
24 td., ib., p. 73, n. 1.
23 «The 1-Iomeric Hymns as Oral Poetry», A JP, 1962, p. 337; cf., del mismo,

«Homer, 1-lesiod and The Achacan Heritage of Oral Poetry»> Hesperia, 1960,
pp. 177 Ss.; y «Studies in Early GreekOral Poetry>’, HSCP, 1961, Pp. 1 ss.

~ Cf. A. fl. Lord, TAPA, 1953> p. 127; y Singer of Tales, Cambridge,Mass.,
1960, PP. 35 ss., y 291-293.

27 Cf. Hainsworth> o. c., p. 72.
28 Como hacemosnotar en la Nota Complementaria2~.
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fórmula, Las fórmulas que sugiere el contexto pueden dejar espa-
cios vacíos entre sus posicionesnaturales.Para cubrir los huecos

se las puededesplazar,dada su movilidad 29 Pero entoncesse pre-
sentauna nuevadificultad: la de continuar la frase hastallenar el
-verso (apartede que a veces las fórmulas no son fácilmente movi-
blesY La solución está en la expansión de éstas~ (alternativa y
complemento de la movilidad), recurso técnico por el que a- una

¡ fórmula primarid se le añadennuevostérminos para que ocupe más
espacio; una de sus variedadesmás usualeses la expansiónpor
medio de epítetos,recibiendoasí el nombre más de una calificación>
-p. ej.: &pua&p~tavsg cbKtss tnot, ~ 370 (tKtsq tnwoi -fórmula pri-
maria)31

Pues bien, como exjlicamos con cierto detalle en la Nota Com-
plementaria1.«, la recta interpretaciónde ejemplos como a,ÁX~v Ac

ra-rp-Ebayatavy Ooty t~1 v~a ptXaivav ha de tener en cuenta el
principio -de la expansiónformular de que acabamosde tratar, con
la particularidad de que, dadala frecuenciacon que aparecencier-
tas fórmulas en giro preposicional,como tr1 v~a vtxdivav, la ex-

pansión puede producirse fuera de la preposición: eoñv A. y. u-

La interpretación del hipérbaton homérico recibe, pues, nueva
luz de-la teoría formular. Como decimos en la citada Nota Com-
piementariaJ.«, en los ejemplos de que venimos tratando lá cons-
trucción no se debe(o no sedebeexclusivamente)al deseode poner
de- relieve los adjetivos $Xoq, 0oó~, etc,, sino que se debe a un
fenómenométrico-formular: la expansión32

2~ Cf. Hainsworth, o. C., pp. 46 ss.
20 Id., ib., ppt 74 ss. Corno ejemplos especialesde expansión citamos en el

texto los versos 1 414 y 3 430, sobre los cuales ofrecemosuna explicación en
la Nota ComplementariaJ«.

31 Sobre este ejemplo trataremosen la Nota Complementaria4a
32 La propensióna ver en el epíteto separadouna motivación estilística más

que métrica puede decirse que es general.Pór ejemplo, Ameis-Hentzse-Cauer
(Homers Odyssee,-Leipzig- und Berlin, 1911, Zweiter Baid, Zweites Heft),- en
nota al verso ‘1’ 16, - - .~ bizvou ~0 ~yaLpag¡ l¡Btog, subrayanque ~Uog está
«durch die Stellung betontj’, y 1-1. Fránkel (como indicamosen la Nota Com-
plementaria4y) entiendeque el lcr colon tiene a vecescomo función destacar
unepítetoimtortantede la 1.« palabradel verso, p. ej.. av8pa.- - sro>v6rpoitov,
etc. En su opinión, pues,se trata, repito, de una motivación estilística.
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7. No obstante,el apartadode la teoría formular que arroja
más luz para la comprensióndel hipérbaton en los poemashomé-
ricos es el de la separaciónde tas fórmulas%

La íntima relaciónde las fórmulas con el metro —repetimosuna
vez más— es lo que explica su separación.En efecto, las fórmulas
que aparecenseparadascon más frecuenciason las que poseenun
término que encajaexactamenteen una seccióndel hexámetro(este

y otros principios se detallande un modo más concretoen las dis-
tintas Notas Complementarias).

Hay un tipo de fórmulas que se extiendendesdela cesura del
4y pie al final, ~. Tales fórmulas sonmuy frecuentescon

nombresde personasen versos introductorios de discursos,p. ej.:

(róv 5’ &1ta~1at~ó~EvogItpoaéQ~) tóBaq chxóg ‘A~tXXaúg

» » » » ) Kopu0a[oXoq >EKnop, etc.

Con nombres comunesa veces la fórmula está integrada por un
sustantivo de escansiónpirriquia más un epíteto —generalmente
compuesto—que pareceespecialmentecreado para final de verso

(tal como quedadicho en el apartado2). Puesestá comprobado~
que,en general,las palabrasmedidas— — prefieren la posición
en los pies 5y-6y. Por ejemplo, la fórmula b&naq d4tct’LKLYITEXXOv
apareceen posición final nueve veces: A 584, z 220, ¡ 656, ‘y 219,
656, 699, -y 63, y 57, o 120. Ahora bien, fórmulas como ésta (de las
que hablamosparticularmenteen la Nota ComplementariaL«) ofre-
cen una dificultad: es imposible construir junto a ellas una palabra
dactílica, a no ser colocándola al comienzo del Verso y llenando

con otros elementosel espaciointermedio; para salvarestadificul-
tad la modificaciónmás viable, como advierte Hainsworth3t es par-
tir la fórmula e intercalar la palabra dactílicaen el 4Y pie: ‘y 663:

aó-r&p 6 vtKnOEk St-iraq olas-ten &
141K6’wsXXov; y 667: &aoov E-reo

Sq -ng SáKag otostat 4U~LKú¶SXXOV, ¿Cabríadecir anteestosejem-
píos que el epíteto&~LKú1tsXXOv está separadode su nombrepara
subrayar su importancia en la frase, para darle más relevancia?

33 Cf. flainsworth, o. C, pp. 90 55. -
34 En los pies 5.o~6.o aparecenen un 53A % de los casos.En 19-22, 8,4%;

en 2P~3.O,25,4%; en 42-59, 17,8%. Cf. flainsworth, o. c., p. 50, -
35 0. c., pp. 92-93.
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¿No será más razonablepensárque ocupaesaposición en el verso
porque es la preferida por las palabrasde su escansión,y que la
separaciónha sido provocadasimplementepor - la necesidadde in-
sertar el verbo de ritmo dactílico?

-Creemosque la teoría-de la separaciónde las fórmulas> expuesta
con detalleen la obrade Hainsworth36repetidamentecitada,resulta
sobremanerareveladorapara la inteligencia del tema que- nos ocupa.
Como ya hemos indicado en lineas-precedentes,aplicamos,profusa:
mente dicha teoría en las Notos Complementarias,explicando a la
luz de la misma los distintos tipos de hipérbatonhomérico,agrupa-

dos de acuerdo-con el elemento intercaladoentre los -términos de
la fórmula: una pteposición,un verbo, un sustantivo, etc.

CONCLUSIÓN -

Hemos tratado en este trabajo de llamar la atención sobre las

posibilidades que ofrece el punto de vista métrico-formular para
una más exactacomprensiónde la poesíahomérica.Seriaun error,

sin duda,pretenderhallar en estetipo de motivación la únicaexpli-
cación del hipérbatonhomérico. Pero creo que —a la inversa— el
estudio de la Ilíada y la Odisea como-obras literarias quedaríaen
gran parte mutilado si hiciéramoscaso omiso de dicha motivación
métrico-formular.

Hemos partido del conceptodel epíteto ornamental,no-significa-

-tivo, y también del concepto de fórmula como repetición de una
frase o un sintagmacon sus elementosyuxtapuestosen principio.
Lógicamenteel poeta tendía a repetirla sin separarsus elementos
como en el ejemplo citado últimamente en el texto: btitas &[1%ptKá-

rsXXov, final de hexámetro nueve Veces. Si en un momentodado
aparecenseparadoslos dos términos de la fórmula, no es verosímil.
que el motivo de la escisiónseael deseode destacarel epíteto,que,

~ De estaobraha dicho elogiosamenteAdam Parry(Tite Making of Homeric
Vetse. Tite Collected Papers of Milman Parry, Oxford, 1971, p. XLIX, n. 3)
que «shows by careful examinationhow much the fonnula could be modified,
both in length and iii its position in the hexameterUne».
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normalmente,seguía siendo ornamental> superfluo, desde el punto
de vista significativo. El motivo de la escisión había de ser —aun-
que no exclusivamenteen todos los casos—métrico-formular.

NOTA COMPLEMENTARIA l.•

En torno al tipo de hipérbaton pLX-qv tg ta-rpLSa yatay

Otros casosusualesde este tipo de hipérbatonson, p. ej., ~xtya

tpo-rl &c-ru, 0 681; &oK¿~ kv atya(~, r 247; 8¿3ixa KaO’ ñipaps4~áq,
8 46> etc. En los dos ejemplos de esta clasecitados en el texto se
ha producido el fenómenode la expansión, en virtud de la cual
(como queda dicho) una fórmula primaria (cf. n. 11) de nombre
—epíteto puede ampliarse con otro o más epítetos. Hainsworth
(o. c., en n. 7, Pp. 74 ss.) estudia la expansiónde fórmulas de las
dos formas: — .. — y — ~. La fórmula ampliada se distingue
de la compleja en que a ésta se añadeun término -significativo y

a aquélla uno ornamental,que no aportanadaal contenido.Pueden
ocurrir también fusiones o «conflaciones»de dos fórmulas preexis-
tentes.Entre los casosde expansiónestá el de las fórmulas prolon-
gadasdesdela pentemímerisal final> muy comunescon nombresde
personahastaconstituir con frecuenciauna nueva fórmula regular,
p. ej.: itoXórXag Btoq >0@ooaaóg(42 veces) frente a la fórmula no
ampliada Btoq ‘08va. (57 veces). Ahora bien> hay una serie de
fórmulas de nombre-epítetoque por su empleo frecuente en giro
preposicionalreciben su expansión fuera de la preposición,p. ej.:

trt v9a péXaivav, A 828, y 360, 8 731, >< 169> etc.; &q ?ra-tp[Ba yatay,
79, 8 476, ~ 42, etc. (21 veces); de ahí Oo~v tirt y. ~., p 430, un

caso más bien de «conflación»,ya que existe Aid y. O., a 303, etc.
(4 veces); e incluso Aid v9a O. se integra en una expansiónpor
coordinación (cf. Hainsworth,o. c., PP. 82 ss), a saber,Airt y. O. Ral

Otya OaX6ao~q, K 104, etc. (8 veces). En cuantoa ~tX~v ¿q ir. y. se
ha -convertido (lo mismo que ¶oXÓ-rXaq 8. -08.) en una fórmula

regular, dado que aparece29 veces.
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- De lo que antecedepodemosdeducircómo la recta interpretación
del hipérbatonhomériconecesitasituarsedentro de la teoría formu-
lar: en estosdos ejemplos 0. Aid y. ~x.y Q[Xr¡v t. ir. y. la construc-
ción no se debe (o no se debe exclusivamente)al deseode poner
de relieve los adjetivos 41EXog o eoóq, sino que se debea un fenó-

meno métrico-formular: la expansión.
En el primer ejemplo citado al comienzo de esta nota, j4ya

tporl ¿ko-ru (SEsoeaú, o 681, se ha producidouna modificación mé-
trica de la fórmula ~tya da-ru (.. — ~) que aparecedos veces en
los pieá 5.0.6.0, para ISoder- encajarla en el segundo- hemistiquio a

partir de la pentemímerisfemenina; la métrica está, pues> en la
basedA hipérbatonque-ofreceestafórmula. En los otros dos ejem-
píos del cómienzo de la nota las dos fórmulas originarias de la
forma — — ~: a¡ycov &aKóy, L 196 (fórmula «posible»,- ya que
sólo apareceuna vez) y ¿np~4tg U5, o 432> etc. (3 veces) se han

Visto profundamentemodificadas para encajarías en la primera
partedel verso ante la pentemimeris.Otra vez entra,pues,en juego

la motivación métricadel hipérbaton.

NOTA COMPLEMENTARIA 2.~

En torno al tipo de hipérbaton v-taq fjXuOoy dp4iltXíaoai

El primero de los ejemplos de esta clase citados en el texto

contieneun epítetocompuestode los indicadospor Witte (cf. apar-
tado 2 del texto) como de frecuenteaparición de Lis pies 5~ y 6~,
es decir, que parecenespecialmentecreadosl5ara la posiciónen fin
de vérso. Con- tal epíteto un nombre de - escansiónpirriquia crea
unafórmula que encajaperfectamentea partir de la 4. tesis.De ahí
vtaq 414116?’... p 612, y 162, etc. (5 veces). Pero estetipo de fórmu-
las no petmite cblocar a su lado una palabradactílicasin modifica-
ción; La modificaciónmás sencilla es partir la fórmula e intércalar
la palabra dactílica en el 4s pie: x’tsq fj?’.u0oy é~41isX. He ahí>
pues, un hipérbatonmotivado por razonesmétricasdentro de un
contextoformular.



LAS MOTIVACIONES DEL HIPÉRBATON EN LOS POEMAS HOMÉRIcOS 177

Ahora bien, el problema que planteaeste tipo de fórniulas ha
sido enfocado desde un punto de Vista distinto por E. Glavicic
(«O sintaktickim osobitostima Homerova trecega kolona» [Sulle

peeuliarit~ sintattichedel terzo colon di Omero), Ziva Antika, 1968,
pp. 161 ss.), es decir, el de la estructuradel tercer colon. Glavicic
ha comprobadoque, cuandoel

10r colon presentadiéresis tercera
— 2>, en él el verbo es lo más frecuente(80$ ¾):en la tesis

del 3,er pie 115 ejemplos de entre 255, y ocupandotodo el 4•o pie
140 ejemplos de entre los 255. En opinión de este autor, estáclaro
que Homero prefiere colocar el verbo despuésde la pentemimeris
en virtud del procedimientoestilístico del «encabalgamientointerior»
(consistenteen-trasvasarun elementodel semiversoanteriora través
de la pentemimerisal semiversoposterior).En suma,la comprensión
de este tipo de hipérbatonhomérico puedeasí ganar en exactitud
teniendoen cuentaa la vez ambospuntosde vista> el de Hainsworth
y el de Glavicic. El segundoejemplo citado en el texto nos ofrece
un caso de «confiación» de fórmulas preexistentesy a la vez de
fórmula comple¡a; de «conflación», porque existen independiente-

mentelas fórmulas KaK& &pya (11 veces: 2 en los pies 2.0,3.0 y 9 en
los pies 5.Ó~6.o) y Kax& ~fl~bE’fO (H 478, e, 243, etc., 4 veces); es a? la
vez —decimos— fórmula - compleja, porque p~

8EO es un término

significativo, no superfluo.
Este ejemplo que estamoscomentandonos revela uno de los

problemascon que se enfrentabael poeta. El estilo épico, como
decimosen el texto, se caracterizanormalmentepor la construcción
fórmula a fórmula (sin perjuicio de reconocerque una décimaparte
aproximadamentede los poemas homéricos no contienen ningún
elementoformular). Dicho tipo de construcciónlleva consigo—entre
otras cosas—la necesidadde conectivos.En efecto,para unir (0 18-
19) 6 & ~p8ope,8aL~ioyt taoq ¡ 41áoyayoyotoy tj<ov a xaK& pi~8s’ro

gpya el poeta utiliza la partícula St, recurriendoal mismo tiempo
a la intrusión de la forma 41psa(. con lo que obtieneel 4,o dáctilo,
y relegandoel epíteto K«K& a la 3.~ tesis. Es decir, que la necesidad
de un conectivo explica la presenciaextraña de tppca(, extrañapor-
que la «conflación»que era de esperarentrelas fónnulas KaK& ~pyd
(nominal) y KaK&

1n’jSErO (verbal) es KaK& tn’ibao ~pycz. En reali-
dad encontramosx. pñca-ro ~pya. ~ 199 (cf. ~itya ~n’~aawgpyoy,
y 261, x 408, y -r&ba ~U~ocrto~pya, E 757, etc., 3 veces). El punto

II. — 12
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de partida de estasconfiacioneses una fórmula nombre-epítetodel
ritmo — ~, que puedeaparecera final de verso. De hecho KaK&

~py« (como quedadicho) se encuentra9 vecesen esaposición,}téya
&pyox’ 1 vez, x&ba (tóba) ~pycx <~pyox’) 13 veces.Para colocar una
palabra dactílica (normalmente un verbo) junto a este tipo de
fórmulas, no cabe en principio otra solución que escindirías. He
aquí, pues, una vez más la motivación métrico-formular del hipér-
baton.

- NOTA COMPLEMENTARIA 3.~

En torno al tipo de hipérbaton Aióg vóox’ otytoxouo

De la fórmula At¿g cztyLo~oto encontramosvarios ejemplos con
un sustantivoinserto: Aióg tÉpa; aty., E 742, M -209, ir 320; Atóq

yóvov cdy., E 635, etc. A propósitode estafórmula podríamoshacer
un razonamientoanálogoal ensayadocon relación a véaz 4141isXLc-

caq (Nota Complementaria2.’): atyLó)(o-to es uno de los epítetos
que prefieren la posiciónen final de verso. Unido a la palabrapirri-
quia Atóg constituye una fórmula de fácil colocacióna partir de la
4. tesis. Y así aparece, efectivamente,Aióq atytó~o-io en 5 348,

E 5, 736, etc. (10 veces). Pero en los ejemplos de- separaciónde esta
fórmula nos encontramos(a diferencia de v~aq &~qnEX.> no con la
inserción de una palabra dactílica, sino pirriquia, que pasa a ocu-
par la 4Y tesis> con modificación métrica de Aid;. El resultadoes
un tipo especialde ~ colon caracterizadopor cesuraheptemimeris
más diéresis bucólica (palabra anapésticao yámbica más palabra
pirriquia). La fórmula, escindida de ese modo, se extiende desde
la -pentemímerisfemenina al final. Ahora bien, ¿cuáles el verdaderó

carácter de este tipo de fórmulas? O, dicho de otro modo, - ¿la
fórmula originaria es Ató; a[yíóy., que ha sido escindida? ¿No
podía serlo,p. ej., Aíóq. vóov, e 143 (cf. 0 461, rl 688, etcj, ampliada
luegó con atyióXotO en 160, etc.? Hainsworth (o. c., p. 104> n. 1)
se-ha dado cuenta del caso especialque representanestasfórmulas;
que él califica de complejas,de la estructura‘nombre + tercer tér-
mino + epíteto>.Segúnél> la separaciónde fórmulas primarias régu-
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lares se debea la necesidadde introducir entre sus elementosuna
palabra. Pues bien (aunque Hainsworth no lo explica), en - estos
ejemplos vemos claramente que no es la necesidadmétrica la que
motiva la supuestaseparación:en este 33 colon cabrían muy bien

vóov Atóq (cay.), etc. Es decir, el poeta no parecehaber concebido
como lo primario ttóq a¡y. (que hubierapodido mantenersin sepa-
rar, si hubiera querido), sino Atóg yóoy, fórmula que amplía o no
con aty.. según los casos.Así en estosdos ejemplos(con su estruc-

tura especial del - 32 colon y del orden de las palabras abba cxi
p 176, que ahorano nos detenemosa explicar):

fl 668 &X~’.’ ataL -rs Atóg xpataoeovvóoq ~brsp &vbp~>v,
p176 &XX’ aLeE -re Atóq KpELoacov vóog atyióXoto.

El hecho de que el epíteto sea omisible (ejemplo del «apócope
formular» de que habla Hainsworth, o. a, p. 84) está en relación
con su posición tras la diéresisbucólica que> como indica Glavicic
(Ziva Antika, 1968,p. 198), se da siempre(cuandoel 33 colon ofrece

el ritmo () -~ — ¡ 2> y suele marcar un límite de sentido más o
menos acentuado.La fórmula Aióq cxty. en posición final aparece
siempreen la ¡liada precedidade una palabra de ritmo espondaieo
(p. ej., xoOpat. B 598; xaúpi~, r 426; u[&q, E 396; irapdq, H 60,

etc.), con la excepciónde 8úycz-r~p, E 815. En todo caso siempreva
acompañadade pentemímerismasculina(salvo en un único ejemplo

0 175: rap& Aióq atyJ: ése es el rasgométrico constanteque dis-
tingué estoshexámetrosde los del tipo Atóq vóov aty. -

NOTA COMPLEMENTARIA 4.’

En torno al tipo de hipérbaton -ir&yya 8’ &iró irxsup¿3vxp¿a. - -

En este ejemplo encontramosescindidala fórmula xp-óa 1r&vra

— 2> que aparecesin separaren T 27 y a 455. En la base de
esta separaciónhay una motivación muy generalizadaen Homero:
su preferenciaen los pies 3~o.4y (3.er colon) por palabrasde ritmo
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— (en un 50 % el 3•Cr colon está formado por una sola
palabra>, o bien por un grupo de dos con uno de estos cortes

¡ - ~-, (-4 - ¡ ~. De ahí que, por ejemplo, la fórmula
KaXX¿a bL41pov, final de hexámetro en E 20, p 436, etc., aparezca
escindidapor una,palabra dactílica, pasandonepticaXXta-a ocuparel
3? colon: irepLKaXXÉa j

34~a-ro b(4pox’, y 461 (cas9scomo ésteponen
de relieve que la diéresis bucólica y el - 3[r colon pueden ser sólo
purasunidadesrítmicas,no sintácticas—no hay-corte de sentido—,
punto que resalta Glavicic al final de su articulo en Ziva Antika,
1969, p. 206); y de ahí tambiénque el deseode obtenerun 3>r colon

¡ — — obligue a separarla fórmula ya conocida (cf. Nota Com-
plemeúar{a 2.’), incluso con modificación métrica de y¿aq: ¡z~b&

g« vija~ &XaB’ &XKáLICV %QLEXLOUaq (la motivación de la separa-
ción es en realidad la misma que la comentadaen la citada Nota
Complementaria),éjemplá que incluimos en el texto. En él obser-
vamos la ¿oncurrenciadé dos factores tendentesa lá realizaciónde
este tipo de hipérbaton: la preferenciapor el 3? colon 4 —

y la presenciadel epíteto 4iq¡eX. característicoen finales de he~¿á-
metro. Ambas razones concurren también en el ejemplo —titado
igualmente en el texto— KópUOOq ~&Xov fjXaoev burobaas(qq.a
propósito del cual advierte Hainsworth (o. c., p. 93) que en él (como

en otros casos frecuentes)el opiteto tiene posición fija mientras
que él nombre <caé donde puede»(de hecho- KópuOcq no hubiera

podido yuxtaponéráea ÉÚ epíteto). La posición fija del epítetopuede
ser la 3del 3r colon (,~..4> mientras que el sustantivo- qúeda
relegadoa la primera mitad del verso. p. ej. x ~ ‘áy~<oq &vsXKó-

~evoq BoXtxóoKLov (frente a la fórmula no separadaBOXLX. ~y~og,
25 veces), ejemplo> entre otros varios, que recoge Hainsworth en

o. c, p. 94.
El deseo del poeta de obtenerel 3? colon — puede lle-

varíe a modificar fórmulas primarias regulares; p. ej.> cbxáeq (-aq)

tiriroi (-ouq) ~ veces a final de verso) se modifica en iro6éKeeq
(3.o~4,») ~K4lspOv ErróL, ‘1’ 376, y en irobáxeaq (3Y-4Y) fjXcwey t-nirouq,
p 614. El mismo deseopuedellevarle a ampliar dicho tipo de fórmu-
las,p. ej. ¡i¿p¡iepa!pya <2 vecesen final de versoe 453, K 524) se
ámpliaen ~kxXa~4pjxapa(3P~4.o)gñcaro gpya, ~ 289.-Otras veces
para coñseguirun -3? colon k) ~. -.. ~. las fórmulas breves acogen
una palabra-generalmentefuncional (verbo, preposición.- ), pasando
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con frecuenciael Segundotérmino de la fórmula - a la primeramitad
del verso; p. ej., ¿kXyscr iroXXá ( — ~4, que aparece7 veces,
quedaescindida de este modo: iroXX& 8’ ¿5 y> Av iróv-rq~ ir&Oev

dXyaa, 3o.4,ú (verso citado en el texto); y ó&xog cópó (-‘ — — 2>,

f-’ 132 y N 608, apareceseparadaen A 527> citado también en el
texto: sópó y&p 4~q0 ¿Spoiaiv ~XEL o&Ko; (3•o~4.o). Lo mismo cabe
decir de la fórmula xainróXa -róe,a, — ., — , (7 veces), separadaen
• 359 de este modo: róe,a Xa~cSv 41¿p¿ Ka~fltéXa (3$~4.o). En la
construcción de este hexámetro podemos subrayar una serie de
motivacionesque no se contradicen,sino que, en realidad>se com-
plementan: la colocación del sustantivoy el epíteto relacionaeste
verso con la sedede aquellos de que habla H. Ffánkel (o. c. en
n. 18, p. 114); que presentanen el 3? colon un epíteto importante

de la 1.~ palabra del verso, p. ej.:

&vBpa ~IOL ~yyene, Mouoa, iroXú-rporov.- -

vo8oov &v& crrpa-róv ¿SpaeKaKl5v. - -

H. Fr~nkel parece descubrir aquí una motivación estilística: la
métrica al servicio del estilo, para destacarel epíteto.- También
encuentra una motivación estilística Glavicic (Ziva Antika, 1968,
p. 197) en la colocaciónde xaLtirúXa en el 3? colon; este autor cita
el versoque comentamoscomo un casode encabalgamientointerior
y como un ejemplo del orden de palabras homérico en busca de
un efecto estilístico. Ahora bien, el punto de vista de FI. Fránkel
y Glavicic requiereuna precisión,precisión que aportaHainsworth.
Esos dos autoresno tiene en cuentala existenciade fórmulas pri-
marias reguiares como xajntúXa -rót,a que aparecesiete veces con
susdos elementosyuxtapuestos.Por lo tanto, se ha de suponer>en
principio, que la tendencia del poeta es a repetir la fórmula tal
como aparecenormalmente,Si en • 359 la encontramosseparada

del modo dicho, creemosmás verosímil que ha entradoen juego una
motivación métrica (la búsquedadel 3? colon — 4 en mayor
grado que una motivación estilística (destacarel epíteto).

Dejandoa un lado ya la discusiónen tomo al verso~ 359, pasa-
mos a explicar el verso A 437 (citado en el texto): ir&y-ra 5’ &ró

itXeup¿Zv xpóa ~pya0av, que no es sino un ejemplo más de. las
t@mulas breves(xp-óa tdv’ra, — — ~, T 27> a 455), escindidaspara
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lograr un 3? colon ¡ — (~p¿« ~9yae~v), relegandoel 2.0 ele-
mento de la fórmula (ir&v-ra) a la it mitad del verso.

El verso 2.0 citado en el texto X 43: xcijtevov íj x¿ pci cxtvóv
&tó tpairt8cúv ~oq ~XOoí presentala particularidadmétrica de la
cesuraC desplazadaun puesto- (C — 1) por preceder«palabra difí-
cil», según la formulación de H. Fránkel (o. e. en n. 18> p. 112).
En él el 3? colon está constituido por un giro preposicional&iró

tpairfbow (.~ — & -) que impone a este colon una extensión anor-
mal (hastael St longum),provocandoasí la separaciónde la fórmu-
la atvóv ¿t~oq (11 veces), que es> a su vez, una moditicación (inver-
sión) de la fórmula posible ¿t~oq a[vóv (-~ .~ — ‘4, T 307.

NOTA COMPLEMENTARIA 5.’

En torno al tipo de hipérbaton irap& v~uot p&xr~v ¿póxovio Oofloí

En el ejemplo 0 637: ~~5>¿$aaot irap& x’~uoi póy~v ~p6xovro

Oo9at. lo mismo que en 1’ 708: v~voiv AirLirpoAi)Ka Gofloív (final de
verso), encontramosseparadala fórmula v~uol Ooi9ot (junta 10 ve-
ces) que presentael corte — - - Son numerosaslas fórmulas
— .. — con e~te tipo de corte; en trece de ellas hay separación
<cf. Hainsworth, o. c., p. 96> con el término — al final. Ahora
bien, sólo constaque tengan preferenciapor la posición en final
de verso las palabras con final larga del tipo ~ _ etc
(cf. O’Neill, Yole Class. St., 1942, Pp. 105 Ss.). Por tanto, no se puede
hablar de preferenciapor el final de verso de un término - -~ en
las fórmulas breves (aunque se dan en un 66 ¾de los casos).La
separaciónen estasfórmulas es, en consecuencia,una técnica alter-
nativa de la movilidad de las mismas más que una técnica compíe-

mentaria. Cuando las fórmulas partidas — 1 -. — llevan el 2t tér-
mino al final, el It suele estaranté la pentemímeris.Así- ocurre en
los dos versoscitados al comienzode esta nota. Obsérveseque en
ambos casosel 3~er colon se extiendeanormalmentehastael 5.~ tro-
queo. En p 708 se ve claramenteel desplazamientode la cesuraC
en dos posiciones (C —~ 2) por preceder ¿palabradifíqil», En el
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verso o 673, a propósito del corte despuésde Lt&~rIv (C 1), se puede
decir lo mismo que afirma U. Fránlcel (o. c., p. 116) del corte B1

(&vcg ¡ &vbp&v) en ‘A’rpet8~c. -rs. &vae, &vbp&v ¡<cd Btoq ‘AxtX-
es decir> que tales cesurasson «más soportadasque exigidas

por el contenido».Generalmente,dice U. Ffánkel (ib.), hay corre-
lación entre los cortesmétricos y el contenido.Las excepcionesson
pocas.Entreellas cita £ 41: &XX tu cd ~icap’ tan 41LXOus -U’ tbtsiy
¡<al tx¿c0at. Segúnél, aquí hay que colocar una cesuraC1 después
de 41(Xous -r>, violentandoel sentido,o bien colocar una cesurades-
plazadaC — 1 despuésde tbkeiy contra la regla que exige que pre-

ceda una «palabra difícil» (de al menos seis moras) para que se
produzcantales desplazamientos.El mismo razonamientopodemos
formular sobre0 673: o bien aceptamosel corte despuésde
violentando el sentido, o bien suponemosque se ha producido el
desplazamientode cesuraC — 2 sin que preceda «palabra difícil».
Aunque tal vez al sintagma ~t&xnvkt&Xox>xo se puede aplicar el
mismo concepto de bloque inseparableque aplica Fránkel al Verso

1=292: «tpÉÁa>cov AoOXóv -~ xci só~=,en el que, según este autor
(o. c., p. 107, n. 4), la oración relativa se funde con taOXóy, de
modo que no hay cesura A — 1 despuésde ¿oOXóv (lo. que sería
contrario a la norma que exige «palabradifícil» para desplazaruna
cesura).Obsérveseotro ejemplo dc discrepanciaentre el corte mé-
trico B2 (pentem. fem.) y el sentido en el holodáctico o 54: arecá-

¡~evot 8> ktáxovro ixáxnv itap& v~ucl 0o~oí, en que, en cambio, sí
tenemosel corte C 1 (con exclusión de diéresis bucólica) con per-
fecta correlación entreel corte métrico y el sentido,a la vez que el
3? colon quedareducido a - -

En el x’. 0 98, citado en el texto: BcXIT¿g KsKopñj4EOa Ovu6v

tenemosun caso análogoa 0 673 que acabamosde comen-
tar. La fórmula Bat-r¿’g (-&q) Ato~q (-ag) <junta 11 Veces)> que pre-
senta la separaciónde palabras — ¡ - —, se escinde colocando
el 2Y término al final y el 1.0 ante la pentemímeris.En este caso,
ya encontramosuna justificación métricaparala colocaciónde
al final (la proporción de posicionesfinales para las palabras - —

es del 88 O/o, según O>Neill), ademásde que la separaciónde los
elementosde la fórmula se ve favorecidapor la preferenciade pala- -

bras ~ para ocupar el 3? colon (KsKop~5~s0a).Un ejemplo
- ~e la preferenciade- las palabras

1e ritmo — - por el final nos lo
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ofrecen estos versos: e 179: - - sé41po’a tnep8optov-tai ópu¡<-n’jv;

M 72: -r&41p4) &x’ÉirX4e,Ú)pev ópuiuij. En ambos ejemplos el sustan-
tivo (como en los versoscitados precedentemente)está ante la pen-
temímeris. En cambio> en 0 344: -rá41p~ ¡<al o¡<oXá-itecatv tv&nXñ~

E,avxegdpu¡<-rfi. el sustantivoaparecerelegadoa comienzode verso.
Como se ve, la posición del término - ~, -r6~pov modificado mé-
tricamente o no, según el caso y el lugar que ocupe en el verso
(la fórmula primaria regular es -r&41poy 6pu¡<~v. cf. Hainsworth,
o. c, p. 131), puede oscilar; por el contrario, la posición del tér-
mino - - es siempre la misma, fin de verso, por la comodidad

métrica. En los tres versosnos encontramoscon un lev colon que
alcanzahastael 5Y troqueo y, consiguientemente,con la cesuraC
desplazadados puestos (C —2). Situado el verso, recién citado,

o 344 en el contexto que venimos exponiendo,se comprendeque
diga Hainsworth (o. e., p. 96, n. 2) que el duro hipérbaton-r&41pc>
¡<aL a¡<oXditeoaiv..- ópu¡<-rfl se ha de explicar, como muchas cues-
tiones gramaticalesen Homero, en términos de técnica formular
(la división de la fórmula) y no de retórica (hendíadisen la 1.

mitad del verso).
Todo lo precedentecobra, en efecto, sentido al comprobarque

T&41p~. -. ópuwrfi se integra dentro de un grupo de fórmulas sepa-
radas que contienen las mismas particularidadesde separación:

itda. - - QEOLOL, 0 123; roO-ro.-. vó~pa, H 456; n&vrac. - - &rcrfpouq,
y 191; iroXXóq. - - ¿S~ttXoq. z 603, etc. Pero> una vez hecha esta
comprobación,preciso es hacer notar el comportamientodiametral-
menteopuestode la fórmula no separada,-r&ppov ópu¡<~v, í 67, etc.,
que apareceen los pies 3Y-4Y (cf. la cita precedentede Hainsworth),
justamenteen una posición excepcional>ya que el poeta rechaza
normalmentet0 espondeofinal de palabra. Sólo un 2,3 ¾de los
versos homéricos tienen una palabra medida - - o bien
en los pies 3Y-4Y (cf. H. N. Porter, «The Early Greek Hexameter»,
Yate Class.St., 1951, Pp. 3 ss.). Tal vez puedaaducirsecomo expli-
cación el hechode que aparezcadicha fórmula en giro preposicional

irap& r&41pov ¿pux-ri’~v, con lo que se retrotrae la fórmula hastala
cesura tritemímeris, grata al poeta, ya que se encuentraen más
del 60 ¾de los versoshoméricos(cf. Hainskyorth, o. ¿, p. 50). No
obstante,aún vuelve a apareceresta expresiónen 1=198 (separada),
ocupandonuevamente¿pu¡<-n5v el 3? colon: Tá9pov 8’
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ópux-r4v. E incluso Hainsworth(o. e., p. 72) se sientedesconcertado
ante el hechode que el poeta,pudiendo haberevitado el 4.» espon-
deo final de palabra en fl 369> no lo haya hecho: oDq &4¡<ovrnq

¿puwn~ ró4poc &puxe (¿pu¡<r~. 3.»-4.»). ¿Por qué no ha preferido
¿pú¡<czve -r&4pos 6pux-r~ (cf. 1=429)?

NOTA COMPLEMENTARIA 6.’

En torno al tipo de hipérbaton ijS6 U al. - - &p(or~ 41aBas-ro ~ouXi5

En este ejemplo (que apareceen B 5, 1=7, 318, etc.: 6 veces)
están distanciadosal máximo los dos términos de la fórmula ijbs

ye I3ouXñ, que encontramossin separar2 veces: en 3 372, GÓpOEL,

ucd’, AireI ob rot &vsu OccO ijbe ye 3ouXi’?, y en u 245, ~ 41CXoi,
oL~« ópiv ouv6súoercni~Be ye 3ouKfj.

La explicación de este tipo de separaciónestá en relación con
el problemaque planteala escisiónde fórmulas brevesde nombre-
epíteto dejandopara el final de versoun término - ~. En las fórmu-
las — la solución es fácil, pues admiten sin violencia una
palabra dactílica para ocupar el SP pie, quedandorelegado el 1?
término (~ ~- ) a la tesis del 4.». Por ejemplo, ¡<ax& ptYa-ro ~pya,

6) 199, verso que hemos comentado ya en la Nota Complementa-
ria 2~.

En las fórmulas de ritmo — ,. ¡ — esta solución no es tan
viable porqueel termino — ha de ocupar todo el 4.» pie, haciendo
imposible la heptemímerisy dificultando la pentemímeris<para la
que se requerirá un término ). Hainsworth (o, c,, p. 97) sólo
cuenta tres ejemplos: &yXaóv ototpcv bbóp, y 429; xaXd9 ~cna-

cay oó8~-. ~ 89; eópéag¿fthirSXEV ¿Suouq, l~ 225.
Hay otro grupo de fórmulas ¡ — que retrotraenel término
hastala cesurapentemímeris.Entre ambos términos puedein-

sertarseentoncesuna sola palabra que se extiende desdela tesis
del 4o pie hasta el 5.» incluido; p. ej., uéXav 5’ &va¡<ñKLsv atpa,

H 262; iróXtv icspcziC¿vaV&~fy. fI 530; o bien puedenintroducirse
dos o más,que ocupanrespectivamenteel 4Y y SP pies, apareciendo
la diéresis bucólica, al menos como simple límite métrico, aunque
no como corte fuerte de sentido: p. ej.> ,~a¡<& St 99601 pi~SEtO &pya,
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0 19, verso que ya hemos comentadotambién en la Nota Comple-
mentaria22. En cuantoa los ejemplosdel tipo de los recién citados

H 262 y rl 530, llamamos la atención sobre las dificultades de su
partición en cola. En ellos el

3>r colon se reduce,ex hypothesi,a su
forma más breve (~. ‘4; desdeel punto de vista sintáctico,su limite
respectoal colon siguiente es mínimo: un simple límite entre dos
palabras- Pero si procedemoscon rigor, dado que no hay corte de
sentido y dado que no hay diéresisbucólica (que siempre es un
límite claro, aunque sólo sea desde el punto de vista métrico),
resulta difícil decidir dónde debemosestablecerel corte relevante:

si, p. ej., entre ~ttXav 5’ y &vctKrjKLev, o bien entre &vaw~xLev y

at~ta. Es decir, se trata de saber cuál es la verdaderaextensión
del 3? colon. En estos ejemplos,H. Friinkel no dudaría: nos diría
que detrásde ~j¿kav 8’ hay una simplé Wortfuge C 1 (el 3? colon
sería —). Pero eso no satisfacea Glavicic, y ante la duda formu-
lada con toda crudeza (Ziva Antiha, 1969, p. 206) respectoel lugar
donde debe realizarseel corte rítmico, termina afirmando que no

es ni posibleni justificable el hechode tratar todo hexámetrocomo
un sistemacompuestode un número determinadode cola.

Finalmente,entre las fórmulas divididas que colocana final de

verso un término - ~ cabe aislar otro grupo: aquellas que retro-
traen el otro término hastael comienzodel verso: hastael l.er pie
(p. ej.> ijbn..) o hastael 22 (p. ej., ~t¿ya..., en z 282, citado en el
texto). La fórmula primaria regular ~stya n¶ia se encuentrarepe-
tida 5 veces,p. ej. en r 50 n-rpt -re o~ ~xtya -iri9iia (22-3.9.- - En

z 282 resulta evidente el corte de sentido A 4, en tanto que el
resto del hexámetroconstituyeuna unidad sintácticaen que destaca
‘OXóÉntioq, que cubre el 3? colon> seguido de - diéresis bucólica

como simple corte métrico. Sin perjuicio de que en éste y en los
demásejemplos citados sea razonablebuscar una motivación esti-
lística de la posición de ~tya, fjbs, etc., es lo cierto que siempre
se podrá aducir una explicación de caráctermétrico-formular: se
trata de fórmulas separadas,todaslas cualestienen un término

colocadoa final de verso, en tanto que el otro térmiño puedevariar
de posición desde la tesis del 42 pie hastael - comienzode verso,
según el tipo de fórmula y según el ritmo del término en cuestión.
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