
INSCRIPCIONESOSCAS POMPEYANAS

INTRODUCCIÓN

1. Las inscripcionesoscasremontanal sexto de los períodoses-
tablecidospor A. W. Van Buren (RE, s. y. ‘Pompeii>, c. 2020-21)en la
historia de Pompeya(200-89 a. d. 3. C). En esta época se-esponja
la cultura samnítica,altamenteinfluida por la helenística: se cons-

truye el templo de Júpiter Miliquio (cf. núm. 1), se comienza el
templo de la Venus Pompeyana,se levantala Basílica> los pórticos
del Foro> etc. Esta floración esplendorosade la ciudad tiene un fin

brusco: durantela guerra social, Sila, -apoyadopor las fuerzas de
Minacio Magio, poneasedioa la ciudad <89 a. d. 3. C.; de estosaños
datan sin duda las inscripcioneseítuns, cf. núms- 12-17), a la que
convierteen colonia romanaen el 80 a. d. 3. C.

2. Las inscripcionesrecogidasen estaselecciónarrojan viva luz
sobreel derechopúblico pompeyano.Varias veces aparecela figura
del meddix tuticus (summusmagistratusapud Campanos,Tit. Liu.

XXXVI> 6, 13), el más alto magistrado de la comunidad,epónimo,
que desempeñafunciones sacrales,levanta edificios públicos, tiene
podercoercitivo,representaa la comunidadanteotros estadosy en la
guerraes el generalen jefe (cf. ante todo St. Weinstock>Kilo, XXV,
1931,-págs.234 ss,RE, s. y. ‘meddix tuticus’, c. 26 ss.,quien refuta la
opinión de Rosenbergsegún la cual se trataba de una magistratura
colegiada).Ha sido Devoto quien más ha insistido en que estama-
gistraturase originó a causade una supuestarevolución de carácter
laico y democráticoen el seno del propio i.-e.: frente al r&c latino>
que tiene correspondenciasentre celtas e indios (-r¡x y rdja), los
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germanosllaman al magistradosupremopiudans (derivadode piuda
‘pueblo>), correlatoexacto del meddix tuticus osco; al lat. fas ‘reve-

lación de un oráculo, de una divinidad’, se opone osc. medos‘pen-
samiento»de la raíz de méditor (med-dix, por tanto, equivale a iñ-
dex). Es decir, el derechoconcebidocomo una serie de normasdic-
tadas por la divinidad se opone al derechoconcebido como una

construcción racional <Scritti minori, Florencia, 1958, págs. 87 ss,

Gil antichi Italicí=,págs.176, 256 ss.). A las órdenesdel meddixapa-
recenlos ediles, sin dudauna copia de la magistraturaromana,con
las mismasatribucionesque sus colegaslatinos. También es plena-
mente romano el cuestor(cf. Devoto> Cli antiehi Ita!ici2, pág. 277).

3. Dos tipos de asambleasaparecencitados en las inscripciones:
el kombenion (en osco probablemeñte*ka,nbenirn) y la komparak-
kiuf. La primera es etimológicamentetrasparente: se trata de un

compuestode la preposición kom con la raíz verbal gyern- (lat.
uenio, gr. -~aLvú); sobre eL tratamientogy > b de la labiovelar cf.

y. Planta, 1, págs.316, 335). Sobre la segun’da,empero;se han emiti-

do opiniones muy dispares.Brugmann (Grdr.2, II, 3, págs.357-58)
comparaosc. comparacusteren la T. R, emparentandoambos tér-
minos con-lat. pareo,pareus, eompesco(< *comparsco): sería,pues,
una - congregación,una junta (así también Thurneysen, IP, XXI,
1907, pág. 180; favorable LEW, 1, pág. 256, que aduce gr. &naxXa).
Fay (AJPII, XXV, 1904, págs. 182 ss.), en una hipótésis indefendible,
piensaen un antiguo paro (=i gr. qtp&k-). V. Planta(1, págs.280, 322)
se molina por una raíz *ptk (o bien, con metátesis,*prk > prak
park) relacionadacon lat. poseo,opinión que aceptaDevoto (Gil antí-
chi Itatici2, pág. 266)> para quien el kombenionseríauna asamblea
general del pueblo>la kornparakkiuf una asambleade caráctermás
restringido. -

4. ¿Sedejó dé hablar algunavez osco en Pompeya?Es probable

que ya en época republicana el latín fuera el idioma - oficial en la
vida comercial de la ciudad, tal como sucedió en Cumas(Tit. Liu.
XL 42 13). Buena parte de las inscripciones,como señalaMommsen

(UD, pág. 116) se hallan escritas en pilares de tufo, lo que -indica

que todavíano se habíaextendidola costumbrede recubrir de estu-
co las paredesexteriores de las casas.Así y todo, se conservanalgu-

nos graffiti (Vetter 58-69) que no pueden-ser muy anteriores a - la
-catástrofe del 79 d. -d. J. C. Creo, pues,acertadaslas palabrasde
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Mommsen: «Pompeyaera sin duda una ciudad romanaen la época
de su destrucción,si bien no faltaban personasque conocieran la
antigua lenguay escrituranacional».

5. El osco pompeyano,en contraposiciónal bantino, no ofrece
característicasdialectalesde interés. Nótese, sin effibargo:

a) La pérdidafrecuentísimade la -m final (Buck, OUG, pág.71).
1’) La pérdida de la nasalantegutural en ekak, debidaquizá al

influjo de los acusativoscon -m final omitida (así Buck, OUG, pági-
na 71). V. Planta (1, pág.311) cree, en cambio> que la pérdidade la

nasal es de reglaen sílabafinal ~1tona.
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11 ENFICIOs PÚBLICOS

1. Aufrechí, KZ, II, 1853, págs. 55 ss,, y. Planta 28, Conway 39,
Buck 3, Vetter 8,

M.] Sluttlls. M. N. PúntlIs. M. M, Suttius. M. (f.) Pontius,
[a]Idills. ekak. víam. terem[na-] M. (f) nediles,hanc.uiam. termi-

[t]ens. ant. p\inttram. Staf[II-] nauerunt.usquead. pontem.Sta-
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anam. Viti. teremnatust.per bianum. Via terminatast.per(-ti-
X. Iussu. vía. Púmpailana. ter cis) X. Idem uiam Pompeianam
emnattens. perek. Hl. ant. kal terminauerunt.‘pertícis. X. usque
la. lúveis. Mecilfidicis. Ekass.vi - ad. cellam; - Iouis. Milichii. Has.
ass. ini. vía. Juvila. ini.- Dekkvla uias. et. uiam. Iouiam. et. decu-
rlm. medlkeis. Púmpailaneis rialém. meddicis. Pompeianiaus-
serevldd. Imaden. uupsens. ig~ picio. ab imo. strauerunt. idem.
su. aldus. prúfattens. - aediles. probauerunt.

2 suppl. Aufrecbt. 3 suppl. Aufrecht. púnttram Aufrecht, y. Plantá, Buck:
húnttramvon Wentrup, Vetter [II) suppl. Buck, Vetter, [1] tantum Aufrecht, y-
Planta(dubitanter),5 iússuy. Planta. 10 iussuAufrecht, Iusu Buck (dubitanter).

Siuttlls. Sutius.Despuésde consonantedental> el osco presenta
tu por it tiurrí, Diumpals (= gr. v-ó~u~cnq> con disimilación osca,
cf. Wackernagel,MiL> XV, 1908, págs.218 ssj, eltiuvain, últlumam,
N¡ums¡els, etc. El mismo fenómenose observaen beocio, con inde-
pendenciade la cantidad de la u: TLOÚXa, Ztoóvsoig.. Atovioóatog

(cf. F. Bechtel> fíe- grieeh. Dia!ekte, 1, 1921, págs.243-44, Schwyzer,
Críecli. Gramn-z., 1, págs.183, 272, que se limita a señalarel distinto
valor de beoc. toe y at. u; indeciso también Brugmann, Grdr.2, 1, pá-
ginas 105, 108). ¿Quévalor fonético tiene estagrafía? Las opiniones
puedenreducirsea dos:

cx) tu representaun sonido ti: Ebel, KZ, II> 1853, pág. 59, BUche-
lcr, K!eine Sehriften, III, pág. 183, y. Planta, 1, pág. 126> y. Grieben-
ger, G!otta, II, 1909, pág. 261, Bottiglioni MDI, pág. 34 (efecto del
sustrato).

iu es una grafía fonética: Mommsen, UD, pág.213, Corssen,
1<7, XVIII, 1869, págs.208-209, E. Beermann,Curt. Stud., IX, 1876,
pág. 57, Buck, OUG, pág. 40. A juicio de Lejeune (Phonétiquegree-
que2,pág. 210), ello suponeque la vocal u ha sufrido un ataquepre-
palatal (tu). Sommer (1<. -E., pág. 17, cf. también Hoffrnann, Stand
und Aufgaben,pág.377) señalaque la articulación dental se muestra
refractaria a que siga el redondeamientode los labios exigido por
la u, razón por la que el beocio y el osco alivian éstepaso con el
Gleitlaut i. H. Krahe (G!otta, XIX> 1930, pág. 287) documentafenó-
menos parécidosen ffiesápio?

1despuésde consonantedental se des-
arrolla una i -parasítica,que palátalizala consonante;ulteriormente,
el grupo tu evoluciona-a - ti.



INSCRIPCIONES OSCAS POMPEYANAS 183

Se discute si osco - i~ sufre un tratamientosemejante. Se ha que-
rido poner en relación Siuttiis con lat. satus, SUtrius (dudas en y.
Planta>1, pág. 125, Brugmann>Grdn2, 1, pág.113). Bottigglioni (MDI,
pág. 35) aduce pettiur, pero se puede pensar, con Vetter (Glotta,
XXIX, 1941-42,pág.222) en una abreviaciónde -U>’ en -ti>’.

It Sin duda Niumsis (lat. Numerius). Mommsen(UD, pág. 114)
señalaque la abundanciade Numerii en Pompeyase debea que era
un nombrecomúna oscosy romanos.

PúntIls. Pontius (recuérdesea C. Pontio, el vencedorde los ro-
manosen Caudio),equivalentea lat. Quintus (todavía escrito floin!-

en 196 Vetter). ObsérÚeseque a los hombresen -os correspon-
den gentilicios en -los, a los nombresen -¡os gentiliciosen -jis (Uhta-
vis de *Octauos, pero Trebils de Trebis> cf. Conway, C!ass. Rey.
VIII, 1893, pág.469, con discusiónde la teoría de Bronisch).Sobre
la forma originaria de estesufijo -lis se ha discutido largo y tendi-
do. y. Planta (II, págs.128 ss¿?se decidepor -los> Buck (OUC, pági-
nas 122-23) por -i¡os. A mi juicio, tiene razón y. Planta> habiéndose
de suponer,por tanto>- una forma -¡Ros en la que-iR seríael mismo
sufijo de pertenenciaque apareceen el gen.en -Y latino y en los fe-

meninosskrs. como dcvi.

a]fdIlls. Préstamodel latín, como atestigua-d- por 4- (el trata-
miento esperadode -dli- en Aefula, ciudad equa). A lat. aediles co-
rrespondefal. ejlles en la inscri~ción titoi mereuiejites (264 Vetter),
segúnK. B. Erman, KZ, XLVIII, 1918-19, págs.159-60. Cf. y. Planta,
1, 454, 468, LEW, 1, pág. 15. La desinencia-is equivalea lat, -és (de
tejes); cf. y. Planta,II, págs.153-54. -

ekak. Sobre la pérdidade la gutural cf. introducción, § 5. Según
la opinión más generalizada,eko- contienela raíz ke/o- Id- que apa-
rece como pártícula deictica -ce en lat. y en osco-umbro, cf; gr.
~‘KE-Evog:e- seríaotro refuerzodeictico (cf. umbro e-tantu — *tant&)
Así 5. Bti~ge, KZ, VI, 1857, págs.28 ss.,y. Planta>II, pág.216, Brug-
mann,Grdr.2, II 3, pág.983, LEW, 1, pág. 192 (cf. comentarioa ekso
en 12 1). En cambié> Thurneysen(Rhein. Mus, XLIII, 1888> pág.352)
analizaek-ho (1w = lat. lijo). -
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terem[natjjtens. ‘terminauerunt’, con anaptixis (cf. teremézmlu)y
ulterior síncopa(cf. v-Planta>1, pág.223, LEW; II, pág; 671>. El pfto.
en -tt- apareceen osco, peligno, marrucino,equo y i’olsco (la forma
umbia - angetu~etes dudosa),en verbos de la primera conjugación:
prúfatted, dadíkatted,duunated,etc. Los intentos de explicáción más
importantesson los siguientes:

a) Formación perifrástica (la bibliografía antigua en y. Planta,
II, pág.344). V. Planta (II, págs.346-47> piensaen un origen a partir
del supino:: de *qu es(e)t o t-tum iset se forma un fut. pfto: -tust,
-tusent, sobre el que se crea analógicamenteun pftó. en -tt-. Brug-
mann;en la primera edición del Grundriss (II, pág. 1242> partedel
participio en -to y-del futuro pfto. (*4~us se creasobre dicus!, etc.)>
lo que tiene el inconvenientede suponersignificación activaen todos
los participios en -tú’. Por esta opinión, empero,se inclina Buck,
OUG, pág.- 172> quien reconocesin embargolas dificultades de re-
constfúirlo< estadiosintermediosde la formación. A juicio dé Ehr-
lich (IP, XI, 1901 pág. 303 n.) sobre*deivattus CC *deiuatuos)sent
se tehace analógicamente*deivatted hipótesis que pareceprobable
a y. Griebengei’, IF, XXXIII, 1913, pág.289.

p) Mommsen(UD, pág.237) comparasufijos como la -x- del pfto.
gr. o la -U de presentes-como ptec-t-o, teoría que exhumaBrugfnann
en IP, XV, 1903> págs.76 Ss.: la -t- del presente(ato, -étó, cf. lat.

-assó de *atsó) se habría introducido secundariamenteen el pfto.,
así como se ha extendido el sufijo -sc- de presenteen el pfto. osco
comparacuster.En Grdr.

2, II 3, pág. 367 suponeuna forma origina-
ria *profateted (pfto. de verbos con sufijo dental como lat. iactito),
sujeta a la síncopa subsiguienteprúfatted. Así también Bottiglioni

MDL pág. 136. - -

y) ParaBartholomae(BR, XII, 1887,págs.82 ss.), los pftos. oscos
en :-tU correspondena foimas latinas como amasseM,etc.> sobrela
basede una supuestaequivalenciaentre itálico -ss- en posicióninter-

vocálica y osco-sabélico-ñmbro-tt- (la grafía -tt- representaría enton-
ces uña fricativa geminadao úna fricativa posdentalo intérdental
alargada).Acepta la ley de BartholomaeConway, C!ass. Reit, VIII,
1893,pág.464.



INSCRIPcIONESOSCAS POMPEYANAS 185

8) Osthoff (Perfekt,págs.229 ss.) juzgasecundariosestospftos.,
que provienen según él de un falso corte morfológico de formas
como *steted, interpretadascomo *ste~ted.

e) Otros lingiiistas ven en el pfto. en -tt- una formación i.-e,
emparentadacon el pfto. débil del germánicoy el pretérito irlandés
en -t-. Así Lange(GGA, 1853, págs.830 ss.: formasperifrásticascon
la raíz dh¿-), y con LangeBugge (KZ, III, 1854> pág.424: tt por ge-
minación rítmica en sílabaacentuada;KZ, XXIII, 1877-78> pág. 523:
el primer elementoes un participio) y Lottner (queen 1<7, VII> 1858,
págs.43-44 sólo admite relación entre las formas latinas y célticas,
si bien acabapor englobaren la misma formación los pretéritosdel
germánico en Kuhn Schleicher Beitróge, II, 1861> págs. 328 ss.).
Stolces (Kuhn Solileiclier Beitrflge, VII, 1873, págs. 27-28> 44) seña-
la, en cambio> que irí. -t- no procedede la raíz dhé-, y sólo admite
parentescodel pretérito irlandés con osc. unated (= ~luunated; 149
Vetter), no con prúfatted (este derivarla de *pruftasted, como eol.
&rrLa de tarta)- Por la relación de las formas irlandesasy oscasse
inclina también Danielsson,Alt. Stud., IV, págs. 133 ss. Vendryés
(Rey. celt, XLII> 1925, págs. 388-89)> siguiendo una sugerenciade
Henvenistesobrela geminaciónexpresivade la consonantede un su-
fijo, apoya el parentescode -t- céltico y -tt- osco, señalandoque se
hallan en la misma relación que el pretérito en -ss- de los verbos
derivadosen celta y el pretérito en -s- de los verbos fuertes latinos.
A su vez> Meillet (BSL, XXVI, 1925, págs.5 Ss.), recogiendola teoría
de Brugmann, identifica el sufijo -t- del pretérito osco o irlandés
con el sufijo -t- que forma en gr. presentesde aspectodeterminado
más o menos susceptiblesde funcionar como aoristos (así Devoto,

Silioge Ascoil, 1929, = Scritti minori, Florencia, 1958). Esta es
en esenciala opinión asimismo de Adrados (Verbo, págs. 557, 584-
85> 734-35): el alargamiento -t-, en virtud de diversas oposiciones,
adquierevalor de desinencia,de característicatemporal,etq.

ant. Correspondealat. ante, gr. avzL segúny.- Planta,1, págs.77,
565-66, II, pág.443, DEL, pág. 37 a. BrugmannUF, XV, 1903, pág.72),
en cambio, propone un originario *en4i (como tpos-ti, etc., cf. gr.

gv-rs), que Walde (Spracl-dicheBeziehungen,pág. 54, tRW, pág.53)
reducea *flti (cf. germánicound con ac, como osco ant, con el valor
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‘hasta>). Sobre la evolución fonética df. comentarioa 12 2. Sobre la
preposición*ent~/*flt~ cf. Brugmann,Grdr.2, II 2, págs.836-37.’ -

p~mttram. Aufrecht (1<7, II, 1853, pág. 56) traduce ‘puerta’, po-
niendo en relación la palabracon lat. pons, gr. 1t&-ros, skr. pdnthñs
(así y. Planta, 1, pág. 470, Brugmann,Grdr.2, 1, pág. 142, G. Herbig,
1<7, XLVII, 1916-17, pág. 217>n. 2, dudosoLEW, II, pág. 337). Res-
pecto a la doble -tt-, que Aufrecht consideraun error gráfico, Bar-
tholomae (BR, XII, 1887, págs. 87-88) compara-acertadamenteósc.
alttram, lat. frattre, mattrona, eté., en inscripcionesafricanas (cf.
Blicheler, Kleine Sclirif ten, II, pág. 185, v Planta,1, pág.542). Vetter,
en cambio, extrañando la -r-, acoge la lectura de y. Wentrup
l2únttram, aduciendoen suapoyo (¿da inferior) CIL12 1831.

Staf¡anam.Stabianam,nombrecomúnen Pompeya(cf. las termas
del mismonómbre). -

viti. Obsérveseel cierre de -ú en -6, que Devoto,un tanto forza-
damente,considerauna isoglosacomún del osco-umbróy del ger-
mánico. Lejeune (BSL, XLV, 1949> págs.104 ss) piensaen una abre-
viación itálica y latina de -ñ en 4 basándosetan sólo en solió (Lu-

cilio frg. 1318 Marx). Osco-umbroLa habríaya tomado,antesde esta
innovacióncomunitálica, un timbre cercanoa -5.

teremnatust. Nótese la afére~is de la vocal de est, sin dudaen-
clítico (-tust = tus(e)st),como lat. privatast CIL, IX, 4171 <cf. Som-

mer> Hdb.2, pág.293).

pen> como perek.en í 6-7 fue interpretadocorrectamentepor Au-

frecht (KZ, II, 1853, pág. 57) como pertica, en relación con umbr.
perca ‘bastón> ‘rara’ (cf. LEW, II, pág. 292> DEL, pág. 500 b). Según

y. Planta, 1, pág.-216 *pertka > perka (con anaptixis osco pereZca).
En esta palabra ve Osthoff (IF, VIII, 1898, págs.33-34) un derivado
de pert (> per-ti-ca). - -

íussu, traducido iussu por Aufrecht (1<7, II> 1853, pág.57), es sin
dúda el pronombre *ic3sdum - (Corssen, 1<7, XV> 1866, pág. 252, ,v.
Planta, 1, págs. 418-19). R. G. Kent (Language, XII, 1936, págs.256.
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57) señalaque *iós..dumy *ekdum han sufrido una asimilaciónpro-
gresiva para no desfigurar el tema pronominal. Sobre -dum cf. y.

Planta>II, págs.465-66.

púmpailana. Obsérvesela grafía fonética con -ji- geminada,como
en CXL, IX, 3748 Pompeiius (sobre -eii- en lat. cf. Niedermann,IP,
X, 1890, págs.239 ss:).
£

¡calla. Aufrecht (KZ> II, 1853, pág. 57) traduce celta. V. Planta
(1, págs. 115, 204) propone kaula, que estaría en conexión directa
con lat. caulae (etimología> a mi juicio, fonéticamenteimposible> a
pesarde tRW, II, pág. 292). Gray (BR, XXVII, 1902, págs. 300-301)
intenta relacionar ¡calla con lat. caetum, got. haiis, airl. c~l ‘augu-

- rium’, pero el salto semánticoes demasiadoconsiderable.Pisani(IF,
LVIII> 1941, págs.245-46) piensa ingeniosamenteen una metátesis

de *kalia (cf. gr. KczXt~ xaX¡&~, airl. cuile), como en chipriota alXcov
por &XXov. Así tambiénBottiglioni, MDI, pág.235.

¡tinta. El grupo inicial di- se conservaen las inscripcionesmás
antiguas de Capua (dluvilam 74 Vetter) y en el bronce de Agnone
(DItivel 147 Vetter). La desinencia-eís es analógicade los temasen
-i, cf. y. Planta,II, págs.172-73.

- meefllkllels. (Obsérvesela falsa grafía ccl> cf. y. Planta> 1> pá-
ginas 144-45). El templo se halla emplazadoen la esquinade la viti
d’Iside y la via Stabiana. Sobreel culto de estadivinidad ctónica de
o#igen griego (Zsñg MSLXIxLO;)> relacionadaen Cirenecon las Eumé-
nides, cf. Wilamowitz, De>’ Glaube de>’ Hellenen, 1, pág. 398> L.
Deubner, Attische Peste, págs. 156-57, Grassmann,KZ, XVI> 1867,
pág. 103> R. E. s. y. Meillchioi Theoi c. 342.

ekass. Nóteseel tratamiento *ns > -Ss> que permite diferenciar
perfectamenteel nominativo -¿is y el acusativo -ass. Pisani (RI-¡ein.
Mus., XCV> 1952> pág. 11) cree q. el ac. pl. en -ns es una isoglosa
osco-umbro-griega.

InI. La relación de osco ini con umbro inumek, enu,etc., y lat.
~nim planteagravesproblemas(1 puederepresentartanto E como
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Buck OUG, pág. 150 sientauna forma *anim, queno explica el -voca-
lismo breve del lat. ~nim. V. Planta, II, pág. 464 proponeuna alter-
nancia einom,/inim que, si bien explica las formásosco-umbras,tie-
ne el inconvenientede dejara un lado la latina. Tampocose puede
explicar lnfm como produátode una asimilación vocálica (así O. Sze-
merényi, Syncopein Greek and Indo-european,Nápoles, 1964, pági-
na 194, n. 2), ya que de este modo queda en el - aire umbr.
inumek, etc. (cf. y. Planta, 1, pág.85). Walde (InnsbruckerPestgruss,
pág. 90, cl. tRW, 1, pág. 404) piensa que íním deriva de él-uní en
próclisis.

luvila. Una puertade Capuase llama Jovia, cf. Beloch, Campo-
nien, pág.346.

dekkvtarlin. La relaciónconumbr. dekvia,apuntadapor Aufrecht
(1<7, II, 1853, pág. 57), es aceptadapor y. Planta (1, pág. 290, II,
pág.47), queseñalaque seríade esperar*dekkvíalís, ‘decurialis>. Se-
gún Adrados (El siátema gentilicio decimal de los 1.-e. becidentalesy
los orígenesde Roma,Madrid, 1948, págs.86 ss.), tdecuriaris se disi-

mila en *decuiaris lo queacarreala creaciónde un analógico*decuia
en osco-umbro.Imposible el corte propuesto por Bugge (KZ, VIII,
1859> págs.40 ss.): dekkvla, Hm medíkels (dekkvfanombrede la calle>

i-lm = lat. rem aposición a los acusátivosprecedéntes).G. Spano
(Rend.Acc. Nazi., XVII> 1937> pág.323) traduce¿da decumana,identi-
ficándola con la llamada via dellt4bbondanza.La uia fouia sería la
prolongaciónhaciael septentriónde la ¿da Pompeianahastala actual

porto Vesuvio(la modernavio Stabiona). -

serevkid. V. Planta 1, pág?257, lo derivade tservékido *servikid,
con anaptixis y ulterior síncopade la terceravocal; en II, 143 señala
que puedetratarse del ablativo de ún neutro de la 2.” declinación,
analógicode los temasen -z; la sincopáhabría desfiguradoel para-
digma (nom. tservikim de *servikiom; así también Buck, OUG>
págs.51, 121). La raíz es la misma de lat. seruore(LEW, II, pág. 525>
cf. ya Ujicheler, Kleine Schriften, II, págs.94, 13l~.

imaden ‘ab imo> (como eisuc-enziculud ‘ab eo die>). Aufrecht (KZ,
II, 1853, pág.57) identifica -en con la preposición-en de censtom-en,
etéétera,(así LEW, 1, pág. 687). V. Planta (II, pág~. 445-46)> dudoso,
sugiereque el valor de -punté de partida §e debaal ablatito Imad,
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funcionando en en este caso como adverbio. En cambio> Corssen

(KZ> V, 1856, págs. 123 ss. y sobre todo 126) compara lat. pro-in,
ex-itt, etc.: -itt seríael loc. del tema pronominal i-. SegúnBrugmann
(IP, XXIV> 1909, págs. 75 ss.) -en es un adverbioformado sobreun
pronombredemostrativo(temae- alternantecon i-), tal como aparece

en umbro -ta, -tu, -to, en ai. -tdt, etc. Respectoa Imad, de la misma
raíz que lat. ¡mus, el mismo Brugmann (IP, XXIX, 1911, pág. 210)
señalaque puedeser: a) un adverbio,como e/arad; b) un femenino
sustantivado(cf. en lat. imum); c) un adjetivo concertadocon un
víad sobreentendido.

uupsens. De acuerdocon lat. operdri y gerundioosco upsannam,
seríade esperarun pfto. *upsattens.Iiupsens es probablementeun
pfto. en vocal larga (cf. Buck, OVO, pág. 171, Bottiglioni, MDL pá-
gina 135). Brugmann (IP, XVI> 1904> pág. 508) compara osco urust
(lat. orare)> umbro portust (imp. portdtu). Bartholomae (IP, III.
1894> pág. 59) considerainverosímilmenteestaforma un aoristo sig-
mático con grado alargadoen la vocal radical. V. Planta (II> pági-
nas 357-58) intenta ver en uupsens>urust, etc.> antiguos pitos. en
-u-, no menos inverosímilmente.

lusu. La simplificación de la -ss- es paralelasegúny. Planta (1,
pág.52) a lat. caussa> causa. Improbable.

prúfattens. Denominativo de una raíz *probhyos (lat. probus,
cf. tRW, II, pág. 366), que aparecetambiénen osco omprufid >im-
probe’.

2. V. Planta 29> Conway42> Buck 4, Vetter 11.

IT. Aadlrans.IT. eítiuvam> paam V. Atranus V. (f.). pecuniam.
verellal Púmpailanal. tristan quam. Pompeianae.testamento.
mentud.deded.eísak.eltiuvad dedit, ea.pecunia.V. Vinicius.Mr.
IT. VlInIkiís. Mr. kvaísstur.Púmp (f.). quaestor. Pompeianus. do-
alans. trííbúm. ekak. kúmben mum. hanc.conuentus.sententia.
nieís. tanginud. úpsannam faciendam. dedit. idem probavit.

deded.isldum. prúfatted.
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Aadlrans. Adiranus según y. Planta> Buck, Bottiglioni. Atranus
según Mommsen> Vetter. La i añaptíctica,en vez de la a esperada,
sería a juicio de Vetter analógicade Aadfrils (Atrius). En tal caso,
quizásestérelacionadocon lat. ate>’, cf. DEL, 54.a. Sobre la anapti-
xis en Aadírils frente a maatreíscf. Hofmann, Stand und Aufgaben,
págs.374-75.

eltiuvam. Ya Avellino reconoció el significado ‘pecunia’. Según
Bugge (KZ, III, 1854> págs. 419-20, VI> 1857> págs. 24 ss.), contiene
la raíz ei- ‘ir’ con un sufijo -tao (cf. statua> mortaus, etc.): su signi-
ficado sería‘dinero- contante>, ‘bienes muebles’ (fahrende Habe). Así

también Corssen,KZ, V, 1856> págs. 131, y. Griebenger,Glotta, II,
1909, pág. 259, n. 5 (~ los ingresos), Prellwitz> KZ, XLIV> 1911-12,
pág. 140 (de un primitivo *eituom ‘pecus>, se construye.eítua, como
pecunia). En cambio, Brugmann, IP, XXXVII, 1916> pág. 242 com-
para lat. oitor (:Utor), y a su opinión se adhieren- Danielsson,Alt.
Stud., III, pág. 199 y LEW, II, pág. 848. A juicio de Kretschmer
(Glotta, X, 1919-20, págs. 157, 159) eitua y egma son calcos de gr.

xp~5~ara. V. Blumenthal (IF, XLVIII, 1930, pág. 248) consideraum-
bro eitipes (según él falsa grafía po? *eitifes) un derivado de eitua
(como xpnvazLCcode xpiiva).

verellal. ‘Una asociaciónde jóvenesconsagradaal entrenamien-
to atlético y militar, como los efebos griegos’, según fluck, OUG,
que trae a colación uero ‘defensa, puerta’ y got. warjan ‘guar-
dar’ (así Brugmann, IP, XII, 1901; pág. 2, dudoso LEW> -1, pá-
gina 56, cf. II, pág.759). Iuuentus traduce también Ribbezzo(RIGI,
VIII, 1924> pág. 88), Bottiglioni (MDI, pág. 196, que se refiere i G.
O. Onorato, Rend.Accad. Lincei, 5. VIII, VI, págs.260 ss., artículo
que me ha sido inaccesible),Devoto (Gli anticlil Italici2, págs.267-68),
y Vetter (HID, pág. 50). Mommsen(UD, pág.257) interpreta res pu-
blico, emparentadoverejia con lat. uiri y el epíteto de- Júpiter ITere-
haslúl (broncede Agnone).SegúnBrugmann(IP, XV, 1903, pág.84), -
verehia (verejia por asimilación de la tu a la i siguiente) y Vereha-
siúi- prócedentedé-la raíz yetgl-¡- ‘apretár’ ‘estrujar’ 4ue-aparec¿- eh
gr. -tp~ccráco,- lit. ver~ir)¿: el significado seríaasimismo res publica 6
asamblea.V. Planta (1, págs. 179-80) sep&ra-vérella - ‘res publica’
‘ciultas’ de Verehaslúl>relacionadocon yergl-z- (lat. uerg~re, cf, Zd,c
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TpoltatOs). A juicio de L. H. Gray (Mélanges E. Boisacq, Bruselas,
1937> págs.425-26)> vereila es un calco de gr. fluXa(a ‘(asambleade)

flóXcn’, por lo que se debe traducir ‘consejo’, ‘asamblea’. Z. Zmi-
gryder-Konopka(Ros, XXXI, 1928, pág. 557, artículo que conozco
a travésde Vetter, Glotta, XX> 1931, págs.29-30) descubreel mismo
término en CXL, IX, 5699 V. Avidio y. í Po- P- pagi vereja(vehejaedd.
del CXL).

trístaamentud. La palabra,si no es un préstamodirecto de lat.

*tristamentum (asíGoldman,Zeitscl-zr. Savigny,LI, 1931,págs.223 ss.),

deriva de un verbo de la 1.” conjugación*tristavum, denominativo,a
su vez, de una forma temática tristo- que apareceen trstus (5 C 10
Vetter) ‘testis’ (con r silábica segúnSkutsch,1<7, XXIII, 1897, pági-
na 103 = Kleine Schriften, pág. 87). Skutsch,seguido por Devoto,
Cli antichi ItaliciL págs. 274-75, reconstruyeuna forma originaria
tris-to- ‘tercero’ (airl. tress).Solmsen(KZ, XXXVII, 1904,págs.18 ss.)
analiza tri-sto (como cd. dvi-stha-, etc.), R. Meringer (IP, XVI, 1904,
págs. 169 ss.) tri-st-t-d (ai. tri-flhá), ‘en que actúa como tercero>
‘terciador’ (imposible tri-stllz-s, que veo propuesto en E. Bader, La
formation des composésnominauxdu latitt, Paris, 1962, pág. 83> cf.
superstes,autistes).El grupo trí- en latín por circunstanciasoscuras
ha sufrido samprasárapay ha evolucionadoa ter-, como en lésbico
(cf. Giintert, IP, XXVII, 1910, págs.59 ss.).

Obsérvese>por otra parte, que la geminacióncomo recursográ-
fico para señalarla cantidadapareceen la segundasílaba de la pa-
labra> y eso que generalmentese encuentraindicadala cantidadlar-
ga sólo en sílaba inicial. Ello dio pie a Thurneysen(Giotto, 1> 1909,
págs.240-42) para suponerque en osco hubo de existir tambiénun
acento de intensidad inicial, conservadotodavía en época histórica.
En contraF, Muller (IP, XXXVII, 1916, págs. 187 Ss.)> quien descu-
bre en el acentoosco-umbrouna evolución similar a la latina. Hof-
mann (Stand uncí Aujgaben, págs.372-73) se inclina a la teoría de
Muller, suponiendo>al parecer> que la limitación de la vocal gemi-
nada a la primera sílaba es secundaria.Indeciso Bottiglioni (MDL
págs.23-24), quien da por seguro, sin embargo,el carácterintensivo
e inicial del acentoitálico en un periodo prehistórico.



192 JUAN GIL

deded. La misma fórmula se encubre,sin duda,en la nuevams-
cripción osca de- Lucania publicadapor G. O. Onorato- en Rend.
Mead. Nap.,- XXVIII, 1953, págs.335 Ss.: THIZ (= lsettalteís)TAN-
rí NOA TREIB AEAENS, donde quizá se debasuplir úpsann. -

eísak(< *eisadke), del mismo tema ei- que apareceen lat. eum

(<*eiom). La -s- quizáprovengadeun falso cortedel gen.pl. - *ei.sorn,

interpretado *eis~om. Así y. Planta> II, pág. 215, Buck, OUG, pá-
gina 140. Obsérvese,por otra parte> la attractio inuérsa (ejemplos
latinos en Kroll, Glotta, III, 1910-11> págs.8 Ss.> que explica- de este
modola génesisde la-oraciónde relativo: paamseriaun antiguo-in-
definido; cf. Leumann,Lot. Gramm, 288).

Mr. Abreviaturade Maras (así ya Mommsen).

kvaísstur. Obsérvesela silbantegeminadaantedental, probable-
mente para indicar el corte heterosilábico -s-t (errado entoncesy.
Planta, 1, págs.543-44). Así frecuentementeen gr. a partir del s. V -a.
d. 3. C.: arg. gaa-ra (cf. Schwyzer,Griech. Gramm, 1, pág. 238). So-

bre kvaísstur se forma censan-,que apareceen la Tabla de Bántia
(cf. Wackernagel>IF, XLV, 1927, pág. 323> 3. Untermann,IP; LXII,
1957-58,págs.245 -ss.).

Púmpailanspor síncopa,como Campansen Plaut. Trin. 545 y 952
(cf. Lindsay, Class. Rey. XXXI> 1917, pág. 132)> Luca(ns) bos -‘elefan-
te’, etc. Para Pomp- Pisani (RIzein. Mus.> XCV, 1952; pág. 12) com-
paraHesiquio uto1nto~óMo -n¿vrsó~sXfa>cotq.

trflbum (it = é). La raíz trab- (C/P) apareceun umbr. tremnu,
gr. -rtpcqxvov (-P/C) y en el compuestotríbarakkluf ‘edificio’, ti-iba-
rakavúm ‘edificar’ (compuestode arceo segúny. Planta, 1> págs.77,
235> etc> Osthoff, IP, VIII, 1898, pág. 59, Bottiglioni, MDI, pág. 45;

calco ‘semántico sobre gr. ¿txobojtsiv [B4zoc = arxj segúnKret-
schmer,Giotto, X, 1919-20>pág.161). El sentido‘edificar’ fue intuido
ya por Corssen (1<7, XIII, 1864, págs. 177 ss.). Cf. Meringer, IP,
XVIII, 1905> págs. 215-16.Lindsay (Class. Rey., II, 1888; pág¿130) su-
giere erradamenteque -orn en estecaso equivale a -dm. El ¿difiéio,
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según Vetter, es la columnatacercafiaal templo de Isis, en la hoy
llamadastrada d>Iside.

kúmbennlefs. Sobreel kombenioncf. introducción § 3.

tanginud. La raíz es la misma que apareceen lat. tongeo, got.
pagkjan (así Aufrecht, 1<4 1, 1852, p. 353; Mommsen, UD> p. 298>
piensaen la raíz ray- de tóxico>, etimología que veo aceptadapor
Saussure>Rec.,págs. 367-68). Bugge (KZ, V, 1856, págs. 3-4) señaló
por vez primera que se trata de un abstractoconstruido sobre un
tema alargadoen -i.5n-/-in- (así tambiénCorssen,1<7, XIII> 1864, pá-
ginas 163-64). El nom. sería *tangiul (es decir, *tangi~&tt.s hiperca-
racterizado),según admiten y. Planta> 1, págs. 506 ss., Buck, OUG,
pág. 130> Bottiglioni, MDI, págs.111-12 (A. Gótze IP, XLI> 1923, pá-
ginas 136 ss. niegaen cambio el paso -ns > 4, interpretandoestos
presuntosnommativoscomo antiguos instrumentales).Obsérvesela
evolución att de t~ (cf. el comentarioa 12 2). V. Planta (1, págs.283-
84) se inclina por una alternanciaa/o (tang-/tong-).

úpsannam>*opesandam>, con síncopa y asimilación progresiva
nd > mi, característicadel osco-umbro(y tambiéndel ilirio> cf. H.
Krahe, IP, XLIX, 1931, pág.270), que reapareceen ciertas regiones
de la Romania,sin duda por efecto,del sustrato (cf. y. Wartburg,

Fragmentación lingiiística de la Romania,Madrid> 1952> págs.20-21,
MenéndezPidal, Orígenesdel español3,págs. 286 ss.).

ísfdum. SegúnL. Havet (MSL, II, 1875-76), se debeanalizar1-se
(temaanálogoa isa, itl~, etc.) + dum. Es más lógico> sin embargp,
pensaren un pronombreis con dos refuerzos,i y dum (emparentado
esteúltimo con lat. -dern, -dam, etc.)-La grafía 1 planteadificultades>
ya que puederepresentar1 o & Por la primera soluciónse decide y.
Planta II> pág.231. Buck> OUG, pág. 147, proponeun corte fs-Id-um
a mi juIcio arbitrario.

3. V. Planta 30, Conway 43, Buck 5. Vetter 12.

Mr. Atlnlfs. MrE.] kvalsstur.eftlu- Mr. Atinius. Mr. (U quaestor.pe-
[vad [cunia

múltaslkad [.3 kúnibennieís tan- multaticia. conuentus. sententia
aanianaffed. [gEn] locauit.

I.—13
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múltasíkad. Adjetivo rechechosobreun primitivo. tmoltásios(cf.
y. Planta> II, 38), como múíníkú sobre *moinis :(lat. conz-mñnis).Los
editores suelencompararCXL> 1, 181 quaistoresaire moltaticod de-
deront. - - -

aamanaffed. En osco-timbroexistenuna serie de formaspreteri-
tales en 4-, -¡1-: aamanaffed(al paradigmadel mismo verbo pertene-
ce rnanafúm), prúlfed, aikdafed(cárregidopor Corssen,K7, V, 1856,
pág. 96> W. Schúlze,- KZ, XXVII, 1885-86, pág. 422 n., Bartholomaef
BR, XII, 1887, pág 90 w-> en aidfaked ‘aedificauit’, con lo que queda
oscuro,sin embargo,el tratamiento-dli- > -cí-, a no ser que el verbo
sea un préstamodel latín, como aldilis> cf. y. Planta> 1, pág. 424;
Stokes, Kulin SchteicherBeitn, V, 1868, pág. 342 n> comparaairl.
aicde ‘edificio opinión que compartey. Planta>1> pág. 343> quien,ná

obstante,proponeen II, pág. 275 *aikdida en contraposicióncon
lo expuestoen 1, pág.418; Buck, OUG, pág. 194, reconstruye*aiko~dÓ
>decreuit’, siendo aíko- la raíz que apareceen skr. ~? ‘tener poder’;
así también Brugmann> IF, XXX, 1912, pág. 376, quien incomprensi-
blemente pone en relación- estas formas con namanaifedy la raíz
dó ‘dar’. Pisani, IP, LVIII, 1941, pág. 243, deriva la palabra de un
*aikoda, comparandoatx&tsv KaX¿t)> sakrafír, fufens. En umbro,
ademásde formas impersonalescomo pihafí, herif 4 etc.> existenfut.

pitos. como ambrefurent,andersafust,etc.

a) Normalmente, se suele admitir el parentescode estospreté-
ritos con las formas perifrásticas-¡mm -fam. Los detalles, empero>
no estánclaros. En efecto, se puedever en *4,1~Luet un antiguo in-
juntivo> empleadoen osco como pfto., en lat. como futuro. Así, con
ciertas dudas> Thurneysen,BR, VIII> 1884, pág. 281 n., fluck- OIJG,
pág. 172. - Brugmann, Gfdr

2, II 3, pág. 474 señalaque -f- también
puede remontara una raíz dlii-. - Admiten sin más- una forma peri-
frástica con la raíz *bhu G. Herbig, IP, VII, 1896, pá~2 164, y. Blu-
menthal,IP, XLVIII, 1930> pág.249, Bottiglioni, MDI, pág. 136. Según
Bartholomae, BR, XII, 1887, págs. 91-92> y. Planta> II, pág. 341, a
partir del fut. pfto. en -fust (Siendo ffust un fut. pfto~ o impfto. del
verbo ‘ser’)> se creaanalógicamenteun pfto. -ffed.
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<3) Mommsen(UD, págs.225, 237) comparael pito. en -f- con el
pfto. en -ul latino (con «endurecimiento»de y en 1). Bréal (MSL, VII,
1889-92, pág. 321 ss.) refuerza esta hipótesis suponiendo,inadmisi-
blemente,que -f- en osco representauna aspiraciónmuy suave: en
la grafía se habría sustituido J (y) por 8 (f). Recientemente>se ha
intentado vivificar esta teoría haciendo entrar en juego laringales.
E. P. Hamp (Word, XI, 1955, págs. 399 ss.) supone que el grupo
-II’H- de la 1 ~ personasing. del pfto. (*strolf¿ -Reí) acabapor con-
fundirsecon x’ (< *gl¿h)> quizáa travésdey-y’ o ya dex’- c~ Watkins
(Evidencefo>’ Laryngeals,1965, págs.182-83) objeta que cronológica-
mente se debensepararlos dos procesosfonéticos: -,(- intervocáli-
ca en latín > -u-, mientrasque -H9- intervocálicainfluye en el tim-

bre y en la cantidadde la vocal precedente(niuem frente a strdui).
Tampocoes probablela confusión de y’ y xt puesse podría haber
encuadradoen un sistemacomo:

xl’ -

- u
y-

Según Adrados (Verbo> págs. 555 ss.), de la misma manera que

*gI#h > f en osco-uxnbro(frente a u en lat.)> -19- da -f- en osco-um-

bro (frente a u en latín). Sigue siendo válida la primera objeción
de Watkins: los dos cambiosfonéticos ocurrenen tiempo muy dis-

tinto.
Con estasdos teorías quedasin explicar la alternancia-f-/-ff-. y.

Planta, siguiendoa Bartholomae(II, pág.341, n. 1) sugiereun doble

origen: -ff~ < ~fy, -b es analógicode -fust o bien es una merava-
riante ortográficade -fi-. Adrados (Verbo> pág. 555) comparael do-
blete -t-/-tt- y la frecuencia de la geminación en osco-umbro(que
en general>empero> se debea causasmuy concretas>como la pala-
talización). Obsérveseque -ff- aparece sólo en aamanaffedy en
prúffed, por lo que pareceevidente que estasformas- debentener
otra explicación:

prúffed. Bartholomae(BR, XII> 1887> pág. 92) explica prúfted
como uupsens (-ff- despuésde vocal breve como appellunels).Os-
thoff (Perfekt, pág. 239) da en el clavo al sugeriruna forma redu-
plicada tprofefed (exactamenteigual a lat. prodidit; raíz *dhfl
Así también Alíen> Class.Rey.,X> 1896> pág.18.
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asmanaifed-es claramenteun compuestocomo lat. man-do.- La
terceravocal silábica es anaptíctica(cf. Anafrfss y no conjugación
en -~, posibilidad que sugiereLEW, II> pág.25). Suponerque mana-

procedede ~rnanda- (con rarísimasimplificación de la geminada-nn-,
así Ebel, KZí VI;- 1857,-pág.-422) origiha gravísimosproblemas(cf.
Bonfante, Emérita, XI,- 1933, pág. -109, n. -1).--Buck,--Class. Rey.,-X,

1896, pág. 194>- OEJG, pág.<50, -170,. 194;-recdnstruye- un- originario
*manfefed}quizá mejór *1~á~nfdfed),.con síncopa-y aóaptixis¿Esta
es la explicaciónaceptadapor-Brugmann;-Grdr.j1-216,113, pág.’ 449,
469>-Bonfante,Emérita, Xt-:1933, pág. 110, DEL, pág. 180 a, 3; Unter-
mann,IP, LXIII, 1951-58,pág.189, H. Benediktsson,NTS,-XIX, 1960>
pág.237, Bottiglioni, MDI, pág.-134. Manafun-u, en tal caso,tiene que
ser presentede md., como- quiere Bonfante (Emérita, 1, 1933, pági-
nas 102-ss.: -óm antiguadesinenciade ind., como *s.om, gr. ~Xczp-ov,
sin distinción entre desinenciasprimarias y- secundarias;cf. Botti-

glioni, MDI, pág.131, Devoto> Gil antichí ItoliciL pág.170).
Para M. Leumann (IP, XXXIX, 1921. págs. 209 ss. = Kleine

Schriften, págs.284-85), el pfto. en -f- osco-umbroes secundario: a
partir de los pftos. *fufed (fufens, quizá analógico de fufans; la
forma reduplicada antigua,.~fef(u)eden fefure y~ *fefed ‘posuit’) se
creaun sufijo de pIto. -f-. Estaes,en mi opinión, la teoría más pro-
bable. Origen secundadodel pfto. en -b había supuesto también
Danielsson(Alt. S¿ud., IV, pág.143).

El preverbioea- lat. &-, segúnJ. Schmidt (1<7, XXVI, 1883-84,pá-
gina 42)> Fróhde (BR, VII> 1883, pág.327) y y. Planta (1, págs.209-
210) remontaa una preposicióna (ved, O). A juicio de BueR (OUG,
pág. 49), se trata de un alargamiento secundario,fonético según
tRW, 1, pág. 2 anteu, 1 y nasales. -

La traducción‘lácauit’ procedede Biicheler (Rhein.Mus., XXXIII,
1878,págs.52-53).

4. y. Planta 34, Conv~ay 44, Buck 7,: Vetter 13. -- -

IT. Púpidils. IT. med. túv. V. Popidius.IT. (L) rneddix. tuticus
passtata.ekak.úpsan. porticum. hane. faciendarn
deded.Isldu. prúfattd. - - dedit, idem probauit.

passtata. Grotefend(GGA, 1846, pág.-517) comparagr. -nabaa-c=xg
(inverosímil explicaci¿nen Mommsen, UD, pág. 285: par-, raíz de
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par-íes, y stata ‘posita». Es sin duda un préstamodel gr. qraat&q (y.
Planta, 1, pág.236). Para otros préstamosdel gr. cf. Brugmann,IP>
XXXIV, 1914, págs.407-408.

5. y. Planta 5, Conway 45, Buck 8, Vetter 14.

IT. Púp¡dils. IT.
mcd. túv.
aamanaffed
1sfdu
prúfatted

IT. Popidius.IT. (f.)
meddix. tuticus
locauit,
idem
probauit.

IT. Popidio aparecetambién como meddisc en un ánfora pompe-
yana(Not. scoyi, 1929,pág.460).

6. y. Planta 36, Conway 47, Buck 9, ‘Vetter 15.

Nl. Treblis Tr. mcd. túv.
aamanaffed

Num.Trebius.Tr. (L) meddix.tu-

[ticus.
locauit.

NI. Abreviatura de Nlumsls.

7• y. Planta 36 a> Conway 48, Buck 10, Vetter 16.

Mt Avdils. 1<11.
Dekls. Seppils.Opf.
kvafzstur. upsens.

Minatus. Audius. CIé (?)
Decius. Seppius.O (?)
quaestoresfecerunt

k. II. y. Planta (forsan Clepitius, cf. Mon,msen,UD, pág.270.

Mt Minaz (= Minatus) según Vetter. Cf. Minatius (Mommsen,

UD> pág.279).

kvaízstur. Nom. pl., con síncopa de la vocal final y símpíflica-
ción del grupo consonántico(como *fra2rés > tfraters > umbr.
frater): cf. censtur ‘censores’. La extraña grafía zs se debe quizá,
como suponeny. Planta (II, págs.607-608) y Huck, OLIO, pág.99, a
influjo de keenzstur(dondela z ts, cf. y. Planta,1, págs.499 ss.,
Buck, OUG, pág.72).
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8. y. Planta31, Conway 52, Buck 6,-Vetter 19.

U. Ka¡np[anlis. kva]Isstur
kúnibenni[e]i[s]. [tanginud]
Appellunefs. eftluyllad] -
úps]annu. aannan[aff]ed

O. Campaniusquaestor
conuentusseritentia
Apollinis pecunia
faciendumlocauit.

Appellunefs. Tomado, de un dialecto dórico (Airtxxcúvog)¿ La
doble -pp- puedeprocederde- una etimologíapopular (sobreappello,
cf. y. Planta,1, pág.544, Buck, OUG, págs.99-100)> pero lo más-pro-
bable es que se trate de una geminaciónexpresivaa partit del voc.
(como Iuppiter).

9. y. Planta 32, Conway 50, Bnck 11, Vetter 17.

LS ]purils Ma.
[kjyaísstur
[kú)ñparaklneís
[ta]ngln. aamanaffe~l.

SpuriusMamerci (t-)

quaestor
consilii - -
sententialocauit.

Ma. Mamercus, cf. Paul. ex Testo pág. 117 Lindsay praenomen

Oscumy y. Planta>1, 239-40. -- - - -

[kúlmparaklneís. cf. introducción> § 3.

10- y. Planta 40, Conway 53, Buck 12, Vetter 20.

IT. Sadirlis. IT. áídII. - - IT. Satrius IT. (f.). aedilis.

Sadirtis. Sobreel paso-tr-, -dr-, cf. 12 4.
aldil. Obsérvesela síncopa de la vocal final, aún

na,como en famel (< *famelos)y en censtur.
en palabra lati-

II. ESTELA FUNERARIA

11. y. Planta 62, Conway 59, Buck 13, Vetter 70.

Ahvdlu -Nl. akun.CXII. - - - - Audia Num. (t.) annorum

Ahvfdiúnl edd. priores (Aude¿nius>;- distinxerunt Derndson(Am. Journ. Arch.,
1898, pág. 399 1,), Buck (IP, XII, 1901> pág. 21>.

CXII.
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Ahvdiu. Bu¿k traduceAudio. ITetter, mejor, duda entreAudia y

Aufidia.

akun. La relación de akun. (akunum>gen.pl. con u anaptíctica,
-cf. el timbre diverso de la vocal en akenei> con el lat. annus,entre-
vista por Aufrecht y Kirchhoff> fue negadapor y. Planta(1, pág.382)
y por Blicheler, quien al fin entonó la palinodia~(Kleine Schriften,
III, págs.389 ssj. Brugmann (It; XVII, 1904> pág. 492) sientauna
forma común * atnos, con una evolución -tn- > -cn- en osco-umbro
comparablea fenómenosfonéticossánscritos(cf. Grdr2> II, 1, pági-
na 215; con Brugmann Sommer, 11db., pág. 233, Leumann, Lot.

Crornnt, pág. 155> LEW, 1, pág.51, con ciertas dudasDEL, pág. 35 b).
Kent (TAP/ZA> LVII, págs. 52 ss.), piensaen un influjo del verbo
ocum ‘agere>.

Parala edad de Audia Laird (Class. PhuloL, 1> pág. 336)> compara
el uixit anis CLV del CXL, VIII> 1, 541.

III. LAS INSCRIPCIONESErTUNS

Las inscripcionesllamadas eítuns, seis en total, estánpintadas
en color rojo sobrelas - paredesde las casaso en pilares de tufo.
Algunas de ellas están actualmentesemiborradas.Empiezancon la
fórmula eksuk amvlannudeftuns,a la que sigueuna indicaciónlocal.
Cincoinscripcionesterminancon la coletilla puf faamat,con un nom-
bre propio como sujeto. Sobre su contenidose ha discutido largo y
tendido. El problemafundamentalresideen la interpretación de la
palabra eltuns. Las opinionesson como siguen:

-a) SegúnW. Corssen(1<7, V, 1856, págsl 130-31> XIII, 1864, pá-
gina 159), eftuns es una tercerapersonapl. del indicativo piresente
de la raíz verbal eitu- ‘ir’. Esta explicación cae por su basehabida
cuenta de que -ns CC tnt) es desinenciasecundaría>comá dejó de-
mostrado definitivamente 5. Bugge en 1<7, III, 1854, págs.422 ss.>
y, 1856, págs.8-9, VI, 1857, pág.25, XXII, 1874> págs.385 ss. -

<3) Aufrecht (1C7 1, 1852, pág. 188) comparaeltuns y deivatuns
con umbr. etutú’ (imperativo): es decir, seríanformasde imperativo
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a las que se habría- añadidouna -n- de la. persona>con apócopede
la vocal final y paso de -nt a -ns. Mejorando esta interpretación, 5.
Bugge (KZ, III, 1854, pág. 423> XXII> 1874, págs. 389 ss.) ve en
efttrns un imperativo ‘eunto’ formado-sobre *eítud ‘ito’ (cf. umbro
etu) por analogíacon el subjuntivo;dondea un sing;-deíkadcorres-
pondeun pl. delkans.Por el mismo procesose forma en gr. -rcoaav,
sobre el modelo de erp/~t~cciv, etc. (Schwyzer,.Griecli. - Gramm;, 1,
pág. 802). Por esta interpretación se inclinan Ehrlich> IP, --XI, 1900,
págs.299 ss., Buclc, OVO, págs. 176 y 242 (pero cf. Y)> v~ Griebenger,
G¡otta, II, 1909, págs.258-59> Brugmann,IP, XXIX> 1911, pág.243 n.>
XXXVII, 1916, pág.243 n. 2. - -

y) F. Skutsch (GIotto, 1, 1909, págs. 104 ss.-= Kleine Schriften,
págs. 336 ss.) consideraeltuns un derivado *eito, -ónis- de la raíz
*eito que apareceen eltua - ‘dinero’; el - sustantivoe¡tuns podría de-

signar tanto al banquero,xpmtsCW~g, como a las mesasbancarias,

rp&uwC~t, argentariae, que se emplazabanen el mercadoo en las
calles concurridas, como enseñanlos papiros griegos (Pap. Ram. 1,
16 && z~q Xapajt(o,voc xpmt¿~r~q -nXarEEa~ rupvaocou,Red. Mus.
1, 18, 3 Oéovoc rpáizsCa-irpóq r¿2, Xa~aoistq~,P. Ox. 1, 91> 10 bt&
z~g ~tt roO -zp¿q ‘O~vpóyyc,v itóXst XapctireLov rpair¿~~g, etc.).
La fórmula puf faamat—debe traducirseubí praedicat, siendosu su-
jeto, el nombrepropio, un praeco, el pregonero.En efecto,entre:los
muchos negociosdel banquero- se hallabala venta de propiedades
que con esefin poníana sú- disposiciónlos -particulares;- y esaventa
se llamabaauctio, por lo que el banquerorecibía el nombreespecí-
fico de coactor, y se realizabamediantelos servicios del pregonero,
el praeco (osco *faamator) el MarasAldírlis, T. Ffsanlsy IT. Sehsfm-
bríls de estasinscripciones.El sentido general,por tanto, es: 1-wc
¿da <mensae) argentariae inter turrim Xli et portam Sarinam, uhf
praedicat praeco NN. Ahora bien> no todos los banqueros tenían
pregoneros,lo que explica la ausenciade - la coletilla puf faamaten
algunas inscripciones.Favorable-a esta interpretaciónW. Preflwitz,
1<7, XLIV> 1911-12> pág 140. Indeciso y. Griebenger,Gloto> II, 1909>
págs.260 y 22> que rechazasin embargola interpretaciónde eftuns
como ‘argentarii’ (seria de esperareltuasius; cf. Walde, IP, XXVIII>
l911~ pág. 401 n., XXX> 1912> pág. 140 n4. Ribezzo, RIGI; 1, 1917,
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pág.60, señalaquees inverosímil que los banquerosderrocharantal
lujo de anuncios>sin faltar ni la indicación del itinerario.

s) N. de Witt (Clciss. Philol. 1, 1906, pág.414) creedescubrir en
las inscripcionesuna ardiente protestade la poblaciónnativa, que
durante la dominaciónromanasehabría visto confinada a unaespe-
cie de reserva,de glietto. En tal caso> eftuns habría de traducirse
por liceto ¡re (cf. Cic. pro Sulla, 61).

E) Para Mommsen (LID, pág. 185) el objeto principal de estas
inscripcioneses el anuncio de negocios(así también Corssen,1<7,
XXII, 1874, pág. 289, 294). Esta opinión ha sido desarrolladapor

Conway (IP, III, 1894, págs.85 Ss.), que deriva eltunsde *eito ‘iter>
(cf. gr. &Ixa&iróq, ottoc9 como praedonesde praeda,con el signifi-
cado de lecticc¿rii o cisiarU, o bien lectica, císia. Las inscripciones
seríananunciosde paradade los coches: ‘en estadirección,parada
de cochesentre...’. Sin embargo,los cisiaril teníansu negocioen las
afuerasde la ciudad, o bien junto a las puertas(cf. CIL, X> 1064,
4660, para más detallesPriedFánder,SittengeschicliteRoms,.II, pá-

ginas 15-16), y no parececreible que se anunciaranintramuros,máxi-
me sabiendotodo el mundodóndehallarlos.Además,con estainter-
pretación quedasin sentido la frase puf faamat>que segúnConway
se refiere al propietario (?). Y por último> como arguye Ribezzo,
RIGI, 1, 1917> pág.59, ¿cómopudieronconseguirtales anunciosuna
sancióncasi oficial?

c) SegúnNissen (Pompejanische.Studien, págs.393> 492 ss.) las
inscripcionesdatande una épocaen la que Pompeyase hallabamo-

vilizada y albergabatropas mercenarias(de la guerrasocial, durante
el asediode Sila a la ciudad)>y sirven de indicadorespara la orien-
tación de las mesnadasextranjeras;puf faamatse debe interpretar
acampa’o ‘manda>, siendo su sujeto un oficial. Nissen, aconsejado
-por Bucheler (cf. todavía1</eme Schriften, III, pág.252), interpreta
eitunscomo ita (bien teitunus> como Portunusde portus, tríbunus
de tribus, o ‘eit6ttds; así también y. Planta, II, pág. 61, n. 2). Con-
vieneadvertir, sin embargo,que Nissense basabaen una mala inter-
pretaciónde la inscripción 15 6 (embrtr = embratur, ‘imperator>), y
en el hechode que todas las inscripcionesconocidashastaentonces
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ofrecían indicacioneslocales como - anter tiurrí X ini XI; Sin - em-
bargo, en- la inscripción 16> la indicación local - es a¡npt tribud túv.
ampt. Mener., y en la inscripción 15 se habla de casasparticulares.
Como arguye Skutsch, séría necio decir- a soldadosmercenáriosen
una ciudad extrañá: «id entre la casa de Mengano-y la de Zutano».
Por otra parte, la interpretaciónde eltunscomo iter daría origen a
una tautología: 1-wc uia iter inter turrim, amén-de que ínter nó pue-
de teneren osco valor directivo. A estasconsideracionesdeSkutsch
se unen los reparos de Conway: ¿cómopensar que la pintura> ex-
puestaa la intemperie,haya dutado 168 años (—90 al 78), o que se’
hayan--dejado- esasmañclias sin sentido en las calles principalesde
Pompeya>precisamenteén los-barrios que más reformasS’ embelleci-
mientossufrierondespuéádel —90? -

Y) - El hallazgo de la inscripción 17 ha confirmado,al parecer,el
valor nominal-deeftuns,que Buck (con dudas-enIP, XII, 1901, pá-
gina 16> OUG, pág.242; decidido en Class.¡‘hilo!., XVII, 1922,pág. 118>
OUG, pág.365) se inclinaa interpretarcomo un nomenáctíonis, ‘mo-

vilización’ (*eítones, lat. tit¿nes,cf. gr: &yáv), Vetter (BID> pág. 55)
como un nomenagentis, ‘euocati’; ‘móvilizados’ (cf. humuns k. *ho

mónes).Vendryés (BSL, XXV, 1924, págs.44 ss.), aceptandolos ar-
gumeátos- de- Buck, tambiéñtprefiere ver en eítunsún nomeh agen-

tis; en osco-umbrolos noh-¡ina agentis han exténdido el vocalismo
ó del nominativo a toda la flexión, mientrasque los non-unaactionis
conservan la alternancia -í5n/-in (cf. tanginud, urñbr. natíne, -etc.).
Entre iter y eltuns hay la misma oposición,a juicio de Vendryés,
que entregr. xsLw.)v y ~[~aap (cf. ~[~&pod.- - - - -

Ribbezzó (RIal, 1, 1917,-pág~ 61), en cambio, ve en eltuns y en
deiyatunsVn participio iireserite derivado de un- partidipio pasado
activo (como en lat. fle&cuntes ‘los caballeros’; pero cf. - geruntesy
A. Zimmérmann,1<7, XLVII, J916-17,-pág. 210): su significádo seria
itui’i sunt (enRIGI, VIII; 1924> pág.97, Ribezzoparecedar la razón
a fluck). También-pira Hofmanh (Stand- und Aulgaben, pág. 391,
tRW, 1, pág. 407) eftuns es-un participio, con paso-secundarioa la
declinaciónde los temas en -n, como deivatuns (tal es la explicación
que para deit’atuns proponeBuck, OUG, pág. 180, seguidopor Brug-
mann, IP, V, 1895; pág. 96- n). IT. Planta> II, pág. 396 y Vetter, HID,
pág. 20 considerandeivatuns error gráfico por deíyatus,a lo que se
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incluía Brugmann en artículos posteriores>IP, XV, 1903> pág. 83,
XXXVII> 1916, pág.-243 n. 2; H. Ehrlich, IP, XI, 1900, pág. 303 n,
corrige deivatuus -c ~ indecisoBottiglioni, MDI, pág. 174
n). Vetter, que en G¡otta, XV, 1926> pág. 5, XX> 1931, págs. 17-18>
consideraeltuns un participio pito., cambia de opinión en HID,
pág.55.

El sentido que da Ribezzo a - las inscripcionesse aproximaal de
-Nissen: no es un absurdoque seseñalencasasprivadascomo puntos
de orientación>pues el abarricamientogeneraldel lugar podíahacer
esos carteles indispensables.Buck, en cambio> seguido por Vetter
(BID, págs.54-55), no creeya en la presenciade tropasmercenarias
dentro de Pompeya,necesitadasde guía y dirección: la inscripción
se refiere a eventualesmovilizacionesde losbarriosde la ciudad,con
lo que desaparecenlos posiblesreparos a la teoría de Nissen.Muy

oportunamente,Buck recuerdael texto de la ya famosainscripción
(Dittenberger, Syfloge

4 961): Tobg kv r&t &vqóbcoi ra-r&~<0at &-nó

roo itúpyou rOL) rflq ‘Aya0ij- vóxn~ g~ taO -ri~ Eóar~p[ag. Recuér-
dense,por último> las tablillas micénicasque contienenindicaciones
sobre la defensade Pilos (cf. L. R. Palmer, The Interpretation of
MycenaeanGreek Texts,Oxford, 1963, págs. 147 ss.).

12. y. Planta 47, Conway 60> Buck 14, Vetter 23.

Eksuk.anivíanud.eltuns Bbc uico *itones
anter. tiurrí. XII. ini. ver inter turrim XII et portam
Sarfnu. puf. faaxnat Sarinam,ubi imperat
Mr. Aadírils. IT. Mr. Atrius IT. (f.).

eksuk (c *eksódke)ablativo de una raíz pronominal ekso- (esso-
en umbro por asimilación regresiva),que desempeñalas funciones
de lat. lic. El tema ekso- en osco suple los casosoblicuos de eko-
(cf. Bugge, 1<7, IT, 1856> págs. 2-3). Ebel (1<7, II, 1853, pág. 62) y
Bugge (1<7, VI> 1857, pág. 28, XXII> 1874-76, pág. 408) consideran
dcso- un compuestodel pronombreso (así también y. Planta> II,
pág.218, quien señalala analogíade ei-/eis-y elco/ekso).SegúnDEL,
pág.293 b, ek-, elcs- y lat. 11- (en h-ic) sonprefijos que se anteponen
a un tema idéntico al formante de is: se debe analizar> por tanto,

ek-as-k, eks-u-k,etc.
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amvianud.En amvíanudse ha-reconocidodesdeantiguo un deri-
vado de uia. Mommsen (UD, pág. 247) traduce:ingressu;- Corssen

(1<7, - IT, 1856, pág. 129), sentandoun yerbo *amvíaum ‘ambiuehere’,
interpreta ‘ambagesuiae’. Buschkey Grotefend.comparan-la palabra

‘barrio’, ‘manzana-de-casaosca con gr. &vcpobov - - s’>;y estaintuición
de Huschkeha sido aceptadapor y. Planta,II, pág. 610> Kretschrner,
Gtotta, X, 1919-20,págs. 159-60> Buck, Class. ¡‘hito!.> XVII, 1922> pá-
gina 113, Hofmatm, Stand und Aufgaben,pág. 383, LEW, 1, pág.36.
¿Cuál- es la forma originariaIde este calco semántico?Ya Bugge
(1<7, VI, 1857, pág. 24)-propuso*amtvjanum y a análoga&conclusio-
nes llegan Kretschmer,Buck y Bofmann. De todas formas, extraña
la geminaciónde -nn- en nY 13 y 16, que Kretschmerproponecon-
siderar un error ortográfico. En un primer1momento> Buck, ~OUG,
pág.- 187> reconstruyó una forma *amviandum ‘circuitus’, - es decir>
un gerundio sustantivado;así también Ribbezzo,-RIGI, :~, 1917, -pá-
gina 60 (si bien traduce ambiuiurn). Degering consideraamvíannud
un ablativo del gerundio (= lat. -uíando) y a su opinión se inclina
y. Griebenger(Gtotta, II, 1909, pág.:258): ~ (con att como
en antefl etc.) equivalea inuiando ‘siguiendo esecamino se debe ir>
(eksuk en tal caso es un adyerbio lije). Para justificar el paso
de an a am, y. Griebengerse ve obligado a suponerque la y oscaes
una fricativa bilabial (a lo quearguyeRibezzo;RIOI, 1>1917,pág.60,
con razón, que la articulaciónlabiodentalpareceestaraseguradapor

oscomenvum ‘minuere’). - - -

Sintácticamente,amvlanud es un ablativo de origen (así Buck,
C¡ass. ¡‘hilo!. XVII, 1922, págs.113 ss> OUG, pág.365, Ribezzo,RIGI,
1, 1917, pág.62, VIII, 1924, pág. 97, Hofmann, Stand und Aufgaben,
pág.390). Normalmente,en el siglo pasadoera consideradoun abla-
tivo prosecutivo. - -

anter, umbr. anter, ander, presenta,frente a lat. ínter o- skr.

antór, grado cero en la raíz (cf. aaa. untar), remontando,pues, a
*flter ¿Eséstala- evolución normal de la sonantenasalen- osco-um-

bro? Se han de tomar en consideraciónlos siguienteshechos.

a) ~ ~ > en gui (umbr. desen-duf,osc. trtstaamentud;cf. y.

Planta, 1, págs.315 ss.).
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¡3) La partícula privativa aparececomo an- en osc. an-censto,
am-prufid, am-pert, am-iricatud umbr. anliostatír, etc., cf. anter.

y) El umbro muestra oscilación entre andendu/endendu,etc.
El caso y) debe ser apartado: se trata en estos casos del prever-
bio att- (gr. &vóO: así y. Planta> 1, pág. 320, II, 455-56 (que explica
graciasa la confusiónan-/en-osco anter),Buck, OUG, pág. 65> Walde
Spracli. Bez., págs.53 ss, Devoto, T. Ig., págs.141-42. Muy artificiosa-
mente,Brugmann(IP, XV, 1903> págs.70 ss.) suponeque, en inicial
de palabra,toda e antenasal + consonantese pronunciabade ma-
nera muy abierta,confundiéndosecon a: asi se explicaría la vacila-
ción andendu/endendu;con todo, en se mantieneen osc. embratur,
Entral, formas que explica Brugmanncomo una extensiónanalógica
de la forma en- antevocálica.¿Cómoexplicar el caso¡3)? W. Schulze
(1<7, XXVII, 1885-86>pág.606)> y. Planta(1, págs.319-20)y Brugmann
(Grdr.z, 1, pág. 419) consideranla partícula privativa an como deri-
vada de ¶ (gr. vi5-itoivoq), forma concurrentede *~ En cambio,
Hirt (IP, VIII, 1897> pág.196 n. 2, XXI> 1907,págs.168-69>Idg. Ghzmm,
II. págs.86-87), seguido por Buck (OUG, pág. 65)> y DEL, pág; 312 b>
ve en an- el tratamientofonético de *en antevocal, extendidodespués

analógicamentea otros casoscon ~p anteconsonántica.Walde (Spra-
cliliche Bez.,págs.53 ss.)admitedos tratamientos:en, emen interior
de palabra,y att, am, en posición inicial (cf. osco ant — got. und,
osco anter — aaa. untefl osco Anafríss — lat. imber, gr. &4~p6q).
Sommer(IP, XLIII> 1926, págs.43 ss) creeanteranalógicode amfer
(así tambiénVetter, Glotta, XV, 1926, pág.3; muy improbable).No
entiendocómo se puededecir en DEL> pág. 313 a,que la a de anter
es una vocal protética.Sin dudala vocal de apoyo toma dos timbres
diferentes (an, en): cf. tanginud. Sobre los casosregidos por anter
cf. y. Blumenthal, IP, LV, 1937, págs.25 ss. (un tanto fantasioso).

ver(u). Aufrecht, seguido por Corssen,derivó ven¡ de la raíz
tdhuor de ai. dydram, lat. lores (sería de esperarentoncesf-). 5.
Bugge (1<7, XIX, 1870-71> pág. 436) relacionó correctamenteveril
con lit. verii¿, vértí (cf. ya 1<7, II, 1853, pág. 385» y a su parecerse
adhirió posteriormenteel propio Corssen(1<7, XXII, 1874, pág.290;
cf. K. F. Johansson,IP, XXV> 1909> págs.215-16). Es la misma raíz
que se encuentraen lat. *afruerio, top-uerio (cf. Brugmann, IP, 1,
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1892> págs. 174-75; E. W. Fay, AJPIL, XXV> 1904, pág- 181, sigue de-

fendiendo la etimología antigua, *abparío, que no - deja- de exhu-
marse de cuando en cuando).Normalmente> se consideraveru un
piurale tantum (y. Planta>II, pág..118, Thurneysen,1<7, XXXII, 1893-
94, pág.556,n. 3, LEW, 1, pág.56 y al parecerDevoto, T..Ig. pág.177).
A juicio de y. Griebenger(G!otta, II 1909, pág. 261, IP,?XXVII, 1910>
pág.214), sin embargo,ueru es masculinoen osco,que lo emplearía
en sing. y pi. -

Sarlnu. La puertaSarinaes la Salaria de los romanos,la actual
porta Ercolanese(cf. Nissen, PompejanisclieStud., pág. 5134, Buck,
IP, XII, 1901, pág.-14, n. 4, OUG, pág. 242> y. Planta> II, pág. 610,
Conway, IP, III, pág. 86> n. 3, Ribezzo, RIGI, VIII, 1924, pág. 100,
Slcutsch,1<leine Schríften, pág.342, n.. 2, G. Spano,Rend.Accad.Na-
polí, XVII, 1937, pág.292, Vetter, HJD, pág.55) y no tiene nadaque
ver, por tanto, ~con el río Sarno, como supusieron Corssen (1<7,
XXII> pág.295) y Bugge (KZ, II, 1853, pág.386; cf. la intuición de

Mommsen, UD, pág. 259). Según Ribezzo, en la prolongación de la
vía Ercolanesese encontraríaen la antigUedaduna localidad llama-
da Sarus o Saris (cf. Sarrastesen Verg. Aen. VII, 737 y el actual
monte Saro).

puf. umbr. pufe, remontaa *kI¿udli (gath. kuda, aeslv. kude)- y
correspondea lat. ubí, que ha perdido la labiovelar inicial en cir-
cúnstanciaspoco claras (cf. quizáalí-cubí, sí-cubí,etc.).

- faamat. Aufrecht comparaskr dh.l~man- ‘vivienda’ (así Corssen,
1<7, V, 1856, pág. 130, Buck, OUG, pág. 65 y 642, Johansson,IP, III,
1894, pág.231), por lo que faamatequivaldríaa ‘habita’. En cambio>
Nissen, y. Planta, II, pág. 610> Skutsch> Kleine Schriften, pág. 342,
Brugmann, IP, XIX, 1906, pág. 377, n. 2, Ribezzo,RIGX, II, 1917, pá-
ginas 61-62, Buck, Ctass. ¡‘hutot, XVII, 1922> pág. 112, LEW, 1, pág.
450, relacionanfaamatcon lat. fáma, jan (indecisoDEL, págs.214-
15). Una nuevainscripción, descubiertapor 1. Sgobboen Mirabella
Eclano, en territorio hirpino (Not. seaví, 1930> págs< 400-401 = 163
Vetter), ha venido a precisarel sentido de faamat: Gv. Maglis pk
flakís famatted (= fien iussit, Sgobbo),cf. Vetter, Glotta, XXIII,
1934> págs. 187-88 y verbos latinos como itt-jamare, dif-famare, etc.
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Apenas merece- mención la fantástica hipótesis de Corssen (1<7,
XXII, 1874-76,págs.290 ss.), que relacionafaamatcon jámulus,fdmi-
lía> etc., haciéndolosremontara una raíz *bhag ‘propiedad’ (así tam-
bién en parte Frñhde,BB, XVI, 1890> pág. 192 y Blicheler, 1<Ieine
Schníjten,III, pág.254).

Aadirils: Atnius. Obsérveseel paso -tn- > -dr- (cf. 10); extraña
la sonorizaciónsiendo así que la dental sordase mantieneen nume-
rosos ejemplos (maatreís,Fuutreis, etc.). Cf. y. Planta, 1, pág. 548,
Buck, OUG, pág.96.

13. y. Planta48, Conway61, Buck 15> Vetter 24.

Eksuk. amvíannud. eít
aster. thsrrí. XII. un.
veru Sarinu. puf.
faamat. Mr. Aadlrfis. IT.

Hoc uico *itones
inter turrim XII et
portam Sarianam,ubi
imperat Mr. Atrius IT. (f.).

verusarlnu ‘deuersoriu,n’ Momnisen; correxit et interpretatusest 5. Bugge,
KZ, II, 1853, pág. 385. Sarnnulegit Conway, perperam:sarunuscripseratqua-
dratarius, 1 supra scripto (cf. Mommsen, UD, pág. 185, Buck> IF, XII, 1901,
pág. 14).

tiurrí XII. En el recinto amuralladoactual de Pompeyasólo se
han descubiertodiez torres. Ribezzo,RIGI, VIII, 1924, pág.98, supo-
ne que la torre XII constituíael númeromás alto.

14. y. Planta SO> Conway 62, Buck 16, Vetter 26.

Ék[s]uk. arnvíanud eitu[ns]
[anter. tiurrll. X. ini XI. puf.
[faama]t. T. Fisanis. Ú.

Boc uico *itones
inter turrim X et XI, ubi
imperat T. FisaniusO. (f.)

15. y. Planta 49, Buck 17, Conway 63, Vetter 25.

Eksuk. amv[í]anud.
eítuns. anteEr. tr]fibu
Ma. ICastrlkliels. ini
Mr. Spuriíels L.
puf. faaxnat
IT. Sehsfmbrif§ L.

Hoc uico

*itones ínter domtmi

Ma(merci) Castricii et
Mr. Spurii. L. (fi
ubi imperat
IT. SexenabriusL. <19.
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2 suppl. Nissen (cf. y. Planta,1, pág. 566, n. 1, Buck, IP. XII,. 1901, pág. 15):
an[t. tr]Iíbu Zvetaieff. 4 Spurilels y. Planta, Buck (IP, XII, 1901> pág. 15):
SpurnefsZvetaieff. 6 SehslmbrilsConway (IP, III, 1894, pág. 86, n. 1), Buck (IP,
XII, 1901, pág. 15): imbrtr Zvetaieff Nissen,In~hrafdé Petbi Fiorélli, imbratr
y. Planta. — -

-Sehsímbriís. SegúnCoñway (loc. cit), coríespondea-un nombre-
de liberto. nacido o manumitido-en Agosto’ 1(cL cognomina-como

Septembnius,-Ianú?&rius, - ñ-iuy -frecuentesen CIL, X). IT. Planta, II,
pág. 611 extraña -lis- (en vez de -ks-), la primera í -(en: vez -de e) y
-br- en vezde -jr-.

16, Sogliano, Not. scayi, 1897, pág. 465 (con facsímil)> Degering,
Rám.Mittk, XIII> págs.124 ss.,Biicheler, Kleine Schni¡ten, III, pá-
ginas 252 ss., Buck 18, Vetter 27.

Eksuk. ann’íannud Boc uico
eftuns. ampt. tríbud *itones circum dornum
túv. ampt Mener. publicam circum Mineruae.

amat Sogliano bis; correxeruntDegering, Buck (IP, XII, 1901, pág. 13).

ampt. Según Buck, OUG, págs. 98-90, Brugmann, IP, XV> 1903,
pág. 73, n. 3, LEW, 1, 36, deriva de am (es decir, *ambli) con un
alargamientoen dental como pos-t, per-t; en tal caso, -p- es una
consonanteepentética.

Así también y. Griebengen Glotta, II, 1909, pág.260, que traduce
>usque>. Según Vetter (HID, pág. 56), es una abreviaturade a¡npert.

tríbud. El lugar mencionadoes probablementeel jorum trian-
guiare, siendo el templo de Minerva el tempí dórico que sé halla
en dicho lugar (así Buck, OUG, pág.242, Skutsch,Kleine Schrijten,
pág. 340> Vetter, HID, pág. 56). Según Ribezzo, RIGI, VIII> 1924,
pág. 98, no se mencionantorres porque el lugar -estaba protegido
naturalmente.

17. Della Corte, Nót. scav. 1916, págs.156 ss. (con calco-de~foto-
grafía), Buck 182 (pág. 365);Vetter 28. La lagunase debea la- aper-
tura de una ventanacfi la pared. - -
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Eksuk. amvl[snud eítuns] Hoc uico *itones
set puz bofE J y. sunt ut
ini. viii. mef[ ]fs et ujain
nertrak. ve[ a sinistra
pUs sent. cíE ]r4 quaesunt
veru. Urubla[nu . tktrl portam Urbulanam. - - turrem
Mefira. faamm@nt. Mefiram imperant
L. Púpid. L. Mr. Purfl. Mr. L. Popidius L. (f.) Mr. Purel. Mr.

(f.).

1 suppl. Ribazo (RIGI, 1, 55 ss.). 2 hafllar trlb. tú]v. Ribezzo (at cf. Buck,
OUG> pág.366), hafLlans. .1 DelIa Corte. 3 melTid ¡nl tiurríl Ribezzo, Mef[lrd. --1
della Corte> Buck (Class. PhitoL, XVII> 1922, pág. 112). 4 ve[ru Urublanju Ri-
bezzo.5 ElEsal vial nert]rak Ribezzo (at cf. Buck, OUG, pág. 366), eEtuns.--1
Della Corte el[selc nertj Vetter. 6 InI suppL Ribezzo, ant Vetter. 7 Auril. della
Corte.

Aceptan la restauraciónde Ribezzo Bofmann (Stand und Aufga-
ben> pág. 390)> Bottiglioni (MDI, pág.241).

set: *s..enti, gr. &vr(, aL sdnti. Según Vetter (BID, pág. 57), set
enclítico (frente a sent tónico) indica que precedíaun participio (fin-
posible> por tanto, la conjetura eltuns) en la línea anterior; cf.
pnúftúset en el Cippus Abeilanus y y. Planta> 1, pág.311.

puz ‘ut’. Normalmente,se piensaen una forma originaria tléut-s.
E. H. Sturtevant (Language, XI, 1935, págs. 1 ss.) reconstruye

* putos, señalandoen los adverbiosuna alternancia-tos/-ts (estaúl-

tima forma conservadasólo por el ablativo hitita): ¿e,Iticróq. intus!
&vs, sus-/subtus,etc. Pisani (Rhein. Mus.> XCV, 1952, pág. 14) pone
directamenteen relación gr. ir¿5g y osco-umbroprez« *pÓds).

haf- Probablementede la raíz de lat. habére. Ribezzo (-RIGI, 1>
1917,pág. 62)> piensaen dos raíces parcialmentehomófonas,*gliabli~
y *ghab, incluidas en el mismo paradigma.

Mef-. Ribezzo reconstruyemef[lú], quizá por el recuerdo de
vial meflal de CA B 57. Sin duda se trata del nombre de la calle
(cf. viii Pumpallana,lúvila, Dekkviarls, Sarlrni> en inscripcionespom-
peyanas);quizá tenganrazón Della Corte y Buck al reponerMefínú.

1.—14



210 JUAN GIL

Ribezzo (RIGt, VIII, 1924;- pág.- 97) defiendeÁu conjetura leyendo
Mcitú (camino entre dos- torres), si bien propone-también Mci la
(cf. sabinoMtquixa en D. H.,I,.14 y Mejianus pa~usen laHirpiniá):
en efecto,arguye, si se trátára-en 1. 5 de la misma[calle~Mefiru,-no
se habría tenido que caracterizarlaotra vez, yihubiera bastadode:
cir: vial ini tiurrel Mefírat - - - - - -

- Nertrak. Allaiivo fémeñino como osc. exac, eizac, úsadoadver-
bialmente y despuésempleada como preposición con ac. (cf. lat.

extra). Así Ribezzo>RIGI, 1, 1917,pág.62.

pUs: pés de *peíes, como lat. qués,alí-qués (así Ribezzo>RIGI, 1,
1917, págs.62-63). Parael uso insólito del pronombreindefinido> Hof-
mann (Stand uind Aujgaben,pág; 391) comparaT. Ig. VII b 2 se-
vacne...pifi... parsesteromehiato frente aVII a 52 pafe trif promom
haburent,eaf Acersoniemfetu. Ribezzo (RIGI, VIII, 1924, pág. 99)
piensa, al parecer,que pUs por pas es atracción de tiurris (nom.
de pL). -

Urubla[nu]. La puerta Urbulana és la llámada hoy p¿rta di
Sarno según Buck, OUG, pág. 366, Vetter, Glotta XV, 1926, pág. 2,
BID, pág. 57, G. - Spano,RendíAccad. Napolí, XVII, 1937, pág.291.
SegúnRibezzo (RIGI, VIII, 1924, pág. 99), se trata?de 1W pórta No-
cera, que es la única de ese- sectorque tiene varias tofres á su iz-
quierda. Sogliano (Attí Accad. Napotí, VI, 1917, págs. 169-70) piensa
en la porta Nola. Ribezzo (RIGI, 1, 1917> pág. 63) considerala- pala-
bra una adaptaciónde lat. urbs (de *urba, Urbíano, cop anaptixis
Tirub!anu). La puerta toma el nombre de un pagus Urbulanensis
extramuros(cf. M; della Corte; RIGI, V> 1921, págs.87-88,-VIII, 1924,
pág.123). Ribezzo(RIGI,.VIII> 1924, págs.95, 99) suponeque Urbula

se encontraríaen el camino Pompeya-Nocera. - - - -

Mefira. Ribezzo (RIGI, 1, 1917,- pág. 63) conjetura Menfira, en
relación con mampliur ‘redondo’ (cf. etimologíasdudosasen Uhíen-
beck, IP, XII, 1902, pág.215.

faam¡nant. Ribezzo(RIGI, 1, 1917> pág.63) piensaenunagemina-
ción parecidaa napolitanoammare,commo,etc. Es probable que se
trate solamentede un error gráfico. -
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