MENANDRO Y LA RELIGIOSIDAD DE SU EPOCA

1. Aunque parezca increible, se echaba de menos el estudio a
fondo sobre la religiosidad en Menandro cuya ausencia aspira a col-
mar este trabajo. Las razones de esta laguna han de buscarse no
tanto en las dificultades objetivas de la empresa, como en el talante
filologico que ha caracterizado los estudios menandreos. Entre las
primeras, se ha de mencionar la indole misma y el estado de nues-
tro material literario. Una comedia! quiza no es el documento mas
indicado para obtener ideas claras sobre el ideario de su autor, ¥
mucho menos lo son fragmentos de comedias sin el suficiente con-
texto para captar los intenciones de sus asertos y su funcidén en la
trama general de la obra. En los ultimos afios, bien es verdad, se ha
remediado con los sensacionales descubrimientos papiroldgicos? la

1 T, B, L. Webster {(Studies in Menander, Manchester, 1950, 194), observa que
entre la comedia menandrea y la realidad se interponen la concepcién peripa-
tética de la ética vy la estética, las tradiciones técnicas de la comedia y el in-
flujo de la tragedia del sigio v, espectalmente la euripidea. De manera mas ge-
neral, Claire Préaux («Ménandre et la societé athéniennes, Chron, d’Egypie 32,
1957, 838-90) hace notar con agudeza que la funcién de Ia comedia no es la de
describir Ia vida, sino la de vengarnos de nuestra impotencia para hacerla como
quisiéramos que fuera; que esta venganza se hace mediante la burla; que, para
ser soportable, ¢l atague ha de proceder de personajes irresponsables «qui,
dans la réalité, n'auraient guére eu chance d'étre aussi lucides», La primera de
estas observaciones vendrfa a justificar el aspecto critico de ciertos asertos
'menandrecs referentes a muestro tema. Las dos titimas explican que el poeta
Ios ponga precisamente en boca de esclavos o de personajes antipaticos como
el Cnemdén del Dyskolos, al objeto de hacerlos tolerables a sus conciudadanos.
. Sohre el problema del valor testimonial de la obra de Menandro, cf. lo dicho
en nota 10.

2 A partir de 1907, fecha de la publicacién de los frgs. de Epitrepontes, Peri-
keiromene, Samia, los hallazgos papirolégicos se han multiplicado, especial-
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penuria de nuestra informacién, pero, aun asi, el vagar de los fil6-
logos por las solicitaciones multiples de la reconstruccién y de la
fijacién de los textos les privaba del sosiego suficiente para entre-
garse a una tarea de esta indole. Unase a esto la obsesién por el
problema de las fuentes, de la que tampoco se han librado los mu-
chos y meritorios estudios sobre nuestro comedidgrafo. Mas que de
reconstruir el pensamiento de Menandro los filélogos se han preo-
cupado de buscar la filiacién de sus ideas, sin lograr, las mas de las
veces, ponerse entre si de acuerdo. Y asi se ha venido dejando de
lado el reconstituir ciertos contextos culturales sobre los que el poe-
ta depara una documentacién de primerisimo orden.

Estas consideraciones previas justifican el titulo de nuestro tra-
bajo. Ante todo, nos hemos propuesto recuperar en panoramica el
entorno religioso del poeta en su mas amplio sentido. Entiéndase
bien: lo que Menandro estimaba como tal, es decir, un panorama sin
duda alguna subjetivo y condicionado por sus convicciones persona-
les, sus simpatias y antipatias; en una palabra, por.su manera pecu-
liar de enfrentarse con ¢l hecho religioso. Por ello es comprensible
que hayamos sucumbido a la tentacién de entréver en el cuadro de
conjunta de la religiosidad contemporanea, ofrecide en los restos de
su produccién literaria, la perspectiva desde la cual se contempla-
ron los hechos. Para ser mds explicitos: s6lo con este examen global
creemos justificable aventurar conclusiones sobre las creencias per-
sonales del autor; sélo asi y no con el andlisis de pasajes de singu-
lar relieve que, fuera de un contexto ccherente, corren el tiesgo de
mal interpretarse. Para llevar, pues, a buen término nuestro tra-
bajo se impone proceder con paciencia. Serd preciso, primero, abor-
dar los realia y detenernos en los datos del lenguaje; discdtir, des-
pués, los asertos que contengan alguna informacién de interés sobre
la jerarquia, naturaleza y operaciones de los seres divinos o sobre
los factores condicionantes del acontecer humano; sopesar, por 1l-
timo, las criticas reales o aparentes de las actitudes ¥y modos de com-
portamiento religioso.

mente en los ultimos 12 afios: 1958 Dyskolos, 1964 Sikyonios, 1965 Misumenos,
1968 Dis Exapaton, 1969 Aspis v Samia. Una orientacién bibliogrifica: completa
sobre el estado actual de la cuestién, puede verse en G. Arnott. «Menander:
Discoveries since the Dyskolos», Arethusa 3, 1970, 49-70.
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No se nos escapan las limitaciones impuestas a nuestra tarea.
El desconocimiento, salvo para un pufiado de obras, de la cronolo-
gia’ de la produccién menandrea impide seguir en ella la evolucién
de los sentimientos religiosos; nuestra ignorancia de los argumentos
y de las escenas donde se enmarcaban los asertos significativos, es
un muro interpuesto a la aclaracion de las verdaderas intenciones
de éstos. Lo primero, sin embargo, no constituye un obsticulo exce-
sivo para nuestros fines, ya que ¢l contexto religioso, salvo en casos
muy especiales, no sucle alterarse fundamentalmente en el transcur-
50 de una vida; ni, salvo casos especiales también, se da una trans-
mutacién fundamental en las convicciones y actitudes religiosas del
individuo, Al menos, no parece haber sido éste el caso de Menandro.
Lo segundo, que a primera vista pudiera parecer una dificultad for-
midable, en realidad no lo es tanto. Las convenciones de la Come-
dia Nueva exiglan un happy ending y que, por consiguiente, los dio-
ses cumplieran ‘debidamente con su papel escénico, sin disonancia
alguna con lo que de ellos esperaba el pablico. De ahi que cobren
una importancia especial los asertos aislados, sobre todo cuando
pueden cotejarse con otros e sentido parejo o contradictorio. De la
reaparicién de los mismos temas en momentos distintos, en textos
sin contexto suficiente, hasta en gnowmai monostichoi, pueden inferir-
se las preocupaciones del poeta y los problemas que acaparaban su
atencién.

2. Comenzaremos con una ojeada a los titulos conocidos de las
piezas y a las noticias poseidas de sus argumentos. Con ello incar-
dinaremos desde ahora mismo nuestra investigacion. Dos de ellas
son denominadas con los nombres de dos de los «caracteres» de
Teofrasto, El supersticioso (Aciobeipov) ¥ El medroso (Wogobdéng,
en la definicién de Hesiquio: deidég, xevégpoPog, 6 kol 1odg pdpoug
ked t& Eh&yota poBodpevog), caracterizados ambos por esa actitud
de exagerada timidez y reverencia ante lo sobrematural que el Pla-
tén de Las leyes tuvo por &oéPeiwc v Aristételes por desviacion ko’
onepPoirfiv de la piedad. De sus argumentos no sabemos absoluta-
mente nada, pero de la primera pieza se conserva un fragmento sig-

3 Un ensayo cronclégico general de la produccién menandrea ofrecen G.
Capoviila, Menandro, Milan, 1924, cap. I ¥ T. B. L. Webster, Stud. Men., 103-08,
ambos insatisfactorios.
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nificativo (87 K.-Th.} que nos describe una pequefia supersticién y
una noticia del célebre critico, Cecilio de Caleacte (ap. Eus., Praep.
ev. X 3, 13), segin la cual dicha obra seria una servil imitacién del
Oionistes de. Antifanes. Un catdlogo de obras selectas de Menandro
nos da a conocer el titulo de otra comedia que.se dessarrollaria den-
tro de una linea similar, ¢l Menagyrtes o Metragyries, cuya base la
darfan las practicas de los sacerdotes mendicantes de Cibele (a las
que aluda tal vez en términos despectivos el fr. 178 K.-Th.). La inspi-
racién de esa pieza le vendria posiblemente a nuestro poeta también
de Antifanes, autor de una comedia del mismo. titulo de la que Ate-
neo conserva. un fragmento sumamente revelador (XII 333 ac = fr.
154 Edm.). Se trata de una curacién milagrosa operada siguiendo
las indicaciones del sacerdote mendicante de Cibele por el procedi-
miento del contacto y de la friega con una substancia tedfora «el
ungiiento de la diosa», posiblemente aceite de:la ldmpara de su tem-
plo. Valga esto como indicio del clima de la comedia. '
Los fenémenos extiticos del culto de la misma diosa le dieron
a Menandro €l arranque de dos piezas, la *1£pzaix y 18 Bsogopovuévn
en las que se presentaba, por decirlo asi, el anverso y el reverso del
évBouowxopds. En la primera, un padre, deseoso de recuperar a su
hijo, envia a un siervo astuto al templo de la Magna Mater, fingién-
dose poseso, con objeto de observar y sonsacar a la sacerdotisa,
ex-esposa y madre del muchacho, a la que un dia expulsara de casa
por haberse consagrado al culto de dicha divinidad. En la segunda,
por el contrario, se explotaban las posibilidades escénicas de un
verdadero caso de posesidn, tenido por fingimiento. El padre de un
joven enamorado de una virgen posesa de Cibele se encamina con
un amigo al templo para observarla, convencido de habérselas con
una impostora y vulgar meretriz. Desde el atrio la contemplan sin
ser vistos en el momento en que, presa de un ataque, comienza a
proferir lamentos, mal interpretados por ellos, -y prorrumpe en una
danza frenética al oir los sones de la flauta % Por su mismo plantea-

* miento ambas piezas se prestaban a comentarios que supicron apro-

vechar bien los Padres de la Iglesia en su polémica con el paganis-
mo agonizante 5.

4 La escena estd representada en un mosaico de Mitilene probablemente, cf.
Arnott, Arethusa 3, 1970, 66.
5 Salvo Tedfilo ¥ Justino Martir, que aluden a Menandro indirectamente, Ta-
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Un caso sui generis de posesioén, la posesion por Pan que infunde
un repentino amor en un muchacho, lo vemos desarrollarse en el
Dyskolos. En el Qdopc, que mas adelante comentaremos, Menandro
trata el tema del enamoramiento a primera vista, pero lo que alli
es transito brusco del terror a la pasiéon amorosa, es aqui accién
directa de un dios, decidido a premiar, como el Lar de la Aulularia
plautina, el piadoso comportamienio de una joven. El propio dios
advierte en el prélogo a los espectadores de su intencién de hacerle
al joven Sostrato «quedar entusidsticamente arrebatado» por la mu-
chacha (Eyziv fog 2vBeaotikdg V. 44) y el extrafio comportamiento
de éste a lo largo de la pieza demuestra palmariamente que, aun sin
incurrir en los excesos de un k&toyog © Ev-eaog, algo extrafio le
estd sucediendo superior a su voluntad y a su comprensién. Se
asombra con su compaiiero de su rapide enamoramiento (v. 50 ss.);
su pasion se exacerba con las dificultades (v. 383); no acierta a
explicarse las motivaciones de sus actos {(fikw & 2vbdbe, | 5ud] Tl
pév odk Exm Aéyewv, pd todg Bzo0dg, | EAxlel 84 p’ adtdparov 1o
mp&yu® elg Tdv tomov Vv. 343-45). Mis todavia: la accién de Pan se
hace extensiva al ambito familiar del muchacho, segin se descubre
en el acto segundo con la llegada a File de Sicén y Getas dispuestos
a realizar un sacrificio por orden de la madre de Séstrato, que quie-
re conjurar con esto un ensuefic ominoso. EI tema del ensuefio ale-
gérico, de vieja tradicidén en la épica y en el teatro, sirve en este lu-
gar del Dyskolos no sélo de comentario a hechos ya conocidos del
espectador y de introduccién a los acontecimientos siguientes, sino
para insinuar el sesgo futuro de éstos. El sacrificio de la madre,
cuyas razones ignora el joven y no ha tenido interés en conocer,
se pone aqui de manifiesto que versa nada menos que sobre su pro-

ciano, Ireneo y Tertuliano, que se refieren a él de pasada, son el Pseudo-Justino
y Clemente de Alejandria los Padres de la Iglesia que conocen, probablemente
de un modo indirecto, su obra. El Pseude-Justino acude a su testimonio para
demostrar que el verdadero Dios ha de ser justo (fr. 178 K.-Th.); que no se
deja coaccionar por nadie (fr. 210); que no existen diocses justos (fr. 4 del
Miswm.); que hay injusticia entre los dioses (fr. 328); que Dios no necesita
de los hombres (fr. 1 de Adelph.); que Dios es vobc (frgs. 13 y 64). Clemente
cita en 36 ocasiones a Menandro, entre ellas al Deisidaimon (fr. 97), Hiereia
(fr. 210), Phasma (vv. 3456). Las doctrinas que quiere ilustrar cen la auvtoridad
del cémico son de cardcter teoldgico (Phasma 34-56, frgs. 97, 678, 681), ético,
gramatical y literario, Sobre esta cuestién, ¢f. R. M. Grant, «Early Christianity
and Greek Comic Poetrys, Class. Phil. 60, 1965, 157-63.

I.—§
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pia persona. La autora de sus dias ha visto en suefios a Pan ponerie
unos: grilletes y-ordenarle después, dandole una zamarra y .un.aza-
dén,_cavar en aquel-mismo. paraje. Sofiar con Pan, segun-conocemos
por Artemidoro$, era un presagio inquietante y justifica el afan. pro-
piciatorio de-una madre. Pero el.espectador, mejor . informado por
lo que acaba de.ver en escena, conoce ya que las intenciones de.la
divinidad son benignas 'y puede dar una interpretacion, aun .siendo
lego en onirocrisia, a los elementos de la trama onirica..Los grilletes
simbolizan el xartabeopds, 1a «atadura» del muchacho. al amor, su
estado de xé&royog del dios. Los instrumentos del ensuefio.no nece-
sitan exdégesis alguna,.por cuanto.que con ellos se le ha visto. traba-
jar en el acto anterior..Queda por. saber el significado ultimo de .su
accion, el cual, habida cuenta del simbolismo -onirocritico. de -yewp-
yeiv7, “asi. como el valor metaférico de &polv, se pone inmediata-
mente de manifiesto. El joven Soéstrato cultivard la-tierra virgen de
la hija de -Cnemoén del mismo modo que ha cavado en la finca"de
éste. T

La figura de Pan, con las Ninfas asociadas-a su: culto, preside la
accién entera del Dyskolos y no.es.menester recurrir con N. Cistja-
kova® a.razones de politica contemporanea para -justificar.. que .Me-
7 6 11 37,..1_.6‘7_‘. 18 Pag.%c::_ &y vopebol dgyagég... -gpié 5 ?\ot'no'ir;" &}cajaqtac[qq
xal Gopofovg onpaiver xal 2 olg Tig péya ¢povel, tabta adtd pi) BEfotx
elvat. o : o o
. 7151, 58, 10 . Pack: yewpyslv. fi onsipeiv & qutedely §j dpotpi@v dyabdv
tolg yRuor: mponpnuévovg kal tolg dmoioww’ dpovpa - piv, yap olbiv &hho
zotly § yovis. tolg 8% @delc movov xal okon&Berav onpalvel. Se com-
prende, pues, -perfectamente- la inquietud de.la madre“de Sdstrato que ignora
las intenciones- de_su hijo. Asirnismo, los grilletes tienen -un significado ambi-
guo: médar katoyfc kal Zumobiopol elor onpaviikal kal véoou BLd T xa-
BekTidby... kol y&pov dydudig kal tékva Tolg ol Eyovaly (scil. mpoayo-
peéoucw). amd 52 Thic BAng adtdv 1o rohuterdc Tod ydpou Eott Texpipaodal,
I1, 47, 180, 9 Pack. En el simbolismo de ‘las pedai se aludirfa hasta la propia
fastuosidad de 1a doble boda final {segin el material con que estuvieran hechas).
No cabe mayvor ironia cémica. .

8 «Pan und Phyle in Menanders Dyskolos» en F. Zucker, Menanders Dyskolos
als Zeugnis seiner Epoche, Berlin, 1965, 139-46. Pan que era objeto de veneracién
especial en Macedonia serviria de «Symbol der Freundschaft beider Vdlker», en
un momento en gue ocupaban Eleusis, Panakton y Phyle .guarniciones ate-
nienses (cf. Ditt., Syll. T 319). «Die Worte g Arttikfig voplZetr® slvan Tdv
témov ¢é7u-|'v-enthielten’nicht nur den -Hinweiss auf Phyle als Schauplatz der
Handlung, sondern driickten auch die athenischen Anspriiche .auf Phyle als
einen untrennbaren Teil von Attika aus: Haltet diesen Ort -~ Phyle — fiir Attikas
Eigentums (pag. 144). . .
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nandro ponga en las cercanias del santuario de Pan v de las Ninfas
en File la accién de esta pieza. Pan es una deidad nistica que prote-
" ge a los pequefios campesinos y Cnemén, pese a su misantropia, no
carece de virtudes para hacerse merecedor de la proteccion divina.
Estimarlo un geopéyog como la Srta. Photiades® es sacar de quicio
las cosas, segin atinadamente observa A. Pastorino: «Pan, in fondo,
non vuole il male di Cnemone. Non vuole vendicarsi per la negli-
genza del suo culto... Il movente del dio non & dunque la vendetta,
ma piutiosto Ia volontd di premiare la virtd»®. Y también, afiada-
mos, el de ensefiar de paso a Cnemdn, aunque sin ilusiones de re-
formar su vida futura, la necesidad de la solidaridad humana. Para
ello recurre a un procedimiento en congruencia perfecta con su
naturaleza. Pan es una divinidad protectora de las mujeres (Aristoph.,
Thesm. 977 ss., Lys. 1 s8.), v de vez en cuando suele provocar un tipo
especial de locura (Eur., Med. 1172, Hipp. 141 ss.), como hacen tam-
bién las-Ninfas (Plat., Phaedr. 238 D). Y el amor, en ultimo extremo,
no es sino una subclase de mania divina (Eur., Hipp. 141). El Dys-
kolos se mueve en un plano de religiosidad no muy distinto del pre-
sumible para las piezas anteriores.

La creencia en las epifanias divinas y en los espmtus deparo
Ia base de dos piezas, el “Hpweg ¥ el @&opx. En el fragmento del
papiro Cairense de la primera de cllas no hay intervencién alguna
del "Hpw¢ 6z6¢ mencionado en la lista de personajes, pero de su
lugar en ésta (detrds de los pombres de Getas y Davo) cabe colegir
que apareceria después de la primera escena, en un prélogo demo-
rado, para explicar los antecedentes de la accién y aludir quizi a
su desenlace. De la funcidn deparadora del happy ending propia
de estas figuras divinas en la Comedia Nueva, cabe presumir la
benevolencia de sus intenciones. De atenerse al fr. 394 K.-Th. (ot
y&p fipweg... | koxobv Erowpor u&AAov finep dgeieiv, ap. schol.
Aristoph., Av. 1490), se podria pensar en lo contrario. En efecto, ¢l
Heros de la pieza puede ser el dios de la casa, el equivalente
al Lar familiaris, § xar® olxlov fipog (Dion. Hal. IV 2, 3), o el
espiritu de un difunto (Alciphr. IIT 37).

% «Pan's Prologue to the Dyskolos of Menanders, Greece and Rome 5, 1958,
108-122.

10 ¢Aspetti religiosi del Dyscolos di Menandro», Menandrea, Miscellanea Phi-

lologica. Univ. di Genova, Fac. di Lett. Ist. di Fil. Class., 1960, 79-106, en pag. 84.
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Del Phasma_ (La aparicidn) estamos mejor informados, Por 'un
lado, sabemos .que el+tema de los «fantasmas» fue- lévado a la
escena;por. Filemén .y Teogneto;.a quien sigue Plauto en*Mostellaria.
El modelo griego de esta pieza .contrapondria la credulidad de los
estoicos al escepticismio::de los epicireos. en lo tocante a las apari-
ciones. Se trata, piies,de un motivo muy-.apto’ para prestarse -a
situaciones. de humor. que supo aprovechar-también Menandro. Por
otro,. tenemos una amplia noticia de su-argumento!! .gracias a- un
comentario de Donato.a Terencio. Una esposa tiene oculta en la casa
contigna al domicilio .conyugal -a.una hija-habida con -anterioridad
a su mmatrimonio. Para poderla ver, perfora el tabique comtGn de
ambas viviendas .y dispone a modo de .capilla la habitacién del
pasadizo; donde, so pretexto de.celebrar sacrificios, se reunia con
aquéla, hasta.que un dia la joven fue sorprendida por su -hijastro,
quien: primo. aspectu virginis velut numinis visu perculsus. exhorruit,
unde- fabulae Phasma nomen est (ad Ter., Eun. prol. 9,7 3). ~

'Otras. dos piezas enrdizadas .con las creencias y practicas de la
época fueron el Tpogdviogy la BetidAn. Del argumentode ‘la pri-
mera no se sabe nada, aunque si contamos. con datos . suficientes
para figurarnos. su ambientacidén.- Las posibilidades cémicas a que
se prestaba el rito de la incubatio habian sido explotadas ampliamen-
te en el Pluto aristofanico, una obra.que. pertenece més bien a la
Comedia Media. Abierto asi un:camino, los:comedidgrafos de Ia Mese
centraron su -atencién.en el iculto de.Trofonio. en Lebadea, €l cual
por.la coniplicacion de sus exigencias:-rituales y aspectos -terrorifi-
cos 2 se prestaba a situaciones de gran comicidad. Por otra parte,
algunos oraiculos. famosos pronunciados. en dicho- santuario en ¢l
siglo 1Iv —el que predijo A victoria. de Epaminondas en- Leuctra
(Paus. IV 32, 5)'y el referente a-las.circunstancias de la muerte de
Filipo II de Macedonia.(Ael., Var. hist. 111 45}— aumentaron su fama,
que ya era grande en ¢l siglo v. Cratino compuso un Trofonio (frgs.
21827 Edm.) y Arist6fanes alude a un célebre oréculo suyo (fr. 925
Edm.), parodiando en una divertida escena de Las nubes (vv. 705-8)
el miedo con que penetraban los devotos por la esirecha abertura de

11 Bste se puede reconstruir mejor con los nuevos fragmentos disponibles,
cf. B. G. Turner, «The Phasma of Menander», GRBS 10, 1970, 307-324.

12 Sgbre esta cuestién, c¢f. R, J. Clark, «Trophonios: The Manner of his
Revelation», TAPRA. 99, 1968, 63.75. '
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su antro. Pausanias, en efecto, refiere, a fuer de testigo presencial,
cémo transportaban los sacerdotes al consultante k&toydv 1e ¥t
1@ delpor xed dyvéta dpolwg adrob 1e kal TAV mélog, aungue se
repusiera después ked yiiwg &méveloiv ot (IV 39, 2). No carecia,
pues, de peligros la entrada en Lebadea, segiin lo ejemplificd el caso
de Parmenisco de Metaponto, que fue incapaz de recuperar la risa
a su salida del antro (Ath. XIV 614 a). Su historia inspir6 la comedia
del mismo nombre de Eubulo. Otros autores de la Mese, Cefisodoro
y Alexis, compusieron comedias con el titulo de Trofonio. El tema,
como puede verse, gozaba de cierta aceptacién, por la ambivalencia
precisamente de lo terrorifico, e invitaba a los autores a servirse de
¢l para buscar en dicha ambivalencia efectos cdmicos seguros.

De la @ztr&hn dice Plinio que era una fabulam complexam am-
bages feminarum detrahentium lunam (Nat. hist. XXX 7), en un
pasaje donde deja constar su extrafieza ante el hecho de que un pue-
blo, cual el de Tesalia, famoso por sus guerreros y fiel a las medicinas
de Quirén en Ja epopeya troyana, llegara a adquirir después tan
gran renombre por el cultivo de las arfes magicas. Aunque no se le
pueda rebatir a Plinio, pues quién sabe si en esta pieza ocurrirfan
hechos parecidos a los del Asno de Oro de Apuleyo, es harto pro-
bable que el latino citara de oidas, sin conocer directamente el ar-
gumento de la comedia, y que dicho argumento tuviera ciertas seme-
janzas con el de las PopuakedTpLIoL de Teberito, como sugiere Meine-
ke. Lo que si queda fuera de dudas es que, en un supuesto u otro,
las artes mAgicas desempeiiaban un papel fundamental en la trama.

En el interés de Menandro hacia estas zonas sombrias de la reli-
giosidad contempordinea, se ha querido ver recientemente un reflejo
de las ensefianzas de su maestro, Teofrasto 12, En efecto, cuando éste
compuso sus famosos Caracteres {ca. 319 a. C.), Menandro comen-
zaba a escribir comedias. Es mais, se ha observado el hecho de que
los titulos de algunas de ellas concuerdan con el de ciertos «caracte-
res» teofrasteos: “Aypoiwkog, "Amotog, Asodaipev, Abokoroc,
Koatapeoddpevoe, Kéha€, Xpnot, Yogodéng. Pero, por mucho que
se matice la asercién, en e! sentide de que reflejo no significa la

13 Aparte de los trabajos de Tierncy, Webster, Pastorino, etc., citados en
otras partes de nuestro estudio, cf. especialmente P. Steinmetz, «Menander
und Theophrast. Folgerungen aus dem Dyskolos», RAM. 103, 1960, 185-191 v so-
bre todo A. Barigazzi, La formazione spirituale di Menandro, Turin, 1965.
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dependencia servil ni el deseo programatico por parte del comedid-
grafo de escenificar en personajes concretos- las:descripciones gene-
rales del fil6sofo, ese. supuesto reflejo es, a juicio nuestro, harto du-
doso. En lo dicho- anteériormente hemos tenido ocasién de ver como
las piezas menandreas de tema religioso se encuadraban en una
tradicién dramitica que a veces remontaba a la Comedia Antigua.
Aqui sefialaremos algunos cuantos ejemplos mds para demostrar :cé-
mo la fenomenologia religiosa ateniense habia llamado desde antiguo
la atencién de los comediégrafos. Y puéstos.a buscar analogias de ti-
tulos, mas legitimo es ir a buscarlas en el teatro que en la-filosofia
para evitar la petéPaotg sig &Aho Aévos. La Theophorumene pudo
tener.un antecedente en el Theophoretos de Alexis. Temassimilares
pudieron tratar el Mainomenos de Anaxindrides y Diodoro, los Mys-
tai de Frinico, la Mystis de Antifanes.y Filemén, el Hierophantes de
Nicéstrato, etc. ¥. Es mas, Capovilla 15 llegé a atribuir el Deisidaimon
y el Menagyrtes al periodo juvenil del poeta, cuando més se dejaba
sentir en él el influjo de los temas tratados por los autores de'la
Comedia Media, especialmente su tio Alexis y Antifanes. Para la

altima de dichas piezas considera ' asimismo posibles modelos el

Agyrtes de Filemén y el Pharmadkomantis de Anaxdndrides. Pero el
problema.de si se ha tendido o no a exagerar la formacién peripaté-
tica de Menandro en estos tltimos tiempos, es algo que de momento
no nos interesa demasiado, como tampoco nos -afecta la no menos
debatida cuestién de si Teofrasto se inspirdé para componer sus Ca-
racteres en la tipologia tradicional de la Comedia. Lo relevante a
nuestro propésito es que la supersticién, los cultos extiticos, la
creencia en los aparecidos y las practicas mdgicas pudieran deparar

.a nuestro autor la ambientacién de fondo de algunas’ de sus piezas.

El hecho irrebatible queda de que, avivada o no la sensibilidad de
nuestro poeta para captar la’ fenomenologia religiosa de su tiempo
por las ensefianzas de una escuela filoséfica, esos fenémenos forma-
ban parte de su entorno, se hallaban en su ambiente, constituian
parte de su experiencia. B : o

4 Mis titulos en A. Garzya, «I resti della ©cogopoupévny di Menandro»,
Dioniso 16, 1953, 6475 en pdg. 75 nota 1.

15 Menandro, 103.

16 Ibid., 107.
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3. Un examen del resto de su obra conduce a la evidencia de que
el clima espiritual del mundo donde se desarrollan sus comedias no
diferia grandemente del ya comentado. Procederemos por ascensién
desde sus estratos mas humildes a los mds elevados. En el prélogo
de la Papyrus Didotiana, un individuo que se siente «renacidos, tras
habérsele disipado el oxétog mepl v Hiévoiav, compara su situa-
cidén actual a la de un sanado por Asclepio:

viv &° &vBad’ EhBawv, domep el "AokAinmol
EykatoxAiOele owbelg e, OV Aowndv xpdvov

dvaBeflova mepimotd, AaAd, ¢povd.
{vv. 9-11).

Los diversos comentaristas!” de este pasaje han insistido en las re-
sonancias de Platén y de Aristételes que se observan en su termi-
nologia. Asi, el considerar «muerte» al tiempo vivido con ideas con-
fusas sobre las nociones éticas; la cura del alma por obra de la
filosofia; la contraposicién entre Ia luz (conocimiento) y las tinieblas
(ignorancia). Las metaforas, empero, especialmente la del «renacer»
a la verdadera vida, recuerdan el lenguaje de las religiones mistéri-
cas tardias y no es improbable que la filosofia tomara en préstamo
de la religién expresiones de esa indole. Un hecho, al menos, hay
cierto: la exactitud con que se evoca la incubatio de Atenas, no sdlo
en lo tocante a la indole de los milagros (recuperacién de miembros
tullidos, de la facultad fonadora, del san¢ juicio), sino a la misma

17 R, Herzog, «Ein vergessener Menanderprolog», Philol. 89, 1934, 185, Webster,
Stud. Men. 193219, Barigazzi, Form. spir. Men., 126 y «Studi Menandrei. 11 IV
pezzo del papiro Didot e I'Hypobolimaeus di Menandro», Athenaewm 33, 1955.
Mientras que Herzog se abstiene- prudentemente de asignar el tono «filosdficos
del pasaje a una determinada escuela, Barigazzi de la comparacién con Luc.,
Nigr. 1 deduce que «il nostro giovane & stato educato nei principi accademico-
peripatetici», y como Bignone encontré ecos semejantes en el fr, 416 K.-Th., no
vacila en atribuir este fragmento a la misma pieza ¥ al mismo personaje. El
prélogo del papiro Didot corresponderia, pues, al Hypobolimaios. No nos pa-
rece que tenga razén A, W. Gomme («Menander's Hypobolimaios. Papyrus Di-
dotiana Bs, CQ 10, 1960, 108-109, al tomar en su sentido literal (y nc condi-
cionado por la comparacién d&omep elg "AoxkAqmiol| AykoraxiiBeic vv. 9-10)
los vv. siguientes. El personaje se referirfa a Atenas y vendrfa a decir: <A won-
derful place, Athens. Here we learn to talk and think; here I have discovered
the sun, heré 1 first see the sky, as well as you, gentlemen, and the Acropo-
lis. What darkness shrouded us all in the country» (pags. 108-109).
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terminologia. Herzog %, el excelente comentarista de los iemata de
Epidauro, ha- observado .que Zyxoraxiifeig es la forma ateniense
habitual de denotar la incubacién (cf. Aristoph., Plut. 621, Hyper.,
Pro Euxen. 14), en tanto que en Epidauro se encuentran hasta cinco
expresiones diferentes para designarla. '

Menandro es, pues, un testigo de fiar ¥ y lo que nos dice en otras
ocasiones podemos tenerlo por un reflejo fiel de las realidades so-
ciolégicas de su tiempo. Vale esto, por ejemplo, de los remedios te-
rapéuticos mencionados en el Phasrﬁaf cuya indolé recuerda la de
los procedimientos del’fr. 154 Edm. de Antifanes. En ellos se obser-
va la existencia de’ diversos modos populares de concebir la enfer-
medad ® ‘como adherencia miasmaética o posesién demoniaca, segiin
nnphcan los «enjugados» las «circunsulfuraciones» y las «aspersio-
nes» (también mencionadas en La samia, 157 Austm) Y para que el
lector pondere Ia, opinién que e merecian al poeta procedimientos
seme_]antes en que los elementos rituales (el valor catértico del
agua) se mezclaban con -otros maégicos (el circulo, cf. fr. 277 v el
nﬁniero tres), vale la pené reprodi;cir el pasaje por extenso: ‘

el pév T kokov &AnBég elyeg, Paidia,
Enrelv dhnBic ¢p&puaxov Tobtou 6° £deL’
viv 6’ ok ‘exag xevov edpd kol 1O ¢p&ppakov

18 Philol. 89, 1934, 192,

19 Frente a quienes opinan como Bowra, Tarn, Ehrenberg que la comedia de
Ménandro es pura ficcién, sin valor documental alguno para la -realidad, S.
Perlman {«Menander, Dyskolos 13-20. A note on the veracity of Menander’s por-
trayal of contemporary somety» RIFC 93, 1965, 271-77), insiste en la importancia

que, fuera de la «comic convention» v del argumento, tienen para el historia-

dor vy el fillogo las alusiones indirectas de-sus obras a los hecho$s contem-
pordneos. El xrealismo» de la comedia {(en la definicién ciceroniana imitatio
vitae, speculum consuetudinis, imago veritatis, cf. Donat., De com. 8), especial-
mente el de la menandrea, fue por lo demés bien observado en la Antigiiedad
(cf. Aristoph. Bvz., ap. Syrian. in Hermog. IT 23, 6 Rabe: & Mévavbpe kal Ble,
ndtepog Hp' Gudv mbrepov Emeprphoato). '

20 Sobre este tipo de procedimientos curativos, ¢f. L. Gil, Therapeia, la me-
dicina popular en el mundo cldsico, Madrid, 1969, 141, 14647. G, Turner (GRBS
10, 1970, 313}, llama la atencién sobre la alusién del esclavo en los versos pre-
cedentes a logs sintomas de su amo, insomnios ¥ Soxetd, que mencinnan Ga-
leno (De loc. affect.” III 10 = VIII 183, 189, 193 K.} y Aristételes (Eth. Nic.
1154 b I1) como propios dg Ia perayyoi(a. El comprobar que la aparicidn de
Ia muchacha era de carne'y hueso, le curaria al joven de dicha enfermedad,
una de cuyas caracteristicas ‘era, segiin Galeno (De Ioc. affect. 111 10 = VIII,
190 K.), tener gpavroactal mapd ¢doLv.
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nmpdg 1¢ kevdv, olfntL &' dpehsiv Tl o
neplpofdrooay ¢ af yuveikeg &v kbxAp
kal mepllswodtaoay’ &nd kpouvvadV TPIGY
BbatL meplppoy® Eufaidv dheag, ¢oxode,

Quien habla aqui es el pedagoge de un joven desocupado cuyo tnico
mal es la molicie y excesiva riqueza.

De practicas de anélogo jaez, de carédcter a las veces terapéutico
0 apotropaico, hay constancia en otros pasajes menandreos. En El
sicionio (1 b = 819, cf. también v. 273) hay una alusién al coriban-
tismo y en el fr. 313 K.-Th. (perteneciente al Paidion) se menciona la
recitacién de ‘E¢foix ypdppoaro como dre€lpdppoka €N Una cere-
monia nupcial. Como amuleto que se llevaba en bolsas de cuero las
«letras efesias» aparecen en el fr. 18, 7 Edm. de Anaxilas, un autor
de la Mese, lo que corrobora la difusién de esta practica supersti-
ciosa en la Atenas del siglo 1v, tal vez al calor de las especulaciones
de los pitagéricos?, los cuales, como es sabido, constituyeron un
blanco predilecto de los cdmicos, Antifanes y Alexis sobre todo. De-
ducir del escasisimo contexto que el recitador de las *E¢éota ypdy-
poter era un adivine que predecia la buena ventura de los esposos,
como hace Capovilla®? (apoyindose en Aristoph., Pax 1046 y schol.
in loc.), parece en verdad forzar en demasfa los hechos. Inferir, como
también hace dicho autor, del hecho de que las letras en cuestién se
hallaran inscritas en la imagen de la Artemis de Efeso, que E! efesio
menandreo desarrollaria «notevoli particolari desunti da quel ricco
materiale mistico che riguardava il culto dell’Artemis efesia» 2, nos
parece ya el colmo de la sagacidad filolégica. Igualmente, es dar ex-
cesivas alas a la fantasia concluir que en las Koneiazomenai se re-
cordaba cémo fue Atenas purificada de la peste por obra de Epimé-
nides. La escueta mencién del escoliasta de Clemente Alejandrino

2 Las letras efesias (pawveal... puowdv Zumepléyovaal volv &iefikaxov en
la definicién de Paus. ap. Eusth. 1864, 18) eran, segiin la enumeracién de Cle-
mente Alejandrino (Str. V 8, 35) y la, un tanto diferente, de Hesiquio, &oxiov,
katdoxiov, AlE, tetpdé, Bapvapevedg ¥ alote. En el pasaje citado del Alejan.
drino se menciona la interpretacién simbélica de las mismas del pitagérico
Androcides (p. e. &oxiov significa la oscuridad, xkatdoxiov la luz, porque ka-
tavyé&tel Ty oxidv)

2 Menandro, 117.

2 Ibid., 118,
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(Protr. 11 26 = fr. 2 K:Th.) al personaje ([’Empevidng] obtog éxé&-
Bnpe tég TAMMVES v 52 Kphg 1dT yévet. kal .0odpdTaTog, of xal
Mévavdpog pépvitar &v toi¢- Kovealouévaig) No:permite afirmar
que su persona «gi prestava.benissimo a essereicitata in un dramma
che traeva il titolo dalle donne cretesi che volevano bere la cicuta» %,
Sin necesidad de exprimir hasta ese extremo nuestros documentos,
creemos que son ya de por si harto elocuentes las alusiones a las
précticas supersticiosas bien .atestiguadas. _...... ‘.. t :

4. También menudean en Menandro los ritos de caracter rehgxo-
s0. Inds marcado. Fuera.de solemnidades.publicas como las Taupe-
méhwex (Epitr. 275), ©edpogépia ¥ Zklpa (ibid.” 623),. Aoviowe (Phas-
ma 1), *Addvig (Sam. 39) 0 el 16 de Boedromion- cuando Calias daba
de beber gratis:a los.atenienses (fr.. 454 K.-Th.), eran.mijl. las ocasio-
nes de la vida cuotidiana para hacer sacrificios propiciatorios, ex-
piatorios o de accidn. de gracias;’ quemar “incienso; purificarse o to-

«car ¢l cimbalo apotropaico. Una de las mds salientes eran las bedas,

que, con los-requisitos epumerados en. La samia {vv. 7475, 123 ss.,
190, 211, 423, 729 Austin), implicaban ia celebracion de un sacrificio
en casa de la novia a cargo de su padre, coronar de flores las-esta-
tuas de los dioses-(Georg. 8-9) y disponer los yaufiia Aovtpd (frags.
52, 430 K.-Th.). 8i €l recibir una-bitena noticia obligaba al hombre
piadoso a edayyfhie Bhewy (Perikeir. 415-16), el tener.un suefio de
significado ambiguo aconsejaba propiciarse.el favor de la presunta
divinidad admonitora,:como hace la madre de Séstrato en el Dysko-
losi De contar con posibles, la familia buscaba un.cordero para el
que eran deseables las condiciones descritas en La samia (vv. 399-
401 Austin) y se recurria a los buenos oficios de un cocinero profe-
sional "(p&yeipog), que, por su pericia en realizar-la ofrenda y en
condimentar un suculente banguete- sacrificial, podfa estithar su arte
como una especie de ‘sacerdocio menor: iegpolmpsnig mdg EZottv
bV ) TéXVn (Dysk. 644-46)%. Todo ello se prestaba a excesos in-

2 Ihid., 118.

5 «PDiese. Prahlerei ist nicht ohne eine gewisse Berechtigung, Der pd:yelpoq
schlachtet das Opfertier und richtet das Festmahl. Jedes -Schlachten ist, in
der Antike ein rituelles Opfern gewesen; der Koch versneht also tatsichlich.éine
priestlerische Funktion» (R. Merkelbach, «Menandrea JI. Nachlese zum Text des
Dyskolos», MH 23, 1966, 183), En el mismo sentido se expresa. H, Dohm, Magez
ros, Die Rolle des Kochs in der griechisch-rimischen Komddie, Zetemata 32,
Munich, 1964, 47. Pero no se debe olvidar que una de las caracteristicas del
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compatibles con la solemnidad de una ceremonia religiosa, segin se-
flalan algunos personajes del propio Menandro, y a dispendios que
pesaban gravemente en las economias modestas.

Las mujeres, proclives entonces como ahora a la beateria, no
solo fastidiaban con sus practicas habituales a los familiares de pie-
dad mas tibia, sino que a veces gastaban en ellas por encima de las
posibilidades presupuestarias de la casa. El joven Séstrato abandona
aburrido su casa Zpp&obo & 37 | Buolg pp&oc (Dysk. 264) ante los
preparativos de un nuevo sacrificio de su madre, que, en sus pala-
bras, hacia lo mismo todos los dias (nepiépyeton B6ovox TV fjpov
kOKAg V. 262). «SacrificAbamos siete veces al dia; las criadas toca-
ban en circulo siete veces el cimbalo; las otras emitian el grito de
ritual» (fr. 277 K.-Th.), se queja un personaje menandreo, aturdido,
sin duda, por la perenne algarabia de su casa®. «A quienes mas afli-
gen los dioses —comenta un marido abrumado— es a nosotros los
casados: [siempre hay que celebrar alguna fiestal» (fr. 796 K.-Th.).
Que Menandro no exageraba la realidad de su €poca, lo pone de re-
lieve la reciente institucién? de los yuvouikovépotr, cuya finalidad

mageiros es la fanfarroneria (Ath. VII, 290 b: dhctovikdy &° Zotl mév td 1HV
uayelpov ¢bhov). Sobre esta cuestion, cf. pag. 130 y la nota 25. ’

% Cf. L. Gil, Therapeia, 288,

27 Su funcién, segin Filécoro (en Ateneo VI, 245 ¢) era la de vigilar las reu-
nicnes donde habia mujeres: petd v "Apzoraytrdv foxdmouvv Tde v Taic
olkloig ouvdboug Ev 1e tolg ydpotg xal talg &alg Buclawg. La institucion
de esta magistratura en Atenas generalmente se atribuye a Demeirio el Falereo,
Io cual se esgrime como prueba para demostrar que su orientacién politica era
la del Peripato {tendencia «ad avvicinare le condizioni estreme dei ricchi e dei
poveri ed ad rafforzare lo stato medio», Barigazzi, Athenaeum 37, 1959, 190, Form.
spir. Men.,, pig. 29, nota 46; a sepuir en punto a las ceremonias religiosas el
justo término medio propuesto en el «Sobre Ia piedad» de Teofrasto, lo que
tenfa una repercusién econdémica en el gasto piblico, cf. F. Ballotto, Introduzio-
ne a Menandro, Mil4dn, 1966, 81). No obstante, no hay base suficiente para de-
mostrar ni 10 uno ni lo otro. Aristételes menciona la institucién de los gynai-
koromoi sin excesiva simpatia (Pol. IV, 12, 1390 a: notdovépog 82 xat yovau-
kovépog wal £l 11 &\hog dpyov xiplég foTi Totadtng Empelelag dptoto-
kpatikbv). Por otra parte, el fr. 238 K.-Th. del Kekryphalos se refiere a estos
magistrados como un vépog kevée, lo mismo que €l 32 Edm. del Philodikas-
tes de Timocles y con idéntica antipatia, lo que no concuerda con la supuesta
coincidencia de ideario del comedidgrafo con Demetrio el Falereo. Lo mdés
probable, como sugiere Dario Del Corno («Note menandree:. 11 I1 Kekryphalos
e i gynaeconomi», Dioniso 25, 1962, 13641), es que dicha magistratura fuera
creacién de Antfpatro, quien impuso el 322 una constitucién rigidamente oligar-
quica. El Kekryphalos, una de las primeras obras de Menandro se habria re-
presentado antes de la accesién al poder del Falereo. Por lo demis, Ia idea
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era la de poner coto a los gastos suntuarios de las mujeres; entre los
cuales- se contaban sin duda los despilfarros de la beateria. Pero,
puesto que al tema de los. sacrificios hemos de volver mas adelante,
dejémoslo en este punto, para remontarncs de la esfera de las préc-
ticas piadosas a la de las creencias.

5. La creencia en los dafpoveg, como seres de naturaleza divina
de rango inferior a los dioses propiamente dichos, esta perfectamente
atestipuada en la comedia menandrea, lo mismo .que la interpreta-
cién de la locura como posesién demoniaca. Asi lo indica la excla-
macion npdg Bedv kol doapdvev (Epitrep. 125, Dysk. 622), y ‘el em-
pleo de los verbos Soupovae (fr. 127 K..Th.), rekoSolpovie (Dysk.
88) en el sentido de «estar loco» #. Estos dos ultimos términos sugie-
ren que el vulgo establecia una distincién entre los «buenos» y los
«malos» démones. Uno que se jacta de conducta intachable puede
aseverar: gf-pol xéypnron mpoonkdvreg mvu| 16 Baipbviov (Ep.
591-2) y para recriminar amenazadoramente una conducta se dice:
kal 0f motle péraiol Bk Téhoug... danpbvmv tig (Ep. 542-3). En este
dltimo caso puede.tratarse de uno de 108 copbvov &raordpey men-
cionados en un fragmento dudoso (686 b K.-Th.), en tanto que cabe
interpre-tar 18 Seapdviov en el més estricto sentido socratico..

Poco es, en verdad, lo que dicen estos textos.sobre la naturaleza
de los démones: seres con entidad exterior, plurales en ntimero y
dificiles de reconocer (Scapdvav Tig), rigen paradéjicamerite lo mas
intimo del hombre, la decisién moral (e pot kéypnron... 18 donpd-
viov). Se apoderan de los adentros de un individuo, ‘aliedando su per-
sonalidad y deparan, por una conjuncién de circunstancias favora-

de que los conflictos sociales se pueden arreglar por la mutua aynda de los
ricos (el «concetto di ghavBponla © ¢ukla su cui & basata la societh peripa-
tetica», Barigazzi, Atheneum, 1. c.), sobre la que reposa el Dyskolos, no era
exclusiva de la escuela de Aristételes, sino propia también de las escuelas ma-
terialistas anteriores a Epicuro (c¢f. Demdcerito, fr. B 255, Eur., fr. 411, Auge
fr. 7, Danae, fr. 328), representadas a la sazén en Atenas por Nausifanes v Me-
trodoro (vide Salomo Luria, «Menander kein Peripatetiker und kein Feind der
Demokratie» en Menander's Dyskolos als Zeuguis seiner Epoche, hrsg. von F.
Zucker, Berlin, 1965, 2331). Y lo que se ha dicho sobre las ideas politicas,
puede aplicarse mutatis mutandis a las actitudes en la cuestién religiosa

28 Spbre la locura como posesién demoniaca, cf. L. Gil, Therapeia, s. v. en
indices v W. D, Smith, «So-called Possession in Pre-Christian Greece», TAPhA. 96,
1965, 403-426.
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bles o adversas y decisiones apropiadas o errdneas, infortunio o bue-
na suerte, Con razon, pues, se da a la gente el calificativo de eddad-
pwv o xakodaipwmy. ¢Compartia Menandro esta ingenua concepcién
del vuigo? Un texto (fr. 714 K.-Th.) parece sentar su postura, y como
lo que en él se dice es de importancia para comprender el pensa-
miento menandreo, se impone discutirlo pormenorizadamente. Reza
asi: :

dgmavtl dudpov &vdpl ouproplotatal

£000¢ yevouéve puotaywydc tol Plov

SyxBog kanov yap dalpov’ ob voulotéov

elvon Blov Badmrovta ypnotav obd’ Eyelv

kaklay dnavra 8 &yaBov elven Tdv Bedv.

&AA’ of yevéuevol Tolg Tpomorg adtol kaxkol,

moAAv & émmAoxiv Tol Blou memomuévol

i mévta v adtdv (B1°) dRovhiav {kaxdg)

tplYavreg dnodaivouotl dalpov’ aftiov

- Kol xakov Exelvov gooly, adtol yeyovoTtes.

Destacan en este fragmento tres aspectos fundamentales; el proble-
ma de la existencia del mal en el mundo, el de la providencia divina
y el de la responsabilidad moral del individuo. Aparte de esto, hay
una equiparacién tacita de la vida a los ritos de iniciacién mistérica
y una asimilacidén de la nocién de dadpwv 2 la de 8gég, en una rela-
cién de genérico a especifico o de universal a particular (tal como si
8sé¢ equivaliera a fgiog) Nos hallamos, como es. evidente, ante
una tirada poética que emplea un lenguaje elevado, casi dirfamos
«mistico», sin mayor preocupacidn por el rigor de los términos. Vaya
esto dirigido a quienes, como Webster ®, encuentran aqui una con-
tradiccion de fondo con otros pasajes de Menandro que definen en
un lenguaje racional la verdadera naturaleza del Soluev puoTayw-
ydg 10D Blov &ywaBdg del presente fragmento. Y advertido esto, pa-
semos a considerar lo que el contexto por si mismo nos ensefia.
Ante todo, se percibe una doble intencién polémica, por un lado, ¥
de una manera explicita, contra los que imputan a los dioses los
males que les aquejan; por otro, ¥ de una manera tacita, contra el
parecer de que son dos, unc bueno y otro malo, los démones que

2 Stud, in Men., 197.
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acompaflan al hombre desde su nacimiento, afirmandose.axiomatica:
mente que.el demon iniciador en los misterips de la vida asignado
a cada hombre es bueno ex hypothesi. Pretender encontrar una filia-
cion filosofica concreta a estos lugares comunes es, a. juicio nuestro,
tarea perdida. | o

La idea.de que los hombres .inculpan a los dioses injustamente
de su locura es tan antigua como Homero (Od. I 32) y no parece
necesario recurrir a antecedentes més préximos, como el de Platén
(Rep. 617 D), para explicar su aparicién en Menandro. En cambio, la
insistencia en proclamar que solo hay un dalpov protaywyédg, tiene
todas las trazas de contener una intencién polémica contra la creen-
cia de que son dos los démones rectores de la vida. Esta creencia,
que dan por supuesta los hechos idiomaticos arriba .comentados,
estd atestiguada en Empédocles (fr. 122 D K.), que hablaba de las
dos poipon kot daipoveg compafieros del hombre desde su nacimien-
to; estd implicita en Sofocles (El. 916 ss.) y se prolonga a lo largo
de toda la Antigiiedad.hasta llegar a un Servio, que comenta de
este modo Verg., Aen. VI 743: nam cum nascimur, duos genios sorti-
mur: unus est qui hortatur ad bona, alter qui depravat ad mala: En
Ia época de Menandro aparece modérnizada en. Filemén (fr. 10 K.),
quien, ;basdndose en que la suerte.del individiio, buena o mala, es
personal e intransferible, afirma la. conjuncién de una hym diversa a
cada hombre en el momento mismo de su nacimiento: ‘

Nov 8’ olda &xpifdg Tiv Toxnv ¢ o ple
005’ EoTL Mpgnv, GAAE PETX TOV COUETOV
Hudv, Stav yivoued®, e08bg X thyn
mpooylved® Hulv ouyyevihg 1§ obduaTL

kodk Eotty Etepov map’ Etépou Aafelv toxnv.

Pues bien, frente al fatalismo de este modo de pensar que presupo-
ne la existencia auténoma de principios del mal y del bien, con la
anulacién simultanea del libre arbitrio del hombre, Platdén hizo hin-
capié, de un lado, en la incompatibilidad del mal con la esencia di-
vina (Rep. 379 C) y, de otro, en la responsabilidad individual. Para
ello le fue preciso definir la naturaleza de los démones (Symp. 208 E)
y afirmar repetidas veces que a cada hombre le corresponde uno,
ora le haya tocado misteriosamente en suerte (Phaed. 107 D), ora se
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lo haya asignado la divinidad (Tém. 90 A), ora lo escoja el alma en
¢l momento de elegir vida y entrar en la reencarnacién (Rep. 617 D,
620 D), lo que no es sino una manera mitica de resaltar la libertad
moral del individuo.

Menandro, como se ve, se alinea dentro de esta manera de pensar,
‘en neta oposicion a todo dualismo demonoldgico, 1o cual es una prue-
ba indirecta de que dicho dualismo era admitido por parte al menos
de sus contemporineos. Ahora bien: ¢qué entendia en el fondo Me-
nandro por «buen demon iniciador en los misterios de la vida»?
¢Hemos de interpretar literalmente sus palabras, o se ha de ver mas
bien aqui una manera poética de expresarse? Dejando en suspenso
nuestro juicio hasta més adelante, limitémonos de momento a sefia-
lar las interpretaciones que de ese dairmon misterioso del hombre
habia dado con anterioridad a Menandro el pensamiento racional.
Heraclito lo identificé con el caracter (fr. 119 D.-K.): fifog &vBpd-
e dalpwv, lo que, a juicio de Epicarmo, explicaba su ambivalencia
para el bien y para el mal: & tpénog &vlpdnolor dalpwy &yxdéc,
olc &2 xod xaxédce (ap. Stob. III 37, 18). Platon lo asimilé a la parte
superior del alma (voBg) en el Timeo (16 52 &Y rupwtdrov mop’
fuiv Yuyhe eiboug diavoelobon del tfide, d¢ &pa adtd dalpove Bedg
éx&ote Edwke 90 A) y con el alma concebida como unidad global lo
identificé Jenarco, el tercer escolarca de la Academia y contempora-
neo mayor de Menandro, segin testimonio de Aristdteles (Top. 112 a
32 ss:i Zevoxpdtng ¢nolv eddalpova elvon TOV THY Yuyhv Exovta
omovdalay’ TodTnV y&p Eké&otov elvan daipova); lo que implica, por
exclusién, que el kaxobalpov €s & Thv Yuxiv Exev dadiny ¥ que el
demostrativo radtnv hace sélo referencia a yoys (no a guyd omov-
Saler). Jendcrates, en resumidas cuentas, compartia la misma doctri-
na de sentido comin que Epicarmo (y otras muchas perscnas sin
duda), y no se hace preciso suponer que Menandro tuviera conoci-
miento indirecto de ella a través de Aristételes o de su discipulo
Teofrasto, Quede esto advertido antes de discutir la identificacién
menandrea del daipwv puotaymyde tob Plov &yabdg con nociones
mas cercanas a las nuestras.

6. De los démones pasemos a los dioses. Veamos primero cuiles
son los que aparecen en las comedias del poeta y en qué contextos,
antes de ocuparnos de las clasificaciones que en ellos pueden estable-
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cerse y de lo que los asertos de los personajes ensefian sobre su ope-
ratividad y naturaleza. La simple inspeccion de los indices -de. la
edicién de Koerte-Thierfelder nos ofrece grosso modo lo méas florido
del panteén olimpico. Con notable diferencia es Zeus el dios
mas veces mencionado, seguido de Apolo, Heracles y- Atenca. A la
zaga les van los restantes que enumeramos, no por orden de frecuen-
cias, sino por orden .alfabético: Adrastea, Ares, Artemis, Asclepio,
Afrodita, Bdreas, Ge, Deméter, Dioniso, los Dioscuros, Hécate, Her-
mes, Eros, Hades, Hestia, Helios, Hefesto, Némesis, Pan; Posidén y
Sarapis. Salvo excepciones, como la de Pan en el Dyskolos, los nom-
bres «divinos», por lo- commin, sdélo aparccen en modos de . decir
tradicionales, en la esfera, podriamos decir, de los mecanismos auto-
maticos del lenguaje, siendo muy escasos los contextos donde figu-
ran de un modo significativo. Normalmente aparecen en exclama-
ciones {algunos de ellos, p. e. '-Hpé(i(?\glg,- exclusivamente) de asom-
bro o indignacién del tipo *AmoAlov, & Zel odtep, & moAutiunrol
0eol, & ¢lhoL Beol. Tienden a.ocupar determinadas posiciones en.el
verso (especialmente el ‘final) y no traslucen sentimiento religioso al-
guno. Una excepcién es la exclamacion " Aptepe -proferida’ por las
parturientas, cuya explicacién da el .escolio a Tedcrito II 66 b: . kai
mapd Mevavbpy of wuloxovoalr &mradobvton v "Aprewy &iobo-
‘Bou ouyyvoung, Gt Siekophdnooy {cf. fr. 35 K-Th.). Unidos:a' ué&-y
vy refuerzan las afirmaciones: u& tév *AoxAnmév (Andria 85), v
Ale (Andria 100, fr. 333 K.-Th., 13-14), {pa 18v) Al Tdv *OAdpmov
xal THy “A€nvav, vi| 1dv [Nocedd (Her. 87), etci:Aparecen en los
juramentos: dpview ool tév Al Tév *OAdumov xed v *AOnvay
(Andria 87), Suvopt ool tdv “HAwov (Andria 279), duvie tdv “HAlov
(Kol. 46). Asimismo, en expresiones equivalentes a un juramento o a
‘una afirmacién solemne como popTopopal tov $lhtov... Alx {(Andria
49, cf. Samia 474 Austin) y en las maldiciones, cuya forma mds fre-
cuente es la genérica de & o, & Kvfjpev, kakov kokdg &mov-
Tec &mohfoziav of Ozol (Dysk. 220-1, ibid. 139440, 601-2, 926-7), aunque
a veces se mencione a un dios concreto: Zeus (Epitr. 248), Dioniso
(Sicyon. VII A 9), Posidén (Dysk. 503, con elipsis del verbo). Tan
s6lo, dado el contexto, refleja verdadero sentimiento religioso la mal-
dicién condicional que encarece la sinceridad de Séstrato en el
Dyskolos (311 ss.): olt6¢ p° & Tl&v, peipdxiov, cx['NL':pipaL 0 &po |
dromAnkrov adtol mAnalov tii¢ olkiug | #8n mofoewav. La proximidad
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del santuario de Pan y las Ninfas confiere a estas palabras una gra-
vedad de gque carecen los meros desahogos verbales anteriores. La
realidad concreta de los dioses singulares se esfuma en genérico plu-
ral en las manifestaciones de impaciencia (p. €. npdg 6¢dv), en frases
(&v Bedg BEND, fr. 39, &v of Beol BéAwotv) ¥ giros hechos (§eoiowy
&ybpde, Epitr. 71, geolg EyBpd, Perikeir. 104), en manifestaciones de
desaliento expresadas en forma de siiplica dubitativa (tlg &v pe od-
oo daupdvev; tlg &v Bedv EAefoelé pe; Dysk. 203, Epitr. 535) o de
complacencia satisfecha (y&piv &2 oA A#v nGoL toig Oeoic Exw, Samia
614 Austin). .

Mayor relevancia tienen las escasas plegarias atestiguadas en las
comedias ¥ las exclamaciones reverentes. Las plegarias, proferidas
por lo general, en un momento de apuro, se reducen a la ZnlxAnoig
a una divinidad concreta y a la solicitud en imperativo de una pres-
tacién determinada: ZgB odrep, elnep Zoti buvardv, ocdle pe (Epitr.
587), *ABpéoteix kol Bela oxvBpant Néusol, ovyyiyvookete (fr. 266
K.-Th.), 8éomoilv’ *Abnva odlé pe (Kol 23). Carecen de la amplitud
y solemnidad de las del epos y de la tragedia, asi como de la grave-
dad parédica de las de la Comedia Antigua. La razén de esta econo-
mia la pone H. Kleinknecht ¥ en la estructura escénica de la Nead que
gira por entero en torno de la intriga y la accién y excluye, por tanto,
_ cualquier largo desarrcllo que la interrumpa. Y de ahi que niegue la
existencia de Gebetsparodien en Menandro, con la unica excepcidén
de la invocacién a la Musa de la Thais (fr. 217 K.-Th.), donde se le
pide que cante las virtudes (que no son tales, sino defectos) de una
hetera. Pero su explicacién tan solo justifica en parte los hechos.
No s6lo son las exigencias de la escena, sino el deseo de imitar la
realidad cuotidiana, el motivo de que las plegarias se hayan reducido
al minimo en la produccién de nuestro poeta. Por otra parte, se le
escapa inexplicablemente a dicho autor la finica plegaria menandrea
en que es visible la intencién parddica: la del Kolax I (292) K. Th,, -
cuyo tenor es el siguiente: '

geolg *Ohvpmnlowg edydpeda
*Ohvpmicol, m&oL n&oalg — Adufoave
Tiv YAGTTav &v tobter — Biddval catrpiav,

30 Die Gebetsparodie in der Antike, Hildesheim, 1967, 126-28,
I.—¢
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dyelav, dyadd moAA&, tHv Bvtav 18 vDV
&yaddv Bvnoty nhol” Tabt’ edyduede.

Quien pronuncia esta plegaria es un mageiros, mientras realiza con
su ayudante un sacrificio en la festividad de Afrodita Pandemo para
los jévenes tetradistai (alegres muchachos que se reunian e! dia
4 de cada mes para divertirs,e,' cf. H'es.,’ s. v.). Esta circunstancia,
cuyo conocimiento debemos a Ateneo (XIV 659 d), el transmisor del
fragmento, nos ayuda a comprender el toque humoristico que ha
puesto el poeta en la aparente solemnidad de la plegaria, que en su
estilo anular y asindetico tantas cosas parece reunir en tan pocas
palabras. Para poder, pues, hacer un dictamen sobre su contenido
conviene analizar primero la tradicidn teatral en la que se encuadra
nuestro texto. Y la excelente monografia de Hans Dohm * sobre la
figura del rmageiros en la comedia grecorromana nos vieme como
anillo al dedo para enjuiciar la escena en su conjunto. El motivo
del sacrificio tenia ya una larga tradicién a sus-espaldas en la Co-
media Antigua y de €l se desarrollé en la Comedia Nueva el del
cocinero oficiante, cuya profesion se origind precisamente de la cos-
tumbre de sacrificar. En-la descripcion del tipo, que reemplaza ahora
a los particulares que realizaban_antafio personalmente los ritos, no
falta la alta estima de si mismo, como ministro de los dioses ¥ bene-
factor de la humanidad, tal como se expresa €l mageiros de Atenidén
(fr. 1 Edm.). Ni que decir tiene que en todo ello hay no poco de
descarnada burla de la religiosidad tradicional. Volviendo a nuestro
fragmento, Dohm ha encontrado analogias con la situacién general
de Aristéfanes, Paz 922-1126 y coincidencias chocantes de expresién
con Aves (v. 865 ss. Ebyzobe... épvioy Olvpmnlog kol "Ohupminot
n&ol kol méonowv ¥ V. 878 &186ven Nedperokoxkxuvyiebawy dyielav xod
gotpiay) ¥ concluye: «ich halte es doch fiir sehr wahrscheinlich,
dass Menander sich bewusst gewesen ist, dass er mit dieser Szene
in der Nachfolge des Aristophanes stand» #2, Ello vendria a confirmar
las intenciones parddicas de esta stiplica que H. Kleinknecht no supo
encontrar, )

N Mageiroes. Die Rolle des Kochs in der griechisch-romische Komddie, Zete-
mata 32, Munich, 1964,
32 Ibid., 471.
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Si centramos ahora nuestra atencién en su contenido, jqué pobre
de aspiraciones resulta comparada, no ya con la plegaria a las Mu-
sas de Soldn, sino hasta con los mismos escolios aticos del siglo vl
Salud, abundancia de bienes materiales, disfrute de los que se tienen,
pero sobre todo la gutnpla, la conservacién de lo que se es y se
posee, por misera que sea la realidad de uno. Nos hallamos frente a
una mentalidad materialista ® y apocada que nos da la razén de la
llamada emocional del epiteto owthp, aplicado a divinidades como
Zeus, o a hombres de carne y hueso como los monarcas helenis-
ticos.

Del méximo interés, no ya para averiguar los sentimientos perso-
nales del poeta, sino como informacién de hechos concretos de la
€poca, son lo que anteriormente hemos llamado exclamaciones de re-
verencia. Por ejemplo las salutaciones y suplicas en forma de saludo
a los dioses como el vov T@&va yoipewv del mageiros del Dyskolos
(v. 401), al aproximarse a su santuario, o la breve plegaria de la
Samia (444 ss. Austin: yaip®, “AnmoAhov ¢lhtate, | &n* dyodf toxy
1e n&oL Tobg yépoug obg péhAopev | vOv moziv, fulv yevéom Bdg
ob). A cllas se puede agregar la exclamacion de & ¢u\térn I'f pitep,
&G osuvov apddp’ el | 1oig vobv Exouvor xtijua moAAob 1’ &Etov
{fr. 287), pronunciada probablemente por un marino al regreso a la
patria, y la de &¢ ogpvdg & E&pamig Bedg (fr. 139), impresionante
documento de la rapidisima difusidén del culto de esta divinidad. El
fragmento necesariamente ha de ser posterior al 306 a. C. fecha de
la subida al trono de Ptolomeo Soter, el entronizador de la misma,
pero, por desgracia, la indole de nuestra documentacién no nos per-
mite saber mds. El fr. 139 procede de unas Aéfeic *Attral del
s. vI {(POxy. 1083} y no nos informa de otra cosa, sino de que el nom-
bre del dios debe escribirse ik 100 & Es, por consiguiente, una
pena que no pueda verificarse la hipétesis de Capovilla de que Sa-
rapis «doveva essere descritto nella commedia con tratti efficaci, pro-

33 Sus portavoces en la Comedia Nueva son fundamentalmente los mageiroi
v los parasitos. En las lecciones de moral que da uno de ellos, ¢l Gnatho del
Eunuco terenciano (imitado del Kolax) v en la fundacién de Ia escuela «gna-
thonica» (cf. vv. 243, 247, 263) ha creido ver K. Buechner («Epikur und Menan-
ders, SIFC, N. S. 14, 1937, 152-66) una alusién a Epicuro. El Kolax se habria
representado, segin eso, después del 306. Aungue no se comparta esta opinidn,
se ha de reconocer en la siiplica del mageiros el fiel reflejo del talante espiri-
tual de una época en que se desarrollaria esa doctrina.



132 - LUIS GIL

babilmente m quahté di taumaturgo, € messo in relazione con cose
egipziane» .. _ . : 4

Sumamente interesante, por la informacién indirecta que depa~
ran sobre una préctica ancestral del Atica, son los versos 639 ss. del
Dyskolos. Sicén, el mageiros, tras haber pedido que nadie' obstacu-
lice el sacrificio (v. 421 ss.} y solicitado en vano de Cnemdn los ins-
trumentos necesarios para el mismo (v. 305 ss, ), al enterarse de que
éste ha caido al pozo, exclama: -

elolv 0goi, vi| TdV Advuoov' ob Bldwg
Aegpritiov Gdouot, lepdovie ob,
AN ¢Ooveig; Ekmbl T ¢ppéap Eumeodv,
tva und’ h&oc‘tog Eyng petadolval undevl.
{v. 639 ss.).
Th. Williams %, poniendo en, reIac1on este pasaje con los documentos
hasta ahora poseidos sobre la “maldicién de los’ Bouzyges (Leutsch
Scheldewm Paroem. Graec. 1 388, n° 6, Dlﬁlo fr. 62 Edm. ), 'ha con-
cluido que recafa sobre los que no daban agua o fuego, no indica-
ban el camino a los perdidos o poman 1mped1mentos a la celebracmn
de un sacrificio. Y en efecto es a esto iiltimo a lo que alude el v 4
del fragmento de Difilo con el enigmatico a primera vista fi ‘dermyi-
elv pEAROVTQ ke doat rwéc Para entenderlo es preciso tener en
cuenta que en este tltimo pasaje es un pardsito quien estd hablando,
desde cuyo punto de vista sacrificio previo y banquete nupcial son
una misma cosa. Desde la 'mas’ elevada consideracién del mageiros,
que en el Dyskolos se arroga dlgnu_iad sacerdotal segin vimos, los
preparativos de un banquete son las ceremonias previas de un acto
religioso. Ambds cémicos, pues, enfocan bajo distinta perspectiva,
peéro con el mismo sentido del humor y desenfado, los mismos hechos.
7. Junto a los dioses personales aparecen divinizados en la co
media menandrea fenémenos de la naturaleza, NOE, la diosa que mas
participacién tiene de Afrodita (fr. 789 K.-Th.), Oopavée (Dysk. 629),
r4 (fr. 1); cualidades, pasiones, defectos -0 estados dé dnimo, *Aval-
Bewr (fr. 223), Téhyn (fr. 551), [1e106 (Epitr. 379), “Ayvoia, a quien

34 Menandro, 166-67.
35 «The Curses of Bouzyges: New Evldences» Mnem. 15, 1962, 396.94. -
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corresponde el prologo de la Perikeiromene, "Eheyyog, a cuyo car-
go corria también un prélogo (fr. 717 K.-Th.), “Epewg (fr. 198); fend-
menos psicosomaticos, *0Odbvn (Dysk. 88)%; nociones abstractas,
Mevie (Dysk. 207-8), Nixn (Dysk. 969) y, por dltimo, Kawpde ¥ Toym.

Dentro de estas personificaciones cabe hacer una triple divisidn.
En un primer grupo colocariamos a aquellas con una entidad pura-
mente teatral, sin otra realidad que la de ser dramatis personae exi-
gidas por la estructura de la Comedia Nueva: se trata de alegorias
o personificaciones de ideas abstractas. Menandro recoge en ellas
una tradicién de la Comedia Antigua, pero con la importante salve-
dad de que no las hace intervenir activamente en la accién, como
era el caso del Discurso Justo y del Injusto en Las nubes, sino que
las relega al prélogo, al objeto de poner a los espectadores en los
antecedentes de la trama y valorar al maximo los efectos de la «iro-
nia comicas. Son figuras como ®6Bog en un poeta desconocido, fr.
adespoton 717 K., Luxuria, Inopia, Auxilium en Plauto. A esta catego-
rfa pertenecen 'Opyf ¥ Mé6n, que dieron el nombre a dos obras de
juventud del poeta, las cuales muy posiblemente pronunciaran, como
pretende Webster ¥, discursos de cardcter filoséfico parecidos al de
la *Ayvowx en la Perikeiromene. Esta 1ltima no aparece personifi-
cada hasta Menandro y sirve para ejemplificar, como sefialé Tier-
ney ®, la teoria aristotélica de los cuatro tipos de BAdfon, dos de los
cuales son BA&Peon pet’ &yvolag. En realidad, segin apunta Bari-
gazzi, la Ignorancia en el fondo es un aspecto de Tyche, que aparece
wpohoyllovox en la Aspis e «indica la cecitd con qui questa capo-

% En contra de S. Boscherini («*O8dwne S6c», SIFC 31, 1959, 247-53), que no
ve aquf una personificacién, estimamos con Handley (The Dyskolos of Menan-
der, Londres, 1965, 145), que debe tenerse por tal. Para Boscherini &6¢ <ha la
funzione di stabilire il rapporto pili diretto ¢ evidente con &54vnm. Pitt che la
filiazione esprime appartenenza, Nello stretto ambito semantico l'espressione
38hvng 0dg ¢ equivalente di &Suvnpdg, ma sul piano stilisticos. La expresién
recordarfa Ios semitismos de los LXX y NT, del tipo vtdg &biklog, dnoreloag
tékve, vlodg Buvdpene. Y como en Menandro no cabe pensar en semitismos,
«l'importanza- allora di 356vn¢ O6¢ sta forse nel fatto di mostrare, circa un
secolo prima di questi fatti e in una sfera culturale del tutto diversa, la possi-
bilith della lingua greca di accogliere... guelle formules. Que se trata de una
verdadera personificacidon, lo demuestran los paralelos aducidos por‘Handley
(Hdt VIIE, 77, Soph., O. R. 1010, Aristoph., Ran. 22), sobre todo, Anth. Pal. IX,
394 Xpuok, m&Tep xohdkov, 85ovng xal ¢povtlbog vlé.

3 Hellenistic Poetry and Art, Londres, 1964, 11,

38 «Aristotle and Menanders, Proc. Roy. Ir. Acad, 43, Sect. C, 1936, 247-49.
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volge le situazioni» ®. Pero quiz4 en ninguna personificacién se pone
tan de manifiesto su cardcter teatral como en *EAeyyog, algo asi
como la escenificacién misma de la ironia cémica, hasta el punto de
ser muy cierta’la observacién de Barigazzi de!que todas las come-
dias menandreas «potrebbero essere commentate da Elenchos perso-
nificato» #

Otro.grupo de personificaciones habia sido ya entronizado, por
decirlo’ asi, desde tiempo atris en cultos auténomos o asociados a
los cultos de las divinidades mayores. A.esta categoria pertenecen
Eros y Peitho, a quien Habrétonon dirige una plegaria (Epitr. 338 ss.)
en todo similar a las anteriores: ¢(An [MeBoi, mopoloa chppeyog |
ndeL xaropBobv Todg Adyoug, obg &v Aéyw. Por cierto que no com-
prendemos la afirmacién de Wilamowitz¥ de que no era ésta diosa
por quien pudiera jurar una hetera en Atenas, ya que én esta cindad
no habia una Afrodita Peitho. Tampoco son visibles por ninguna
parte las intenciones parddicas que encuentra agui H. Kleinknecht .
Peitho, como personificacién del poder que consigue su fin sin violen-
cia, como diosa cuyo templo es la palabra y cuyo altar, la manera
de ser de los hombres (Eur., fr. 2 Nauck?), es invocada en la Come-
dia Antigua (cf. Eupolis, fr. 94, 5 K.) y recibia culto en Atenas aso-
ciada a la.diosa del amor %. A la misma grey de personificaciones ira-
dicionales pertenecen asimismo Tyche y Kairos. Aqui, como quiera
que de la Fortuna habremos de hablar mds adelante, nos vamos a li-
mitar a una breve observacién sobre la dltima. En la importancia
que Tepetidamente atribuye Menandro al kaupodg (cf., p. e. la grome

- 128, mpdg mévra mpdypar® oti npoktikGTatoy edkaiple y las gnomai

232, 291, 558, 667, 909) P. Steinmetz # cree reconocer el influjo de Teo-
frasto, el cual se habria ocupado de los moXiTikd Tpde Todg Kalpoie
(cf. Cic,, De fin. V 4, 11). Pero mucho antes la sofistica habia puesto
de relieve la importancia del kairos, cuya personificacién esté atesti-
guada desde mediados del siglo v, época en que compuso un himno
en su honor Jon de Quios.

3% Form. spir. Men., 153.

W Ibid., 156. R

41 Das Schiedsgericht (Eptrrepontes) Erkildrt von..., Berlin?, 1958, 85.

4 Die Gebetsparodie, 127.

4 Cf. F. W. Hamdorf, Grzechzsche Kuttpersomfzkatwrzen der vorhellenisti-
schen Zeit, Maguncia, 1964, 63, 117.

4“4 RhM. 103, 1960, 187.
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Por ultimo, hay un grupo de personificaciones a las que Menandro
aplica expresamente el calificativo de «diosas» CAvaldeiax, TéAun),
como si con ello quisiera llamar la atencién de su auditorio. Pero,
ya que habremos de volver al tema, vamos a pasar de momento a
una cuestién mas urgente.

8. Con arreglo a los criterios de la mentalidad moderna hemos
establecido una clasificacidn de las divinidades «reales» o «aparentes»
de las comedias de Menandro. Ahora bien ¢cual es la jerarquizacién
establecida por sus propios personajes en el relativamente populoso
mundo de los seres divinos? Zeus es el unico de los dioses gue reci-
be el epiteto de péyiorog (aunque en el petrificado v tov Al tdv
péytotov, Sam. 641, fr. 439), y el considerable numero de veces que
su nombre aparece en las comedias, parece corroborar la preponde-
rancia de su papel religioso. No obstante, debemos matizar esta pri-
mera impresién con las puntualizaciones de los personajes menan-
dreos. «Sefiora ——dice un siervo citando a Euripides (fr. 431 N.2)—
no hay nada que tenga mayor fuerza que Eros, ni siquiera quien do-
mina a los dioses del cielo, Zeus, pues obra en todo sometido a su
coaccién» (Her. fr. 1). Por él los dioses quebrantan sus juramentos
(fr. 383); es el dnico dios a quien todos los hombres tributan parte
de su hacienda, en la juventud o en la vejez, sumado el pago a los
intereses de la demora (fr. 198); es el tinico también que no se
deja conmover (fr. 569). Por encima de Zeus y de todos los dioses
estd Helios %, a juicio de otro personaje menandreo, ya que gracias
a é! es posible contemplar a los demdas (fr. 678). La fuerza que do-
blega al mdis potente de los dioses, la divinidad cuya luminosidad
supera a la del rayo, lo mas poderoso entre lo poderoso, se encuen-
tra en un grado superior en la escala jerarquica de lo divino.

De acuerdo con esta linea de pensar, los hechos de experiencia
obligan a plantearse el problema de si no hay potencias ain mais

45 A los fragmentos relativos a Eros, se les podrian encontrar numerosos pa-
ralelos, desde el famoso estisimo sofocleo de la Antigona a muiltiples pasajes
de Eurfpides (cf. A. Pertusi, «Menandro ed Euripide», Dioniso 16, 1953, 39). En
lo que respeta al fr. 678, es dificil determinar, dado el contexto (“Hiie, of
y&p 8=l mpeowuvvelv mpdtov Bedv, | B’ 8v Bewpelv Eoti Todg &ENhoue Ozobc),
si el personaje entendia la epifania de dioses personales o t& Bela, como el
cielo, la tierra, etc (cf. Wilamowitz, Schiedsgericht, 83). Kleinknecht (Die Ge-
betsparodie, 128) ve agui una parodia de las frecuentes invocaciones al Sgl de
la tragedia, sin mayor significado.
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imperiosas que Eros, al menos en.el mundo en que. vivimos, por
ejemplo, la Desvergiienza %: . -

‘ & peytotn Bedv
viv ofo’, *Avaldel’, £l 0edv xohelv og Sel.
el &' O kpotodv ydp vOv voplletar Hedg.
£¢’ Soov Padilelg, 2¢” Soov ey pot Soxsu_',

(fr. 223)

Obsérvese la insisiencia en recalcar «<ahora».

La gente empezaba a confundir la dynamis divina, manifiesta en
la ordenacién inquebrantable de las cosas, con 16 kpa‘coﬂv, es decir
con lo que aparentemente prevalecia sobre dicho order en neta
transgresién de los limites impuestos a cada una de las cosas:
18 kpotobv y&p Bbvouy Exer 0s00¥. De ahi que se pueda decir
también: otk Eotl TéApng Emooveotépa Bebdg (fr. 551). Por Térpn
{que aqui debe escribirse con maytiscula) se ha de entender la &blkn
téAun (no la téAyun Sikader del fr. 494), es decir, el atrevimiento des-
carado -que, en ultima:instancia,-se confunde con la &vaideiexr, No
hay, en efecto, epifania mas patente y escandalosa que la de la osa-
dia sin escrupulos.

9. Una vez vista la distincién gradual establecida entre los dio-
ses, que, en ultimo extremo, otorga la supremacia entre los seres
divinos a las bajas pasiones, algo llevamos adelantado para definir
las notas distintivas de lo divino, al ver de los personajes de Menan-
dro. Pero antes de entrar de lleno en esa cuestidn, es conveniente
dilucidar cudles son las operaciones de los dioses mencionadas en
Ias comedias, cudles las limitaciones impuestas a su obrar y cémo
es su modo de vida. Previamente se habrin de poner en un lugar

4 Para comprender en toda su amargura este pasaje, sefiala Barigazzi (Form.
spir. Men., 24-25) hay que tener presente la degradacién moral de Atenas bajo
la dominacidén de Demetrio Policrcetes (que recibié culto con su padre Anti-
gono en calidad de 8zol ocwtfipeg, Diod. XVIIL, 80 ss., XX, 45, Plut.,  Dem.
5, 8), «pensando a Stratocle e ad altri individui di siffata risma». La diviniza-
cién de Anaideia es de época anterior, aunque no en este sentido, sino en el
juridico (AlBocg 'Avoudelag, AlBog B8pewg del Aredpago). De Menandro- arran-
ca el proverbio @edc *Avaidera explicado por, los paremlégrafos Ent rddv &
Svaroyuvriay dzihopévav. ‘

4 Cf, Artemid., Onirocrit. II, 36, citado por.K.-Th.
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aparte los asertos que son reminiscencias literarias y las ensefianzas
- extraibles de los epitetos de sus nombres. En el primer caso no hay
clara constancia de que el autor se identifique plenamente con lo
que cita; en el segundo, es licito contar con la servidumbre impues-
ta por los modos de decir tradicionales. Una clara reminiscencia pin-
darica (OI XIII 104) es el fragmento 114 K.-Th.: viv & Elmopai pév,
&v Bed ye pnv TéAoc® que constituye una declaracién de fe en la
providencia de los dioses. Citas de sentido similar —vulgares topoi
que no consiguen su efecto apetecido— las hace el Davo al Esmicri-
nes de turno en el transcurso de unos pocos versos de la Aspis (ex-
Comoedia Florentina): 8edq piv adtlav ¢bst Bpotoig, Stav xaxdom
ddua roapmhdny 8£Ay (7071, K-Th. = 412 Austin, cf. Aesch., fr. 156
N2); &v ydp fHuépg tov edtoyn tiBnot duotuyd Oebe (7576 K-Th. =
417-18 Austin, versos del cémico Carcing, segin especifica el poeta,
v. 75); 1d4¢ ydp ovpdopdg &mpoodokfitovg Saluoveg Sidproav (83-
84 K.-Th. = 425-6 Austin, cf. Eurip., Or. 1 ss.). La sentenciosidad re-
cuerda a la de Sancho Panza y la impaciencia que produce en su in-
terlocutor es parecida a la de Don Quijote cuando escucha a su es-
cudero: 1l tofta m&vra yvepoloyelg, Tpodbie; (v. 72 K.Th. =
414 Austin)., Menandre, con fino humeorismo, critica las frases de re-
pertorio impregnadas de un vago sentimiento religioso que preten-
- den dar consuelo a los afligidos por una desgracia imprevista (en
este caso la muerte de un hermano). De todos modos, en ellas se ca-
racteriza la operatividad de los dioses con connotaciones que reapa-
recerin en otros contextos, como son su caricter definitivo, su. im-
previsibilidad, o la capacidad de invertir una situacién establecida.
Algo, mas concreto sobre las esferas particulares de accién de los
distintos dioses pueden ensefiar, con las reservas antedichas, los
epitetos con que su nombres son invocados. Sorprendentemente s6lo
hay una divinidad que gracias a ellos ¥ revele sus caracteristicas pro-

4 Sobre la nocién tradicional de téiog, cf. U. Fischer, Der Telosgedanke
in den Dramen des Atschylos, Spudasmata VI, Hildesheim, 1965 y D. Holwerda,
«TEAQZ», Mnem. IV, 16, 1963, 337-63.

% El epiteto oxolbog aplicado a Dicniso (fr. 9 K.Th.) no dice gran cosa.
Laura Mancaleoni «Aidvuoog okoisog (Men., Cith. fr. ¢ K.)», RFIC 92, 1954,
422-3) sugiere que «il termino macedone serl stato adoperato per sottolineare
lorigine barbara del dio, come sembra suggerire Fozio: Maxebovikdy &2 10
Svopa Btémep MéEvavBpog... akoibov Awdvuoov Adyel. El epiteto tendria una
equivalencia en el taplav "lakyov de Soph,, 1152,
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pias: Zeus. Deidad suprema del Olimpo (uéyotoq, Sam. 641, fr.
439, *OAOpmog, fr. 87), es el dios «salvador» y «conservador» por
excelencia (owtip, Sam. 310, Ep. 183, 587, Perik. 336}, y como tal
vela por el cumplimiento de los juramentos (juntamente con Atenea,
fr. 87), por la conservacién de la amistad {¢lxiog, fr. 49), de los ‘bie-
nes de la casa (xtfoiog, fr. 452), y de la libertad adquirida (£Aev@é-
prog, fr. 459). El «Padre de los dioses y los hombres», ha descendido
de las'alturas sublimes del Olimpo para mezclarse en las menuden-
cias de la vida de los hombres y adquirir los rasgos bondadosos y
benefactores de las deidades sotéricas.

Aparte de esto, hay en los asertos de los personajes menandreos
material abundante para aprehender la nocién popular de.las ope-
raciones divinas. El poder de los dioses se extiende mds all4 de las
posibilidades del hombre (Dysk. 345-6: odkétL ToDT’ Eomtv &nt” -2uol,
TH Bed 84); se ejerce en silencio (mavro ovydv 6 Bedg éE,EpY(iCE"
ton, fr. 462); se manifiesta, cuando ha llevado a cabo su designig,
de manera terrorifica (goBotuevoL 1¢ Bgilov éml tol ool méboug,
fr. 719), especialmente en el castigo del impio (cf. Dysk. 639 ss.).
Pero este poderio inmenso de los dioses no es arbifrario; se ajusta
a los principios de la ética. Los dioses no hacen acepcién de perso-
nas, dan el mismo trato a libres y esclavos (fr. 681); protegen a los
menesterosos (del voullovd” ol mévmreg tdv 0edv, fr. 256); se cui-
dan de «algin modo» de los hombres honrados (dAA& tdv ypnotdv
Eyer 1w’ gmpélelay kol Bsb¢g, fr. 321), prestan cooperacién a su
espiritu de iniciativa, a su «audacia justa» en un asunto puro (téAyy
bikadex xod Bedg cu?duxp[ﬁowel, fr. 494, 3)3, y procuran el equilibrio
alternativo de la fortuna y el infortunio. De esta manera el hombre
afortunado debe mostrarse digno de su buena suerte para evitar la
ueTaPordy &g td yelpov por castigo de los dioses; el menesteroso

50 Bl modo de pensar reflejado en el refrdn castellano de «a Dios rogando v
con el mazo dandos contaba con una eficacisima formulacién en el Corpus
Hippocraticum (xal zé pév ebyeoBal mpémov wal Aingy foTi &yaBdvt Bl B2
kal aotdv EuiiapufBdvovra, tobc Becdg imikarelodatl. De victu IV, 87), v ante-
cedentes euripideos: fr. 432 Nauck, «btég 11 viv Spdv elta Balpovag kdher |
P y&p movolvil kal Bedg ouhhappdvel (cf. también los frgs. 434 y 436). Una
expresion de lo mismo en términos adecuados a la mentalidad nueva se encuen-
tra en Filemdn, fr. 53 Kock: kadtév Tt mp&rrey’ ob pévov 1&g Ehmibag [ ém
tH toyn xpf, moublov, mévtwg éxsw | &v Bobhetal Tig, &AA& xabrtdv Tf
Toyn | ouMappdvecfar pdov ) 1O¥N movel, | &&v ued’ Etépou tolto, pi
pwodvn, moifj (cf. Bur, fr. 598 N., &g tolow &b ¢povobor cuppayel tdyn)
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soportar noblemente su pobreza, sin cometer accién delictiva, en la
esperanza de que su situacidén mejorard con la ayuda divina (Dysk,
271-286): Bk yop Oeol xol 10 kokdv elg &ya@dv pémer yvbuevov
(Perip. 49-50). Nos hallamos frente a una religiosidad de la &ya®y
gamic (fr. 494), basada en la fe en la justicia y en la providencia
divina: & yé&p 0sd¢ BAéme. oe wAnolov noapdv (fr. 683, 12). Una doc-
trina consoladora en la que se percibe la impronta de un ya largo
proceso de critica filosdfica v pensamiento ético en la religiosidad
tradicional. Tal debia de ser, sin duda, la actitud personal de muchos
atenienses medianamente cultivados, la de caracteres nobles v sen-
cillos como el Gorgias del Dyskolos; una actitud, en suma, que, si
bien daba los suficientes dnimos para seguir viviendo, tenia la virtud
alienante de infundir resignacién a Ios menesterosos.

Pero, ¢es que no habia rebeldias e impaciencias ante ¢l «silencio»
de los dioses o su tardanza en poner fin a una situacién injusta, o
su precipitacién en truncar en flor las esperanzas apenas esbozadas
de una vida? Sin salirnos del plano de las creencias tradicionales,
encontramos en boca de los personajes menandreos expresiones peli-
grosas, que, cuando menos, reflejan duda. Pero hay asertos méas
explicitos, con la sinceridad imprudente del arrebato, que reflejan
el desconcierto de las gentes sencillas al ver brillar por su ausencia
la providencia y la justicia divina. Ningin dios trae el dinero al
regazo, sine a lo sumo indica un modo de lograrlo (fr. 177); es mas,
los dioses parecen favorecer con sus dones a los malos y no a los
buenos (Kol. 27 ss.). Sus juicios pueden ser injustos (Eor. xplowg
&bikoc, dc Eoke, ké&v Ocolg, fr. 328), hasta el punto de ponerse
en duda si en ellos se encuentra la necesaria justicia (Misum., fr. 4,
3) v hasta su propia actuacién como Arbitros o jueces de los asuntos
humanos (fr. 316). Por lo demads, estan sometidos al imperio de pa-
siones como la de Eros, y hacen oidos sordos a los sacrificios (frgs.
226, 750 K.-Th., Kolax 23 ss.). De estos testimonios encontrados se
deduce una cierta ambigiiedad en la actitud religiosa de los perso-
najes menandreos: por un lado, denotan tener fe y esperanza en la
providencia y en la justicia de los seres divinos; por otro, parecen
desconfiar de la eficacia de la intervencién de éstos o, al menos, no
estar muy seguros de contar con criterios inequivocos para recono-
cerla. Los dioses operan de un modo silencicso, indirectamente y a
largo plazo; su intervencién tan sélo se manifiesta en los faits accom-

®
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plis, cuando ya todo remedio.es iimposible. Son los hombres, por tan-
to, quienes con su espiritu de iniciativa (téAun &ikade), con su pa-
ciencia en soportar la adversidad, con su trabajo penoso y su cons-
tancia en Ia justicia, han de ponerse a resolver sus propios proble-
mas, en la expectativa de ver algiin dia sus esfuerzos coronados por
el éxito. Que el cumplimiento de sus aspiraciones se logre con la
ayuda divina, es algo que no se afirma taxativamente, sino que se
insintia como aliento para perseverar, como consoladora perspectiva,
como &yafn ZAmnic en suma. Asi, también, es un imperativo moral,
aunque los hechos lo desmientan por desgracia muchas veces, el
triunfo del derecho.en toda accién:’ &v mavtl el katp@ td dlkatov
gmxporeiv movrayos (Ep. 55:56). De ahi que los dioses en las come-
dias menandreas siempre presten su favor a los buenos como lo hace
la Ignorancia, para premiar «la fedeltd e 1’ 'amore fraterno di Gli-
cera» >, en la Perikeiromene, o Pan en el Dyskolos para recompensar
la piedad de quienes le dan debido culto.

10. En todo ello se patentizan los esfuerzos de un hombre bueno
que quiere superar la melancolia de un pesimismo radical, o cuando
menos no hacer exhibicién masoquista del mismo, ni contagiarselo
a los demds. Porque Menandro, en el fondo, estd convencido de que
la vida no merece la pena de vivirse, al menos la vida del honibre
que en ella no encuentra retribucién debida a sus merecimientos,
como se subraya en el fr. 1 de la Theophorumene:

Si llegéﬁdosp'a mi algin dios me dijera: «Cratdém, cuando
mueras, de nuevo volverds a ser desde el principio. Y serds lo

~ que quieras, perro, oveja, macho cabrio, hombre, caballo, pues
has de vivir dos veces: asi estd sefialado por el destino. Elige
lo que quieras», me parece que replicaria inmediatamente:
«hazme cualquier cosa antes que hombre». Pues ese animal es
€l Unico que es afortunado o infortunado 1n]ustamente El ca-
ballo mejor recibe un traio més esmerado que otro; “si eres un
buen perro gozas de mucha mds estima que el malo. El gallo
de raza es mantenido en otra crianza, y el que no es de raza
 teme incluso al’ que es mejor. En cambio, si eres hombre hon-
rado, bien nacido, muy noble, de nada te vale en la generar:lén

[—

31 F. Ballotto, Intr. a Men., 66,
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de ahora. A quien mejor le van las cosas es al adulador, en se-
gundo higar al sicofanta, en tercer lugar pon al malvado. jPre-
ferible nacer asno a ver a los inferiores a uno mismo vivir de
modo preclarol ». - S

Asi es la vida en este mundo. Pero ges que el hombre puede aspi-
rar a otra mejor en la ultratumba? En ninglin pasaje de las come-
dias se encuentra alusién alguna a premios o castiges post mortent.
«¢Qué cosa buena puede tener un muerto cuando los que estamos
vivos no tenemos ni una sola?» (fr. 157). Lo mejor de todo, pues,
serd no haber nacido. Pero ¢y lo segundo? Una gnowme (202) parece
asi formularlo: § ¢fv &Admwg f oveiv eddaupdvag. Ahora bien, la
A7 es algo connatural al hombre: ook Eotv e0peiv Blov &Avmov
o0bevi (fr. 341 K.-Th., vide infra, p. 147); luego, cuanto mds tiempo
se viva, mas penas se tendrén. En consecuencia no queda otra solu-
cién que el segundo polo de la alternativa, Gcveilv eddonpdveg, lo
que tan sélo se consigue con una muerte temprana, conforme a la
vieja méxima de la sabiduria tradicional . Y, en efecto, este parece
ser el sentido de la famosa frase tantas veces citada por la posteri-
dad &v ot 8szol ¢iAobov &noBviiokel véog (fr. 111), en la que se han
querido ver intenciones que, a nuestro juicio, no tiene, poniéndola
en relacidén con el debatido fragmento 416 K.-Th. del Hypobolimaios,
a su vez objeto de exépesis excesivamente sutiles.

Se sienta en este tltimo texto que el hombre mas feliz es aquel
que tras haber contemplado sin dolor (8swpfioag dAdnwce) el gran-
dioso especticulo del mundo &nfixfev, 86ev HABev, toyd (v. 3). Se
invita a tener el tiempo de la vida por una qaviyvplg ¥ se concluye
que quien en ella se demora odx edfavdrog dnijhbev. Ettore Bigno-

52 Cf. Bacchyl, V, 160 ss., Theogn. 425 ss., Aesch., fr. 401 N., Soph., O. C.
1224, Eur., Tro. 636, frgs. 285, 449, 908, Alexis, fr. 141 Kock, Posidipp., Anth.
Pal. TX, 359 (con un influjo cinico, cf. M. Pohlenz, «Die hellenistiche Poesie und
die Philosophie», Charites Friedrich Leo zum 60 Geburtstag dargebracht, Berlin,
1911, 76-112, en pags. 9596 = Kleine Schriften 11, Hildesheim, 1965, 20-21). Aris-
toteles interpretaba en el Eudemo (fr, 4 Rose = 6 Ross = Ps.-Plut. Consol. ad
Apoll. 27, 115 B, cof. Cic., Tusc. I, 48, 114), que lo mejor era morir cuanto antes
para retormar a la contemplacién de las ideas. La sentencia pasaria segin Ba-
rigazzi (RFIC 1950, 26 ss.) a través del TMepl névBoug de Crantor a los autores
de consolaciones tardfas. )
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ne * fue el primero en reconocer aqui un eco del Protréptico de Aris-
tateles en dos detalles de importancia: en dicha obra perdida del
Estagirita se establecerfa el parangén de la-vida humana con una
feria (navﬁyuplé) a la que concurrian toda clase de-hombres y se
penia la contemplacién como finalidad de la vida humana. Indepen-
dientemente, poco después, Tierney * consideré que «the passage as
a whole is a combination of Sophocles (0.C. 1224) with arguments
assembled in the lost Protrepticus of Aristotle». Recientemente Bari-
gazzi®, que ha discutido por extenso la cuestién, tras seguir la histo-
ria de la imagen de la TavyopLg ¥ de los antecedentes del ideal aris-
totélico del Blog Bewpnukse, llegaba a la conclusién de que el frag:-
mento menandreo «non contiene solo l'invito a ritirarsi alla vita
appartata dello studio, ma a considerare la morte inmatura come una
fortuna, non perché si sfugge ai mali della vita ma perché si torna
a contemplare gli esseri augusti che furono gia oggetto di contem-
plazione prima di nascere ed entrare nel mondo del d.iifeﬁire» El
fragmento 111 y el 416 cobrarian asi un sentido mistico que no t1e—
nen a primera vista. Lejos de ser explosiones de un pesimismo sin
esperanzas serian una declaracién de fe en la doctrina pitagorico-
platénica sobre el origen y el destino del alma.

Contrariamente a esta interpretacion, Kokolakis % no ve en la es-
pecificacion de 1& oepvée todree (V. 3) queé se hace en los versos si-
guientes (tov fiAtov TOv kowvdv, dotp’, Ubwp vigr, mbp, VV. 45)
una alusidn a las esferas celestiales, sino a los eclementos del com-
puesto hombre, con lo cual el dnﬁkegv, 80ev fA0ev del v. 3 signifi-
caria la disolucién en la muerte de los mismos y su retorno a sus
correspondientes elementos. Una afirmacién materialista cuya con-
soladora doctrina se encuentra repetida desde el s. v miltiples veces
en los epigramas funerarios. Como antecedentes literarios podrian
citarse a Buripides (cf. Orest. 1086-87, Suppl. 532, Her, 1242, Phoen.
806, fr. 839 Nauck?) y Epicarmo (ap. Ps.Plut., Consol. ad Apoll. 15,
p. 110 A):

% «Nuove ricerche sulla formazione filosofica di Epicuro. I. Epicuro e I'Eude-
mo e il Protettico di Aristotele», Atene ¢ Roma 35, 1933, 30 ss.
5 «Aristotle and Menander», Proc. Roy Ir. Acad. 43, Sect. C, 1936, 242,
55 Form. spir. Men., 127 ss.
% ¢*0 “YnofoAlpciog 1ol Mevdvdpour, >ABnv& 66, 1962, 3I.
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auvekpiOn xal Siekplon kdnfjldev 50ev AA0ev &ALy,
Y& pév el ya&v, mvebua 8’ &ve' 1l Tdvde yohemdv; obde Ey.

Por lo demads, el considerar la contemplacién de las cosas celestes
como un fin que de por si justifica la vida, era un fopos filosofico
cuyos origenes remontan a Pitdgoras (cf. Jamblico, Protrep. 9) y a
Anaxagoras, citado no sélo en el Protréptico de Aristoteles (fr. 11,
p- 45, 2 Ross = 19 Diiring), sino por otras muchas fuentes, Asimis-
mo, la comparacién de la vida con una o yuplg tampoco era ex-
clusiva de dicha obra de Aristételes: reaparece en Heraclides Pén-
tico, fr. 88 Wehrli, referida a Pitdgoras; en la obra de Sosicrates que
menciona Didgenes Laercio (VIII 8); en los Tarantinoi de Alexis
fr. 219 Kock y en otros lugares de la literatura posterior. Puede te-
nerse por tanto como un locus communis, al igual que el término
que la designa en el v. 9 de nuestro fragmento (c¢f. Axioco 365 B:
10 KoLvdv &1 Tolto Kkl mpdg &mdviwv Bpuioluevov mopemdnuic
Ti¢ £otlv & Bilog). De todo ello Kokolakis concluye: a) que el frag-
mento es un eco de las ideas de Euripides y Epicarmo; b) que se
expresa de un modo impreciso sobre el problema de la generacién
y supervivencia del hombre ¥. Pero, como esperamos demostrar, el
texto ni es ambiguo ni tiene un sentido mistico. Al contrario, no pue-
de ser mds transparente en su mensaje. El origen de las interpre-
taciones descaminadas ha de buscarse, a nuestro sentir, en el de-
fecto metodoldgico al que se expone harto frecuentemente la Quellen-
forschung, a saber, el de buscar explicaciones a los hechos fuera de
su debido contexto, estableciendo conexiones de dependencia a par-
tir de analogias vagas sin un sélido apoyo factual. En este andarse
un tanto por las ramas, haciendo acopio de textos con sélo lejanas
relaciones con Menandro, incurre incluso G. Zuntz %, el que mejor
ha entendido el pasaje del Hypobolimaios, en su deseo de salvar al
poeta de sus intérpretes (léase Bignone y Tierney) «at the expense,
if need be, of some dreary toil» ®. Asi, un problema de sencillisima
solucién, de haberse tenido en cuenta los pasajes comentados arri-
ba, se ha complicado innecesariamente.

5t Ibid., 47.

% «Interpretation of a Menander fragment (fr. 416 K.-Th.)», Proe. Brit. Acad.,
42, 1958, 209-246.

¥ Ibid., 209,
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En efecto, el fragmento 1 de la Theophorumene que hemos tra-
ducido en. paginas anteriores y el fr. 157 con su toma de postura
negativa frente a la doctrina pitagérica de la transmigracién de las
almas y la posibilidad de obtener la felicidad post mortem, excluyen
de todo punto la interpretacién platonizanté .(como era la actitud
del Protréptico del Aristételes juvenil) tanto del fr. 111, como la del
pasaje del Hypobolimaios. No estian en lo cierto, por consiguiente,
los seguidores de Bignone. Pero frente a Kokolakis debemos sefialar
que en el contexto del pasaje no existe alusién alguna a la «compo-
sicién» y «descomposicién» del hombre en sus elementos, con el re-
torno de estos a sus respectivos origenes. En efecto 1& oguvd tadtx
significa algo asi como el «grandioso espectdculo» del mundo ilu-
minado por la luz solar, con los fendmenos naturales que en él se
dan: con esta expresién no se quiere dar a entender los «elementos»
de las cosas %, Por otro lado, la frase &ﬂﬁlbav, $6ev RABev no puede
referirse a la disolucién del hombre en los componentes que le inte-
gran, por la poderosisima razén de que falta'en eila la especificacién
del retorno de éstos a sus semejantes (como en el fr. de Epicarmo
y& piv elg y&v, mveduax 8 &vw) que es de rigor-en estos casos.

¢Adonde, pues, se retorna? ¢Cual es-el punto-de partida al que
regresa el hombre al terminar su vida? Evidentemente no son los
espacios siderales ni un ténog dmépoupdviog, porque en el mismo
texto menandreo se califica la vida de Emdnula &ve (vv. 89: navi-
yoptv vépoby v’ glven 1oV Ypbvov, | v ¢nut, tobtov, Tiv Embn-
plav &va)®. La vida es como asistir a una festividad de corta dura-
cidn, como una estancia «arriba», es decir, en la superficie de la tie-

% Zuntz (ibid, pag. 219, nota 2) tiene razém en rechazar la interpretacién
de A. J, Festugiere (La révélation d’'Hermes Trismegiste 11, Paris, 1949, 165), de
que el adjetivo gepvae «confére au soleil et aux asires le-range de divinitéss.
El adjetivo aqui «uniquely enhances its loftiness», Y en contra_de los esfuer
zos de Kokolakis por demostrar lo contrario, es correcta su observacion (pagi-
na 224) sobre el «unsystematic way... of enumerating the meteora... The series
still is incomplete and spoiled by the intrusion of the elements water and fire,
quite out of place among stars and clouds».

61 Tan solo Zuntz (pag. 231) ha sabido captar la importancia que tiene el
adverbio para la comprensién del pasaje: «This whole imagery does not neces-
sarily involve the belief in an after-life... The proof is in the one little word
dve at the end of v. 9. Menander's guest at the panegyris is not a visitor from
highen spheres expecting thither to return; he has come from below, from
earth, and in the earth he will rest»,
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rra, donde el hombre puede contemplar el maravilloso especticulo
del mundo. Ahora bien este mundo, una vez visto, resulta monétono
en el eterno repetirse de sus ciclos y es de gran ingenuidad acariciar
la esperanza de contemplar otro especticulo mas bello o mas gran-
dioso por mucho gue se prolongue la estancia &ve:

tabte, k&v Exatov Etn Bide, &el
Sl mopovra, K&V Eviautolg obdpa dAlyoug,
oepvéTepa Tobtwv Etepa &) ok BeL mOTE.
{vv. 5-8).

Lo deseable, por consiguiente, es retornar tan pronto como se haya
visto el espectaculo, al punto de partida. Y éste, por exclusién, no
puede ser otro que el lugar de «abajo» de donde hemos venido: el
mundo subterraneo, la eterna oscuridad de la inexistencia. Quien se
demora en la maviyupig en los contados dias de feria o de mercado,
aparte de ver la repeticién indefinida & de la misma funcién, se ex-
pondri ‘a las incomodidades de la fiesta (8yhog, &yop&, xAhémtax,
xupeiat, diocrpifal, v. 10) para retornar al fin a su definitiva morada
habiendo contraido enermistades, padecido dolores, soportado .las pe-
nurias de la vejez. ¢No es, en verdad, un predilecto de los dioses
quien muere en la juventud, cuando, sin saber siquiera que ha dis-
frutado los goces de la fiesta, regresa a casa ahorrandose el tener
que apurar todas sus incomodidades y llevandose por aiiadidura con-
sigo, a modo de vidtico (£¢68iec v. 10), el afecto intacto de familia-
res y amigos? - -

Es innegable el pesimismo sobre la realidad existencial del hom-
bre, mero paréntesis entre dos nadas, pero, no obstante, la imagen
de la moavfyupig entrafia una justificacién de la vida por si misma,
sin necesidad de recurrir a motivaciones ajenas a la misma, La vida
deja de ser expiacidn de pecados cometidos antes de entrar en la

62 A partir de Epicuro este pensamiento se hizo un lugar comtin para com-
batir el temor a Ia muerte: Lucret. III, 945 ss., eadernt sunt ommnia semper...
omnia si perges vincere saecla. Para Solomo Luria («Menander kein Peripate-
tiker und kein Feind der Demokratie» en Menanders Dyskolos als Zeugnis
seiner Epoche, hrsg. von F. Zucker, Berlin, 1965, 23-3125), el fr. 416 es neta-
mente materialista, como también lo es el pasaje de Epitrepontes 729-34 y los
ataques a la supersticién. Menandro estaria influido, no por Epicuro precisa-
mente, pero si por las escuelas materialistas que arrancaban de Demdécrito y
estaban vepresentadas por Metrodoro, Nausifanes y Buripides (ibid., 27).

1.—10
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generacion o periodo.de.prueba con vistas a conseguir una felicidad
perfecta en la ultratumba, para convertirse en una romeria, en.la
oportunidad tnica de atisbar realidades grandiosas,que, a diferen-
cia del hombre, son eternas: y. constituyen el l1m1te de.lo: que éste
puede conocer. : -, . ) ‘ ) ;

Si se compara ahora el fr del Hypobohmazos con el fr. 219 Kock
prendentes’ que Ia h1potes1s “de’ una dependenc1a parece imponerse.
En haberlas puesto de relieve estriba’ el mérito’ principal de Zuntz .
Véanse Ids vv. 10 y ss. del mismo:

- dmobnulog -b& Tuyydvely Hude del
-tobg {dvtag, donep elg maviiyupy Tiva
ddeLliEvous €k Tob Davdrov kal 100 okdToLg
. elg TV BxrpiPiiv elg 1O ¢dg TE TOTO” 6 b1 . .
ceo . Opduev. g & &v mAeiota yelboy kal alp

-xatl tfig "Appoditng GvTiA&BnTon tov ypdvov.
« . . .1oDrov dv dgeiton, x° &v tlyn v épavou Tivdg,
w0 o mavnyvploag fidloT! GTABeY. olkabe. s ..

.La vida es un viaje de permiso desde la morada perenne y som-
bria, la muerte, a la fiesta de la existencia en un mundo iluminado

por .el .sol. Pero entre Menandro y su antecesor hay una diferencia

fundamental de tono. Invitacidn a la alegria desbordada, al disfrute
a fondo de los placeres.del amor y de la mesa, para marcharse a
casa movnyvploog Hblota en este iltimo. Cansancio ytcierto melan-
colico desengafio en Menandro, dimanante de la conviccién de.que
lo mds valioso de la vida -—la contemplacién de la naturaleza— se
apura enseguida y no merece la pena demorarse para verlo repetirse
indefinidamente. Hedonismo del mas bajo cufio, vitalidad rebosante,
participacién apasionada en las atracciones de la gran  verbena de
la vida en Alexis; contemplativo despego y temor a un mal final de
fiesta en Menandro. Si' Alexis, dando por descontado que nadie quie-
re marcharse de la movfiyupig espléndida de la vida, exhorta a cele-

63 La interpretacién global del pasaje de Zuntz es compartida, con diferen-
cias de matiz por A, Gomme en su articulo péstumo «Menander’s Hypoboli-
maios (fr..416-and Pap. Didot, b)s,” CQ 10, 1960, 103-109. A su juicio (que com-
partimos), ‘el fr..416 constaria de dos partes pertenccientes ambas a la misma
comedia, con la omisién de unos cuantos versos (después del v..7) entre ambas,
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brarla del modo mas gozoso, Menandro sentenciosamente advierte
que quicn en ella se demora odx £08avdTwG &NAABEV.

11. En estos pasajes de sentido coincidente se traduce con toda
probabilidad lo que fue la concepcién personal del poeta sobre el
valor de la existencia humana en el mundo fenoménico y las pers-
pectivas de una pervivencia de ultratumba. Con cierta cautela vamos
a volver a los personajes a quienes les hemos visto incurrir en los
excesos de los cultos extaticos y de la supersticién o mostrarse —har-
to coherentemente con lo dicho en el altimo pardgrafo— deistas ii-
bios, casi escépticos, en sus aseveraciones. El homo religiosus de
Menandro es religiosus de una manera muy peculiar. Ahora bien,
icomo concebia ¢! modo especifico de existir de los dioses? :;En
qué radicaba para él la esencia de lo divino? .

Ensayemos ante todo dar una respuesta al primer interrogante,
para lo cual es preciso establecer una contraposicién entre los seres
divinos y los hombres en lo tocante a’la antinomia {dovA: Ajmn. Los
dioses rio parecen ser una excepcion al principio general del hedo-
nismo que formula el fr. 737: &nove® Soa Lf kod 1OV fiAlov PAénel |
1OV Kolvdv fpiv, Bodha tabt’ Eod' fdovijg. Un axioma que confirma
el imperio que sobre todos ellos ejerce Eros y que tiene un cierto
regusto epicireo, al menos aparentemente, de cotejarse con los tex-
tos clasicos de la doctrina, por ejemplo Cic., De fin. 1, 9, 30 (omne
animal simul atque natum sit, voluptatem appetere atque gaudere
ut summo bono, dolorem aspernari ut sumwium malum el gquantum
_possit, a se repellere), Diog. Laert. X 137, Sext. Emp., Adv. Dogm. V
96 y Epic., Ep. ad Men. 129. No obstante, 2 una afirmacién de ca-
ricter tan general se le pueden encontrar correlatos en otras mu-
chas partes, por ejemplo, en la Etica a Nicdmaco 1153 b 25 (kal 1o
Bubxey 8 &mavta kol Onplo kad &vBpomouve THY Hdoviv onueidv 1
100 glvor mou 1 &piotov adtiv), como apunta Barigazzi®.

Los hombres, sometidos como todos los seres vivos a la ley del
hedonismo, se encuentran con la cortapisa de la Admn, que le_s im-
pide dar satisfaccién completa a ese imperativo de su naturaleza.
La Atmn, dolor fisico v a la vez dolor moral, pena ¢ angustia, es algo
connatural a la vida humana (&p’ Zoti cuyyevég 1 hiTn xal plog;

& Form. spir. Men., 94.
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Citharist. fr. 1, v. 2), que se experimenta incluso en el éxito y la feli-
cidad, por arrancar de esa especie-.de sobrénaturaleza impuésta a
cada uno que es el tpdnog. En este su aspecto moral, la Aonﬁjque
es el mayor dolor (&\ynue, fr. 625) y desgracia (fr. 626) del hom-
bre, debe rechazarse por'todos los medios posibles, aunque, dada la
especial condicién humana, sin-grandes espéranzas.de €xito: el 16
AumoBv &modloke 10D Blov | pxpdv T 16 Plov xal otevdv {Hpev
xpdvov (fr. 340). P o

Tampoco se le pueden negar las coincidencias de fondo con la
doctrina epicirea a este consejo de rechazar el dolor® y a aquel
ideal de ¢fijv &Abmwe que comentamos anteriormente. Pero, no obs-
tanite, conviene hacer algunas precisiones para comprender bien cuil
es la postura de Menandro ante el problema de la universalidad de
la Aomry. De un lado, estd la conciencia.del dolor que se agudizé si
se quiere mas que nunca en la época del poeta. Asertos parecidos a
los suyos se pueden encontrar abundantemente-en la.Comedia Nue-
va: &vepandg elyi, tobro & adtd td Ple | mpddaov peylotnv -elg
& Avmeloban ¢ipe (Difilo, fr. 106 Edm.), & Zeb, i mo8’ Huiv 8odc
Xpévov 1ol Lfv Ppoybv | mAéxely. dROmwe tobtov fp&e odk &S
(Eufrém, fr. 5 Kock), cf. Filemén, frags. 110-111, 106 Kock. De otro,
estd la conciencia de la inevitabilidad de la Admn en Ia condicién bu-
mana. La roqn procede del tpdmog, del sentido de la responsabili-
dad, del saberse autor de la propia trayectoria vital y del conocer;al
propio tiempo, las limitaciones humanas y la accién imprevisible de
la Toyn. De ahi que, cuando el hombre no.es feliz, aspire a. serlo y,
cuando lo es, deje de serlo por el temor a perder la felicidad pre-
sente en un giro inesperado de la suerte.. La norma ideal de la vida
serd por consiguiente 16 Aumobv &nobibrelv al objeto de ¢fjv -&Xo-
meog. Ahora bien, ¢en qué sentido se puede conseguir esto? Menan-
dro, como habremos de ver mds adelante con mas detalle cuando
nos refiramos a la actitud a tomar frente a los .embates de la Toyy,
no predica la infravaloracion del dolor en el-sentido de tenerlo. por
un &d.&popov como los estoicos. Para ¢l es una realidad que, cuan-
do le es impuesta al hombre por circunstancias ajenas a su volun-

65 Cf., no obstante, el paralele euripideo que Capovilla (Menandro, 236) se-

nala como antecedente: oprkpdv Td ypfipe T0d ﬁ[ou TobTov, 6&‘. Xpﬁ } o ;SQ‘:oror
xal ph obv mdvoig Brexkmepdv.
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tad, debe asumir y soportar virilmente®. Los textos comentados ha-
blan elocuentemente de la importancia que le otorga dentro de la
vida humana. Tampoco predica la despreocupacién ante los proble-
mas personales y del préjimo a la manera epicirea. Su sentido de
la responsabilidad y de los deberes con el préjimo excluyen de su
ideal de vida la ataraxia, ese vivir a la manera de los dioses ofite
adtdg mp&ypara Exov obte &Ahe mopéywv. Lo que entiende por
73 AumolGv en la maxima comentada no es el dolor real producido
por las circunstancias de la vida, por las gvéyxkeu de la $voig © de la
Toym, sino las preocupaciones ficticias enumeradas en el fr. 620 que
troducimos m4s adelante (p. 155), que derivan del véuog o del Egog
y le impiden al hombre vivir conforme a su verdadera naturaleza, a
diferencia de los animales. De ahi que el asno maéds misero, sea més
feliz en realidad que el mas feliz de los hombres, porque su vida
entera se ajusta a su naturaleza.

Frente al hombre que se debate angustiosamente entre los dos
polos de la antinomia #dovri: Admnm ¢cémo es la vida de los dioses?
Un pasaje de la Andria de Terencio (v. 939 ss.), tomado por entero,
segin €l comentaric de Donato, del Eunuco (fr. 165), establece una
correlacién entre la inmortalidad, la posesién perenne del placer y
la total ausencia del dolor:

Ego deorum vitam propterea sempiternam esse arbitror,
quod voluptates eorum propriae sunt; nam mi inmortalitas
partast, si nulla aegritudo huic gaudio intercesseril.

Salta a la vista la incoherencia 16gica del pasaje, por cuanto gue la
frase introducida por guod no puede ponerse en relacién causal con
la anterior: del hecho de tener las voluptates proprice no se deduce
una vita sempiterna. El personaje que asf se expresa habla arreba-
tadamente vy no quiere referirse a una doctrina filoséfica en concreto.
Un hecho, empero, es destacable: los dioses, son eternos, el placer
les es connatural (proprius puede ser traduccién del gr. olxeloc) ¥
ninguna pena (aegritudo es la equivalencia de Abmn) empafia su
alegria.

6 Aunque probablemente no es menandreo (K.-Th. lo excluyen), expresa
maravillosamente este sentir el fr. 549 K,
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Con excesiva ‘sutileza quizd Donato enjuicia asi el pasaje: est
ddyua ‘Emkobpsiov, quod a ceteris philosophis repudiatur de otio
deorum ac. perenni voluptate. El comentarista latinio ha extraido por
su cuenta las.conclusiones posibles de las premisas asi sentadas. Si
los dioses viven en perenni voluptate es porque-cstidn en un peren-
ne ocio y, si estdn en un perénne ocio, es porque no se cuidan'por
nada del hombre ni del mundo; ergo nos hallamos ante un dogma
epictireo; del tipo de Actius, De plac. phil 300 a, 4 Diels: xowvdc
obv duopt&vovoy dpedtepol (CAvofaybpag kol TIN&t@v) 8t 1dv
Bedv éwtomcav EnioTpepbdpevoy AV dvBpamiveov xal Todtou Y&pLv
v kbOpoV ‘katookevdlovta. 16 ydp poaxdprov kol &q;eocp'rov Lov
nemAnpopévoy Te T&ot Tolg &yoBoig kol koxoD MaAvrdg &dektOV,
érov Bv mepl TV cuvoyhv Tig 18lag eddapoviag te kol &PBapolag,
dvemotpedéc ot 1AV dvBpenlvev mpoyp&tev' kakodoiywy B &v
eln. &pybrov Blxnv xod 7éxrovog dybodopdv xal psptpvwv gig TV
100 kbOpOUL: KOTAOKELTV.

" -Los pareceres de los filélogos modernos se han d1v1d1do en la ma-
nera de enjuiciar el pasaje de Terencio. Bignone ¥, Capovilla®, De-
witt#® han reconocido; como Dohato, un eco epicireo con un nota-
ble paralelo“en la Ep. ad. Men. 135:" o062v yd&p Eotke 8vmtd Lde L&Y
&vBpamoc #v &Boav&rolg &yoBoic. Mas prudentes, Wilamowitz™ y
Webster " opinan que la asociacién, tan vieja como Homero, de la
inmortalidad con la fehc1dad que distingue a los peilo tGvreq de los
mortales, sobra y basta para dar razén deI contenido del pasaje.

61 RFIC 52, 1924, 145-50.

8 Menandro, pag. 31, n. 2. . - ;

® Epicutus and Menander», Studies in Honour of G. Norwood ed. by M.
E. White, The Phoeniz... Suppl., I, 1952, 116-125. Dewitt combate la ‘creencia de
una amistad- entre .Epicuro y Menandro; demostrando que.sus relaciones con
Teofrasto ¥ su parentesco con Alexis exclulan cualqmer intimidad entre ‘ambos.
Ahora bien, esto no empece, a su juicio,’la ‘aparicién ‘en las comedias ‘de Me-
nandro de alusiones a la doctrina del filésofo. A diferencia de Alexis que le
atacd directamente -en el Asotodidaskalos (fr. 25 Kock), o de las burdas criti-
cas de Daméxeno Menandro polemizaria sutilmente con Epicuro: astf en este
pasajeide’la Andrm en Epttrepontes ¥ en otros lugares (cf, Terent., Adelph.
405-32, Hautont. 693). Dewitt reconoce, empero, cierta afinidad entre el. fildsofo
v el poeta consistente «rather in attitudes and insights, in a sympathetic un-
derstanding of all classes, even courtesans, and all ages, including childrens
(0. ¢, 124). o T

% Schiedsgericht, pég. 163, nota 2. ) .

1 Stud, in Men., 202 S "
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Y a este parecer nos inclinamos también nosotros, toda vez que
Barigazzi ™ ha demostrado con buenos argumentos que nos hallamos
ante un tépico literario sin connotacién filoséfica alguna, derivado
del sdfico ¢advertal pou xfjvog {oog Bezoiol con paralelos en Terent.,
Eun. 330 y ss., Plaut., Hautont. 693, Poen. 275, Propert. II 14, 10; 15,
39, Dioscor., Anth. Pal. V- 55. No obstante, tras lo que llevamos dis-
cutido, conviene advertir, si no de Ia dependencia de! poeta, si de
la similitud de las actitudes y puntos de vista suyos con los de Epi-
curo.,

12. Tal es la vida de los dioses. Vamos a ver ahora cédmo definen
lo divino los personajes de Menandro, o mejor dicho, a qué seres
aplican el calificativo de tal, yva que seria excesivo pedirles que se
expresasen en términos filosoficos. En un intencionado pasaje de la
Samia, que comeniaremos después mas detenidamente, un desen-
fadado personaje se pregunta si no son en realidad «dioses» un pa-
rasito, Querefonte™ 8y tpépovaly &obuporov (v. 603 Austin) y un
longevo, Androcles, el cual odk &v.dmoBdvor, obd® &v el op&rTor TIg
adtov (v. 606). Nada de extrafio que. la inmortalidad se tenga por
atributo divino, pero que se le pueda llamar a un pardsito «dios»
suena a incongruencia blasfema. Probablemente los espectadores
reirian la salida de Démeas, encuadrada en un pasaje de gran comici-
dad, sin reparar en el tacito tertium comparationis de tan irreveren-
te parangén. Y éste no es otra cosa sino la inexistencia de la provi-
dencia divina. Los dioses asisten a los banquetes de los sacrificios
doGuporor como los pardsitos, es decir, sin aportar nada por su
parte a la fiesta. Ya hemos anotado arriba una queja contra la inu-
tilidad de los sacrificios (p. 123) y en lo que sigue tendremos la opor-
tunidad de oir otras que, junto a ciertas criticas, abonarin esta
interpretacién (p. 157). Menandro, en efecto, parece querer inculcar
a sus contemporaneos la idea de que los dioses no ayudan a los
hombres en la forma que éstos se imaginan. Se opone a la nocién

72 Form. spir. Men., 96 ss.

73 Sobre este parésno, cf. la anécdota referida por Ateneo VI, 245 a-b, Apa-
rece también en Alexis, asf como Androcles dio nombre a una comedia de S$6-
filo. Capovilla {Menandro, 48) nos parece no entender bien la ironia de Menan-
dro cuando dice: «& facile ravvisare un intento spiccatamente parodico all'indi-
rizzo della tendenza a eroizzare, o addirittura a divinizzare personaggi, invalse
nell’ ultimo scorcio del quarto secolos.
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utilitaria de.la providencia divina que hacia de los dioses ministros
de. las' necesidades y.caprichos humanos. «Lo que me- alimenta es lo
que estimo ‘como un. dios» {fr. 1, 9), dice un individuo al invocar a
la tierra, pero no a toda, sino a !a de su finca, de regreso probable-
mente de una larga navegacién. .«Epicarmo ‘—afirma otro persona
je— dice que -son dioses los vientos, el agua, la. tierra, el sol, el
fuego, .los astros. Yo por mi parte he comprendido que los tnicos
dioses’ que nos son ttiles (xpnolpouvg) son la plata y el oro. Instau-
rales en tu casa y pide lo que quieras, lo tendras todo: tierra, casas,
criados, objetos de plata, amigos, jueces, testigos. No tienes mds
que dar: tendras. a los propios dioses como servidores» (fr. 614).
La filosofia presocritica habia secularizado la religiosidad tradicio-
nal haciendo de la: gpioig pbr entero algo divino ™. Pero esta refigio-
sidad. naturalista de las mentes ilustradas no habia logrado extir-
par la nocién- dindmica de la divinidad ni la de la-vinculacién del
hombre con’ ella en una relacién de do ut des. Si la tierra que da
de comer es una diosa, tanto mds lo serd el oro y Ia plata que nos
dan la tierra, y con mayor razén Anaideia y (fr. 223) y Tolme (fr.
551), gracias.a:las cuales los hombres consiguen el oro y la plata:
18 xpotodv y&p viv voplletal 0ség. Hay en todo ello, dentro del
sofisma de fondo, cierta intrinseca coherencia. Menandro hace asi
una critica religiosa negativa, reduciendo al absurdo ‘los modos de
pensar contemporaneos.

"Mayor elevacion tiene un aserto repetido en varios de sus frag-
mentos, cuya fuente probablemente es Eurfpides (fr. 1018 Nauck),
segiin el cual es ‘el vout; de cada uno su dios: & vobc y&p ﬁ!i‘*w Zotv
év- écho'rQ) Bed¢ (fr. 749). Si tan sélo se contara con este texto aisla-
do, seria-dificil delimitar su verdadero alcance. Ahora bien, en el
fr. 13 se precisa: 9ebg Zoti toig ypnotolg &el |'é vobe y en el fr.
64, 2: & volg y&p ZoTiv & AaAfioev 8g6¢. En el segundo de estos
dos tltimos textos, como'vio bien Bentley, se pone al vopg en rela-
cién con las decisiones a tomar, mientras que en el primero se ponen

- E] pénsamiento se encuentra también-en Arist6teles (Eth. Nic. 1153 b, 32:
mévra ¢doet Exel-1tL Bclov). A primera vista pareceria que este es el caso de
Menandrg: -«Menandro deifica un po’tutto:-~sentimenti e qualith, ma,. come si
& detto, non traslaccia:neppure di deificare le coses (Ballotto, Introduzione, 70).
Pero la razén profunda. dé éste procedér no es un sentlmlento pantelsta, sino
fos motivos que se exponen mdas abajo.
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éstas en relacién con la €tica: si rectam rationem, si vera dogmata
sequimur, ubigue templum et oraculum est: mens enim cuiusque est
Deus ille oracula daturus, quem frustra alibi quaesiveris (Bentley,
citado por K.-Th., fr. é4). Evidentemente el voi¢ mencionado en es-
tos pasajes no es como interpreta M. Andrews ® la mente de Anax4-
goras, ni una mente transcendente en la que cada uno de los hom-
bres participara, como parece ser en algunos pasajes de Euripides
fr. 1007 Nauck, Troad. 886, eir® &véykn ¢bosog sire volg Ppo-
THv), sino la inteligencia personal de cada cual. Tampoco creetnos
necesario suponer con Barigazzi™ que Menandro encontrase la cita
de Euripides en el Protréptico de Aristdteles, ni que haya aqui eco
alguno de la doctrina peripatética de la divinidad del vofg, Para
entender rectamente el sentido de los fragmentos 749, 13 v 64 es me-
nester encuadrarlos, como aguf estamos haciendo, dentro de la serie
de textos en los que la nocién de 0géc se predica de cosas diferen-
tes, tan diferentes que nos hacen suponer que para los contempo-
raneos de Menandro dicha nocién se habia convertide en un con-
cepto operacional aplicable a todo lo 1til v beneficioso al hombre
(0ebg = ypfopog B£6¢). Efectivamente, en ella, tal como en los tex-
tos anteriores se presenta, no cuentan para nada las consideracio-
nes de esencia, sino tnicamente las funciones, por ser éstas las uni-
cas manifestaciones palpables de lo divino. Los dioses de la tradi-
cién eran entidades personales, con determinados atributos y esfe-
ras de accién propias en las que se revelaba su dynamis especifica.
La mentalidad popular confundié las operaciones con la esencia. De
la consideracién de que los dioses hacen esto o aquello, se pasé a la
de que lo que hace esto y aquello es «dios». El ejemplo méas claro
de esta mentalidad es el canto de Hermocles en honor de Demetrio
Poliorcetes que citamos en otro lugar (p. 175). Pues bien, es esto
mismo Io que encontramos en estos fragmentos de Menandro, en
uno de los cuales (64, 2) se polemiza con los oriculos (en el sentido
en que ya Antifonte definiera la adivinacién como &vbpdg ¢povipon
elkcopde), en tanto que en los otros se da un giro racionalista a
modos de decir tradicionales.

78 «Euripides and Menander», CQ 18, 1924, 3.
% Form. spir. Men., 213.
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En efecto, no es .dificil identificar este vofg 6c6¢ con el dedpwv
puotaywydg tob. floy del fr. 714 discutido anteriormente. Los. textos
citados-alli’ son lo suficientemente expresivos como para. hacer inne-
cesaria la hipétesis de una deuda directa de Menandro con Aristé
teles. . ' . . :

Por ultimo, hay dos factores decisivos en el acontecer-humano a
los que reserva Menandro el nombre de «dios», radtéuatov, es de-
cir lo.espontaneo; lo que se produce por si mismo, y el Kaipédg, la
oportunidad. Una de las funciones primordiales de los dioses, la de
Zeus por excelencia, la realiza .el primero de ellos: Toadtépartdy
goriv, d¢ Eoixe, mov 0e6¢ | oplsr Te mOARL 1BV dopdTey Rpayu&-
tev (Ir. 249), y otro tanto cabe decir —aunque no tengamos el con-
texto de Menandro— del Keaipég: &b ye Aéywv, 1ov. Kapdv Egng
Bedv, £86.ye Mevavdpe (fr. 854 K. Th. ap. Palladas, Anth. Pal. X 52).

Pero de esto se hablard mas adelante. De momento reflexionemos
un poco sobre lo implicado en lo que venimos diciendo. Lo propio
de los ‘dioses es el poder (1d kpatoiv),-el poder de salvar de un
aprieto, el de poner fin.a una situacién de infortunio, el de prever
el futuro v reveldrselo al hombre. Ahora bien, resulta que ese «poder»
lo tienen los clementos de.la naturaleza, la tierra, el agua, el aire,
todo lo que:alimenta al hombre-y permite su vida; lo tienen con-
venciones humanas como el dinero que depara los medios necesarios
de subsistencia; lo tiene la humana inteligencia (voG¢) que sefala el
curso eventual de los acontecimientos y sugiere la oportuna manera
de obrar: lo tiene la TéApy, la audacia de poner en practica los dic-
tados- del volg ¥ hasta *Avaibsiq; por ultimo, lo tienen ciertos im-
ponderables ‘que median en los acontecimientos, tan en silencio como
los dioses, y deparan la salvacién alli donde no llega la previsién. del
hombre. ¢Se ha de dar -—parece decir Menandro— el nombre de
0s6¢ a la constelacién de estos factores, o bien se ha.de concluir
que los dioses .de la tradicién no existen o, al menos, no se cuidan
para nada-de los hombres? Esto 1ltimo parece sugerirlo ya el modo
especifico ‘'de vida de aquéllos, al abrigo de cuitas, pero hay textos
mas explicitos que hacen precisiones importantes sobre esta -cues-
tion.

13. Hemos llegado al momento de ocuparnos de los pasajes_donde
se hace abiertamente critica religiosa. La critica se ejerce sobre as-
pectos fundamentales de la religiosidad tradicional: las.practicas de-
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votas (especialmente los sacrificios), los ordculos y la providencia
divina, aunque tambi¢n alcanza a aspectos secundarios como el mito.
Una tajante repulsa de la practica de llevar imigenes a las casas,
al modo de nuestras santeras de antafio, se encuentra en el fr. 178,
donde no se ha de ver necesariamente una alusién a los pnrpaydpra
como interpretara Clemente Alejandrino (Protr. 7, p. 57 Stae.): «No
me agrada ningin dios que ande fuera de paseo con una vieja, ni
que entre en las casas con Iz peana. El dios justo debe permanecer
en casa salvando a quienes le han instaurado alli». Asimnismo, en el
fr. 210 se descarta terminantemente que se puedan provocar fend-
menos «entusidsticos», como los del coribantismo, por medio de ins-
trumentos musicales: el yap Eikel 1dv Bedv | 1ol kvpB&ioig &v-
Bponog elg & Podreron, | & tobro moldv &ott peffev Bgob. Seme-
jantes patrafias, obra de individuos desvergonzados, se han inventa-
do gig katayéhota 16 Ple. Supersticiones menores, como la de con-
siderar de mal agiiero romperse el cordén de la sandalia derecha
(fr. 97), se mencionarian en el Deisidaimon, al que tal vez pertenez-
ca el fr. 620, donde se denuncian algunas practicas enumeradas por
. Teofrasto:

Todos los animales son mas felices y tienen mucho mayor
seso que los hombres. Ante todo, es posible contemplar al
asno. Se trata de un animal de reconocida desdicha, pero no
le sucede ningin mal por sf mismo: tiene tan sélo lo que le
da la naturaleza. Nosotros, en cambio, aparte de los males obli-
gados, nos deparamos personalmente otros accesorios. Nos preo-
cupamos si estornuda alguien; si habla mal, nos irritamos; si
tenemos un suefio, ‘nos atemorizamos; si grazna la lechuza, nos
domina el miedo: las angustias, las opindiones, las ambiciones,

las leyes son en su totalidad males afiadidos a la naturaleza.
o+

La distincién trazada en este fragmento entre los &vorykaio kokd
v los que Jos hombres se procuran a si mismos (Znl8sro wow) ha si-
do puesta en relacién con la clasificacién establecida por Epicuro
en los placeres (Kyr. dox. 29: 1&v émbopdv af pév elol puoikad xed
{&veryraion, ol 82 ¢uowked kal) odk dverykedot, of 82 olite ¢uoiral
olbt’ dvorykaiat, dAAE Topd keviv 86Eav yvdpeve, cf. Ep. ad Men.
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127).. Barigazzi 7 tiene razon -al ‘objetar que aqui sélo- se establece
una .contraposicién isimple entre males naturales vy no naturales, sin
" hacerse ulterior distinciéon dentro de los naturales entre los necesa-
rios yino necesarios. Estd en.lo cierto, asimismo, al apuntar que
¢uotkbg se equipara-aqui- a &vaykedog, como en Antifonte el Sofista,
POxy. 1364, fr. 44, 23 ss. Untersteiner: t& piv t6v vépov [2nloleta,
1& B&. g dboewg - Gvdyxaic: Pero ya no convence cuando asigna
a Ia escuela peripatética en exclusiva el término tnufferog (cf. Aristot.,
Eth. Nic..1118'b 8: 1&v & EmBunidv of pév kowved kol puokod So-
koBowv: elva, of 52 ol kad &nlbetol). Los Emi@era xokd de nues-
tro- fragmento se corresponden perfectamente con los xomxd gmoxté
de un pasaje de Filemén de .sentido paralelo. jFelices los animales
—exclama un personaje (fr7 93 Kock)— olit’ &AAo Tolodt™ oddiv
g0t adToig kaxby | Emaxtdy, H 8 v elosvéyknron ¢dowv | Ekaotov,
£08bg -ked  vopov TadTY ExEL | Hueic & &plotov Lduev &vBpwmol
Blov | Goulauopsv 8OOy, ebpdvreg véuoue. Nos hallamos frente
a una contraposicién entre. el véuog ¥ la ¢bog e;emphﬁcada ‘con el
contraste entre los animales y el hombre que debié de ser un topos
en la diatriba cinica. Al tener los animales sélo naturaleZa, ocurre
que todos- los individuos de una misma especie tienen las mismas
cualidades y apetem:]as como asimismo sefiala Filemon (cf 89 Kock),
en tanio que unas’ y otras varfan indefinidamente en los hombres.
Esta variacién la confiere el -rpofrtog segin Menandro (fr. 475 § ¢doig
ule | r&vTev, 'td 8 Slkeiov ovvioTioly 1pdmog), que s, a Su Vez como
vimos, e] orlgen de la’ ) Hmm. Las coincidencias que hay en todo ello
con la Etica Nicomaguea (1176 a 3 ss.), puestas de reheve por Ba-
rigazzi ® pueden ser ‘tan sélo eso: meras coincidencias.

E] tema del sacrzﬁcm propiciatorio después de un ensuefio inquie-
tante es tratado con cierto humorismo en el Dyskolos Otros textos
menandreos “critican’ los ayunos catarticos (fr. 765, el T Koteozpdt
Auode elootk{ceton) ¥ las practicas penitencialés, tales como la de
vestirse con tela de saco, sentarse en estiércol ¥ humillarse con 4ni-
mo de propiciarse ‘a2 la divinidad. Menandro (fr. 754) alude a una
prictica siria dé caracter terapéutico y ritual. Pero probablemente
con el ejgmplo aducido pretendia Fusligar précticas de sus contem-

71 Ibid., 94.

78 Ibid., 195.
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porineos como la referida por Plutarco en el De superstitione
(168 D).

Con todo, el blanco favorito de las criticas menandreas son los
sacrificios. Anteriormente nos hemos referido a las quejas sobre los
gastos que implicaban y a la especial predisposicién femnenina a
prodigarlos (fr. 175, Dysk. 260). Pero habia en ellos otros aspectos
gque Menandro, como ya antes que €l habian sefialado muchos ?, de-
nuncia con cierto humor. En primer lugar, las intenciones del ofe-
rente; en segundo lugar, el modo de realizar los sacrificios. Respecto
a lo primero destaca el error de quienes pretendian granjearse con
costosas ofrendas la benevolencia divina sin que el nivel moral de
su vida estuviese en consonancia con su piedad, cuando el deber
del hombre es comportarse honradamente, puesto que Dios estd
constantemente presente contemplando sus acciones (frgs. 264, 683).
Asimismo, insinda la obligacién de no hacer sidplicas moralmente
reprobables al sacrificar, por conveniente que resulte lo solicitado en
ellas (fr. 784). En cuanto al modo de celebrar los sacrificios, observa
Ia contradiccion de limitar el gasto del sacrificio propiamente dicho
a lo indispensable y de multiplicar, por el contrario, las costas de lo
innecesario —vinos, flautistas, perfumes— que convertian la ceremo-
nia religiosa en una fiesta profana (fr, 264). Por otra parte, estima
ridiculo que los oficiantes se reserven la mejor parte de la victima

7 P. e. Platén, Rep. 364 B. No obstante, fue Teofrasto quien sistematizé las
objecciones que habia en el ambiente en su escrito perdido Mepi edoePelag
{reconstruido en sus lineas generales por J. Bernays, Theophrast's Schrift iiber
die Frommigkeit, Berlin, 1866, a partir del libro II del De abstinentia de Por-
firio). Ponia en el egoismo y deseo de gozo humano el origen de la costumbre
de sacrificar, rechazaba los sacrificios cruentos y sélo admitia los incruentos
¥ las libaciones. Han supuesto una dependencia de Menandre con Teofrasto en
este aspecto P. Steinmetz («Menander und Theophrasi. Folgerungen aus dem
Dyskolos», RRM., 103, 1960, 185-191), W. Schmid («Menanders Dyskolos und die
Timonlegendes, RhM., 122, 1959, 157-182, 172 ss.) v Barigazzi (Form. spir. Men,,
94), Pero esta dependencia no se impone. Los dioses se¢ quejan en la Comedia
Antigua del modo de sacrificar de los hombres (cf. Ferécrates, fr. 23 Edm. y
Menandro, fr. 264, 11} y el tipo del ¢piio8dmg (cf. schol. Aristoph., Vesp. 82),
que dio el nombre a una comedia de Metdgenes, pertenecia al repertorio cé-
mico tradicional. En Anaxandrides (fr. 34 Edn1) aparece el término Siolue que
designaba al supersticioso en el Deisidaimon menandreo (fr. 99 K.-Th.). Tiene,
pues, razén Radislav Hofek («Drei alte motive in neuen Menander» en Menan-
ders Dyskolos als Zeugnis seiner Epoche, hrsg. von F. Zucker, Berlin, 1965,
175-184), al comsiderar al &véclog ¥ al ¢ihofdtng como dos tipos heredados de
la Comedia Antigua,
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y ofrezcan a los dioses ti|v: dogbv &kpav | kal v yoAtv, &t dot’
&ppate (Dysk. 451-2), declardandose partidario de las ofrendas de

humo y de pasteles rituales: & Mipavotde sdoefés | xal T6 Ténavoy”
1obt’ EAcPev & Bedg &nl 1o nlp | &nav EmrTi0év .

La creencia en .los ordculos v en la adivinacién no le va en la
zaga al. tema de los sacrificios en lo tocante a las criticas raciona-
listas. Aparte de .los. textos comentados. anteriormente a propoésito
del vobg 6sdc, a Menandro: se le atribuye el aserto euripideo (fr. 973
Nauck?). de. pévrig 8 &potog Sotig eixk&lel kahdg, que muestra
gran semejanza de concepto con el fragmento 2 de la Theophoru-
mene: & mhglotov vobv Exywv | péviig T’ &plotog éc‘rfcfnp[?»ou)\og
es &[J.Ccsl-" L , : .

La actitud religiosa de Menandro se perfila. un poco mejor, si se
tiene en cuenta la desenvoltura: con que usa del mito para ilustrar
circunstancias. de la realidad, que a la inversa pueden arrojar cierta
Iuz sobre lo que para él.era la «realidad» del mito. Con cierta grue-

.sa comicidad un individuo pretende convencer con el ejemplo de

Acrisio_a un . padre cuya hija se encuentra en una situacién similar
a la de Dénae. ¢Qué tiene de extrafio que Zeus al modo que ‘preiié
a ésta como lluvia de oro prefiase como simple lluvia de agua a la
hija de un pobre ateniense cuya casa estaba llena de goteras? ¢Qué
se oponia a considerar al nific hijo. del dios, cuando en Atenas ha-
bia tantos individuos como Querefonte o Androcles a quienes cabia
tener por Hvrac £x Oedv? (Samia 589-605 Austin). La forma irrespe-
tuosa de comentar ¢l mito, tan lejana ya del espiritu pindé’triéo,A pue-
de servir de introduccién al talante de un importantisimo paéaje de
los Epitrepontes (v. 796 ss.), que se ‘ha prestado-a no pocas polémi-

80 El Dyskolos, (cf. las criticas’ a la motivacién del sacrificio de la madre de
Séstrato, vv. 260 ss., 407 ss.), es fundamental para conocer el punto de vista de
Menandro. Especialmente reveladora es la escena de sus preparativos: «Auch
wirkt das ganze Treiben der Opfergessellschaft wie eine Persiflage auf attische
Zustande» {Steinmetz, RRM. 103, 188). Una fina ironia sobre las cualidades de Ia
victima, asi como del epoismo de los.oferentes gue reservan para si las mejo-
res piezas y envian a los amigos 1d kgblov para asociarles al rito, puede én-
contrarse ‘en La samia (v. 401 ss. Austin). Brutal es el aserto del fr. 264, 11:
Eyd piv obv’ dv ye Bedg obk elooa Thy | dogdv &v Ext Tov Popdy Embslval
mote, | el ph ka@hyitéy Tic &pa Ty Eyxehuv, | fve KoAhipédov dnédavev,
ele 1@V ovyyevdv. '

& E} cual, a su vez, puede compararse con Eur., Hel. 757 yvoun & &plam
péveig i © z0Boukla (cf. Capovilla, Menandro, 239},
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cas. «¢Crees —le pregunta Onésimo a Esmicrines— que los dioses
tienen tanto tiempo libre como para repartir diariamente el bien y
el mal a cada uno?». Y a continuacién detalla:

Son mii en total, por decirlo asi, las ciudades; en cada una
habitan 30.000 hombres. ¢Le pierden o le salvan los dioses a
cada uno de ellos? —(Esmicr.). ¢C6mo? Trabajosa es la vida
que segin tu llevan— (On.). «¢Es que los dioses no se preocu-
pan de nosotros»?, me dirds. En cada uno introdujeron el #ro-
pos como guardidn, y éste, que es nuestro continuo vigilante, o
nos pierde, si hacemos mal uso de él, y al otro le salva. Ese es
nuestro dios y el causante de que a cada uno le vayan mal o
bien las cosas. A ése es a quien debes propiciarte no haciendo
nada extrafio ni ignorante, para que te vaya bien (vv. 729-741).

Destaca aqui ante todo una toma de postura frente a los modos
populares de concebir la providencia divina como una accién di-
recta, paternalista, diversificada en las mil minucias de lo cuotidia-
no y particular de cada individuo. A esa nocién ingenua de la provi-
dencia divina el personaje de Menandro sale al paso con una rotun-
da negativa, Los dioses, como hemos visto en paginas anteriores, no
dirigen los asuntos de los hombres ni les resuelven sus problemas;
se limitan en todo caso a cobservarlos de cerca, a poner a su alcance
los medios para intervenir en la naturaleza y encontrar por si mis-
mos la solucién adecuada a su caso particular. La providencia de los
dioses no se ejerce en-lo particular, sino en lo universal, por medio
de ordenaciones generales, como es la ley moral de obligado cum-
plimiento para todos. Para remediar de una vez para siempre el
humano desvalimiento han deparado a todos los hombres por igual,
sin reparar en diferencias de raza o de stafus social, los instrumen-
tos necesarios de discernimiento v de accidn. Por un lado la inteli-
gencia, el vodg, por otro la decisién, t6Apm. De la conjuncién de
ambos factores, siempre y cuando no haya transgresidn de la justi-
cia, nace el éxito. Y si éste debe considerarse a la manera popular
como la manifestacién visible de una ayuda divina, no hay por qué
sentir escriipulo en dar el nombre de §zol a los dos factores que lo
condicionan.
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- También se ha pretendido buscarle filiacion epiciirea® a este im-
portantisimo. pasaje de los Epitrepontes por la aparente negacién
que encierra de la providencia divina. Pero como han puesto de re-
lieve Wilamowitz #, Pohlenz ¥, y especialmente Barigazzi® el conte-
nido del mismo se compadece mal con la teologia 'de Epicuro «per
il quale gli dei non curano gli uomini né smgolarmente né comples-
sivamente, né direttamente, né indirettamentes.

" Encontrar las vinculaciones de la elevada concepcmn de la pro-
V1denc1a divina que hemos comentado es dificil, asi como también
To es el ponderar en todo su alcance la critica menaiidrea de las
creencias populares Que los dioses no se preocupaban de Ios hom-
bres, al menos como éstos se imaginaban, era una’ jdea corriente
entre los atenienses cultivados-del s. 1v, segin’sé deduce del libro
X de Las Leyes de Platén (899 D ss.). Por otra parte, la concepcion
aristotélica de Dios como acto puro, pensamiento cerrado, excluia
la idea cordial de la providencia divina que se encuentra en el meollo
‘'mismo- del sentimiento religioso. Un dios que no puede tener rela-
ciones de amistad con los hombres, ni erigirse en juez de sus accio-
nes, ni distribuirles premios o castigos después de la muerte (Eth.
Nic. 1158‘b 33 ss.); se substrae, pese a la recomendacién de ‘rendirle
culto (Eth. Nic. 1101 b 10 ss.), a cualquier tipo de religién. ¢Pensaba
en esto Menandro more peripatetico? Es probable, como también
‘es probable que su-actitud no se diferenciara mucho de la de cual-
quier-hombre cultivado de su tiempo. Lo que si es un hecho es que,
cuanto mas se depuran las creencias religosas, mayor es el riesgo
que corren de desvanecerse en absiracciones inoperantes; 'y lo que
se impone reconocer es que dificilmente se haria hincapié mayor -en
la autonomia del hombre.

Se pone esto especialmente en evidencia comparando nuestro pa-
saje con el fr. 500 de la Melanipa de Euripides, del que Webster ¥

8 Cf. Aldo Morpurgo, «La filosofia di Onesimo», SIFC, N. S. 3, 1923, 538,
Capovilla, Menandro, 1924, 145 ss., N. W. Dewitt, Epicurus and his Philosophy,
Minneapolis, 1954, 52-3 (reconoce un eco de Epicure, aungue matiza gue la
«social intimacy» del poeta se encontraba «with the opponents of Epicuruss», el
cual se establecié en Atenas después de la expulsion de Demetrio €l Falereo).

83 Schzedsgerwht 110.

# ¢<Menander un Epikur», Hermes 18, 214 (= Kleine Schrafzen 11, Hlld&shelm,
1965, 42).
85 Form, spir. Men., 200.
8 Stud, in Men, pag. 157, nota 3, cf. Barigazzi, Form. spir. Men. 118.
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cree que depende, o con el prélogo del Rudens de Plauto. En la Me-
lanipa, donde se niega que las culpas de los hombres vuelen al
cielo para quedar escritas en los libros de Zeus se afirma que es
Alxn, que estd en la tierra, la encargada de castigar los desafueros.
En el prologo del Rudens se asigna a los astros la misién de vigilar
a los hombres y referir su conducta a los dioses. En los Epitrepontes
es el fropos quien cumple esta misién: el hombre pasa a ser el guar-
didn de si mismo. Los dioses han delegado la vigilancia permanente
de la conducta a la conciencia individual. o

13. Efectivamente, a la nocién del dodpwv puotayayds 1ob Plov
vy a la del volig 8edc, viene a sumarse ahora en los Epitrepontes la
de un nuevo factor del éxito o del fracaso, de la felicidad o la des-
dicha, que se define como 9géq | § 1° altiog kal ToD xoA&G§ kod TOD
xokdg | mpartewy Exdote (739- 40), a saber, el tropos, instalado por
los dioses en el interior de cada cual como guardidn permanente de
su persona (Zkdote tov tpodTov cuvl@xrioov] ¢pobpapyov 659-60).
Y cabe preguntarse: ¢qué entiende Menandro por tpénog? ¢en qué
relacién lo pone con el volg ¥ la 16Apy, también considerados como
«dioses» personales? ¢qué limitaciones encuentra a su accién? El
tpérog, empleado en singular viene a designar lo que hay de comun
en las diversas manifestaciones de un individuo (sus giros o tpénot):
asi se puede hablar del tpémog ypnorég (frgs. 570, 580,7, 581,5, 628)
de alguien que todg tpbdrovg ypnotobg Exel. Equivale, pues, a lo
que hoy denominamos caracter, temperamento, modo de ser o per-
sonalidad, en cuanto que ésta estd caracterizada por una o varias
notas predominantes. Asi, una persona puede ser dxpipic todg Tpéd-
novg (fr. 148), adbéxaotog todg Tpdmoug (fr. 148), metddica o testa-
ruda. Pero normalmente el tpdnog, en singular, aparece tipificado con
adjetivos que hacen relacién a la ética, a la inteligencia y a la volun-
tad. Hay un tpémog dixcuog (497, 629) o ypnotdg (vide supra), se
puede hablar de su movnpla (419), de su Guoptia (358), y contrapo-
ner los kaxol tolg tpémoig (fr. 714) a & tolg Tpdmoug ypnotodg
Exwv (fr. 722,5). El tpdmoc, asimismo, es la nota distintiva de una
inteligencia: es Io que le hace al hombre ser sensato (fr. 553), o,
por el contrario, irreflexivo y charlatan (frgs. 219, 471). Propio tam-
bién del tpémog es la &Povite, un defecto que afecta a la facultad
de juicio y a la voluntad (Perik. 382). Podemos, pues, concluir que
el 1pénog, como configuracién de la personalidad, estd determinado

I.—11
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por la suma de operaciones, en un sentido u otro, del voGg y de la
téAun que a la larga crean habito¥. En €l confluyen la.capacidad
de reflexién, de decisién y el. juicio moral, abarcando todo ello vy,
al propio tiempo, transcendiéndolo en la unidad superior de la per-
sonalidad global 8. El caracter asi formado ya no abandonara al in-
dividuo y se convierte en el jefe de su reducto interior (ppodpapyoch
en el guardidn perenne de sus actos (éuag)\gxﬁg Audv pOAaE, Ep.
736), en lo que con mitico lenguaje denominaba Ia gente el &yaBdg
doluwv y calificaba Menandro con religiosa. solemnidad de aipwv
uwotaywyde tob plov. _

Pero, asimismo, el Tp6TOC resultante de habitos mentales defec-
tuosos o habitos volitivos incontrolados, del que hace algo &romov
0 dpobécg (Ep. 741);es causa de su fracaso. Y entonces of yevdpevor
Tolg tpdmolg adtol koxol echan la culpa de los males que les afli-
gen al xakdg doipwv (fr. 714) o a la fortuna (fr. 468), eximiéndose
de responsabilidad injustamente.

A la teoria del fropos menandrea se le han buscado antecedentes
que van desde la filosofia presocritica a las escuelas filoséficas con-
temporaneas del poeta. En efecto, como hemos tenido ocasién de
ver en lo anterior, el pensamiento racicnal se esforzé desde antiguo
por -desplazar del mundo externo a la esfera de la imtimidad el
kok6g O el &yabde dalpav, 2 quien el vulgo atribuia la buena o
mala suerte del individuo. Heraclito, al decir de Estobeo (IV 40,
23), Eon g Ebog dvBpdne doipev (fr. 119 D.-K.} ¥, con mayor pre-
cisién apunté Epicarmo, segun la misma autoridad (IIT 37, 18): &
Tpémog dvBpdmotot dalpwv &yxdde, ol &2 xol kaxdg. Se podria,
pues, sostener que Menandro reelabora aqui pensamientos de Hera-
clito y de Epicarmo bajo el influjo de Platén, de quien habria toma-
do la imagen del guardidn (¢ppodpoapyos = ¢pOrag Tol Plov, cf. Rep.

87 ¥ ¢l habito asi creado viene a convertirse en una segunda naturaleza que
determina el comportamiento del hombre: fr. 495, Sixaiog &v fig, t@ Tpémw
xpfhion véue, 497, 8ixkaiog &Bikelv odx Enlotator tpémog. Es el tpémog, por
tanto, lo que distingue y configura —frente a la comin naturaleza— las pro-
piedades de cada individuo: fr. 475, § q)ucu; pla | ndvrav, 1 &’ oikelov ouvlo-
'rncn rpbrog.

8 «Der tpémoc ist die festgewordene durch die Lebensumstinde geprigte
Eigenart des Menschen, die sein Verhalten bestimmt und die weder durch Ge-
walt noch durch Uberredung gefindert werden kann» (Steinmetz, RAiM. 103,
1960, 151). En una palabra, el tropos es lo que Teofrasto llamaba el ﬁemdq

XopaxTip.
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X 617-20). Y asi sostiene Aldo Morpurgo: «Onesimo... ubriaco di li-
berta.., fa il sapientone di piazza, fonde e confonde teorie epicuree
con principi eraclitei e stoico-platonici, facendo pompa d'un bell’
apparato di frasi tecniche di cui egli non capisce il valore, ma che
dovevano far impresione al povero vecchic Smicrine» #

Por otra parte, Vollgraff® y Wilamowitz® han llamado la aten-
cién sobre dos pasajes estoicos de época posterior que ofrecen sor-
prendentes equivalencias al tropos guardian de los Epifrepontes:
Sen., Ep. 41, 2, sacer intra nos spiritus sedet, bonorumaque malorum-
que nostrorum observator et custos; hic prout a nobis tractatus est,

- ita nos ipse tractat; Epict. I 14, 12, ¢nitpomov &xdorep mopéotnosv
(6 Zede) 1Ov Exbotou dodpova kol moapédwxev PuAdtTely abTOV
adtd, kod tobrov dxofuntov kol &mapedéyiotov. No obstante, se-
giin reconoce el propio Wilamowitz, la cronologia del establecimiento
de Zenén en Atenas desaconseja suponer un influjo estoico en Me-
nandro, debiéndose pensar, por el contrario, que los autores poste-
riores hicieron suyos los versos del poeta o que bebieron de una
fuente commin. ‘

Mias encaminados andan quienes, como Steinmetz®, ven en el
TpbTOg menandreo un influjo de la escuela peripatética. Ahora bien,
no creemos que el pasaje se preste a descubrir los finos matices que
en él encuentra Barigazzi %, para quien «il tpémog messo in noi dagli
dei di cui & parola nei vv. 735 K., non ¢ propriamente lo stesso tpé-
nog del v. 748; cio&: viene usata la medesima parola per indicare
tanto il poAcE posto negli vomini dagli dei, quanto I'abito formatosi
con il repetuto uso buono o cattivo di quel che gli dei hanno messo
in noi». El tpémog puesto por los dioses o la naturaleza en todos los
hombres como un ¢iraé (llamado también dyaBdg duipwv puotayw-
vog Tob Plov) es la EEig guoiky ola éppy innata de todo hombre
a lo bello y a lo bueno; el otro tpémog es el habito resultante de la
serie de actos concretos en los que dicha tendencia es dirigida a su
verdadero objeto mediante el &pfd¢ Aéyog. Menandro, segiun eso,

¥ SIFC, N. 8. 3, 1923, 5. ’

%N Charites, Friedrich Leo zum 60. Geburtstag dargebracht, Berlin, 1911, 66 ss.
9 Schiedsgericht, 110.

%2 Cf. nota 88. -

9 Form. spir. Men., 204-5.
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vendria .a exponer aqui, en términos accesibles al vulgo, la teoria
aristotélica del caracter. -

Lo dicho viene a ejemplificar los callejones sin salida a los que
aboca la investipacién de fuentes, cuando un autor no técnico se
hace eco de .ideas que flotan en el aire y pertenecen al patrimonio
comun de una época. Para nosotros el problema genético es secun-
dario: lo que nos interesa es sefialar, una vez mas, la autodetermina-
cidn .que concede el poeta al ser humano independizandole de Ila
tutela inmediata de los dioses, lo. que estd en plena congruencia con
su critica de la nocion funcional de lo divino y de ciertas précticas
religiosas,

14. El 1pémog de cada uno es, pues, el factor determinante.de su
irayectoria vital. Los dioses desde su silente lejania contemplan las
vicisitudes del acontecer humano, para el que han dado unas normas
de juego y unas leyes semejantes a las de Ia ¢loic. A eso se reduce
su providencia. Los hombres son por tanto plenamente responsables
de su felicidad o su infortunio, salvoe en lo que su libre albedrio es
coartado por las limitaciones de la naturaleza o por factores inde-
pendientes de su voluntad. Estos son de tres tipos, las dvéyxox,
los vépor, ¥ el Epog (fr. 143)*. Las dvéykeon O «forzosidades» estan
en la naturaleza de las cosas y comprenden no sélo los procesos
regulares del universo y de la vida, sino también las contingencias
imponderables-(toyn, Tadréparov). Las leyes y la costumbre, por el
contrario, no son hechos naturales, sino imposiciones a la naturale-
Za, convenciones humanas, que comportan un tipo especial de forzo-
sidad. Y asi resulta que a los males necesarios de la naturaleza el
hombre haya afiadido 2ni(6stoa wokd 1§ ¢doer (fr. 620), como son,
por ejemplo, las supersticiones, las cuitas sin fundamento o la am-
bicién .desmedida. Todo ello limita y condiciona la autodetermina-
cién del hombre, aunque en diverso grado. Contra las forzosidades
impuestas puede reaccionar, recuperando la libertad, si no de accién,
al menos de pensamiento. En cambio, conira las &v&ykcn de la

% La enumeracién de factores recuerda la de Aristdteles (Eth. Nic. 1112 a 30:
BovAcudpeda 8¢ mepl 1dv £¢7 Hulv mpakTdv... altix yd&p dokolowy elva ¢oalg
kal &véyrn kol toyn, Etu B vobg xal mév & &vBpdnov ) asi como la oposi-
cién entre vépor ¥ E@o¢ puede aludir a la de la ley positiva con la ley moral
no escrita: el ¥8og¢ &ypagov de todos o la mayoria de los hombres equivale a
ésta en Aristdteles, Rhet, ad Alex. 1421 b: Sixciov pév ofiv fgTiL Té 1tdv &mdv-
v § tdv mhelotev EQog &ypadav, Soplov t& rord kol & oloypd,
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naturaleza o del azar, el hombre no tiene otro recurso que el ren-
dirse a su evidencia. Porque el azar es una fuerza neutra que a
veces depara desgracias y a veces corrige inesperadamente los yerros
y faltas del tpdmog. «Es imposible hallar casa sin males, pero la
abundancia de éstos a algunos se la da la fortuna, y a otros sus
1pémot» (fr. 623)%, Ahora bien, v 52 ph oltiog Tpdmog, | & ¥y’
é&md tOyne ¢fpewv dei yvnolog tov edyevi (fr. 181). Quien cumple
bien el imperativo de soportar noblemente los reveses de fortuna,
puede en cierto modo superar su desgracia 0 al menos poner a
salvo de aquéllos lo salvable. Asi, el siervo tolg tpdmovg Xpnotodg
Eyov, 2 quien el cuerpo esclavizado por la tyche no le empece tener
Toig Tpdmolg EhévBepog (fr. 722) el vobg y mayor sensatez que su
amo. A veces contra toda previsién, sin intervencién hurnana de nin-
guna clase, o incluso contra una intervencién errada, las cosas to-
man por si solas un giro favorable. Menandro reserva para esta fa-
ceta de la fortuna el nombre de radtéparov. «No me parece que
tendria una estimacién correcta quien juzgara la previsibn como
causa de todo' bien: tadtdpuarov a veces es utils (fr. 420). Y la defi-
nicién de este factor es como la de un «discurrir por si solas las
cosas hacia lo conveniente» %:

abtédpata yap ¢ mpdypat’ &nt 16 cvupépov
Pel k&v xaBeddpe, f méAv tédvavria
(fr. 395, 4-5).

Y este giro inesperado de los acontecimientos salva a una persona
de las funestas consecuencias de una mala decisién, deparando la
solucién final a un problema angustioso. Tal como le advierte a Es-
micrines el Onésimo de los Epitrepontes

%5 Asimismo Filemén distingue bien los males de la fortuna de los debidos al
comportamiento: dutprpvov Stav Eyn tic fjudv tdv plov, | odx Zmxakeltal
< yxn v’ at’)&mpovmv | mdv B2 Abmaic mepindoq kal mpdypoowv, | ebBdc
npoodwrel tff toxp v altlay (fr. 121 A Edm.).

% El fragmento pertenece a la T{16n (un intento de reconstrucmén puede
verse en Th. Williams, «Towards the Recovery of a Prologue from Menanders,
Hermes 91, 1963, 287-333). La misma comparacién con el suefio para encarecer
la disyuncién de la fortuna y la accién humana, se encuentra en un fragmento
(adespoton) comico (386 Edm.): § p) 8éBaKev A To¥N xolpopsve | udmy dpa-
peltal kv dnip Addav tpyst.’
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kod vOV pév dpudvt” Enl movnpdy npdyud os
Tadtopatov &noctonke, kal kaTahopPdverg
Srohdoarydg AOoelg T dkeslvav 1AV Kokdy.

: (749-51).

De ahi que, en su funcién de «salvador» de lo 1mprev1sxblc, lo «es-
pontdneo» reciba el nombre de gedg (fr. 249).

15. ' Tras lo dicho, es obligado dedicar unas palabras al supremo
factor que coarta la libertad del hombre y su capacidad de actua-
cién en el mundo; la ToxN. Ante todo, destaca el hecho de que son
adjetivos negativos o de sentido privativo los que la caracterizan.
No sigue normas establecidas para juzgar y de ahi que su accién
sea irrazonable o ilégica (&ovAlbyiotov, fr. 285, 0ddiv katd Adyov
ylved® GHv mowgl Toyn, Ir. 464) imposible de comprender (BvoTapa-
korolfntov mpdypd, fr. 427), increible (Sam. 372), ignorante (Téxqg
&vowx, fr. 632), ciega y lamentable tupAdv ye xkat Svomvov {(fr. 463).
Y precisamente por esa indiscriminacién suya es terriblemente in-
justa: hace caer al justo en &blxkoig ovunthpoot (fr. 630), corrompe
lo que hay de noble en la naturaleza (fr. 296) v con sus reveses
torna en malvados 8.’ &véyknv a quienes no lo son (fr. 631). Contra
ella el hombre se encuentra inerme y en continua expectativa;

& mMpooTesdVTX Mpoobokdy &movte det
dvlpanov Bvta mapopévet yép oddE Ev.
(fr. 46).

«Vivimos no como queremos, sino como podemos» (fr. 45). Pero
este reconocimiento del omnimodo poder de Toyn no conduce a un
fatalista cruzarse de brazos, a un coartar toda iniciativa, por cuanto
que en buena parie los éxitos y los fracasos, segun hér_nos visto,
dependen de las capacidades humanas y del modo de su empleo.
Antes bien, el reconocimiento de la Toyn implica un deber ético con
el préjimo v una actitud, ética también, con uno mismo. Al préjimo
caido en la &ruyla se le debe, en primer lugar, respeto: no hay que
alegrarse de su desgracia, ya que no es fécil debatirse con Ia fortu-
na (fr. 637). En segundo lugar, se ha de tener con él solidaridad:
«si todos nos ayudiramos siempre unos a otros, nadie que fuese
hombre necesitaria de Tyche» (fr. 467). Consigo mismo la victima
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- de la fortuna ha de guardar el decoro (fr. 634): Eveyxe &ruylav xal
BA&PNV edoynuéveg, soportando la desgracia noblemente (yvnolwg),
con fortaleza (Zyxpardg fr. 634, 4), en una palabra, «bien», lo que
implica el sobrellevarla a solas y no hacerla ostensible a los demas
(frgs. 635, 638, cf. Dysk. 340). Por otra parte —y esto es fundamen-
tal— lo tnico que le puede salvar al hombre del infortunio, es la
esperanza que le dara fuerzas para seguir viviendo ¥ esperar tiempos
mejores: &vOpwiog &toydv o¢Led’ tmod tfg £Anibog, fr. 636. Hasta
aqui la fortuna se ha perfilado vagamente por medio de epitetos
negativos que la definen in malam pariem. Pero esta definicidn sélo
es parcial: su cualidad especifica es la de complacerse con toda
suerte de cambios (& petofolaig yaipovoa ravrolag Toyn, fr. 630,
1); cambios que deparan una nueva oportunidad o una inclinacién
decisiva en la balanza de los hechos (glg mévra xeupdy xed Thymg
n&oav pornfv, fr. 300, 2). Abarca, pues, dentro de si tanto la METO-
poiy elg 16 yeipov como el cambio a lo mejor. Ahora bien, resulta
curioso observar que Menandro, si bien emplea gdtoynpe, soTuyfc,
ebtuyd, rehuye el abstracto. gotuyle para designar la cualidad pe-
renne del favorecido por la buena fortuna, o el aspecto amable de
Ia Toym en contraposicién a su faceta siniestra denotada por &ruvyla,
En su lugar, prefiere echar mano, segin hemos ya visto, de la ex-
presién radtébuarov. Y esto es interesante a la hora de definir lo
que es el misterioso imponderable de la fortuna, porque, al hacerse
con este término hincapié en el «de por si», se excluye toda depen-
dencia de fuerzas o voluntades externas:

adtéuaTta yap T& nedypet’ £ni 1o oop¢€pov
pel k&v kaBedbpe, fi My tdvavtic,
(fr. 395, 4-5).

¢Qué es, pues, Ia Téyn? Los epitetos -que hasta aqui Ia califican
—dovAhdyiotog, &dwxog, Bugmapakoiolinrog, adtdparog, etc—,
no facilitan ciertamente una definicién. Por otra parte, la funcién
dramdtica que ejerce como dewus ex machina probablemente en las
Koneiazomenai (vv. 13-20), o como «diosa» mpoloylfovox en la Co-
moedia Florentina mavtov kopla tobtev PpaBebfocn kol Soikfom
(vv. 1920 K.-Th. = Aspis, vv. 157-58 Austin) no debe inducirnos al
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error de creer como a Ballotto ¥, que «sembra chiaro che la Fortuna

-sia ritenuta .una divinita da Menandro, anche se il suo potere puo

apparire oscuro», Que Menandro la personifique se explica por las
convenciones de su teatro aludidas anteriormente, aparte de que en
la época del poeta habifa sido ya divinizada desde hacfa tiempo®.
Pero esto no implica que el poeta ila estimara realmente una diosa,
cuyo omnimodo y caprichoso poder viniera a substituir al de los
dioses de la tradicién. No obstante, hay algunos indicios que pudieran
abogar por una interpretacién en este sentido. En el fragmento 417
K.-Th. del Hypobolimaios, una pieza que era proverbial por su sen-
tenciosidad, se Iee:

“mobooofe volv Exovreg” 0dbiv ydp Théov
&vBpamivog volbg Eotv, &ANT & thig TOYNG
—zlt® éotl volto mvelpx Belov, elte volg—
TolT’ Eoti 10 kuPepvdv (Enovred kal oTpégov
xad aflov, f mebvora ' N BvnTh Kamvdg
kol ¢pAAvadog. meloBnre, kol péupecBs ue,
mévra Soa voobpev §j Aéyopev § mpdrtopey
toxn” otlv, fpeic B’ coptv Emysypaupévor.

Los mss. de Estobeo (Ecl. 1 6, 1 a) afladen otros tres versos, que, de
ser genuinos, nos darfan resuelto el problema:

Toyn xobepv@ Tévto. Toddtny kod dpévac
bel kod mpdvoray Thv BedY kohelv pdvny,
gl pf rig EAhwg ovdpooly Yaipel kevolg.

De los tres factores que, segin el Ateniense de Las leyes (709 A-B),
BraxvPepvdor adpnovia, la divinidad, la t6yn ¥ el xopég, se ha-
bria eliminado el primero, 1a mpévoix de los dioses, la cual se ha-
bria identificado pura y simplemente con el azar. Para un lector
atento de Menandro la conclusion es sugerente, porque esid en con-

9 Introduzione, 15.

9 Los ejemplos del cu]to a Tyche, asociada a Dioniso, las Moiras ¥ Afrodlta
menudean a partir de finales del s. v. Agathe Tyche, que aparece formularia-
mente en los decretos y documentos del Atica, estd representada en un relieve
votivo del Asklepieion de Atenas y fue esculpida . por Praxiteles {cf. Hamdorf,
Kultpersonifikationen, 37-38).
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gruencia hasta cierto punto con la critica religiosa del poeta que
venimos estudiando. Pero decimos hasta cierto punto, porque estos
versos simplifican demasiado los hechos y no responden a los esfuer-
zos que realiza Menandro para discernir hasta dénde llega la accién
del 1pémog, la de Ia toyny, y la de los dioses en la urdidumbre de
los acontecimientos humanos. Con buen criterio los editores de Me-
nandro, Meineke, Kock, Kérte y Thierfelder no incluyen los dltimos
tres versos entre los fragmentos de Menandro, ya que dan la im-
presién no tanto de proceder de otra pieza, como la de ser una
inferencia de los ocho anteriores. Veamos, pues, qué ensefianza se
puede extraer de ellos.

La invitacién inicial de naboacOs vobv Exovreg se explica a nues-
tro juicio por el mismo contexto (v. 5, { mpdvowx §” ) BvnT xomvéde,
y los vv. 7-8, n&v®’ Sox voolpev... Toyy ‘otiv): vobv Eyewv = mpb-
volev Eyetv = voeilv. No creemos que f:uadre al contexto la inter-
pretacién de Zuntz® («vobv ¥ywv 2 characteristic Stoic synonym for
copbde»). Que la previsién humana no es nada y que en el mundo
impera la t4yn es un tépico, con rafces tan antiguas como Pindaro
(01, XII 10-17), Séfocles (Ed. Rey 977-78), Queremén (fr. 2 Nauck),
que pudo llegar a Menandro a través de la Comedia Nueva (cf. Ni-
costrato, fr. 19 Kock: rdyn t& 8vnrdv mpéypoad®, ) npdvorx 82 | tu-
oAbV 1L k&obvraktéy Zotwv, & mé&rep), segun ha demostrade Koko-
lakis 1 con buen acopio de textos. El personaje que aqui habla toma
una postura mucho mds tajante en la antinomia wpdvoia: tHyn que
el del fragmento 420, también del Hypobolimaios, cuando dice:

o0 movtdg &yadol THv mpbdvolay oltley
kplvov &v dpBag dmohofelv tl¢ pou Bokel,
&GAN’ Eor kol tabtépatov Ewvia ypfiolpov.

Junto a este afirmar el imperio de fortuna sobre la humana previ-
sién, que llega a reducir pensamiento, lenguaje y accién a mero azar,
hay dos aspectos que destacan en el pasaje: la dificultad insinuada
de definir la t6yn y los ensayos propuestos de definicién. En uno y °
otro se han .querido ver ecos del estoicismo. Aldo Morpurgo ™ trajo

% Proc. Brit. Acad. 42, 1958, 238.
M0 "0 ‘Ymofiohipalog Tod MevdvBpous, "A8nva 66, 1962, 77 s.
1 S7FC, N. S. 3, 1923, 8.
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a colacién dos pasajes estoicos en los que precisamente se hace hin-
capié¢ en la-dificultad de aprehender con el intelecto la esencia de la

oy Simplicius, in Arist., Phys., p. 333 I Diels = Von Arnim, SVF

II, n® 965: Tivig 8¢ kot odtdBev Sporoyodoy elvan Tiv oYMV Kal
oltloy adtiv elval Aéyouvowv' T 82 Zotiv, obk Eyouvor Aéyeiv, &brn-
Aov obtiv &vlpamivyy biavelg voulfovreg, &g 0sidv i oloav kot
boapbviov xal &k todto v &vBpanivny yvdow drepfaivov, GHomep
ol Ztwukot dokolbal Aéyewv; Alex. Aphrod., De fato 8, p, 174, 1 Bruns
(Ibid. n. 970): ti y&p &Aho mowobowy of THY ToYNY Kal 16 cdréporov
Spwbpevol caitlav &dnhov &vBgwnive Aoyopds fi... Evidentemente -
las notas distintivas de la toyr en las definiciones propuestas por los
estoicos concuerdan con las calificaciones menandreas arriba sefia-

ladas: «algo que escapa al conocimiento humano», aitla &&nXov &v-

Bponlve Aoywoud, es la perifrasis misma de adjetivos tales como
dovAAdyorog, duomapoakorodintog, etc. Pero esta coincidencia no

indica nada, porque tales adjetivos eran los habituales de tdyn y los
_textos anteriores, si algo critican a los estoicos, es precisamente el

no superar la ignorancia del vulgo sobre la verdadera naturaleza de
esa «causa oscurar. '

Mayor importancia tienen las definiciones alternativas de la Thyn
del v. 3, como mvedua Belov, O volg (scil. Beiog) que recuerdan la
terminologia de la Stoa, como sefiala Zuntz !, Los estoicos, cuyo
determinismo (al menos, el de algunos de ellos) excluia la toyy,
«they would refer to the allgoverning power as Pronoia or Fate,
active as preuma or nous; one recalls Stoic standard expressions
like 1 Bifikov bi& mévtor mvedpo OF nvebpo Evvouv OF wdp voepdv
and in particular Zenon's _identification of God, nous and fate
and his definition of God as vouq Kéc;mu m.)pwéq It thus seems per-
missible to conclude that the speaker has previously adhered to the
Stoic view of the superiority of the wise and has been shaken in
his faith by some crucial experience». Ahora bien, la intérpretacién
global del pasaje propuesta por Zuntz reposa en la presuncién de
que «vobg Eywv is a characteristic Stoic synonym for co¢éer, lo que
hemos visto que no era cierto. Las razones cronolégicas apuntadas
por Wilamowitz excluyen, ademas, la hipétesis de que Menandro

102 Cf, nota 99. A los textos alli citados, afiddase Aet., Doxogr. 297 a 13 ss.
'Aplototéhng pév &ooparov elnev elval td Bedv kol mépog Tol oupcxvou.
Ztolkol B mvelpa difikov kol & tév elbey@dv.
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pudiera tener conocimiento de una teoria estoica tan elaborada como
la que presupone Zuntz, Tampoco cabe interpretar nvefuc en el sen-
tido de «viento», como sugiere Kokolakis 1%, que detecta en ¢l con-
texto la imagen tradicional de la vida humana cual barco a la deri-
va en un mar proceloso. Sencillamente, Menandro recurre aquf a tér-
minos de gran solera filosdfica como nvelpa 0 volg que tenian la
ventaja de la imprecisién y de ser de dominio publico, para ensayar
una definicién alternativa que de entrada rechaza. Puestos a buscar
antecedentes al debatido verso, podriamos ir a buscarlos para com-
placencia de Barigazzi —del que vamos a hablar después— en el
mismisimo Teofrasto, quien, de acuerdo con el testimonio de Cle-
mente Alejandrino (Protrep. 66, 5), nfj pév odpavédv, mf d& mvelpa
Tdv Bedv Onovoel, Si es que no se debe substituir mvedpe por volc,
segin propone W. Theiler 1. Concluyamos: para Menandro la toyn
no es una divinidad, ni es tampoco la mpévole, el vobg, © el nvedpa
divino. Si otorga a Toyy un papel como dramatis persona en una de
sus piezas es por razones de pura economia escénica: si en alguna
ocasién da el nombre de 8z6¢ al adtdpcrov © al koupde, es en el
sentido sui generis de @eé¢ como nocién operacional. Menandro, sin
duda alguna, no habria tenido inconveniente en subscribir las pala-
bras de Filemén (fr. 129 Kock) odk Eorv fiplv oddepula toxn 0eds, |
odk Eotlv, &GAAG tadtépatov, 8 yiveren | &g Etuy® dxdote mpooo-
yopebetan TOYT.

La curiosidad de los investigadores de fuentes puede verse alen-
- tada en el caso concreto que venimos tratando por el hecho de que
Demetrio el Falereo, amigo personal del poeta y discipulo de Teo-
frasto, escribiera un tratado [Tepl toyng que comenta Polibio (XXIX
21, 5). Por si este indicio fuera poco, sabemos que el propio Teofras-
to se preocupd del tema o, al menos, alabd ¢l verso de Nicéstrato
citado anteriormente, por lo cual fue muy criticado (Cic., Tusc. disp.
11T 10, 21). ;No es esto un acicate para indagar si la concepcién me-
nandrea de la toyn coincidia con la del Peripato? A. Barigazzi 1%, ne-

103 0. ¢. en nota 100, 75-80.

14 Untersuchungen zur antiken Liferatur, Berlin, 1970, 311 (JHS 77, 19571, 128).

105 Form. spir. Men., 110 ss. Barigazzi desarrolla ideas de Tierney. Con ante-
rioridad C. Gallavotti («Considerazioni sul Dyskolos di Menandros, RIFC 83,
1960, 1-31 en pégs. 24 ss.), puso en relacién con el Mepl toyng de Demetrio el
Falereo (cf. Diog. Laert. V 82, Ps.-Plut., Consol. 6, 104), el v, 187 del Dyskolos
y el parlamento de Gorgias (vv. 765-770). Pero los tépicos desarrollados eran
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gando cualquier relacién de Menandro con el estoicismo, ha soste-
nido el origen peripatético de la conexién entre toyn ¥ tpémog, fun-
dada en la concepcién de tOyn COmMO una orépmnolg de téyvn ¥ la
de obtébpoaTov COMO una grépnotg de ¢ooig. La tdyn como cualidad
humana se opondria a mpoaipzolg, sobre la que se basa-el tpénog,
o el f{pog aristotélico La relacién tedrica seria perceptlble en eI fr.
468 K.-Th. . : oo :

dbovaroy dg Eotv 11 odpa 1fi¢ Toyng,
& un dépav b2 Koc‘ra Ppdov T ﬂp(&ypa‘rcx
toxny npoonydpsuce ToOV Eautol Tpdmov.

Los hombres que no viven conforme a la naturaleza atribuyen a la
1oy los males que de ello se deducen y llarnan oyn a su tpdnoc,
pero la toyn no tiene cuerpo: es una otéEnolg de tpomog © de RBog,
es decir, de mpoaipsorig o del e1erc1c1o de las cualidades humanas
que forman el caricter. Ahora bien, frente a esto con\nene ‘hacer al-
gunas observaciones:

a) La toyym, pese a los calificativos neganvos que se le aphcan
no ¢s el polo negativo de una oposicién con tpémog 0 Téyvn, Sino un
factor objetivo e independiente del hombre. Menandro distingue bien
dos tipos de causalidad en el acontecer humadno, segin hemos teni-
do ocasién de ir sefialando: el rpdmog v la thyn. Los hechos v situa-
ciones derivados de ésta rebasan la voluntad (frgs.. 181 623 722), 1a
previsién (fr. 393), la comprensién (frgs. 295, 427, 463, 632) v hasta
la propia actuacién del hombre (Ep. 749-51). No derivan de defectos
del tpémog, aunque, eso si, hay fallos en la vida que les son impu-
tables a aquéllos, cuando no media ninguna intervencién imprevi-
sible del azar, vy es el hombre plenamente responsable del resultado
de sus actos, Menandro tiene verdadero interés en recalcar el alcan-
ce de la responsablhdad humana, pero no niega, ni mucho menos,
1a importancia que tienen en la vida las contingencias fortuitas, los
imponderables del azar % -

tan del dominic priblico, que no garantizan una dependencia directa, para la
cual habria gue suponer gue la citada obra de Demetrio correspond1era a su
juventud vy no a su vejez,

106 CE. muy en especial el fr. 354 K-Th (&toynpa kd&dlknpa atczq:opdcv
Eyer | 8 piv Bud toynv yiveter, 1d 8’ alpéoetl), en donde si-cabe encontrar
paralelos con Aristételes (cf. Eth. Nie. 1135 b, 11- 1136 a, Rhet. 1374 b, 4 ss.).
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b) En el pasaje comentado no hay en rigor una orépnoig de
1éyvry Y Menandro, de ser consecuente con la doctrina-peripatética,
hubiera debido referirse al adtépcrov y Do a la tdyn. Y ¢a qué
es debido esto? Sencillamente, a que no emplea el término en el
sentido peripatético, sino en su acepcién popular. Al actimen filolé-
gico de Barigazzi no se le escapa que el comediégrafo usa el vocablo
«senza una sostanziale differenza, in linea generale, rispetto a
toxn», pero en los frags. 249 .y 241 (radtdpatov Opiv ddavic v
ouAA&upovel) observa que toadrépatov designa una fuerza invisible,
independiente en su actuacién e imprevisible er sus resultados, y
por consiguiente «fuori dell'ordine naturale, una otépnowg di ¢o-
owg» . Precisamente tal y como lo definia Aristoteles: «& dunque
I" adtéparov anche in Menandro un concetto pilt astratto, mentre la
toxn & connessa col caratiere». Ahora bien, no parece adecuado
considerar que es una «privacién de naturaleza» lo que escapa de
la humana razén y selsale del alcance de las humanas posibilidades.
La denominacién de «sobrenatural> (Snép ¢bowv), 0 «preternatural»
(nep& ¢Oov), seria mas indicada, y también la de accién imprevisi-
ble o forzosidad ignota de la naturaleza. En resumen, no creemos
que las nociones de t0yn ¥y de adtépartov (cf. lo dicho sobre lo que
parece este término designar en Menandro, p. 167) tengan raigam-
bre filoséfica alguna, sino mas bien una raigambre popular y litera-
ria —como hace ya tiempo indicé M. Andrews—'® cuyos antece-
dentes se encuentran en Euripides. El trdgico pone a veces en duda
que el gobierno del mundo corresponda a los dioses, y se lo asigna
a una fuerza ciega e impersonal, mds alla del control de los dioses
y los hombres (Hec. 489, fr. 893, 508 ef passim), a la que da, segiin
los casos, €l nombre de &v&yxn, poipo, Xpedv, O toym. «Buripides’
thyy is in the course of development from an expression of the will
of the gods into an irresponsible factor in human life; and fate,
the ways of the gods, the ways of fortune, are used as interchangea-
ble terms (Bur,, Herc. fur. 309, Iph. Taur. 1486, 476, Phoen. 1202,
Alc. 785, etc.), to account for accidents and coincidences, much as
we might refer them to Providence, luck, or chance». Y de este

107 Form. spir. Men., 110-11.

108 «Euripides and Menander», CQ 18, 1924, 5. Cf. ademas los paralelos euri-
pideos, aducidos por A. Pertusi («Menandro ed Euripide», Dioniso 16, 1953, 27-
63 en la pag. 38), al fr. 417.
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«jumble» de términos y nociones nace la toyn que preside la Come-
dia Nueva: «a capricious power with little philosophical connota-
tion», cuya esfera y alcance, segun se ha visto, pretenden delimitar
tanto Menandro como Filemén para dejar a salvo la humana res-
ponsabilidad.

CONCLUSIONES

Tras nuestra larga excursion Hegamos al momento de extraer unas
cuantas conclusiones, de acuerdo con los objetivos que nos habiamos
propuesto, a saber: establecer, primero, el tipo de religiosidad con-
tempordnea que a la vista de Menandro destacaba en primer plano;
distinguir, después dentro de ésta los aspectos que personalmente
aprobaba de los que reprobaba; y, por ultimo, sugerir cuiles pudie-
ron ser sus creencias religiosas.

I. Respecto a lo primero la respuesta es facil. Los fenomenos
religiosos que més llamaban la atencién del comediégrafo eran los
peligrosamente colindantes con la supersticién (creencia en los apa-
recidos, en el poder premonitor de los ensuefios, la magia, los ritos
terapéuticos y apotropaicos), amén de la demonologia y los cultos
de divinidades menores, como Pan y las ninfas. Por el contrario, la
religién‘ olimpica, salvo en los modismos de la lengua, apenas figu-
ra en sus comedias. Una excepcién es Zeus, que en su aspecto de
«salvador» venfa a satisfacer necesidades del espiritu hasta enton-
ces no sentidas con tanta intensidad. Junto a los dioses tradiciona-
les, personificaciones nuevas como TéAun ¥ *Avaideix reflejan la
triste realidad sociolégica de una época donde imperaban la falta
de escripulos y las ambiciones desmedidas.

II. De este entorno religioso Menandro reprueba no sélo los ex-
cesos de la supersticidon y las extremosidades de ciertos cultos, sino
también los tres pilares bdsicos en los que gravitaba la religiosidad
tradicional: la concepcidén utilitaria de la divina providencia, las
pricticas maénticas y los sacrificios. Ve, sin embargo, con simpatia
las formas mas elevadas del sentimiento religioso: la nocién ética
de la divinidad y la religiosidad de la esperanza. En este aspecto son
sumamente iluminadoras las bellas palabras del Dyskolos (vv. 271-
286).
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IIT. ¢Implica esto que Menandro tuviera un depurado sentimien-
to religioso, al estilo, por ejemplo, del de un Platén? A nuestro jui-
cio, se hace dificil responder en sentido afirmativo. El rechazo de
las creencias (y de las précticas derivadas), calificadas arriba de pi-
lares del paganismo helénico, convertiria ipso facto a Menandro en
la consideracién de la gran mayoria de los contemporineos en un
&deoc. Por otra parte, la exclusién de Ja divina providencia de los
asuntos humanos, suprimfa de hecho las bases mismas de la religion
tradicional concebida fundamentalmente como un do uf des. Pero
aun hay mas: las criticas a la justicia divina de algunos personajes
menandreos permiten suponer que ni siquiera el aspecto ético de la
religiosidad contemporinea le resultaba en el fondo satisfactorio. En
realidad, el cometido de los dioses es suplido en parte por la natu-
raleza, en parte por el propio hombre (con su volg, su Tpémog ¥ su
TéApy) ¥ en lo restante por la toyn y el adtépoatov. De atenerse
al concepto dindmico de la divinidad —viene a decir Menandro a
sus contempordneos— json iantas las cosas de las que es predica-
ble la nocién de 6gé¢! De hecho, esta nocién se habia convertido en
época de Menandro en un concepto funcional u operativo del que
quedaba ausente cualquier consideracion de esencia. Los dioses, si
en realidad existian, en su lejanfa, en su silencio y despreocupa-
cién por los problemas humanos, tan sélo daban indicio de sf mis-
mos en muy contadas epifanias de su poder y su beneficiencia. Pero
manifestaciones semejantes se podian encontrar mucho mas visi-
bles y cercanas en la experiencia cuotidiana. No es ninguna casuali-
dad que en honor de Demetrio Poliorcetes '™ escribiera Hermocles
un canto en el que pueden leerse estos Versos.

Otros dioses o se mantienen distantes o a lo Iejos
0 no tienen oidos

o no existen, o no nos gtienden en nada.

Pero a ti te vemaos presente,

no como imagen de madera o piedra, sino de verdad.

(ap. Ath. VI 253 E, ct. Powell, Coll. Alex. 173 ss. vv. 15 ss.).

1® UUna viva descripcidn de los honores divinos concedidos en Atenas al
«restaurador» de la democracia, puede leerse en G. Méautis, Le crepuscule
d’Athénes et Menandre, Parfs, 1954, 59,
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Y esto se dirigia al personaje que, tras expulsar a Demetrio el
Falereo —el amigo del poeta— el 307 de Atenas, recibié honores de
héroe epdénimo (cf. Plut. Dem. 10), v a quien, en otra aparicién en la
ciudad de Palas Atenea el 3045 a. C., se le asigné por vivienda el
mismisimo Partendn, donde habité vergonzosamente en compaiifa de
célebres heteras. ¢No tenia, pues, razén el comediégrafo al pro-
clamar a Anaideia como la diosa mds potente, porque sélo en su
€poca se consideraba «dios» lo que dominaba por la fuerza?

Con todo, Menandro se resiste a admitir la realidad brutal de los
hechos y parece aforar un Olimpo de dioses providentes y justicie-
ros que a la postre recompensen la virtud y castiguen la insolen-
cia pecadora. Y de ahi que en sus obras los dioses premien siempre
a los. caracteres nobles, sufridos, trabajadores y sencillos. Pero esta
especie de postulado ético no debe inducir a engafio: en Menandro
la antigua religiosidad de la edoéBeix para con los dioses, para con
la familia y el estado, ha desaparecido y en su lugar encontramos
un llamamiento a la solidaridad humana y una invitacién a soportar
valerosamente la adversidad en la .esperanza de un cambio de for-
tuna. Entre el nimerce de personificaciones divinizadas de ideas abs-
tractas no figura Elpis en sus comedias, pero se nos antoja que el
poeta no hubiera tenido escriipulo alguno en subscribir el verso pesi-
mista de Teognis: «La Esperanza es la tinica buena diosa que queda
entre los hombres» (v. 1135). La Esperanza es, en resumidas cuentas,
una realidad psicolégica interior, como el vobg Bede 0 el tpdnocg.

IV. En cuanto a las afinidades de Menandro con el pensamien-
to de sus predecesores o de sus contemporanecs, es mucho lo que
se ha escrito sin haberse llegado todavia a conclusiones definitivas.
Las resonancias de Epicuro y de la Estoa que en una primera lec-
tura de su obra se creen percibir, se explican por coincidencias gene-
rales de mentalidad, ya que por razones estrictarnente cronolégicas
se ha de descartar uha_ dependencia del poeta con Epicuro o con
Zendn. Las tentativas de explicar el mundo ético y religioso me-
nandreo exclusivamente por medio de antecedentes literarios, en es-
pecial las tragedias euripideas y la Comedia Media, son asimismo in-
satisfactorias. .

A resultado mas sélido han llegado quienes, siguiendo en la linea
de Tierney, especialmente A. Barigazzi, han pretendido indagar la
formacién peripatética de Menandro que se haria ostensible no sdlo
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en su ideario’ ético, sino hasta en sus mismas concepciones estéti-
cas. Por desgracia, segiin demuestran las paginas anteriores, ne siem-
pre las conclusiones de estos investigadores son convincentes,

En el campo acotado en nuestro trabajo brilla, por ejemplo, por
su ausencia algo que se parezca siquiera al concepto aristotélico de
" Dios como acto puro. Bien es verdad que la alta filosofia no tiene’
su lugar en la comedia, pero un peripatético genuino seguramente
hubiera dado mayores pruebas de formacién filoséfica al tocar temas
tan delicados como el de la esencia divina, el de la toyn o el del
aftoéparov: 1O se habria limitado a hacer tan sélo critica negativa.
Otros influjos posibles cabria detectar en el pensamiento de Menan-
dro, por ejemplo el del pitagorismo y el del cinismo en sus versiones
populares, sobre todo en la pesimista conviceidn de que el hombre
no vive conforme a la naturaleza por culpa de su tpémog 0 en las
alusiones a doctrinas como la de la transmigracion de las almas.
Pero todos los esfuerzos de la Quellenforschung no logran arrebatar
al poeta la posicidén singular que ocupa en la evolucién del pensa-
miento europeo. Frente al particularismo helénico de un Aristételes,
todavia convencido de las diferencias esenciales entre barbaros y he-
lenos; frente a la adtdprewx cinica ' o los egoistas ideales de la ata-
raxia y de la apraxia estoicos y epicireos, Menandro proclama la
unidad del género humano (fr. 475, 2-3 1 ¢oog pla névtwv) ¥ se de-
clara solidario de su semejante (o0beilg Zotl pou &AAéTpLog, &v §
xpnotéde, fr. 475, 1-2, homo sum: humani nil a me alienum puto,
Ter., Haut. 7)". Si todos los hombres nos ayudiramos siempre,
viene a proclamar una vez, para nada seria necesaria la fortuna. Y
podriamos afiadir, tampoco lo seria la providencia de los dioses en
esa su concepcion utilitaria. Representante como Epicuro, Zendn y

110 Fundamental es el Dyskolos para conocer la postura de Menandro frente
al ideal individualista de la adrapreia de Antistenes {cf. Diog. Laert. VI, 1,
10 s5.) ¥ sus seguidores, como han visto bien W. Gorler, «<Knemon», Hermes 91,
1963, 268-87 y R. Schottlinder, «Menanders Dyscolos und der Zusammenbruch
der Autarkie», en Menanders Dyskolos als Zeugnis seiner Epoche, hrsg, von
F. Zucker, Berlin, 1965, 3342. Ha discutido ampliamente el tema A. Barigazzi
(«I1 Dyscolos di Menandro o la commedia della solidarietd umana», Athenaeum
37, 1959, 184-195), quien en el triunfo de la gtiavBpunia sobre la pioavipanic
(entendida aquélla en el sentido de Aristot., Eth. Nic. 1155 a, 16 ss.), ve, conse-
cuente con sus ideas, «l'influsso della dottrina del Peripato» {piag. 194),

1 Cf. las finas abservaciones de K. Buechner, «Die Neue Komidie» en Id.,
Studien zur rémischen Literatur VII, Wiesbaden, 1968, 138-39.

I.—12
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Teofrasto de una época que quiere superar el ancestra} pesimismo
de los griegos, no encuentra la salvacidn en posiciones parciales
sino en el ser humano por entero. No niega ¢l dolor ni el placer
como ¢l sabio estoico; tampoco pretende que la meta ideal del hom-
bre sea soslayar el primero y administrar sabiamente el. segundo,
sin preocuparse de los demds, viviendo ofte adtog mpdypata Exav,
olite &AAe mopéywv; rebasa, asimismo, la doctrina peripatética de
rehuir los extremos, buscando en todo lo.qpénov, s decir, lo apro-
piado para cada individuo y cada momento. Reconociendo que la
vida estd hecha de dolor y de felicidad, cree, sin embargo, que el
hombre, si obedece a los dictados de la ética, a los impulsos gene-
rosos, a la compasién por el semejante, puede encontrar soluciones
satisfactorias a los conilictos tragicos que surgen de las relaciones
mutuas. Por primera vez en la historia de Occidente el hombre es
contemplado en si mismo, como responsable no sélo del valor mo-
ral de sus actos, sino como autor de su propia dicha o desdicha, y
la conclusién a la que se llega es la de aquella hermosa frase de &g
yaplev got’ &vBpwmog, Stav &vBpomog f,-fr. 484: jQué cosa mais
agradable €l hombre, cuando es hombre!
: Luts GiL

P. S.—Estando en pruebas este trabajo ha llegade a nuestras manos la
ponencia de 'W. Ludwig, «Die Cistellaria und das Verhilinis von Gott und
Handlung bei Menanders», Entretiens Hardt 16, 1970, 4396, cuyos puntos de
vista- {(asi como los de quienes intervinieron en la discusidn, cf. ibid., 97-110)
nos ha sido imposible tener en cuenta. ’



