
MENANDRO Y LA RELIGIOSIDAD DE SU EPOCA

1. Aunque parezcaincreible, se echabade menos el estudio a
fondo sobrela religiosidaden Menandrocuya ausenciaaspira a col-
mar este trabajo. Las razonesde esta láguna han de buscarseno
tanto en las dificultadesobjetivas de la empresa,como en el talante
filológico que ha caracterizadolos estudiosmenandreos.Entre las
primeras>se ha de mencionarla índole misma y el estadode nues-
tro material literario. Una comedia1 quizá no es el documentomás
indicado para obtenerideas claras sobre el ideario de su autor, y
mucho menoslo son fragmentosde comediassin el suficientecon-
texto para captar los intencionesde sus asertosy su función en la
trama general de la obra. En los últimos años,bien es verdad>se ha
remediadocon ¡os sensacionalesdescubrimientospapirológicos2 la

1 1. a. L. ‘Webster (Stmiles in Menander,Manchester,1950, 194), observaque
entre la comedia menandreay la realidadse interponen la concepciónperipa-
tética de la ¿ticay la estética,las tradiciones técnicasde la comedia y el in-
flujo de la tragediadel siglo y, especialmentela curipidea.De manera más ge-
neral, Claire Préaux(«Ménandreet la societé athénienne»,Cliron. d’Égypte 32,
1957, 88-90) hacenotar con agudezaque la función de la comediano es la de
describir la vida, sino la de vengarnosde nuestraimpotenciaparahacerlacorno
quisiéramosque fuera; queestavenganzase hace mediantela burla; que, para
ser soportable, el ataqueha de proceder de personajesirresponsables«qui,
dans la réalité, n’auraientguére eu chanced>étre aussi lucides». La primera de
estas observaciones~endda a justificar el aspectocritico de ciertos asertos
menandreosreferentesa nuestro tema. Las dos últimas explican ~queel poeta
los pongaprecisamenteen boca de esclavoso de personajesantipáticoscorno
el Cnemóndel Dyskolos,al objeto de hacerlostolerablesa sus conciudadanos.
Sobreel problema del valor testimonial de la obra de Menandro,cf. lo dicho
en nota 10.

2 A partir de 1907, fecha de la publicaciónde los frgs. de Epitrepontes,Peri-
keiromene, Samia, los hallazgos papirológicosse han multiplicado, especial-
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penuria de nuestrainformación, pero, aun así, el vagar de los filó-
logos por las solicitaciones múltiples de la reconstruccióny de la
fijación de los textos les privaba del sosiego suficientepara entre-
garse a una tarea de esta índole. Unase a esto la obsesiónpor el
problemade las fuentes,de la que tampocose han librado los mu-
chos y meritorios estudiossobre nuestro comediógrafo.Más que de
reconstruir el pensamientode Menandro los filólogos se han preo-
cupadode buscar la filiación de sus ideas, sin lograr, las más de las
veces,ponerse entre sí de acuerdo.Y así se ha venido dejando de
lado el reconstituir ciertos contextosculturalessobrelos que el poe-
ta deparauna documentaciónde primerísimoorden.

Estas consideracionesprevias justifican el título de nuestro tra-
bajó. Ante todo, nos hemos propuesto recuperaren panorámicael
entorno religioso del poeta en su más amplio sentido. Entiéndase
bien: lo que Menandroestimabacomo tal> es decir, un panoramasin
duda alguna subjetivo y condicionadopor sus convicéionespersona-
les, sussimpatíasy antipatías; en unapalabra,por su manerapécu-
liar de enfrentarsecon el hecho religioso. Por ello es comgrensible
que hayamossucumbidoa la tentaciónde éntreveren el cuadro de

conjunto de la religiosidadcontemporánea>ofrecido en los restosde
su producción literaria, la perspectivadesde la cual se contérnpla-
ron los hechos.Parasermás explícitos: sólo con esteexamenglobal
creemosjustificable aventurarconclusionessobrelas creenciasper-

sonalesdel autor; sólo así y no con el análisis de pasajesde singu-
lar relieve que, fuera de un contexto coherente,corren el riesgo de
mal interpretarse.Para llevar, pues,a buen término nuestro tra-
bajo se imponeprocedercon paciencia.Serápreciso, primero, abon
dar los realla y detenernosen los datos del lenguaje; discutir, des-
pués, los asertosque contenganalgunainformación de interés sobre
la jerarquía, naturalezay operacionesde los seresdivinos o sobre
los factores condicionantesdel acontecerhumano; sopesar,por úl-

timo, las críticas reales o aparentesde las actitudesy modos de com-
portamientoreligioso.

mente en los últimos 12 años: 1958 Dyskolos, 1964 Sikyonios,1965 Misumenos,
1968 )Iis Exapaton, 1969 Aspis y Samia. Una orientaciónbibliográfica completa
sobre el estadoactual de la cuestión, puede verseen G. AmoR. «Menander:
fliscoveries since the Dyskolos»,Arethusa3, 1970, 49-70.
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No se nos escapanlas limitaciones impuestasa nuestra tarea.
El desconocimiento,salvo para un puñado de obras, de la cronolo-

gía3 de la producciónmenandreaimpide seguir en ella la evolución
de los sentimientosreligiosos; nuestraignorancia de los argumentos
y de las escenasdonde se enmarcabanlos asertossignificativos, es
un muro interpuestoa la aclaraciónde las verdaderasintenciones
de éstos.Lo primero, sin embargo,no constituye un obstáculoexce-

sivo para nuestrosfines, ya que el contexto religioso, salvo en casos
muy especiales,no suelealterarsefundamentalmenteen el transcur-
so de una vida; ni, salvo casosespecialestambién>se da una trans-
mutación fundamentalen las conviccionesy actitudesreligiosas del
individuo. Al menos>no parecehabersido ésteel casode Menandro.
Lo segundo,que a primera vista pudierapareceruna dificultad for-
midable, en realidad no lo es tanto. Las convencionesde la Come-
dia Nueva exigían un happy ending y que, por consiguiente,los dio-
ses cumplierandebidamentecon su papel escénico,sin disonancia
algunacon lo que de ellos esperabael público. De ahí que cobren
una importancia especial los asertos aislados,sobre todo cuando

puedencotejarsecon otros de sentidoparejo o contradictorio.De la
reapariciónde los mismos temas en momentosdistintos, en textos
sin contextosuficiente,hastaen gnomai n-zonostichoi,puedeninferir-
se las preocupacionesdel poetay los problemasque acaparabansu

atención.
2. Comenzaremoscon una ojeadaa los ~títulos conocidosde las

piezasy a las noticias poseidasde sus argumentos.Con ello incar-
dinaremos desdeahora mismo nuestra investigación. Dos de ellas
son denominadascon los nombres de dos de los «caracteres»de
Teofrasto,El supersticioso(Asiatbaii.tcov> y El medroso(Wopo8á~c,

en la definición de Hesiquio: bstX¿q, KEvó9o!30>, óKaL xoá~ ip&pouq

Kal ‘r& tX&xw-ra ~o~3o6~isvog),caracterizadosambospor esaactitud
de exageradatimidez y reverenciaante lo sobrenaturalque el Pla-
tón de Las leyes-tuvo por &otj3sLa y Aristóteles por desviaciónKaS’

ñ¶$
9130X15v de la piedad. De sus argumentosno sabemosabsoluta-

mentenada,pero de la primerapieza se conservaun fragmento sig-

3 Un ensayo cronológico general de la producción menandreaofrecen O.
Capovilla, Menandro, Milán, 1924, cap. 1 y T. B. L. Webster, Stud. Men., 103-08,
ambosinsatisfactorios.
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niflcativo (97 fC-nt) que nos describeuna.pequeñasuperstición y
una noticia del célebrecrítico, Cecilio de CaleacteOip. Lus., Praep.
ev. X 3, 13), según la cual dicha obra seriauna servil imitación del
Qionistes.de.Antífanes.. Un catálogode obras selectasde Menandro
nos da a conocerel titulo de otra comediaque.se dessarrollaríaden-
tro de una línea similar, el Menagyrteso Metragyrtes,cuya basela
darían las prácticasde los sacerdotesmendicantesde Cíbele (a las
quealuda tal vez en términos despectivosel fr. 178 K-Tbj. La inspi.
raciónde esápiezale vendríaposiblementea nuestropoetatambién
de Antífanes, autor de una comediadel mismo,título de la que Ate-
neo conserva,un fragmentosumamenterevelador (XII 553 a-c = fr.

154 Edm). Se trata de una curación milagrosa operadasiguiendo
las indicacionesdel sacerdotemendicantede Cíbele por el procedi-
miento del contactoy de la friega con una substanciateófora «el
ungúentode la diosa»,posiblementeaceite deJalámparade su tem-
plo. Valga esto como indicio del clima de la comedia.

Los fenómenosextáticos del culto de la misma diosa le dieron
aMenandroel arranquede dospiezas,la ‘lApata y la 8ao4opov~tv~

en las que se presentaba,por decirlo así, el anversoy el reversodel

tv0ouoiao1aóg-En la primera,un padre, deseosode recuperara su
hijo, envíaa un siervo astuto al templo de la MagnaMaten fingién-
dose poseso,con objeto de observary sonsacara la sacerdotisa,
ex-esposay madredel muchacho,a la que un día expulsarade casa

por haberseconsagradoal culto de dicha divinidad. En la segunda,
por el contrario, se explotabanlas posibilidades escénicasde un
verdaderocaso de posesión,tenido por fingimiento. El padrede un
joven enamorádode una virgen posesade Cíbele se encaminacon
un amigo al templo para observarla,convencido de habérselascon
una impostora y vulgar meretriz.Desde el atrio la contemplansin
ser vistos en el momentoen que, presa de un ataque,comienza a
proferir lamentos,mal interpretadospor ellos, y prorrumpeen una
danza frenéticaal oir los sonesde la flauta~. Por su mismo plantea-
miento ambaspiezasse prestabana comeñtariosque supieronapro-
vechar bien los Padresde la Iglesia en su polémica con el paganis-

mo agonizante~.

4 La escenaestárepresentadaen un mosaicode Mitilene probablemente,cf.
Arnott, Arethusa3, 1970, 66.

5 Salvo Teófilo y Justino Mártir, que aludena Menandroindirectamente,Ta-
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Un caso524 generisde posesión,la posesiónpor Pan que infunde
un repentinoamor en un muchacho,lo vemos desarrollarseen el
Dyskolos. En el 0áoua,que más adelantecomentaremos>Menandro
trata el tema del enamoramientoa primera vista, pero lo que allí
es tránsito brusco del terror a la pasión amorosa,es aquí acción
directa de un dios, decidido a premiar, como el Lar de la Aulularia
plautina, el piadoso comportamientode una joven. El propio dios
advierteen el prólogo a los espectadoresde su intención de hacerle
al joven Sóstrato«quedarentusiásticamentearrebatado»por la mu-
chacha(~x¿iv qtcoc &V0E«OTLK¿~q y. 44) y el extraño comportamiento
de éstea lo largo de la pieza demuestrapalmariamenteque,aun sin
incurrir en los excesosde un K&ToXOg o gVOEOg, algo extraño le
está sucediendosuperior a su voluntad y a su comprensión. Se
asombracon su compañerode su rápidoenamoramiento(y. 50 ss4;
su pasión se exacerba con las dificultades (y. 383); no acierta a
explicarse las motivacionesde sus actos (fiKco 8’ AvOábs. ¡ bi&J rL

~Av OÓK ~~coXéysiv. ~t& robq Osoúq, ~XK]EL 84 p’ añtó~iaxov té
~&-y~gd~ TÓV Tó¶ov vv. 543-45). Más todavía: la acción de Pan se
hace extensivaal ámbito familiar del muchacho,segúnse descubre
en el acto segundocon la llegadaa File de Sicón y Getasdispuestos
a realizarun sacrificio por ordende la madrede Sóstrato,que quie-
re conjurar con esto un ensueñoominoso.El tema del ensueñoale-

górico, de vieja tradición en la épicay en el teatro, sirve en estelu-
gar del Dyskolosno sólo de comentarioa hechosya conocidosdel
espectadory de introduccióna los acontecimientossiguientes,sino
para insinuar el sesgo futuro de éstos. El sacrificio de la madre,
cuyas razonesignora el joven y no ha tenido interés en conocer,
se poneaquí de manifiesto que versanadamenos que sobre su pro-

ciano, Ireneoy Tertuliano, quese refierena él de pasada,son el Pseudo-Justino
y Clemente de Alejandría los Padresde la Iglesia que conocen, probablemente
de un modo indirecto, su obra. El Pseudo-Justinoacudea su testimonio para
demostrarque el verdaderoDios ha de ser justo (fr. 178 K.-Th¿2; que no se
deja coaccionarpor nadie (fr. 210); que no existen dioses justos (Ir. 4 del
Misum.); que hay injusticia entre los dioses (fr. 328>; que Dios no necesita
de los hombres(Ir. 1 de Adelph.); que Dios es vo~g (frgs. 13 y 64). Clemente
cita en 36 ocasionesa Menandro, entre ellas al Deisidaimon (Ir. 97), ¡¡¡ercía
(Ir. 210), Phasma(vv. 34-56). Las doctrinasque quiere ilustrar con la autoridad
del cómico son de carácter teológico (Phas,na34-56, frgs. 97, 678, 681), ético,
gramaticaly literario. Sobre estacuestión,cf. 1?.. M. Grant, «Early Christianity
and Greek Comic Poetry», Class. PH!. 60, 1965, 157-63.

L— 8
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piapetson~.La autorade susdías-ha visto en sueñasa Pan ponerle
unos-grilletes y~ ordenarle después,dándoleuna zamarray -un - aza-
dón,cavaren aquel:mismo paraje-Soñarcontan, según-conocemos
por ArtemidoroÉ, era un presagioinquietantey justifica el afán.pro-
piciatorio de-una madre. Pero el.espectador,mejor-informado por
lo que acabade.ver en escena;conoceya que las intencionesde- la
divinidad son benignasy puede dar una interpretación, aun siendo
lego en onirocrisia,.a los elementosde la trama onírica.-~ Los grilletes
simbolizan el - Kaza8sopó;~la <‘atadura» del muchacho.al amor; su
estadode K&raxo; deL dios. Lós instrumentosdel ensueño?no nece-
sitan exége~isalguna,-por cuanto-que con ellos ~e le ha visto- traba-
jar en el acto anterior..Queda por saber el significado-últim& de- su

acción, el c4al, habida cwenta del- simbolismoonirocríticode-yscp-
ystv ‘, así.como el valor metafórico de &poiJv, se pone inmediata-
mente. de manifiesto. El joven Sóstratócultivará la— tierra virgen de
la hija de Cnemóndel: mismo modo que ha cavado en la finca;de

éste. - - - -~ - -~

La.figura de Pañ, con las Ninfas asociadas-.a su culto, presidela
acción enteradel Dyskolosy no. es menesterrecurrir con N. Cistja-
kova8 a - razonesde - política - contemporáneapara-justifican,que.Me-

- , 167, iB Pack:.fl&v voilsOel &yae6;-.. TOI~ U Xotiroig &KCTCOTCO(ag

6 II 37
KCI 6opó~oo; onILa(vat Ka! tQ o!; -rl; ~,&ya ~povst, Ta~T« aórQ

1i~~á~aia

ETVQL. - -

- 7 151, 58, 10 ?ack: yscopytiv. fl OITSLpEIV ..fl ~orsóaiv fl &poxpt&v áyaOóv
tol; ‘y at:.i~po~p~ttvou xci tot; &,CLCLV &poupa ~iAv,y&p otBtv aXXo
Aarlv fr yuv9~-t ‘rot; U &XXoi; ~óvov xci xaxoqt&Oztav o~fltdIVSL. - Se com-
prende, pues,-perfectámente-la in4ñietud de.i~ madre de Sóstratoque ignora
las, intenciones-de su hijo: Asimismo, los grilletes tienen-un significado ambi-
guo: ITéSaL KaTo)c1q xci t~t,to8tovofl ¿[CL onjicVtLK«I xci vóooo 8tá t¿ Ka-

eswrtxóv. Ka! y4tov dy&~téts xal xáxvd to!; O>SK ~<ovoLv (soil. ,tpocyo-
psóooctv).ditó U fi; 11X1q c&r~v tó ~toXtnsXA;rofl y4tou ~on rsxFfl~pao

8di,
II, 47, 180, 9 Pack.En el simbolismo de las pedal se aludiría hastala propia
fastuosidadde la doblebodafinal (segúnel materialcon queestuvieranhechas).
No cabemayorironía cómica. -

«Panund Phyle in MenandersDyskolos» en E Zucker, MenandersDyskolos
als ZeugnisseinerEpoche, Berlín, 1965, 139-46. Pan queeraobjeto de veneración
especialen Macedoniaservirlade «Synibol der Freundschaftbeider Vólker», en
un momento en que ocupabanEleusis, Panaktony Phyle guarñicionesate-
nienses (cf. Ditt., Syll. 1 319). «Dic Worte tfl; ‘Arrtx¶~q vovtCax’ slvai róv
r6,rov 0óVv. enthielten nicht nur den-Hinweiss auf Phyle nís Schauplatzder
Handlung, sonderadrúckten auch dic athenischefl Anspriiche auf Phyle als
cinenuntrennbarenTeil von Attika aus: Haltet diesenOrt — Phyle— flir Attikas
Eigentum»(pág. 144).
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nandro pongaen las cercaníasdel santuariode Pan y de las Ninfas
en File la acción de estapieza.Pan es una deidadrústica que prote-
ge a los pequeñoscampesinosy Cnemón,pesea su misantropía,no

carecede virtudes para hacersemerecedorde la proteccióndivina.
Estimarlo un eao~~oqcomo la Srta. Photiades9es sacarde quicio
las cosas,segúnatinadamenteobservaA. Pastorino: «Pan,in fondo,
non vuole il male di Cnemone.Non vuole vendicarsíper la neglí-

genza del suo culto. - - 11 moventedel dio non é dunquela vendetta,
ma piuttosto la volontá di premiare la virtú» lO• Y también, añada-
mos, el de enseñarde paso a Cnemón,aunquesin ilusiones de re-
formar su vida futura, la necesidadde la solidaridadhumana-Para
ello recurre a un procedimiento en - congruenciaperfecta con su
naturaleza.Panes unadivinidad protectorade las mujeres(Aristoph..
TI-zesm. 977 ss.,Lys. 1 ss.),y de vez en cuandosueleprovocarun tipo
especialde locura (Buir., Mcd. 1172, Hipp. 141 sa.), como hacentam-
bién las‘Ninfas (PlaL, Phaedr. 238 D). Y el amor, en último extremo,
no es sino una subclasede mania divina (Eur., Ilipp. 141)- El Dys-
kolos se mueveen un plano de religiosidadno muy distinto del pre-
sumible para las piezasanteriores.

La creenciaen las epifanías divinas y en los espíritus deparó
la base de dos piezas,el ‘Hpcc y el táava. En el fragmento del
papiro Cairensede la primera de ellas no hay intervenciónalguna
del “Hpú~s Osóq mencionadoen la lista de personajes,pero de su
lugar en ésta (detrásde los nombresde Getasy Davo) cabe colegir
que apareceríadespuésde la primera escena,en un prólogo demo-

rado, para explicar los antecedentesde la acción y aludir quizá a
su desenlace.De la función deparadoradel I-zappy ending propia
de estas figuras divinas en la Comedia Nueva, cabe presumir la
benevolenciade sus intenciones. De atenerseal fr. 394 K.-Th. (o!
-y&p f~pcaaq..- 1 xaxo5v £TOL~OL ¿i&XXov fjxsp £bqcXatv, ap. schol.
Aristoph., Av. 1490), se podría pensaren lo contrario.En efecto, el
Heras de la pieza puede ser el dios de la casa, el equivalente
al Lar familiaris, 6 xar’ otKEav ijpcoq (Dion. Mal. IV 2, 3), o el
espíritu de un difunto (Alciplir. III 37)-

9 «Pan’s Prologue to the Dyskolos of Menander»,Greeceand forne 5. 1958.
108-122-

10 «Aspetti religiosi del Dyscolos di Menandro»,Menandrea,MiscdflaneaPH-
lologica. Univ. di Genova,Fac. di Letí. Ist. di Fil. Clast, 1960, 79-106, en pág. 84.
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Del Phasma (La a~aricidn) estamosmejor informados. Por un
lado, sakemos que- el+tema de los «fantasmas»- fue- llevado a la
escena~por.Filemón-y Teogneto;-a quien sigue Plauto enYvlostellaria.
El modeló griego de éstapieza-contrapondríala credulidad de los
estoicosal escepticismo:de los epicúreos-en~lp- tOcante’a las apari-
ciones. Se trata, pues, de un motivo muy- •apto para>prestarse-a
situaciones.de humor que supo aprovechartambién Menandro.Por
otro - tenemosuna amplia noticia de su- argumento”-gradas a-un
comentariode Donato-a Terencio.Una espósatiene ocultaen la casa
contigua al domidilio conyugal- a - uña hija habida con -anterioridad
a su matrimonio. Para poderla -ver, perfora el tabique común de
ambas viviendas -y dispone a modo de -capilla la habitación del
pasadizo;donde, so pretexto de- celebrar sacrificios, se reunía con
aquélla, hasta.queun día la joven-fue sorprendidapor sa--hijastro,
quien-primo»aspectuvirginis velut numinis visu perculsus-exhorruit,
unde-jabulae Phasnuz-fornen estí(ad Ter., Eun. prol. 9; 3). - -

Otras. dos piézas.enrhizadás-con las creenciasy prácticasde la

época fueron -el Tpo~pcSviog y la earr6X~. -Del ‘argumento de la pri-
mera no se sabenada, aunque sí contamos- cón datos suficientes
para flgurarnos su ambientación.Las posibilidadescómicas a que
se prestabael rito de la incubatio habíansido explotadasampliamen-
te en el Pluto aristofánico, una obra-queL-pertenecemás:bien a la
ComediaMedia. Abierto así unicamino, los:comediógráf6sde la Mese
centraronsu atencióneif~el culto de - Trofonio- en Lebadea,el cual
por,la coniplicación dc sus exígencias-tritualésy aspectos-terrorífi-
tos!’ se preÉtabaa situacionesde gran comicidad. Por otra parte,
algunos oráculos famosos pronunciados- en dicho- santuario en el
siglo ív —el que predijó lá victória de Epaminondasen Leuctra
(Paus.- IV 32, 5) -y el referentea- las- citcunstanciasde la muerte de
Filipo ILde. Macedonia}AeL,Var. ?-ilst. III 45)—’ aumentaronsufarixa,
queya era grandeen el =igloy. Cratino compusomi Trojonio (frgs.
218-27 Edm.) y Aristófanes alude a un célébreoráculo suyo (fr. 925
Edm.), parodiandoen una divertida estepade Las nubes-(vv. 705-8)
el miedo con que penetrabanlos devotospor la estrechaaberturade

11 Éste se puede reconstruirmejor con los nuevos fragmentosdisponibles,
cf. E. G. Turner, «The Pliasma of Menander»,GRBS10, 1970, 307-324. -

12 Sobre esta cuestión, cf. R. Y Clark, «Tropbonios: Ihe Manner of bis
Revelation»,TAPhA. 99, 1968, 63-75.
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su antro. Pausanias,en efecto, refiere, a fuer de testigo presencial,

cómo transportabanlos sacerdotesal consultante}c&roxóv rs
45 bafwrr¡ xat &yvG3Ta ó~icCcoq aóroD rs Ka! r¿3v ~réXaq,aunquese

repusieradespuésxat yéXo=qtirávsio(v aL (IV 39, 2). No carecía,
pues,de peligros la entradaen Lebadea,segúnlo ejemplificó el caso
de Parmeniscode Metaponto,que fue incapaz de recuperarla risa
a susalidadel antro (Ath. XIV 614 a). Su historia inspiró la comedia

del mismo nombre de Eubulo. Otros autoresde la Mese, Cefisodoro
y Alexis, compusieroncomediascon el título de Trojotijo. El tema,
como puedeverse,gozabade cierta aceptación,por la ambivalencia
precisamentede lo terrorífico, e invitaba a los autoresa servirsede
él para buscaren dicha ambivalenciaefectoscómicos seguros.

De la ecn&x~ dice Plinio que era una jabulam complexamam-
bages jeminarum detral-¡entium lunam (Nra. hist. XXX 7), en un
pasajedondedeja constarsu extrañezaanteel hecho de que un pue-
blo, cual el de Tesalia,famosopor susguerrerosy fiel a las medicinas
de Quirón en la epopeya troyana, llegara a adquirir despuéstan
gran renombrepor el cultivo de las artesmágicas.Aunqueno se le
puedarebatir a Plinio, pues quién sabesi en esta pieza ocurrirían
hechosparecidosa los del Asno de Oro de Apuleyo, es harto pro-
bable que el latino citara de oídas, sin conocerdirectamenteel ar-
gumentode la comedia,y que dicho argumentotuvieraciertas seme-
janzascon el de las 0’Yp~IaKEóTPLcÚ de Teócrito,como sugiereMeine-
ke. Lo que sí quedafuera de dudas es que, en un supuestou otro,
las artesmágicasdesempeñabanun papel fundamentalen la trama.

En el interés de Menandrohacia estaszonassombríasde la reli-
giosidadcontemporánea,se ha querido ver recientementeun reflejo
de las enseñanzasde su maestro,Teofrasto13 En efecto,cuandoéste
compusosus famososCaracteres (ca. 319 a. C3, Menandro comen-
zabaa escribir comedias.Es más, se ha observadoel hechode que

los títulos de algunasde ellas concuerdancon el de ciertos «caracte-
res» teofrasteos: MAypoLKo;, UAntazog, AsiouBa(~cov, AtSa¡coXog,

Karatpavbópsvoq.,KóXcrE>, Xp~ar~, Wopo8ér~. Pero,por mucho que

se matice la aserción,en el sentido de que reflejo no significa la

13 Aparte de los trabajos de Tierney, Webster, Pastorino, etc., citados en
otras partes de nuestro estudio, cf. especialmenteP. Steinmetz «Menander
und Theophrast.Folgerungenaus dem Dyskolos»,RhM. 103, 1960, 185-191 y so-
bre todo A. Barigazzi, La lormazionespirítua!e di Menandro, Turln, 1965.
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dependenciasenil ni el deseoprogramáticopor parte del comedió-
grafo de escenificaren personajesconcretos- las descripcionesgene-

ralesdel filósofo, ese.supuestoreflejo es,a juicio nuestro,harto du-
doso.En lo diché-anteriormentehemos tenido ocasiónde ver cómo
las piezas menandreasde tema religioso se encuadrabanen -una
tradición dramáticaque a veces remontabaa la Comedia Antigua.
Aquí señalaremosalgunos cóantosejemplosmás para demostrar‘có-
mo- la fenomenologíareligiosa ateniensehabíallamado desdeantiguo
la atenciónde los-comediógrafos.Y puéstosabuscaranalogíasde tí-
tulos, más legítimo es ir a buscarlasen el teatro que en la~filosofía
para evitar la ¡ie’ráf3csctg stg &XXo X¿voq. La TI-zeophorumenepudo
tener-un antecedénteen el Theophoretosde Alexis. Temas~similares
pudieron tratar el Mainomenosde Anaxándridesy Diodoro, los Mys~
tal de Frínico, la Mystis de Mxtífanes-y Filemón,- el Hierophantesde
Nicóstrato,etc.14• Es más,Capovilla13 llegó a atribuir el Deisidaimon
y el Menagyrtesal período juvenil del poeta, cuandomás se dejaba
sentir en él el influjo de los temas tratados por los autoresde - la
Comedia Media, especialmentesu tío Alexis y Antífanes. Para la
última de dichas piezas considerá‘~ asimismo posibles modelos el

Agyrtes de Filemón y el Pharmákomantisde Anaxándrides.Pero el
problemade si se ha tendido o no a exagerarla formáción peripaté-
tica de Menandroen estosúltimos tiempos,es algo que de momento
no nos interesademasiado,como tampoco nos-afecta la no menos
debatidacuestión de si Teofrasto se inspiró para componersus Ca-
racteres en la tipología tradicional de la Comedia;Lo relevantea
nuestro propósito es que la superstición, los cultos extáticos, la
creenciaen lo~ aparecidosy lag prácticasmágicaspudierandeparar
-a nuestro autor la ambientaci6nde fondo de algunasde suspi6as.
El hecho irrebatible quedade que,avivada o no la sensibilidadde
nuestro poeta para captar II fenomenologíareligiosa- de su tiempo
por las enseñanzasde una escuelafilosófica, esos fenómenosforma-
ban parte de su entorno, se hallaban en su ambiente, constituían
partede su experiencia. - -

14 Más títulos en A. Garzya, «Y resti della esor~uidvi di Menandro»,
Dioniso 16, 1953, 64-75 en pág. 75 nóta 1.

15 Menandro,103.
06 Ibid., 107.
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3. Un examendel restode su obraconducea la evidenciade que
el clima espiritual del mundodonde se desarrollansuscomediasno
difería grandementedel ya comentado.Procederemospor ascensión
desdesusestratosmás humildesa los más elevados.En el prólogo
de la Papyrus Didotiana, un individuo que se siente «renacido»>tras
habérseledisipado el citóto; TrEpí ‘U~?IV bt&votav, comparasu situa-
ción actuala la de un sanadopor Asclepio:

vOy 8’ ¿vO&8’ &XOóv, ¿So~repe~g ‘ArncM¶tOO
tyKaTaKXtOEl; ao0dq TE, róV ?~oiqr6v XPÓVOV

&vaI3eI3LcoKcx- ~rsptitatú, XaX& 4>povo.
(Vv. 9-11).

Los diversos comentanstas17 de este pasajehan insistido en las re-
sonanciasde Platón y de Aristóteles que se observanen su termi-
nología.Así, el considerar«muerte»al tiempo vivido con ideas con-
fusas sobre las nociones éticas; la cura del alma por obra de la
filosofía; la contraposiciónentre la luz (conocimiento)y las tinieblas
(ignorancia).Las metáforas,empero,especialmentela del «renacer»
a la verdaderavida> recuerdanel lenguajede las religiones mistéri-
castardíasy no es improbable que la filosofía tomaraen préstamo
de la religión expresionesde esa índole. Un hecho, al menos,hay
cierto: la exactitudcon que se evoca la incubatio de Atenas,no sólo
en lo tocantea la índole de los milagros (recuperaciónde miembros
tullidos, de la facultad fonadora, del sanojuicio), sino a la misma

‘7 R. Herzog, «Bm vergessenerMenanderprolog»,PAllo!. 89, 1934, 185, Webster,
Stud. Man- 195-219, Barigazzi, Forrn. spin Man., 126 y «Studi Menandrei. It IV
peno del papiro Didot e 1’Hypobolimaeus di Menandro»,Áthenaeum33, 1955.
Mientras que Henog se abstiene- prudentementede asignarel tono «ifiosófico»
del pasaje a una determinada escuela, Barigazzi de la comparacióncon Luc.,
Nigr. 1 deduceque «it nostro giovane é stato educatonei principi accademico-
peripatetici»,y como Bignone encontróecos semejantesen el fr. 416 K.-Th., no
vacila en atribuir este fragmento a la misma pieza y al mismo personaje. El
prólogo del papiro Didot correspondería,pues, al fl’ypobolimaios. No nos pa-
rece que tenga razón A. W. Gomme («Menander’sHypobolima¡os.Papyrus Di-
dotiana E», CQ 10, 1960, 108-109, al tomar en su sentido literal (y no condi-
cionado por la comparación ¿Scirsp a!; ‘AoxXiriuo~[ AyKcXTCKXLSC!; Vv. 9-10)
los Vv. siguientes.El personajese referirla a Atenasy vendrla a decir: «A won-
derful place. Athens. Here ,.ve learn to talk and tbink; here 1 have discovered
the sun, heré 1 first see the sky, as well as you, genticonen,and the Acropo-
lis. What darkness shrouded us alt in the country» (págs. 108-109).
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terminología. Herzog08, el- excelentecomentaristade los ian-zata de
Epidauro, ha- observado-que &yKCTaKXi0E(g es la forma ateniense
habitual de denotar la incubación (cf. Aristoph., PluL 621, Hyper.,
Pro Ruxen.14), en tanto que en Epidauro se encuentranhastacinco
expresionesdiferentes para designarla. -

Menandroes,pues,un testigo de fiar 19 y lo que nos dice en otras
ocasionespodemostenerlo por un reflejo- fiel de las realidadesso-
ciológicas de su tiempo. Vale esto,por ejemplo, de los remedioste-
rapéuticos mencionadosen el PIiasma; cuya indolé recuerdala de
los procedímiento=delfr. 154 Edm. de Antífanes~En ellos se obser-
va la existencia de - diversos n=odospopularesde concebir la enfer-
medad~ como adherenciamiasmáticao posesióndemoniaca,según
implican los «enjugados»,las «circunsulfuraciones»y las «aspersio-
nes»(taffibién mencionadasen La samia, 157 Austin)- Y para que el
lector ponderé la» opinión - que le merecíanal poeta procedimientos
semejantes,en que los elementos rituales (el valor catártico del
agua) se mezclabancon - otros mágicos (el círculo, cf. fr. 277 y el
númerotres),vale la penareproducirel pasajepor extenso:

el utv rt KcCKOV dXr¡GAq Et~eq, 4’er8La,

¿rjrstv&X~et; 4&p~iaxov ro5rou a’ ¿BEL’

vOy 8> ‘=ñx~~etg- >csvóvsópA Kal Tó 9&pjIctKoV

£8 Philol. 89, 1934. 192.
19 Frente a quienesopinan como Bowra, Tarn, Ehrenberg que la comedia de

Ménandro es pura ficción, sin valor documental alguno para la - realidad, 5.
PerIman <«Menander,Dyskolos 13-20. A note on the veracity of Menander’spor-
trayal of contemporarysociety», RIFC 93, 1965, 271-77), insiste en la importancia
que; fuera de la «comi¿ convention» y del argumento, tienen para el: historia-
dor y el filólogo las alusiones indircétas de - sus obras a tos hechoscontem-
poráneos.El ~<realismo»de la comedia (en la definición ciceroniana imitatio
vitae, speculumconsuetudinis,¿magoverileas, cf. Donat., De cern. U, especial-
mente el de la menándrea,fue por ‘lo demásbien observadoen la AntigUedad
(cf. Aristoph. Byz., ap. Syrian: in Hermog. II 23, 6 Rabe: t~ M~vav8pc Ka! ~k,
1t¿rspog~p’ ó~t~v r

6-rspov d~r¿jitjn~aao).
20 Sobreeste tipo de procedimientoscurativos, cf. L. Gil, Therapeia, la me-

dicina popular en el mundo clásico, Madrid, 1969, 141, 146-47. G. Tm-ner (GRBS
10, 1970, 313), llama la atenciónsobre la alusión del esclavoen los versospre-
cedentesa los síntomas de su amo, insomnios y Sa,cn¿,, que mencionan Ga-
leno (De loc. affect. III 10 = VIII 183, 189; 193 }L) y Aristótele~ (Eth. Nio.
1154 E, 11) como propios de la EIexávxoXCa. El comprobarque la apariciónde
la muchacha era de carne y hueso, le curana al joven de dicha enfermedad,
una de cuyas característidasera, segúnGaleno (De loc. aftect. III 10 = VIII,
190 K$1, tener9av-raolat ¶rap& 4’Úatv, -
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~tpó~ tó KEVÓV, Ob~OflTL B’ CS4IEXEEV tE CC

ltEptlIae,&TcoCav cs’ a! yuvatKEI ¿y KúKX~

Ka! ltEpLOEGJc&TÚ)aav ditó ~pouvcov rpt¿3v

bBaTL ¶EpCppav’ tgJSaX¿v ¿tXctq, •axoó~.

Quien habla aquí es el pedagogode un joven desocupadocuyo único
mal es la molicie y excesivariqueza.

De prácticasde análogojaez, de caráctera las vecesterapéutico
o apotropaico,hay constanciaen otros pasajesmenandreos.En El
siezonio<1 b = 819, cf. también y. 273) hay una alusión al coriban-
tismo y en el fr. 313 K.-Th. (pertenecienteal Paidion) se mencionala
recitación de ‘Eqstoicx yp¿qqla’racomo &XsCuI&ppcnca en una cere-
monia nupcial. Como amuletoque se llevabaen bolsasde cuero las
«letrasefesias»aparecenen el fr. 18, 7~Edm. de Anaxilas, un autor
de la Mese, lo que corroborala difusión de esta práctica supersti-
ciosa en la Atenasdel siglo iv, tal vez al calor de las especulaciones
de los pitagóricos~ los cuales,como es sabido> constituyeron un
blanco predilectode los cómicos>Antífanesy Alexis sobretodo. De-
ducir del escasisimocontextoque el recitadorde las ‘Eq,¿ata yp¿z~t-

era un adivino que predecíala buenaventura de los esposos;
como hace Capovilla22 (apoyándoseen Aristoph., Pax 1046 y scl-zol.

in toe.), pareceen verdadforzar en demasíalos hechos.Inferir, como
tambiénhacedicho autor> del hechode que las letras en cuestiónse
hallaran inscritas en la imagen de la Artemis de Efeso,que El efesio
menandreodesarrollaría«notevoli particolari desunti da quel ricco
materiale mistico che riguardavail culto dell’Artemis efesia»~, nos
pareceya el colmo de la sagacidadfilológica. Igualmente,es darex-
césivasalasa la fantasíaconcluir que en las Koneiazomenaise re-
cordabacómo fue Atenaspurificada de la pestepor obra de Epimé-

nides. La escuetamención del escoliastade Clemente Alejandrino

21 Las letras efesias (~cavah. I~LJOLK6V ~p~tEpLt~ooCaI votiv áXEC(KaKOV en
la definición de Paus. ap. Eusth. 1864, 18) eran, segúnla enumeraciónde Cle-
mente Alejandrino (Str. V 8, 35) y la> un tanto diferente, de Hesiquio, doKLov,
KaTáoxLov, >UC, •ra-rp&C, 8«~IVa~EVSÓq y ateta. En el pasajecitado del Alejan-
drino se menciona la interpretación simbólica de las mismas del pitagórico
Androcides (p. e. doxcov significa la oscuridad>KaTáaKLov la luz, porque ‘ca-
-raoydCsi T1~v o’ciáv).

22 Menandro,117.
23 Ibid., 118.
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(Protr. II 26 = Ir. 2 K:Th,) al personaje(C’E¶LvsvÉsllc] oi5ro~ bcá-

Q~ps raq ‘AO~v4q:.Ájv &k Kptq’-sr~ ytvei. Ka! ~aoQcSrcrroq, c,ii Ka!
M¿v«vbpoq (Já~IVI1TaL ¿y rcxiq- Kc=VcaCoutvaíq)no: permite afirmar
que su persona«si prestavabenissimoa essere;citata in un dramma
che traevail titolo dalle donnecretesi che volevanobere la cicuta>’ 24

Sin necesidadde exprimir hastaese extremo nuestrosdocumentos,
creemosque son ya de por si harto elocuenteslas alusionesa las
prácticassupersticiosasbien atestiguadás.- ;~-~ - - -

4. Tambiénmenudeanen Menandrolos ritos de carácter-religio-

so. irás marcado.- Fuera- de solemnidades- públi~s- como las TatqSo-

itóXta <Epitr. 275)> eao~iopópi¿y Xx(pa (tbk!: 623),. Aiovúoia (Pitas-
ma 1), ‘Abóvta (8am. 39) o el 16 de Boedromión-cuandoCalias daba
de bebergratista los-atenienses(fr.-454 K.-Th.), eran mil. las ocasio-
nes de la vida cuotidianapárá- hacer sacrificios propiciatorios, ex-
piatorios o de acción-de gradias;-quemar-incienso;purificarseo to-
-car él címbalo apotropaico.Una de las más salienteseran las bodas,
que, con los- requisitosenumeradosen La samia (vi’. 74-75k 123 ss.,
190, 211> 423, 729 Austin), implicában la celebraciónde un sacrificio
en casa de la novia a cargo de su padre> coronar de flores las- ésta-
tuas de los dioses (Georg. 8-9) y disponerlos -ya~n9Xia X-ourpá (frags.
52, 430 K.-Th$J. Si el recibir una—bUenanoticia obligaba al hombre
piadoso a Eóayy&L« Oóatv (-Perikeir. 415-16), el tener,un sueño de
significado ambiguo aconsejabapropiciarse el favor de la presunta
divinidad admonitor&:cómo hacela madrede Sóstratoen el Dysko-
los~ De contar con posibles, la fámilia buscabaun cordero para el
que eran deseableslas condicionesdescritasen La samia (nr. 399-

401 Austin) y se recurría a los buenosoficios de un cocinero profe-
sional- (~u5cyetp-¿c9,que, por su pericia en realizar- la ofrenda y en
condimentarun suculentobanquetesacrificial> podía estifflar su arte
como una especie de sacerdociomenor: iepoThpcin~s ~rcbqLot tv

~ rtXv~~ (Dysk. 644-46)~. Todo ello se prestabaa excesosin-

24 Ibid., 118.
~ «Diese.Prahlerei ist nicbt alice eme gewisseflerechtígung. Der ÉIdYS£pos

schlachtetdas Optertier und richtet das Festmahl. Sedes-Scblachten ist in
der Antike cm rituelles Opfern gewesen;der Koch versieht also tatsiichlich-cine
priestleriscbeFunktion» (R. Merkelbac& «MenandreaNL Nachiesemm Text des
Dyskolos», MII 23, 1966. 183). En el mismo sentido se expres@E. Dobro, -Magei-
ros> Die Rolle des Kochs in dar griechisch-rámischenKonzódie,Zeteniata 32,
Munich, 1964, 47. Pero no se debe olvidar ~ue una de las característicasdel
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compatiblescon la solemnidadde una ceremoniareligiosa,segúnse-
ñalan algunos personajesdel propio Menandro,y a dispendiosque
pesabangravementeen las economíasmodestas.

Las mujeres> proclives entoncescomo ahora a la beatería,no
sólo fastidiabancon susprácticashabitualesa los familiares de pie-
dad más tibia, sino que a vecesgastabanen ellas por encima de las

posibilidadespresupuestariasde la casa.El joven Sóstratoabandona
aburrido su casa&pp¿5a0atU rfl Ouo(g ~páoaq (Dysk. 264) ante los
preparativosde un nuevo sacrificio de su madre, que> en sus pala-
bras>hacia lo mismo todos los días (¶EplépxszatOúouoar¿v 8¶sov
KóKX~ y. 262). «Sacrificábamossiete veces al día; las criadas toca-
ban en círculo siete veces el címbalo; las otras emitían el grito de
ritual» (fir. 277 K.-Th), se queja un personajemenandreo,aturdido>
sin duda,por la perennealgarabíade su casa~. «A quienesmás afli-
gen los dioses—comentaun marido abrumado—es a nosotroslos
casados: ¡siemprehay que celebrar alguna fiesta!» (fir. 796 K.-Tlv).
Que Menandro no exagerabala realidadde su época,lo pone de re-
lieve la reciente institución27 de los yuvcn}cov4xoi, cuya finalidad

mageiroses la fanfarronerla(Ath. VII> 290 b: dXaCovt’cóv E’ Mr! lt&v tó
jsaya(pr~,vQtXov)- Sobreestacuestión,cf. pág. 130 y la nota 25.

26 Cf. L. Gil, Therapeia,288.
27 Su función> segúnFilócoro (en Ateneo VI. 245 c) era la de vigilar las reu-

niones donde había mujeres: psr& ¶¿~v Apsosray¡r~v&a’cóuoov r&c h rak
ot’c[atq ouvóSouq Ev re rotq yd~sotc ‘ca! ratc &XXatq Oualaiq. La institución
de estamagistraturaen Atenasgeneralmentese atribuye a Demetrio el Falereo,
lo cual se esgrimecomo pruebapara demostrarque su orientaciónpolítica era
la del Peripato (tendencia«ad avvicinare le condizioni estremedei ricchi e dei
poyen ed ad raiforzarelo stato medio»,flarigazzi, Athenaeurn37, 1959, 190. Forrn.
spir. Men.> pág. 29, nota 46; a seguir en punto a las ceremoniasreligiosasel
justo término medio propuestoen el «Sobre la piedad» de Teofrasto> lo que
tenía unarepécusióneconómicaen el gastopúblico, cf. F. Ballotto, Introduzio-
nc a Menandro, Milán, 1966> 81). No obstante,no hay base suficiente para de-
mostrar ni lo uno ni lo otro. Aristótelesmencionala institución de los gynai- -

konon,oi sin excesivasimpatía (Pal. IV, 12, 1390 a: qrat8ov¿~socEt ‘cal yuvaL-
‘covóFZoc ‘ca! st ¶¡q ~XXoq ~pxov ‘cóp¡6s tan rotaór~q A-mpsXstag &pwro-
‘cpart’cóv). Por otra parte, el ir. 238 K.-TH. del Kekryphalosse refiere a estos
magistradoscomo un v6~xog KdtV¿C, lo mismo que el 32 Edm. del Philodikas-
tes de Timocles y con idéntica antipatía, lo que no concuerdacon la supuesta
coincidencia de ideario del comediógrafocon Demetrio el Falereo. lo más
probable,como sugiereDarlo Del Como («Note menandree:.1] II I<ekryphalos
e i gynaeconomi»,Dioniso 25> 1962, 136-41), es que dicha magistraturafuera
creaciónde Antipatro, quien impuso el 322 una constitución rígidamenteoligár-
quica. El Kekryphalos,una de las primeras obrasde Menandro se habría re-
presentadoantes de la accesión al poder del Falereo. Por lo demás>la idea
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era la de ponercoto a los gastossuntuariosde las mujeres;entrelos
cuales--se contaban sin duda los - despilfarros de la beatería.Pero>
puesto queal tema de los- sacrificios hemosde volver más adelante,
dejémosloen estepunto, para remontarnosde la esferade las prác-
ticaspiadosasa la de las creencias. -

5. La creenciaen los Saipoveg,como seresde naturalezadivina
de rangoinferior a los diosespropiamentedichos,estáperfectamente
atestiguadaen la comediamenandrea,lo mismo -que la interpreta-
ción de la locura como posesióndemoníaca.Así lo indica la excla-
mación ¶póg Os¿3v Ka! baipóvcw (Epitrep. 725> Dysk. 622)> y el em-
pleo de los verbos Bai~iov&q (fr. 127 K.-Th.), KaKo8a1pov9~ (Dysk.
88) en el sentidode «estarloco» ~ Estosdos últimos términos sugie-
ren que el vulgo establecíauna distinción entre los «buenos»y los

«malos» démones. Uno que se jacta de ‘conducta intachablepuede
aseverar: ei5 •- ~Iot KÉXPUTaL ltpOCflKóvTcÚS 1¶&vv¡ té baivóviov (Sp.
591-2) y para recriminar amenazadoramenteuna conducta se dice:
‘cal cé Itoris ~t&rstoi bi& -r¿Xouq.-- 8aqx6vo~v -ng (Sp. .542-3). En este
último casopuedetratarsede uno de los 8a1sóvc,v&Xaorópcov men-
cionadosen un fragmentodudoso(686 b K.-Th.), en tanto que cabe
interpretarT Ba£vóvLov en el más estricto sentidosocrático..

Poco es> en verdad>lo que dicen estostextos- sobrela naturaleza
de los démones: serescon entidad exterior, plurales en número y
difíciles de reconocer(Saiuóvcúvng), rigen paradójicameñtelo más
íntimo del hombre, la decisiónmoral (sG ¡mt xt>9n-rai... té Ba¡pé-
vtov). Se apoderande los adentrosde un individuo, alieñandosuper-
sonalidady deparan,por una conjunción de circunstanciasfavora-

de que los conflictos sociales se pueden arreglar por la mutua ayuda de los
ricos (el «concettodi 4aXavOpó>~r[a o 4~?Áa su cci é basatala societ~peripa-
tetica», flarigazzi, Atheneurn, 1. c.), sobre la que reposael Dyskolos, no era
exclusivade la escuelade Aristóteles> sino propia también de las escuelasma-
terialistas anterioresa Epicuro (cf. Demócrito> ir. fl 255, Eur., ir. 411, Auge
ir. 7, Danae, fr. 328)> representadasa la sazón en Atenaspor Nausífanesy Me-
trodoro (vide Salomo Luria, «Menanderkein Peripatetikerund kein Feind der
Demokratie»en Menander’sDyskolos als Zeugnisseiner Eynche, hrsg. von F.
Zucker, BerlIn, 1965, 23-31). Y lo que se ha dicho sobre las ideas políticas>
puede aplicarse inutatis inutandis a las actitudesen la cuestiónreligiosa

28 Sobre la locura como posesión demoníaca,cf. 1. Gil, Therapeia, s. y. en
índices y W. D. Smith> «So-calledPossessionin Pre-<hristianGreece»,TAPhA. 96,
1965, 403-426.
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bles o adversasy decisionesapropiadaso erróneas>infortunio o bue-
na suerte.Con razón,pues,se da a la gente el calificativo de cóbcxi-

O KaKo5aí~46)v. ¿CompartíaMenandro esta ingenuaconcepción
del vulgo? Un texto (fr. 714 K-Th.) parecesentarsupostura,y como
lo que en él se dice es de importancia para comprenderel pensa-
miento menandreo,se impone discutirlo pormenorizadamente.Reza
así:

¿btavTL baivov &vbpt auínrapEozarrn
LÓGÓ; YEVOUéV4) ¡wozayoy¿g ~t0t>¡Bioy

&yaeóq KcZKÓV y&p bcxtvov’ oó voÉ£Lo¶éov
atvai ~Lov¡BX&novta ~p~nóv ot~,8’ ~<atv
KaKLflV ¿éitavrct 8’ &ycx0óv etvai zóv eeóv.
&XX’ ot YEvÓFLEVoL tot~ zp&nouq a&ro! }caKoE,
itoXXi~v 8’ ¿rtiizXox?¡v roO j3(ov ~tnroL¶iévoL
~jqt&vrcc zt¡v aÓ-r¿5v<bi’> &¡Souxiav <KaK&~>
zptqiavv¿g&izotpcdvooot ba4iov’ otrtov

- ‘cal xaKóv ¿‘catvóv cparnv, aórotyEyovór64.

Destacanen este fragmentotres aspectosfundamentales:el proble-
ma de la existenciadel mal en el mundo> el de la providenciadivina
y el de la responsabilidadmoral del individuo. Aparte de esto,hay
una equiparacióntácita de la vida a los ritos de iniciación mistérica
y una asimilación de la noción de 8aL~c5v a la de Osóq,en una rela-
ción de genéricoa específicoo de universala particular (tal como si

Osóg equivaliera a OEZoq)- Nos hallamos, como es - evidente, ante
una tirada poética que emplea un lenguaje elevado, casi diríamos
«místico»>sin mayorpreocupaciónpor el rigor de los términos. Vaya
esto dirigido a quienes, como Webster~, encuentranaquí una con-
tradicción de fondo con otros pasajes de Menandro que definenen
un lenguaje racional la verdaderanaturalezadel ba(ucov puo¶ayc-

y6t -roO ¡BIoy &ya06~ del presentefragmento.Y advertido esto, pa-
semosa considerarlo que el contexto por si mismo nos enseña.

Ante todo> se percibeuna doble intención polémica, por un lado, y
de una manera explícita> contra los que imputan a los dioses los
malesque les aquejan; por otro> y de una maneratácita, contrael
parecerde que son dos, uno bueno y otro malo, los démonesque

29 Stud. iii Men., 197.
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acompañanal hombre desdesúnacimiento>afirniándose- axiomática-
mente gueel deinon iniciador en los misterios de -la vida asignado
a cadahombrees buenoex hypothesi. Pretenderencontraruna filia-
ción filosófica concretaa estoslugarescomuneses> a juicio nuestro>
tareaperdida. -

La idea- de que los hombresinculpan a los dioses-injustamente
de su locura es tan antigua como Homero (Od. 1 32) y no parece
necesariorecurrir a antecedentesmás próximos> como el de Platón
(Rep.617 D)> paraexplicar su apariciónen Menandro.En cambio,la
insistenciaen proclamarque sólo hay un baLuú,v ~iuotaytnyóq, tiene
todas las trazasde conteneruna intención polémicacontra la creen-
cia de que son dos los démonesrectores de la vida. Esta creencia,
que dan por supuestalos hechos idiomáticos arriba comentados,
está atestiguadaen Empédócles(fr. 122 D.-K.), que hablaba de las
dos ¡mLpaL ‘ca! ba~xovaqcompañerosdel hombredesdesu nacimien-
to; estáimplícita en Sófocles (El. 916 ss.) y se prolonga a lo largo
de toda la AntigUedad hasta llegar a un Servio, que comentade
estemodo Verg, Aen. VI 743: namcum nascimur,duosgenios sorti-
mur: ¿mus est-qul hortatur cid bona, aher qul depravatcid mala: En
la época de Menandro aparecemodernizadaen- Filemón (fr. 10 K.),
quien,. basándoseen que la suerte- del individúo, buenao mala> es
personale intransferible,afirma la conjunciónde una-rÓtn diversaa

cada hombre en el momentomismo de su nacimiento:

¡¶3v 5’ otba dxpt¡B¿3g r?jv zú~v é,q có ¡da
oób’ ~ozt ~rp4>~v,&XX& ~ET& rév ac,~¡4é-rc,v

- - fj¡.t¿~v, &rav yivcbpsO’. sóflCgxkróxn -

¶pooy[vEO’ flviv auyyav~q14) ~va~
KOCIK ~OTLV gtEpoV itap’ Arépou Xa¡Bsiv TÓ)(flV. -

Puesbien, frente al fatalismo de estemodo de pensarque presupo-
ne la existenciaautónoma de principios del mal y del bien, con la
anulaciónsimultáneadel libre arbitrio del hombre>Platón hizo hin-
capié, de un lado, en la incompatibilidad del mal- con la esenciadi-
vina (Rep. 379 C) y> de otro, en la responsabilidadindividual. Para
ello le fue precisodefinir la naturalezade los démones(Symp.208 E)
y afirmar repetidasveces que a cada hombre le correspondeuno,
ora le hayatocadomisteriosamenteen suerte<Pitaed. 107 D), ora se
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lo hayaasignadola divinidad (Tim. 90 A), ora lo escojael alma en
el momentode elegir vida y entrar en la reencarnación(Rep.617 0,
620 0), lo que no es sino una maneramítica de resaltar la libertad
moral del individuo.

Menandro,como seve, sealmeadentrode estamanerade pensar,
en netaoposicióna todo dualismodemonológico,lo cual es unaprue-
ba indirectade que dicho dualismoera admitido por parteal menos

de sus contemporáneos.Ahora bien: ¿quéentendíaen el fondo Me-
nandro por «buen demon iniciador en los misterios de la vida»?
¿Hemosde interpretar literalmentesuspalabras,o seha de ver más
bien aquí una manerapoéticade expresarse?Dejando en suspenso
nuestrojuicio hastamás adelante,limitémonos de momentoa seña-
lar las interpretacionesque de ese daimon misterioso del hombre
había dado con anterioridad a Menandro el pensamientoracional.
Heráclito lo identificó con el carácter (fr. 119 D.-KD: fj0og &vepcs-

ltq) bcz(¡tov, lo que,a juicio de Epicarmo,explicabasu ambivalencia
para el bien y para el mal: 6 ¶p&nog &vepcS~toiat baL1scov &ya0óg,

Ok U Ka! K~K¿~ (ap. Stob. III 37, 18). Platón lo asimiló a la parte
superior del alma (voOg) en el Tbneo (ró U 8~¡ KUpLCOT&TOV ¶tap’

twttv ‘P~x9~ stbooq Biavosta0at bat r9Sa, <Sg &pa a&ró baQiova Ozóq
tx&arq ~ 90 A) y con el alma concebidacomo unidad global lo
identificó Jenarco,el tercer escolarcade la Academiay co~temporá-
neo mayor de Menandro,segúntestimoniode Aristóteles (Top. 112 a
32 sss: zavoxpá-r~q 4rno!v sóba@ovczahat íóv r#1v 4u)(~v ~~ovra

oqrouba(av zaún-~vy&p tx&o-rov gtvai batvova); lo que implica, por
exclusión>que el ‘ca’coBaq~c~v es 6 rfjv Ipu)Q¡v ~<cúv4aúX~v y que el
demostrativo rcró-r~v hace sólo referenciaa tpu~ (no a opu~Q~ o-nou-

SaLa). Jenócrates,en resumidascuentas,compartíala misma doctri-
na de sentido común que Epicarmo (y otras muchas personassin
duda), y no se hace preciso suponer que Menandro tuviera conoci-
miento indirecto de ella a través de Aristóteles o de su discipulo
Teofrasto. Quede esto advertido antesde discutir la identificación
menandreadel baíLxcv ¡wa-rcxyoryóg zoO ¡BLou &yaBóg con nociones
más cercanasa las nuestras.

6. De los démonespasemosa los dioses.Veamosprimero cuáles
son los que aparecenen las comediasdel poetay en qué contextos,
antesde ocupamosde las clasificacionesque en ellos puedenestable-
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cersey de lo que los asertoáde los personajesenseñansobre suope-
ratividad y naturaleza.La simple inspección de los índices- de- la
edición de Koerte-Thierfelclernos ofrece grossomodo -lo m~s florido
del panteón olímpico. Con notable diferencia es Zeus el dios
más veces mencionado,seguido de Apolo, Heraclesy - Atenea. A la
zaga les van los restantesqueenumeramos>no por ordende frecu¿n-
cias, sino por orden-alfabético: Adrastea,Ares, Artemis, Asclepio,

Mrodita, Bóreas, Ge> Deméter,Dioniso> los Dioscuros, Hécate> Her-
mes> Eros, Hades>Hestia, Helios, Hefesto, Némesis>Pan, Posidóny
Sarapis.Salvo excepciones,como la de Pan en el Dyskolos los nom-
bres- «divinos»> por lo común, -sólo aparecenen modos de - decir
tradicionales,en la esfera,podriámosdecir, de los mecanismosauto-
máticos del lenguaje, siendo muy esdasoslos contextosdoñde figu-
ran de un modo significativo. Normalmente aparecenen exclama-
ciones (algunosde ellos, p. e. ~H9&KXEL~,V exclusivamente)de asom-
bro o indignacióndel tipo “AqnoXXov, <S ZeG a&rsp, di iroXur4í~rot

Oaobdi 9[Xoi esot. Ti~nden a-ocupardeterminadasposicionesen-el
verso<especialmenteel final) -y no traslucensentimientoreligioso al-
guno. Una excepción e~ la exclamación “Afrrs¡u proferida por las
parturientas,cuya-explicación da el escoliéa -Teócrito II 66 b: - ka!

lncxp& MEVáV5p~ al KutCKotycaL tjti’caXovvtat -Uy ‘>APravtv &~uoOa-
eat ouyyváÉnN, &rt bue’coptj0~aav(cf.- fr. 35 K-Th.). Unidosta- ~t& -y

refuerzanlas afirmaciones:-¡t& -róv ‘ArncXTpnLóv (Andria 85), v?¡
Ata (Andria 100, fr. 333 K.-Th.> 13-14)> <jt& Mv> Ata Mv ‘OXó¡ritiov

Ka! T~V ‘AO~v&v, v9¡ róv• Hooai8<S (Her. 87), etc: Aparecenen los
juramentos: ó¡ivóo=oo! zóv Ma Mv ‘OXó¡nttov Ka! r~v ‘A0~v&v
(AntIría 87)> 4tvup.t col Mv ‘>HXtov (Andria 279), djsvéc, Mv “HXiov
(Kol. 46). Asimismo, en expresionesequivalentesa un juramentoo a
una afirmación solemnecomo ~naprúpo¡naLróv 4~Xtov- - - Ata (Andria
49, cf. Samia 474 Austin) y en las maldiciones,cuya forma más fre-

cuentees la genéricade &\X~ cf, di Kviflxcz>v, >ca}cóv xaxC~q &-inav-
zsq &~toXtosiav ol Osol (Dysk. 220-1, ibid. 139-40, 601-2> 926-7), aunque
a veces se mencionea un dios concreto: Zeus (Epitr. 248)> Dioniso
(Sicyon. VII A 9), Posidón (Dysk. 503, con elipsis del verbo). Tan
sólo> dado el contexto> refleja verdaderosentimientoreligioso la mal-
dición condicional que encarecela sinceridad de Sóstratoen el
Dyskolos (311 ss.): o&róq ~ 6 fldcv, ¡1S19&KLOV, al Nópqat O’ ¿4ta

&3rólrXq’crov aóvoOitX~olov r~q olKtaq ij8~ ~ro9jcsccxv.La proximidad
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del santuariode Pan y las Ninfas confierea estaspalabrasuna gra-
vedadde que carecenlos meros desahogosverbalesanteriores.La
realidadconcretade los diosessingularesse esfumaen genéricoplu-
ral en las manifestacionesde impaciencia(p. e. ~tp¿; Ge¿3v),en frases

(6v Osóq S¿X~, fr. 39, dv aL Oso! OtXú~atv) y giros hechos(eeoioiv
&~epóq. Epitn 77, eeotq&~ep4>, Perikeir. 104), en manifestacionesde
desalientoexpresadasen forma de súplica dubitativa (rEq dv ¡te c&

aat Bat¡tóvcov; rLg dv Oa¿~v AXsi~aai¿ ¡46; Dysk. 203, Epitr. 535) o de
complacenciasatisfecha(x&ptv St qtoXxy’jv q£&ai. zotq Gsotq~<c. Samia
614 Austin).

Mayor relevancia tienen las escasasplegariasatestiguadasen las
comediasy las exclamacionesreverentes.Las plegarias,proferidas

por lo general,en un momentode apuro, se reducena la &1!(KXflOLq

a una divinidad concretay a la solicitud en imperativo de una pres-
tación determinada:ZeO aatep,stitap ¿a-rl buvaróv, aGCc ¡£6 (Epitr.
587), ABp&ozeia Ka! SeLa axuOp2itt Ntgsai, OVyyLyV&OKETS (fr. 266
KrTh.), báaxot]v’ ‘AO~vd a¿3Cá¡te (Ko!. 23). Carecende la amplitud
y solemnidadde las del eposy de la tragedia,así como de la grave-
dad paródicade las de la ComediaAntigua. I~a razón de estaecono-
mía la pone H. Kleinlcnecht~ en la estructuraescénicade la Ned que
gira por enteroen torno de la intriga y la accióny excluye,por tanto,
cualquier largo desarrolloque la interrumpa.Y de ahí que nieguela
existenciade Gebetsparodien en Menandro,con la única excepción
de la invocacióna la Musa de la Thais (fr. 217 K.-Th.)> dondese le
pide que cante las virtudes (que no sontales,sino defectos)de una
hetera. Pero su explicación tan sólo justifica en parte los hechos.
No sólo son las exigenciasde la escena,sino el deseode imitar la
realidadcuotidiana,el motivo de que las plegariassehayan reducido
al mínimo en la producciónde nuestro poeta. Por otra parte> se le
escapainexplicablementea dicho autor la única plegaria menandrea
en que es visible la intención paródica: la del Kolax 1 (292) K-Th.,
cuyo tenores el siguiente:

ecotq ‘OXu¡rnLotg £óx&usOa
‘OXu¡nztaaí, -lr&o£ -n&aaiq — X&vpave
d¡v yX&rrav &v zoOzq>— Bibóvai aom~piav,

30 Dic Gebetsparodiein der Antike, Hildesbeim> 1967, 126-28.
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byteLav.&ya0& iroXXá, r5v 8vrcóv rs vOy
dyae~v 8v~cnv ltczat- taur’ EÓXéÉISOa.

Quien pronunciaesta plegariaes un mageiros, mientras realiza con
su ayudanteun sacrificio en la festividad de Afrodita Pandemopara
los jóvenes tetradistai (alegres muchachosque se reunían el día

4 de cada mes para divertirse, cf. Hes., s. y.). Esta circunstancia,
cuyo conocimientodebemosa Ateneo(XIV 659 d), el transmisordel
fragmento, nos ayuda a comprenderel toque humorístico que ha
puesto el poetaen la aparentesolemnidadde la plegaria>queen su
estilo anular y asíndetico tantas cosasparece reunir en tan pocas

palabras Para poder, pues,hacer un dictamen sobre su contenido
conviene analizarprimero la tradición teatralen la que se encuadra
nuestro texto. Y la excelentemonografíade Haus Dohm3’ sobre la
figura del mageiros en la comediagrecorromananos víene como
anillo al dedo para enjuiciar la escenaen su conjunto. El motivo
del sacrificio tenía ya una larga tradición a sus~espaldasen la Co-

media Antigua y de él se desarrollóen la Comedia Nueva el del
cocinero oficiante, cuya profesiónse originó precisamentede la cos-
tumbre de sacrificar.En la descripcióndel tipo, quereemplazaahora
a los particularesque realizabanantañopersonalmentelos ritos, no
falta la alta estima de sí mismo, como ministro de los diosesy bene-
factor de la humanidad,tal como se expresael mageiros de Atenión

(fr. 1 Edm). Ni que decir tiene que en todo ello hay no poco de
descarnadaburla de la religiosidad tradicional. Volviendo a nuestro
fragmento>Dohm ha encontradoanalogíascon la situación general
de Aristófanes,Paz 922-1126 y coincidenciaschocantesde expresión
con Aves (y. 865 ss. EtxscOs...ópvtoiv ‘OXVp¶Lotq ‘ca! ‘OXuÉnt[po¡
-it&at ‘ca! -nácfloiv y y. 878 Sibóvai Ns4sXo’co’c’cuy¡sOoiv C>yis(av ‘ccx!
ocz~Tflp[av) y concluye: «ich halte es doch fiir sehr wahrscheinlich,
dass Menander sich bewusst gewesenist, dass er mit dieserSzene
in der NachfolgedesAristophanesstand»~. Ello vendríaa confirmar
las intencionesparódicasde estasúplica que U. Kleinlcnechtno supo

encontrar,

31 Mageiros. Di e Rolle des Kochs in der griechisch-rómischeKomddie, Zete-
‘nata 32, Munich> 1964.

32 Ibid., 47. -
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Si centramosahoranuestraatenciónen su contenido, ¡qué pobre
de aspiracionesresultacomparada>no ya con la plegaria a las Mu-
sas de Solón, sino hastacon los mismosescolios áticos del siglo y!
Salud>abundanciade bienesmateriales,disfrute de los quese tienen>
pero sobre todo la oún~pLa, la conservaciónde lo que se es y se
posee,por míseraque seala realidad de uno. Nos hallamosfrente a
una mentalidadmaterialista33y apocadaque nos da la razón de la
llamada emocionaldel epíteto a&)flp, aplicado a divinidades como
Zeus> o a hombresde carne y hueso como los monarcashelenís-
ticos.

Del máximo interés>no ya para averiguarlos sentimientosperso-
nales del poeta, sino como información de hechos concretosde la
época,sonlo queanteriormentehemos llamado exclamacionesde re-
verencia.Porejemplo las salutacionesy súplicasen forma de saludo
a los dioses como el -<6v fl&va xaissrv del mageiros del Dysko¿os

(y. 401), al aproximarsea su santuario,o la breve plegaria de la
Samia (444 ss. Austin: xatp’, >A¶OXXOv ‘$Xras, 1 ¡it’ &ya0jj Tó)(fl
rs 1T&OL roóg yá~ovg oUg ¡táXXo¡xsv vOy ostv, tuúv ysvto0at bóg
06>. A ellas se puedeagregarla exclamaciónde ~, q»X-r&-n-} rt~ ¡£TfUSp>

<Sg oqtvóv o¿póbp’ 61 1 rotq vo5v ~~OUOL‘cr9¡ta ¶OXXOO r’ d~íov
(fr. 287), pronunciadaprobablementepor un marino al regresoa la
patria, y la de <Sg os4svóq6 Zápaitig Bsóg (fr. 139), impresionante
documentode la rapidísima difusión del culto de esta divinidad. El
fragmento necesariamenteha de ser posterioral 306 a. C. fecha de
la subida al trono de Ptolomeo Soter, el entronizadorde la misma,

pero, por desgracia,la índole de nuestradocumentaciónno nos per-
mite saber más. El fr. 139 procede de unas At~stg ‘Arrt’ca[ del

s. ví <POxy. 1083) y no nosinforma de otra cosa,sino de queel nom-
bre del dios debe escribirse bt& -roO a- Es, por consiguiente,una
pena que no puedaverificarse la hipótesis de Capovilla de que Sa-
rapis « dovevaesseredescrittonella commediacon tratti efficaci, pro-

33 Sus portavocesen la ComediaNueva son fundamentalmentelos niageiroi
y los parásitos.En las lecciones de moral que da uno de ellos> el Gnathodel
Eunuco terenciano(imitado del Kolax> y en la fundación de la escuela«gna-
thonica»(cf. Vv. 243> 247> 263) ha creído ver FC. Buechner(«Epikur und Menan-
den., SIFC, N. 5. 14, 1937. 152-66) una alusión a Epicuro. El Kolax se habría
representado>segúneso> despuésdel 306. Aunqueno se compartaesta opinión>
se ha de reconoceren la súplica del niageiros el fiel reflejo del talanteespiri-
tual de una épocaen que se desarrollarlaesadoctrina.
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babilmentein qualitá di taumaturgo,e messoin relazionecon cose
egipziane»~. - -

Sumamenteinteresante,por la información indirécta- que depa-

ran sobre-unaprácticaancestraldel Atica> son los versos639 ss. del
Dyskolos. Sicóh, el mageiros, tras haberpedido que nadie-obstacu-
lice el sacrificio (y. 421 ssj y solicitado en vano de Cñefflón los ins-
trumentosnecesariospara el mismo (y. 5Q5 ss4,al enterarsede que
ésteha caído al pozo,exclama: -

ataN OcaL, v9j róv Atóvua¿v oó bL8cng
XafB-rjnov Eúouai, tapócuXacó,

&Xx& 4~eovEt~;.‘EKITLOL -reS ~péap &¡txac~v,
Uva $lflb’ 158a¿g&~~g ¡tETaboOvaL ¡tflbEvL.

¡ (y. 639 ss4.

Th. Williams 35, poniendoen - relación,estepasajecon los documentos
hastáahora poseídossobre la - maldición de los - Bouzyges- (Leutsch-
Scheidexiiin,Pároern. Graec. 1 388, nY 6, Dífilo, fr. 62 Edm), ha con-
cluido qúe recáíasobre los que- no daban~gua o fuego>- no indica-
ban el- caminoa íos jerdidos o ponían impedimentosá la celebración
de uh sacrificio. Y en efecto es a esto último a lo que aludeel y. 4
del fragmento de Dífilo con el enigmático a primera vista fi bsiqrvi-

mv ÉxáXXovra KÚ3Xúaat t-tvá- Para entenderldes preciso tener en
cuentaque en esteúltimo pasajeesun parásitoquien estáhablando,
desdecuyó punto de vista saérifieio previo y banquetenupcial son
una misma cosa. Desdela más elevadaconsideracióndel mageiro~>
que en el Dyskolos se arroga dignidad sacerdotalsegún vimos, los
preparativosde un banqueteson las ceremoniasprevias de un acto
religioso. Ambos cómicos, pues> enfocan bajo distinta perspectiva,
peroconel mismo sentidodel humor y desenfado,losmismoshechos.

7. Junto a los dioses personalesaparecendivinizados en la co-
mediamenandreafenómenosde la naturaleza,Móe,, la diosaque más
participacióntiene de Afrodita (fr. 789 K-Th.), Oópavóg(Dysk. 629),

rj <fr. 1); cualidades,pasiones,defectoso estadosdé ánimo> ‘Aval-
8~a (fr. 223), TóX¡i~ (fr. 551), flctO<S (Epitr. 379), ‘>Ayvo¡a, a quien

~ Menandro,166-67. - -

~ «The curses of Bouzyges:New Evidences»,Mnens. 15> 1962, 396-98. -
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correspondeel prólogo de la Perikeiromene, ‘>EXs-y~oq, a cuyo car-

go corría tambiénun prólogo (fr. 717 K.-Th.), “Epcoq (fr. 198); fenó-
menos psicosomáticos, ‘Obóvp (Dysk. 88) ~; nociones abstractas>
flsvLa (Dysk. 207-8), N¿xfl (flysk. 969) y, por último> Kaip6q y Tú~.

Dentro de estaspersonificacionescabehaceruna triple división.
En un primer grupo colocaríamosa aquellascon una entidad pura-
menteteatral, sin otra realidadque la de ser dramatis personaeexi-
gidas por la estructurade la Comedia Nueva: se trata de alegorías
o personificacionesde ideas abstractas.Menandro recogeen ellas
una tradición de la ComediaAntigua, pero con la importante salve-
dad de que no las hace intervenir activamenteen la acción, como
era el casodel DiscursoJusto y del Injusto en Las nubes,sino que
las relega al prólogo, al objeto de poner a los espectadoresen los
antecedentesde la trama y valorar al máximo los efectosde la «iro-
nía cómica». Son figuras como 06¡Bog en un poeta desconocido,fr.
adespoton717 K, Luxuria, Inopia, Auxilium en Plauto. A estacatego-
ría pertenecen>Op-y~ y M¿e~, que dieron el nombre a dos obras de
juventud del poeta> las cualesmuy posiblementepronunciaran,como
pretendeWebster~, discursosde carácterfilosófico parecidosal de
la “Ayvota en la Perikeiromene.Esta última no aparecepersonifi-
cada hastaMenandro y sirve para ejemplificar> como señaló Tier-
ney38, la teoríaaristotélicade los cuatro tipos d& ¡BX&j3ai, dos de los
cualesson fSX&¡Bat par’ &yvoLag. En realidad, según apunta Barí-
gazzi,la Ignoranciaen el fondo es un aspectode Tyche, que aparece
-npoXoyLCouoaen la Aspis e «indica la cecith con qui questacapo-

36 En contra de 5. Boscherini («O56v,-~ ó6g», SIFC 31, 1959, 247-53), que no
ve aquí una personificación,estimamoscon Handley (Tite flyskolos of Menan-
der, Londres> 1965, 145), que debetenersepor tal. Para Boscherinió6q .ha la
funzione di stabilire il rapporto piú diretto e evidente con á8évfl- Piú che la
filiazione esprime appartenenza.Nello stretto ambito semantico l’espressione
¿bóvns M’ é equivalente di 66ov~~p6s, ma sul piano stilistico”. La expresión
recordaríalos semitismos de los LXX y NT> del tipo ulóg dfiudag, &iro,Xstczg
TtKva. u[oñ~ Suvdjsscoq. Y como en Menandrono cabe pensaren semitismos,
«limportanza- allora di 68óvr~ M sta forse nel fatto di mostrare, circa un
secoloprima di questi fatti e in una sfera culturale del tutto diversa,la possi-
bilitá della lingua greca di accogliere... quelle formule». Que se trata de una
verdaderapersonificación, lo demuestranlos paralelos aducidospor Handley
(Hdt VIII, 77, Soph., O. R. 1010> Aristoph., Pan. 22), sobre todo, Anth. Pal. IX,
394: Xpoaé, ¶r&rsp xoXdKcnv. .~Sóv~c ‘cal 4’povt!Soq olA.

37 Heflenistic Poetry and Art> Londres, 1964, 11.
38 «Aristotle and Menander*, Proc. Rey. Ir. Acad. 43, Sect. C, 1936, 247-49.
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volge le situazioni»39. Pero quizáen ningunapersonificaciónse pone
tan de manifiesto su carácterteatral como en -»EXcy~og. algo así
como la escenificaciónmisma de la ironía cómica,hastael punto de
ser muy cierta la observaciónde Barigazzi dé:- que todas las come-
dias menandreas«potrebberoesserecommentateda Elenchosperso-
nificato»A0

Otro- grupo de personificacioneshabla sido ya entronizado,por
decirlosasí, desdetiempo atrás en cúltos autónomoso asociadosa
los cultos de- las divinidades mayores.A - esta categoríapertenecen
Erosy Peitho,a quien Habrótonondirige unaplegaria(Epitn 338 ss.)
en todo similar a las anteriores: $X~ flatOot, ~rapoOoacó¡t~iayog ¡
¶6EL ‘caropeoOv roóg Xóyoug, olig dv Xtycz’. Por cierto queno com-
prendemosla afirmación de Wilamowitz4’ de que no era ésta diosa
por quien pudierajurar una heteraen Atenas>ya que en estaciudad
no había una Afrodita Peitho. Tampoco son visibles por ninguna
parte las intenciones paródicasque encuentraaquí U. Kleinknecht4~.

Peitho, como personificacióndel poderque consiguesu fin sin violen-
cia> como diosa cuyo templo es la palabra y cuyo altar, la manera
de ser de los hombres(Eur, fr. 2 Nauck2), es invocada en la Come-

dia Antigua (cf. Eupolis, fr. 94~ 5 FC) y recibía culto en Atenas aso-
ciadaa la. diosadel amor~. A la misma greyde personificacionestra-
dicionales pertenecenasimismo Tyche y Kairos. Aquí, como quiera
que de la Fortuna habremosde hablarmás adelante,nosvamos a li-

mitar a una breve observaciónsobre la última. En la importáncia
que repetidanhenteatribuyeMenandro al KúLpóg (cf.> p. e. la gnome

- 128, TTpóq íáv-ra irpúyuai’ tol irpa’ct’c<5íatov ci5’catptcty las gnomai
232, 291> 558> 667> 909) P. Steinmetz44creereconocerel influjo de Teo-
frasto,el cual se habríaocuitadode los IoXLnK& itpóg o¿q Katpoúg
(cf: Cic,, De fin. V 4, 11). Pero mucho añtesla sofísticahabíapuesto
de relieve la importanciadel kairos, cuya personificaciónestáatesti-
guadadesdemediadosdel siglo y, época en que compusoun himno
en suhonor Son de Ouíos.

39 Forn,. spir. Men, 153.
~ Ibid., 156.
41 Das Schiedsgericht(Epitrepontes>. ErkWrt von-- -> Berlín2, 1958. 85.
42 Die Gebetsparodie,127. - -

43 Cf. F. W. flamdorf, Griechiscite. Kultpersonifikationen der vorhellenisti-
sc/tenZeit, Maguncia. 1964> 63> 117. -

44 RIIM. 103. 1960> 187.
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Porúltimo, hayun grupo de personificacionesa las que Menandro

aplica expresamenteel calificativo de «diosas»(‘Avatbata, TóXp~),
como si con ello quisiera llamar la atenciónde su auditorio. Pero,
ya que habremosde volver al tema,vamos a pasar de momentoa
una cuestiónmás urgente.

8. Con arreglo a los criterios de la mentalidadmodernahemos
establecidounaclasificaciónde las divinidades«reales»o «aparentes»
de las comediasde Menandro.Ahora bien ¿cuáles la jerarquización
establecidapor sus propios personajesen el relativamentepopuloso
mundode los seresdivinos?Zeus es el único de los diosesque reci-
be el epítetode ¡tty¡oroq (aunqueen el petrificado v~ róv Ala zóv

váywrov, Sam. 641> fr. 439), y el considerablenúmerode vecesque
su nombre apareceen las comedias>parececorroborar la preponde-
rancia de su papel religioso. No obstante,debemosmatizarestapri-
mera impresión con las puntualizacionesde los personajesmenan-
dreos. «Señora—dice un siervo citando a Eurípides (ir. 431 SL

2)—

no hay nadaque tengamayor fuerza que Eros, ni siquieraquien do-
mina a los dioses del cielo> Zeus,puesobra en tod¿ sometidoa su
coacción»(Her. fr. 1). Por él los dioses quebrantansus juramentos
(fr. 383); es el único dios a quien todos los hombrestributan parte
de su hacienda,en la juventud o en la vejez> sumadoel pago a los
interesesde la demora (fr. 198); es el único también que no se
deja conmover(fr. 569). Por encimade Zeus y de todos los dioses
está Helios~ a juicio de otro personajemenandreo,ya que gracias
a él es posiblecontemplara los demás(ir. 678). La fuerza que do-
blega al más potente de los dioses> la divinidad cuya luminosidad

superaa la del rayo> lo más poderosoentre lo poderoso>se encuen-
tra en un gradosuperioren la escalajerárquicadelo divino.

De acuerdo con esta línea de pensar> los hechos de experiencia
obligan a plantearseel problema de si no hay potenciasaún más

4~ A los fragmentosrelativos a Eros> se les podrianencontrarnumerosospa-
ralelos> desdeel famoso estásimosofocleo de la Antigona a múltiples pasajes
de Eurípides (cf. A. Pertusi, «Menandroed Euripide», Dioniso 16, 1953, 39). En
lo que respetaal fr. 678. es difícil determinar,dado el contexto (“HXís ci
y&p Sal irpooxuvstv ~!p&rov Osi5v. St’ 8v Oscopstv ~ort roñq axXou~ Gacés),
si el personajeentendía la epifanía de dioses personaleso ,& esta, como el
cielo, la tierra, etc (cf. Wilamowitz, Schiedsgericht.83). lCleinknecht (Die Ge-
hetsparodie,128) ve aquí una parodiade las frecuentesinvocacionesal Sol de
la tragedia,sin mayor significado.
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imperiosas que Eros, al menos en el mundo en que-vivimos, por

ejemplo, la Desvergiienza~:

¿~ ¡4EyLaTfl Oa<Sv
vOx’ oro’, ‘AvcxLbat’, aL Ocóv ‘caXatv CE bEL.

Set 5? reS ‘cparouv y&p vOx’ voitLCarai Oaóq.
t.~’ 6oov pabU~síg,t9 ¿Soov i~stv ¡aoí bo’catc.

(fr. 223)

Obsérvesela insistenciaen recalcar «ahora». -

La genteempezabaa confundir la dynamisdivina, manifiestaen
la ordenacióninquebrantablede las cosas,con -reS Kpcc+oOv, es decir
con lo que aparentementeprevalecía sobre dicho orden en neta

transgresiónde los límites impuestos a cada una de las cosas:

tó ‘cpcrroOv ~>&pSúva1uiv ~~at eeo13
47- De ahí que se puedadecir

también: o~’c ~o-rt TóXvnq br4avsartpaOsóg(fr. 551). Por TÓ¾n-I
(que aquí debeescribirsecon mayúscula)se ha d& entenderla &bL’c~

zóXun (no la zóX¡t
1 Bt’cafa del fr. 494),es decir, el atrevimiento des-

carado-que> en última- instancia,-se confunde con la &v~[bsía. No
hay> en efecto, e1iifania más patentey escandalosaque la de la osa-
día sin escrúpulos. -

9. Una vez vista la distinción -gradual establecidaentre los dio-
ses> que, en último extremo, otorga la supreniacíaentre los seres
divinos a las bajas pasiones,algo llevamos adelantadopara definir
las notasdistintivas de lo divino> al ver de los personajesde Menan-

dro. Pero antes de entrar de lleno en esa cuestión,es conveniente
dilucidar cuáles son las operacionesde los dioses mencionadasen

las comedias>cuáleslas limitaciones impuestasa su obrar y cómo
es su modo de vida. Previamentese habrán de poner en un lugar

46 Paracomprenderen toda su amarguraestepasaje,señalaBarigazzi (Forin.
spir. Men., 24-25) hay que tener presentela degradaciónmoral de Atenas bajo
la dominación de Demetrio Poliorcetes(que recibió culto con su padre Antí-
gono en calidad de fleo! acorflpsq. Diod. XVIII. 80 ss.,- XX<45, Plut<~Deni.
5, 8)> «pensandoa Stratoclee ad nltri individui di siffata risma». La- diviniza-
ción de Anaideia es de épocaanterior, aunqueno en este sentido, sino en el
jurídico (X[Oos ~Avct5stac, MOas ISi

3psós del Areópago).De Menandro-
ca el- proverbio Os¿,q >Avalbtta explicadopor los paremiógrafosiii! r& Si’
dvataxuvrlav 64~atXoptvov- - -

47 Cf. Artemid., Onirocrit. II, 36, citado por - IC-Th.



MENANDRO Y LA RELIGIOSIDAD DE SU ÉPOCA 137

apartelos asertosque son reminiscenciasliterarias y las enseñanzas
• extraiblesde los epítetosde sus nombres.En el primer caso no hay
clara constanciade que el autor se identifique plenamentecon lo
que cita; en el segundo,es lícito contarcon la servidumbreimpues-
ta por los modosde decir tradicionales.Una clarareminiscenciapin-
dárica (OX. XIII 104) es el fragmento114 K.-Th.: vOx’ 8 &Kroj.tai t’~x’.

Av 0a~ ~E [xtjv rtXog’8 que constituye una declaraciónde fe en la
providencia de los dioses.Citas de sentidosimilar —vulgares topoi
que no consiguensu efecto apetecido—las- haceel flavo al Esmícri-
nes de turno en el transcursode unos pocosversosde la Aspís (ex-
ComoediaFlorentina): Osóg ~dv aLr[av 4úet ~3porotq,¿S-rav KaKcOaat

B&~iÁa -lTak¶ñBnv OtXp (70-71, K.-Th. = 412 Austin, cf. Aesch.,fr. 156
NY); Av y&p ~g¿p~ róv añn~Qp rLe~at bucrux9 OEóg (75-76 K.-Th. =

417-18 Austin, versosdel cómico Carcino> según especificael poeta>
y. 75); r&g y&p uupq~op&g &7tpoabo’ctj-roug 8aL~iovag bi&ptocn’ <83-
84 IC.-Th. = 425-6 Austin, cf. Eurip, Or. 1 ss.). La sentenciosidadre-
cuerdaa la de SanchoPanzay la impacienciaqueproduceen su iii-
terlocutor es parecidaa la de Don Quijote cuandoescuchaa su es-
cudero: d zaOra ¶&vva yvco~ioXoysig, zpia&OXts; (y. 72 K.-Th. =

414 Austin). Menandro,con fino humorismo,critica las frasesde re-
pertorio impregnadasde un vago sentimiento religioso que preten-

- den dar consuelo a los afligidos por una desgraciaimprevista (en
este casola muerte de un hermano).De todos modos,en ellas se ca-
racteriza la operatividadde los diosescon connotacionesque reapa-
ieceránen otros contextos,como son su carácter definitivo, su im-
previsibilidad, o la capacidadde invertir una situación establecida.
Algol más concreto sobre las esferasparticulares de acción de los
distintos dioses pueden enseñar,con las reservasantedichas,los
epítetoscon que su nombressoninvocados.Sorprendentementesólo
hay una divinidad que graciasa ellos~ revelesus característicaspro-

~ Sobre la noción tradicional de ttXog, cf. U. Pischer, Ver Telosgedanke
iii denDramen des Aischylos> SpudasmataVI. Hildesheim,1965 y fi. flolwerda
«TEAOZ». Mneni. IV. 16 l963~ 337-63.

~ El epítetoa’cot8og aplicado a Dioniso (fr. 9 K.-Thj no dice gran cosa.
Laura Mancaleoni «Atóvucoq o’cot5os (Men.. Cith. fr. 9 K)», RFIC 92. 1954,
422-3) sugiereque «II termino macedoneserá stato adoperatoper sottolineare
lorigine barbara del dio, come sembrasuggerireFozio: Maxcbovi’cóv bA ~
8vo~a 8tówsp Mtvavbpos.. cxoi5ov Atóvt,oov >Iya’. El epíteto-tendrla una
equivalenciaen el ralalav 1 a>c~<ov de Soph., 1152.
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pias: Zeus. Deidad supremadel Olimpo (~4-yto-rog; 8am. 641, fr.

439, ‘OXó~nuog, Ir. 87), es el dios «salvador»y «conservador»por
excelencia(ocú.n5p, Sanz. 310, Hp. 183> 587, Perik. 336), y como tal
vela por el cumplimiento de los juramentos(juntamentecon Atenea>
Ir. 87), por la conservaciónde la amistad (~1Xí-oq, Ir. 49)> de los -bie-
nes de la casa (>cr~oiog, Ir. 452)> y de la libertad adquirida (AXEueá-

piog, fr. 459). El «Padrede los diosesy los hombres’>,ha descendido
de las - alturas sublimes del Olimpo para mezcíarseen las menuden-
cias de la vida dé los hombresy adquirir los rasgosbondadososy
benefactoresde las deidadessotéricas.

Aparte de esto> hay en los asertosde los persónajesmenandreos
material abundantepara aprehenderla noción popular de-las ope-
racionesdivinas. El poder de los diosesse extiendemás allá de las
posibilidades del hombre (Dysk. 345-6: oóxÉ-rt roOw’ Lrrtv ¿it’ ¿¡tal.

0S4) St); se ejerceen silencio (&,tavra oiyév 6 e~ó~ kepyáCa-

ra~, fr. 462); se manifiesta>-cuando ha llevado a cabo su designió,
de manera terrorífica (c~o~oóvsvoi reS Ostov ¿itt roO ooO ~tó0oug,
fr. 719)> especialmenteen el castigo del impío (cf. Dysk. 639 ss.-).
Pero estepoderío inmenso de los dioses no es arbitrario; se ajusta
a los principios de la ética. Los diosesno hacen acepciónde perso-
nas> dan el misnb trato a libres y esclavos(Ir. 681); protegena los

menesterosos(del voEitCovO’- aL qtávxyrsq r~v 0a~v, Ir. 256); se cui-
dan de «algún modo»de los hombreshonrados(&XX& -rc3v ~p~OTÚV

~ ~V’ AIIL¡ttXsLav icai Oaóg, Ir. 321), prestan cooperacióna su
espíritu de iniciativa> a su «audaciajusta» en un asuntopuro (róXÉin

SLKa[,~ K«l Os¿g cuXXa¡43&vst, Ir. 494, 3)~> y-procuran el equHibrio
alternativo de la fortuna y el infortunio, De esta manerael hombre
afortunado debemostrarsedigno de su buenasuertepara evitar la

txara~oX?l &q -reS xctpov por castigo de los dioses; el menesteroso

5~ El modo de pensarreflejadoen el refrán castellanode «a Dios rogandoy
con el mazo dando» contabacon una eficacisima formulación en el Corpus
Hippocraticum (‘cal ¿ ph LÓXaOOQI ,rpáiiov ‘cal XCiv Acrt &yaSóv Set SA
ical a&róv auXxdiillávovra, roóq Gsot5q tTCLKChtOO«L. De victu IV, 87), y ante-
cedenteseuripideos: fr. 432 Nauck, a&róg r vflv Sp&~v ¿Ira Sctvovas XáXEL
rQ, y&p ,rovo~vrL ‘cal ee¿~ ooXXapJ~dvei(cf. también los frgs. 434 y 436). Una
expresión de lo mismo en términos adecuadósa la mentalidadnueva se encuen-
tra en Filemón, fr. 53 Kock: xa&rév u 7cp&rratv oó ~a6vov r&q t.XsdSac Aid
r~ ióy~p xp~¿ ntSlov ,cávro>g -~¿Lv J ~v $oéXsraL TLq. &XX& ‘caúróv rfi

1 co?~Xa
1t§áveo6a~ ~,Qo~vt1 tó$q~ icove!, A&v paO’ Atépooro3ro, É~

IIóvn, ,roi~ (cf. Fur., fr. 598 N., &g roteiv ¿~ 9povo5ot o0p~a~st ró~n).
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soportarnoblementesu pobreza>sin cometer acción delictiva, en la

esperanzade que su situación mejorará con la ayudadivina <flysk.
271-286): Si& y&p OEoO ‘cal reS ‘ccncóv etc; &ya6óv (3&itEL ytvó¡tavov
(Perip. 49-50). Nos hallamos frente a una religiosidad de la &-ya8i’~
¿Xirtc; (fr. 494), basadaen la fe en la justicia y en la providencia
divina: 6 y&p Osóc; ¡BXtIUEL ca itX~cfov itapóv (fr. 683, 12). Una doc-
triná consoladoraen la que se percibe la impronta de un ya largo
proceso de crítica filosófica y pensamientoético en la religiosidad
tradicional. Tal debíade ser> sin duda>la actitud personalde muchos
ateniensesmedianamentecultivados, la de caracteresnobles y sen-
culos como el Gorgias del Dyskolos; una actitud, en suma> que, si
bien dabalos suficientesánimospara seguir viviendo> teníala virtud
alienante de infundir resignacióna los menesterosos.

Pero, ¿esque no habíarebeldíase impacienciasanteel «silencio»
de los dioseso su tardanzaen poner fin a una situación injusta, o
su precipitaciónen truncar en flor las -esperanzasapenasesbozadas
de una vida? Sin salirnos del plano de las creenciastradicionales>
encontramosen bocade los personajesmenandreosexpresionespeli-
grosas, que> cuando menos> reflejan duda. Pero hay asertos más
explícitos, con la sinceridad imprudente del arrebato, que reflejan
el desconciertode las gentessencillas al ver brillar por su ausencia
la providencia y la justicia divina. Ningún dios trae el dinero al
regazo,sino a lo sumoindica un modo de lograrlo (fr. 177); es más,
los dioses parecenfavorecercon sus dones a los malos y no a los
buenos (Kot. 27 ss.)- Sus juicios pueden ser injustos (gori ‘cpkytq
fiBtxoq, <Sc; goí’ca, K&v Osotg, fr. 328), hasta el punto de ponerse
en duda si en-ellos se encuentrala necesariajusticia (Misum., ir. 4,

3) y hastasu propia actuacióncomo árbitros o juecesde los asuntos

humanos(fr. 316). Por lo demás,estánsometidosal imperio de pa-
siones como la de Eros> y hacen oídossordosa los sacrificios (frgs.
226, 750 K.-Th., Koiax 23 ss.). De estos testimonios encontradosse
deduceuna cierta ambigitedaden la actitud religiosa de los perso-
najesmenandreos:por un lado, denotantener fe y esperanzaen la
providencia y en la justicia de los seresdivinos; por otro, parecen
desconfiarde la eficacia de la intervenciónde éstoso, al menos,no

estarmuy segurosde contarcon criterios inequívocospara recono-
cena.Los diosesoperan de un modo silencioso, indirectamentey a
largo plazo; su intervencióntan sólo semanifiestaen los faits accom-
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pUs, cuandoya todo remedioesimposible.Son los hombres,por tan-
to, quienes con su espíritu de iniciativa (róxvr Etxcda),con su pa-
ciencia en soportarla adversidad,con su trabajo penosoy su cons-
tancia en la justicia, han de ponersea resolversus propios proble-
mas,en la expectativade ver algún día susesfuerzoscoronadospor
el éxito. Que el cumplimiento - de sus aspiracionesse -logre con la
ayuda divina, es algo que no se afirma taxativamente> sino que se
insinúacomo aliento paraperseverar>como consoladoraperspectiva,
como &ya0i~ ¿Xrr[g en- suma. Así, también, es un imperativo moral>

aunquelos hechos lo desmientanpor desgraciamuchas veces> el
triunfo del derecho.en toda acción:- Av -itavul 8¿t Kcnpq> reS StKcnov

tnxpcrrstv navra~<ot, (Ep. 55~56). De ahí que los dioseseñ las come-
dias menandreassiempreprestensu favor a los buenoscomo lo hace
la Ignorancia, para premiar «la fedeltá e 1> - amore fraterno di Gli-
cera»~‘, en la Perikeironzene,o Panen el Dyskolospara recompensar
la piedadde quienesle dan debido culto.

10. En todo ello se patentizanlos esfuerzosde un hombrebueno
que quiere superarla melancolíade-un pesimismoradical, o cuando
menos no hacer exhibición masoquistadel mismo> ni contagiárselo
a los demás.PorqueMenandro,en el fondo, está convencidode que
la vida no merecela pena de vivirse, al menos la vida del hofflbre
que en ella no encuentraretribución debida a sus merecimientos>

como se subrayaen el fr. 1 de la T1-zeopl-zorumene:

Si llegáAdosea mi algún dios me dijera: «Cratón, cuando
mueras>de nuevo volverása ser desdeel principio. Y seráslo

- que quieras>perro> oveja, machocabrío>hombre,caballo,pues
has de vivir dos veces:- así estáseñaladopor el destino. Elige
lo que quieras», me parece que replicaría inmediatamente:

- «hazmecualquier cosa antesque hombre». Puesese animal es
el único que es afortunadoo infortunado injustafliente. El ca-
ballo mejor recibe un trato más esmeradoque otro; si etesun
buen perro gozasde muchasmás estima que el malo. El gallo
de raza es mantenidoen otra crianza>y el que no es de raza
teme incluso al que es mejor. En cambio, si ereshombrehon-
rado, bien nacido> muy noble, de nadate vale en la generación

51 p, Ballotto, Intr. a Men., 66.

-,- t- -o- -
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de ahora.A quien mejor le van las cosases al adulador,en se-
gundo lugar al sicofanta,en tercer lugar pon al malvado. iPre-
ferible nacerasnoa ver a los inferiores a uno mismo vivir de
modopreclaro!». -

Así es la vida en este mundo. Pero ¿esque el hombrepuedeaspi-
rar a otra mejor en la ultratumba?En ningún pasajede las come-

dias se encuentraalusiónalgunaa premios o castigospost mortevn.
« ¿Qué cosabuenapuedetener un muerto cuandolos que estamos
vivos no tenemosni una sola?» (fr. 157). Lo mejor de todo> pues,
seráno haber nacido. Pero ¿y lo segundo?Una gnome (202) parece
así formularlo: f~ C~v &X&itcoq fj Oavstv EÓbaLvóvoc;. Ahora bien, la

es algó connatural al hombre: OÓK ~onv SÓ9ELV J3Cov ¿iXvitov
oÓSEvt (fr. 341 K.-Th., vide- mfra, p. 147); luego, cuanto más tiempo
se viva> más penasse tendrán.En consecuenciano quedaotra solu-
ción que el segundopolo de la alternativa> OaX’EZV sóbaqióvcoq,lo
que tan sólo se consiguecon una muerte temprana>conformea la

vieja máxima de la sabiduríatradicional52 Y, en efecto> esteparece
ser el sentido de la famosafrase tantasveces citadapor la posteri-
dad ¿3v oL Osol piXoflctv &itoOvñoKaL v¿oq (fr. 111), en la que se han
querido ver intencionesque> a nuestro juicio, no tiene, poniéndola
en relación con el debatido fragmento416 K.-Th. del Jslypobolimaios,

a suvez objeto de exégesisexcesivamentesutiles.
Se sienta en este último texto que el hombre más feliz es aquel

que tras haber contempladosin dolor (0aó=p~5uag&Xúiuoq) el gran-
dioso espectáculodel mundo&ir9X0sv. 80ev 9~X0ev, raxó (y. 3). Se
invita a tenerel tiempo de la vida por una itavt~yvpiq y se concluye
que quien en ella se demoraOt~K aú0av&nag&n¶Xeev. Ettore Digno-

52 Cf. Bacchyl. V, 160 ss, Theogn. 425 ss, Aesch., fr. 401 N.. Soph., O. C.
1224, Fur., Tro. 636, frgs. 285, 449, 908, Alexis, fr. 141 Kock, Posidipp.,Anth.

- Pal. IX, 359 (con un influjo cínico, cf. M. Pohlenz,«Dic hellenistiéhePoesieund
dic Pbilosophie».ChantesFriednich Leozum 60 Geburtstagdargebracht,Berlín,
1911, 76-112, en págs.95-96 = Kleine Schniften II. Hildesheim, 1965> 20-21). Aris-
tótelesinterpretabaen el Fudenio(fr. 44 Rose = 6 Ross = Ps.-Plut. Consol. ad
Apoil. 27, 115 B, cf. Cic., Tusc. Y, 48, 114), que lo mejor era morir cuantoantes
para retomara la contemplaciónde las ideas.La sentenciapasaríasegúnEa-
rigazzi (RFIC 1950, 26 ss.) a travésdel flapí ,r~v6ouq de Crantor a los autores
de consolacionestardías.
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ne~3 fue el primero en reconoceraquí un eco del Protréptico de Aris-
tóteles en dos detalles de importancia: en dicha obra perdida del
Estagirita se estableceríael parangónde la- -vida humanacon una
feria (itav~yvpt¿) a la que concurríantoda clasede—hombresy se
ponía la contemplacióncomo finalidad de la vida humana.Indepen-
dientemente,poco después,TierneyM consideróque « the passageas
a whole is a combin~tion of Sophocles(OC. 1224) with arguments
assembledin the lostProtreptict~sof Aristotle». RecientementeBari-

g~zzi S~, que ha discutidé por extensola cuestión>tras seguirla histo-
ria de la imagen de la itavfryuptc; y de los antecedentesdel ideal aris-
totélico del ~toc; 0EGp~TLKóq> llegaba a la conclusiónde que el frag-
mento ménandreo«non contiene solo linvito a ritirarsi alía vita
appartatadello studio,ma a considerarela morte inmaturacomeuna
fortuna> non perché si sfugge ai mali della vita ma perchési torna
a contemplaregli esseriaugusti che furono gia oggetto di contem-
plazione prima di nascereed entrare nel mondo del divenire”. El
fragmento 111 y el 416 cobraríanasí un sentidomístico que no tie-
nen a primera vista. Lejos de ser explosionesde un pesimismosin
esperanzasserían una declaración de fe en la doctrina pitagórico-
platónica sobreel origen y el destino del alma.

Contrariamentea estainterpretación>Kokolakis ~ no ve en la es-
pecificación de r& OE¡iV& ro-Oro- (y, 3) que se hace en los versossi-
guientes (zóv ijxíov róv KOLvÓv, &orp’, UScop v¿~r~, irOp. Vv. 4-5)
una alusión a las esferascelestiales>sino a los elementosdel com-
puesto hombre,con-lo cual el &nfjXesv, 8Osv i~jX0sv del y. 3 signifi-
caría la disolución en la muerte de los mismos y su retorno a sus
correspondienteselementos.tina afirmación materialista cuya con-
soladoradoctrinase encuentrarepetidadesdeel s. y múltiples veces
en los epigramasfunerarios. Como antecedentesliterarios podrían
citarse a Eurípides (cf. Orest. 1086-87, Suppl. 532, ¡ter. 1242, Phoen.
806, fr. 839 Nauck2) y Epicarmo (np. Ps.-Plut.,Consot ad Apoil. 15>

p. 110 A):

5~ «Nuovericerchesulla formazionefilosofica di Epicuro. 1. Epicuro e lEude-
mo e il Protettico di Aristotele», Atene e Roma35, 1933> 30 ss. -

54 «Aristotle and Menander»,Proc. Roy. Ir. Acad. 43, Sect. C> 1936, 242.
55 Form. spir. Men, 127 ss.
~ «‘O ‘YiroPoXivaZos ucD Msvdvbpov». ‘A6~v& 66, 1962, 31.
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GuvEKp(0l-j Kal BLEKpLOfl K&¶flXOEX> &Oav ljxeav qt&Xiv,
-y& ¡t&v etc; -y&v, qavav~a8’ &vcív -rL T¿3VBE xaxeitóv; oób& ~v-

Por lo demás,el considerarla contemplaciónde las cosas celestes
como un fin que de por si justifica la vida, era un topos filosófico
cuyos orígenesremontana Pitágoras(cf. Jámblico, Protrep. 9) y a
Anaxágoras,citado no sólo en el Protréptico de Aristóteles (fr. 11,
p. 45, 2 Ross = 19 Dúring), sino por otras muchasfuentes.Asimis-
mo, la comparaciónde la vida con una itavfryupiq tampocoera ex-
clusiva de dicha obra de Aristóteles: reapareceen HeraclidesPón-
tico, fr. 88 Wehrli, referida a Pitágoras;en la obra de Sosícratesque
mencionaDiógenes Laercio (VIII 8); en los Tarantinoi de Alexis
fr. 219 Rock y en otros lugaresde la literatura posterior. Puedete-
nersepor tanto como un locus communis,al igual que el término

que la designaen el y. 9 de nuestro fragmento (cf. Aviaco 365 B:

tó ~o~vóv St1 -roOro KaL upeS; &itávm,v OpuXoópcvov iro-¡EutLSIflLía
u; UnIx’ ¿ ¡Mo;)- De todo ello Kokolakis concluye: a) que el frag-
mento es un eco de las ideas de Eurípidesy Epicarmo; b) que se
expresade un modo impreciso sobre el problemade la generación
y supervivenciadel hombre~ Pero, como esperamosdemostrar, el
texto ni es ambiguoni tieneun sentidomístico. Al contrario,no pue-

de ser más transparenteen su mensaje.El origen de las interpre-
taciones descaminadasha de buscarse,a nuestro sentir, en el de-
fectometodológicoal quese exponeharto frecuentementela Quellen-
forschung,a saber,el de buscarexplicacionesa los hechosfuera de
su debido contexto, estableciendoconexionesde dependenciaa par-
tir de analogíasvagassin un sólido apoyo factual. En este andarse
un tanto por las ramas,haciendoacopio de textoscon sólo lejanas
relacionescon Menandro,incurre incluso G. Zuntz 58, el que mejor

ha entendidoel pasajedel Hypobotirnaios, en su deseode salvaral
poeta de sus intérpretes(léase Bignoney Tierney) «at the expense,
if need be> of somedreary toil» ~. Así, un problemade sencillisima
solución> de habersetenido en cuentalos pasajescomentadosarri-
ba, se ha complicadoinnecesariamente.

£7 Ibid., 47.
58 «Interpretationof a Menanderfragment (fr. 416 K.-Th.)», Proc. Brit. Acad.,

42, 1958, 209-246.
~ Ibid., 209.
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En electo> el fragmento 1 de la Theophorurneneque hemos tra-
ducido en - páginas anteriores y el Ir. 157 con su torna de postura
negativafrente a la doctrina pitagóricade la transmigraciónde las
almasy la posibilidad de obtenerla felicidad post mortem,excluyen
de todo punto la interpretaciónplatonizante- (como era la actitud
del Protréptico del Aristóteles juvenil) tanto del-fr. 111, como la del
pasajedel Rypoboii¡naios. No estánen lo cierto, por consiguiente>
los seguidoresde Bignone. Pero frente a Kokolakis debemosseñalar
que en el contextodel pasajeno existe- alusiónalgunaa la «compo-
sición» y «descomposición»del hombreen suselementos,con el re-
torno de estosa sus respectivosorígenes.En efecto r& oqix’& ro-Oro-
significa algo - así como el «grandiosoespectáculo»del mundo ilu-
minado por la luz solar, con los fenómenosnaturalesque en él se
dan: con estaexpresiónno se quieredar a entenderlos «elementos»
de las cosas‘k Por otro lado, la frase&~ri9Xbav, 8Bsv ijXOsv no puede
referirsea la disolución del hombre en los componentesque le inte-
gran> por la poderosísimarazón de -que falta en ella la especificación
del retorno de éstos a sus semejantes(como en el fr. de Epicarmo

ya váv atg y&v, uvaO¡ta8’ ¿tvd) que es de rigor-en estoscasos.
¿Adónde>pues, se retorna? ¿Cuál es el punto-departida al que

regresael hombre al terminar su vida? Evidentementeno son los
espaciossideralesni un tóirog &napoupávioc;, porque en el mismo

texto menandreose califica la vida de tnib-p¡tLa &x’úi (vv. 8-9:
yuptv vó~tLaov rx’ stx’at zeSv ~p6vox’> ¡ ¿5v 4fl¡tL> toOtox>, rtjv &~u8~-
¡dcxv ¿ix’co)61- La vida es como asistir a una festividad de cortadura-
ción, como una estancia«arriba»,es decir, en la superficiede la tic-

~OZuntz (ibid., pág. 219, nota 2) tiene razón en rechazarla interpretación
de A. J. Pestugiére(La révétation d>Hermes TrismégisteII, París, 1949, 165), de
que el adjetivoccgvóq «conféreatt soléil et auz astre~ le- rangede divinités’~.
El adjetivo aquí «uniquely enhancesits loftiness». Y en contrwde los esfuer-
zos de Kokolakis por demostrarlo contrario, es correctasu observación(pági-
na 224) sobre el «unsystematicway.. of ern¡nierating the meteora...The series
still is incompleteand spoiled by the intrusion of the elementswater and fire,
quite out of place among starsand clouds».

~1Tan sólo Zuntz (pág. 231) ha sabido captar la importanciaque tiene el
adverbiopara la comprensióndel pasaje: «This whole imagen’ does not neces-
sarily involve the beliel in an alter-life.. The proof is in the one little word
~vc, aL dic end of it. ~. Menander’sguestat tite panegyris is not a visitor from
highen spheresexpecting thither to return; he has come frorñ below, from
earth,and in theearthhe will rest>,.
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rra, donde el hombre puedecontemplar el maravilloso espectáculo
del mundo. Ahorabien estemundo, una vez visto, resultamonótono
en el eternorepetirsede susciclos y es de gran ingenuidadacariciar
la esperanzade contemplarotro espectáculomás bello o más gran-
dioso por mucho que se prolongue la estanciadx’ca:

ro-Oro-, icdv &KaTóx’ !rTI ~u7>g,&EL
8tpat lto-p¿vra, K&V Avtau-roCq o4~ó8pa óXLyov-g.

asgvótspaTOÚTO=V ~tEpa <6’> OÓK óI~EL qroré.

(vv. 5-8).

Lo deseable,por consiguiente,es retomar tan pronto como se haya
visto el espectáculo>al punto de partida. Y éste,por exclusión,no
puedeser otro que el lugar de «abajo»de dondehemos venido: el
mundo subterráneo,la eternaoscuridadde la inexistencia.Quien se
demoraen la uavtj-yuptq en los contadosdías de feria o de mercado>
aparte de ver la repeticiónindefinida62de la misma función, se ex-
pondrá-a las incomodidadesde la fiesta (8xXog. &yopá. xXtirrai,

Ku~EtaL, bio-rp¡43o-L, y. 10) para retornaral fin a sudefinitiva morada
habiendocontraídoenemistades,padecidodolores,soportado-las pe-

nurias de la vejez. ¿No es, en verdad> un predilecto de los dioses
quien muereen la juventud, cuando,sin saber siquiera que ha dis-
frutado los gocesde la fiesta, regresaa. casa ahorrándoseel tener
que apurartodassus incomodidadesy llevándosepor añadiduracon-
sigo> a modo de viático (U,óbia y. 10), el afecto intacto de familia-
resy amigos?

Es innegableel pesimismosobre la realidadexistencialdel hom-
bre> mero paréntesisentre dos nadas,pero> no obstante,la imagen
de la -it«v~yup-tq entrañauna justificación de la vida por sí misma,
sin necesidadde recurrir a motivacionesajenasa la misma. La vida
deja de ser expiación de pecadoscometidosantes de entrar en la

62 A partir de Epicuro este pensamientose hizo un lugar común para com-
batir el temor a la muerte: Lucret. III, 945 ss., eadem sunt omnia semper...
omnia si perges vincere saecla. Para Solomo turia («Menanderkein Peripate-
tiker und kein Feind der Demokratie» en Menanders DyskaZos aL Zeugnis
seinerEpoche, hrsg. von F. Zucker, Berlín> 1965, 23-31,25), el fr. 416 es neta-
mentematerialista, como tambiénlo es el pasajede Epitrepontes729-34 y los
ataquesa la superstición.Menandro estaria influido, no por Epicuro precisa-
mente, pero sí por las escuelasmaterialistasque arrancabande Demócrito y
estabanrepresentadaspor Metrodoro,Nausífanesy Eurípides(ihid,, 27).

1.—lo
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generacióno período;de- pruebacon vistasa conseguiruna felicidad
perfecta en -la ultratumba>para convertirse en una romería, en - la
oportunidadúnica de atisbar realidadesgrandiosas~que, a diferen-
cia del -hombre> son eternas-y. constituyenel límite de-lo que éste

puedeconocer. -

Si se comparaahorael Ir. del Hypobolimaios con el fr. 219 Kock
de los Tarantindi de Alekis lá& ánalógia<de concepciónson tan sor-
prendente&kjúela>l%ipótesis<tteuna deWendéAY¿iapai*cé imponerse.
En haberlaspú~st&de relieveestriba<el iñérit¿piiácipal de Zunta~.

Véan~elbs vv. 10 y ss. del mismo:

-- &-2T081v1o-g-bA uuyx&vsiv4i¡i&c; &st -

- roóq ~c5vro-g.&nzcp aig IZaVqyUpLV-TLVa

&pstvávoug4K roO 0ax’&rcu Ko-i roO GKÓroug
- ~k -rt1V Bio-rpijSt1v aig -reS <p&,g rs roDO’ ¿5 8?~ -

- - -. - 6p5¡isv. ESq 8’ dv &s¡cra yaX&o0 xai itl~ -

- - xaI dk ‘Aqpo8lz~g aVtLXá~flto-t TOx’ xpóVox’ -
-roOrov ¿5x’ &Qcircn, x’ dv zQ,<p y’Y¿p&x’ou rtx’óg,

- - 1tax’flyup(oo-q t&io-r’-&¶nXOax’ oWo-bs.

--La vida es un Viaje de permiso desdela moradaperenney som-
bría. la muerté,-a la fiesta de la existenciaen un mundo iluminado
por el sol. Pero entre Menandro y su antecesorhay una diferencia
fundamentalde tono Invitación a la alegría desbordada>al disfrute
a fondo de - los placeres- del amor y de la mesa,para marcharsea
casa -ito-vfl-yvp[aag fjbtcra en esteúltimo. Cansancioy%ierto melan-
cólico desengañoen Menandro,dimanantede la convicción de que
lo más valioso de la vida —la contemplaciónde la naturaleza—se
apura-enseguiday no merecela penademorarsepara verlo repetirse
indefinidamente.Hedonismodel más bajo cuño> vitalidad rebosante,
participación apasionadaen las atraccionesde la gran-- verbenade
la vida en Alexis; contemplativodespegoy temor a un mal final de
fiesta en Menandro.Si Alexis, - dando por desc¿ntadoque nadiequie-
re marcharsede la -iiavt1yuptc espléndidade la vida> exhortaa cele-

63 La interpretaciónglobal del pasaje de Zuntz es compartida>con difejen-
cias de matiz por A. Gomme en su artículo póstumo «Menander’sHypobofl-
maios (fm416-and Pap. Didot. b)»; CO 10. 1960> 103-109. A su juicio (que com-
partimos) - el Ir. - 416 constaría de dos partes pertenecientesambas a la misma
comedia,con la omisión de unos cuantosversos(despuésdel y. 7) entreambas.
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brarla del modo más gozoso,Menandro sentenciosamenteadvierte
que quien en ella se demora015K aóBo-v&-roq &n’ñXBsv.

11. En estospasajesde sentido coincidentese traduce con toda

probabilidad lo que fue la concepciónpersonal del poeta sobre el
valor de la existenciahumanaen el mundo fenoménicoy las pers-
pectivasde una pervivenciade ultratumba.Con cierta cautelavamos
a volver a los personajesa quienesles hemosvisto incurrir en los
extesosde los cultos extáticosy de lá supersticióno mostrarse—har-
to coherentementecon lo dicho en el último parágrafo—deistasti-
bios, casi escépticos,en sus aseveraciones.El horno religiosus de
Menandro es religiosus de una manera muy peculiar. Ahora bien,
¿cómoconcebíael modo especifico de existir de los dioses? ¿En
qué radicabapara él la esenciade lo divino? -

Ensayemosante todo dar una respuestaal primer interrogante,

para lo cual- es precisoestableceruna contraposiciónentre los seres
divinos y los hombresen lo tocantea -la antinomia ~i8ox’t1:Xúinj- Los
diosesno parecenser una excepción al principio general del hedo-
nismo que formula el fr. 737: &to-vO’ éoo- 1fl xo-t reSv fjXtov JBX¿uai ¡
róv KoLx’eSx’ t1uiv,. BoDXo- ro-Gv’ g0~’ t1bovijq. Un axiomaque confirma
el imperio que sobre todos ellos ejerceEros y que tiene un cierto
regustoepicúreo> al menos aparentemente,de cotejarsecon los tex-
tos clásicosde la doctrina, por ejemplo Lic., De fin. 1, 9, 30 (omne
animal simul atque natum sfr. voiuptatem appetereatque gaudere

ut summobono, dolorem aspernari ut surnnzummalum et quantum
possit,a se repeliere),Diog. Laert. X 137, Sext. E¡np, Adv. Dogm. V
96 y Epic., Ep. cid Men. 129. No obstante>a una afirmación de ca-
rácter tan general se le pueden encontrarcorrelatos en otras mu-
chaspartes,por ejemplo> en la Ética a Nicórnaco 1153 b 25 (Ko-t reS

BLáKELx’ b’ &navra Kcd O~p(a Ko-t &vOp6uoug rt1v f~8ox’t1x’ a~¡tei6x’ vi

-roO stvat itou r¿ ¿ipwtOV o-&~v), como apuntaBarigazzi”.

Los hombres,sometidoscomo todos los seresvivos a la ley del
hedonismo,se encuentrancon la cortapisa de la X&n1. que les im-
pide dar satisfaccióncompletaa ese imperativo de su naturaleza.
La X&n~, dolor físico y a la vez dolor moral,penao angustia>es algo
connatural a la vida humana(&p’ Lcd cuyyavtq rí Xúin1 xo-l jMog;

64 Fon. spir. Men., 94.
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Citharist. fr. 1> y. 2)> que se experimentaincluso en él éxito y la feli-
cidad, por arrancarde- esa especie- de sobrenaturalezaii-íípu~sta -a
cadauno que es el rpóiroq. En este su aspectomoral, la- Xóurj que
es el mayor dolor (&Xy~~ía, fr. 625) y desgracia(fr. 626)- del hom-
bre, deberechazarsepor todos los mediosposibles;áunque,dadála
especialcondición humana>sin grandesespéranzas- de éxito: dal ¶0

XuuoOv &nobk=xsro5 [Siou’ -I ¡nxpóx’ u teS ¡Mao- Ko-L oteveSx’ QZptv

x~x’ox’ (fr. 340). - - - -

Tampocose le puedennegar las coincidencia~- de fondo coñ la
doctrina - epicúreaa este consejode- rechazarel dolor’5 y a aquel
ideal de ¿fjv &Xúncúq que comentamosantetiorinente.-Pero, no obs-
tante,conviene-haceralgunasprecisionespara comprenderbien cuál
es la posturade Menandro ante el ptóblema de- la univérsalidaddé
la Xúitr¡. De un lado> estála ;onciencia,del dolor que se-agudizósi
se quieremás que nuncaen la época del poeta. Asertosparecidos- a
los suyos se puedenencontrarabundantemente-en la - Comedia Nue-
va: &x’Gponóq st¡u, -raGua 8’ aóró rq, M~ j itpó~aoix’ ~syLorrjv -sts

reS Arnr¿¡u8at •tpcu (Dífilo, fr. -106 Edm.->, 6 UD, rl iraS’ t¡6¡v boéq

~póvox’ TOP Ct1x’ Ppmc6v 1 uX@siv &Xúiwq zoGrov -ff169 015K ~
(Eufrón, fr. 5 Kock), cf. Filemón, frags. - 110-1113 106 Kock. De otro>

estála concienciadela inevitabilidad de la en la condición hu-
mana. La Xó~t~ procededel rp&uoq. del sentido de la responsabili-
dad,del -saberseautor de la propia trayectoriavital y del conocer;al
propio tiempo, las limitacioneshumanasy la acción imprevisible de
la TÓXn. De ahí que,cuandoel hombre no-es feliz, aspirea-serlo y,
cuandolo es, deje de serlo-por el temor a perder la felicidad pre-
senteen un giro inesperadode la suerte.La norma ideal de la vida
será por consiguientereS Xu-noi3v &¶obtóKELv al objeto de C9v -&Xú-

-j~c~. Ahora bien> ¿en qué sentidose puedeconseguirestá?Menan-
dro, como habremosde yer más adelantecon más detalle cuajido
nos refiramos a la actitud a tomar frente a los-embatesde la TÓXn.
no predica la infravaloración del dolor en el - sentido de tenerlo- por
un &bt4qopov como los estoicos.Paraél es una realidad-que> cuan-
do le es impuesta al hombre por circunstanciasajenasa su volun-

65 Cf., no obstante,el paraleloeuripideo que Capo-villa (Menandro,236) se-
ñalacomo antecedente:o~itcp6v reS xP9v~ ro~ P[OU TOuToV,6AXp1

11 cS’ ~Qara
xat 1U1 o~v iróvoiq 8taK¶rapfiv. - -
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tad, debeasumiry soportarvirilmente ~‘. Los textoscomentadosha-
blan elocuentementede la importancia que le otorga dentro de la
vida humana.Tampocopredica la despreocupaciónante los proble-
mas personalesy del prójimo a la maneraepicúrea.Su sentido de
la responsabilidady de los deberescon el prójimo excluyen de su
ideal de vida la ataraxia,ese vivir a la manerade los dioses olierE

czó-reSq npáypata ~<covo8s &XXq napáxcov. Lo que entiendepor
‘reS XuqroOv en la máxima comentadano es el dolor real producido
por las circunstanciasde la vida, por las &váyKat de la ~úutq o de la

TÓXU., sino las preocupacionesficticias enumeradasen el fr. 620 que
troducimosmás adelante(p. 155), que derivandel x’óvoc o del &Ooq
-y le impiden al hombre vivir conformea su verdaderanaturaleza,a
diferenciade los animales.De ahí que el asnomás misero, seamás
feliz en realidad que el más feliz de los hombres,porque su vida
enterase ajustaa su naturaleza.

Frente al hombre que se debateangustiosamenteentre los dos
poíosde la antinomia t1Box’t1: Xúin1 ¿cómoes la vida de los dioses?
Un pasajede la AmIría de Terencio (y. 959 ss3, tomado por entero,
segúnel comentariode Donato, del Eunuco(fr. 165), estableceuna
correlaciónentre la inmortalidad, la posesiónperennedel placer y

la total ausenciadel- dolor:

Ego deorumvitam proptereasempiternamessearbitror,

quod voluptateseorumpropriae sunt;nammi inmortalitas
partast, si nulla ciegritudo huic gaudio intercesserit.

Salta a la vista la incoherencialógica del pasaje>por cuantoque la
frase introducida por quod no puedeponerseen relación causalcon
la anterior: del hechode tenerlas voluptatesproprine no se deduce
una vita sempiterna.El personajeque asf se expresahabla arreba-

tadamentey no quierereferirseauna doctrinafilosófica en concreto.
Un hecho, empero,es destacable:los dioses son eternos,el placer
les es connatural (proprius puede ser traducción del gr. otxaioq) y
ninguna pena (aegritudo es la equivalencia de Xó’jn~) empaña su
alegría.

~6 Aunque probablementeno es nienandreo (K.-Th. lo excluyen), expresa
maravillosamenteeste sentir eí fr. 549 K.
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Con excesiva-sutileza quizá Donato enjuicia así el pasaje: est

8óyua ‘EuLKoúpa¡ov, quod-a ceteris philosophis -repudiatur de otio
deorurn ac perenni voluptate. El comentaristalatiño ha extraídopor
su cuenta las-~conclusionesposiblesde las premisasasí sentadas.Si
los diosesviven en perenní voluptate es porque-estánen un peren-
ne ocio y> si estánen un peúnneocio, es porque no se cuidan por
nada del- hombreni del mundo; ergo nos hallamos anteun dogma
epicúreo;del tipo de Aetius, De plac. pIÉ! 300 a, 4 Diels: ~oix’coq

o~v &~Iap¶&VoUcLV &¡xqórspói (‘AvcxEjcx%’ópcxg Kal rlX&rcbv) ¿SuC eSx’
Asóx’ tno[~cav tutorps9ó¡svov -r¿3x’ &vopúrntvcw xcd -roúrou X~~’
ieSx’ Kócl¡Iox’ xaTacKstx&COv¶a. ‘reS y&p ¡IctK&pLox’ Ka?. ~90apxov 4x’
JtE1t?’.fl9Ci4IEVOV ¶5 lt&Gt TOLS &yaOoiq Ka1 KaKoI) uax’r¿,g &bsicrov,

ESXov 8v itspt -rtv cux’oxiiv xflg tbtcxg sóbaivovtasrs ~ai &qeaputag.
&x’siuozps4’tq tau v¿5x’ &vopcnñvú=x’ ir9TG5V KaKo8a~poV 8’ &v
S¡fl &py&rov BIKflV K& rtKrovoq ~0o4’op~v KUI ?1sp¿uv¿5vs¡q r?jv

¶00 KóapOu-Ka¶aOKEUtV. -
- --Los pareceresde los filólogos modernossehan dividido en la ma-
nera de enjuiciar el pasajede Terencio.Bignone67, Capoviila’5, De-
witt’

9 han reconocido>como Donato, un eco epi¿úreocon un nota-
ble paralelotenla Ep. ad Men. 135: o15áAx’ ‘~¿&p gOtKs GVfl¶4) ¿%¿ ~&v

&v0pcywog tv &Ocxv&roiq &-ya0otg. Más prudentes;Wilamowitz70 y
Webster7’ opinan que la asociación,tan vieja como Homero,- de la
inmortalidad con la felicidad que - distinguea los

15a1a0vac - de los
mortales, sobra - y bastapara dar razón del contenido del pasaje.

67 ¡iPIC 52> 1924, 145-50.
68 Menandro, pág. 341, n. 2. -
69 «Epicurus and Menander»; Studies in Ilonour of G. Norv,ood cd. by M.

E. White> Tite Phoenix... Suppt.1, 1952> 116-125. Dewitt combate la creencia de
una amistad-entre - Epicuro y - Menandro; demostrandoque- sus relacionescon
TeofraÑo y su parentescocon Alexis excluían cualquier intimidad entre ambos.
Ahora bien> esto no émpece,a su juicio>~ la aparición en las comedi~ de Me-
nandráde alusionesa la doctrina del filósofo. A diferencia de Alexis que le
atacó directamente-en el Asotodidashalos. (fr., 25 Kock), o de las burdas críti-
cas de Damóxeno,- Men~ndr9 polemizaríasutilmentecon Epicuro: así en este
pa?sajé<dela Andria, en EpitrepontesS’ en otros lugares (cf. Terent., Adelph.
405-32, Ilautont. 693). Dewitt reconoce,empero,cierta afinidad entre el filósofo
y el poeta consistente«rather in attitudes and insights, in a sympatheticun-
derstandingof ah classes,even courtesans,and alí ages, including children»
(o. c., 124).

70 Schied~g&icht,pág. 163, nota2.
7t Stud. lii Men., 202.
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Y a este parecer nos inclinamos también nosotros, toda vez que
Barigazzi72ha demostradocon buenosargumentosque noshallamos

ante un tópico literario sin connotaciónfilosófica alguna, derivado
del sáfico Qa[varaL ¡Ial KflVog tcog Oaotcxí con paralelos en Terent.,
Eun. 550 y ss., Plaut> Hautont. 693, Poen. 275, Propert.1114, 10; 15,
39, Dioscor, Antiz. Pal. y- 55. No obstante,tras lo que llevamosdis-
cutido, conviene advertir, si no de la dependenciadel poeta, sí de
la similitud de las actitudesy puntosde vista suyoscon los de Epi-
curo.

12. Tal es la vida de los dioses.Vamosa ver ahoracómo definen
lo divino los personajesde Menandro, o mejor dicho, a qué seres
aplican el calificativo de tal> ya que sería excesivopedirles que se
expresasenen términos filosóficos. En un intencionadopasajede la
Samia, que comentaremosdespuésmás detenidamente,un desen-
fadado personajese preguntasi no son en realidad «dioses»un pa-
rásito> Querefonte~ 8v pt~ouoív &aó~43oXov (y. 603 Austin) y un
longevo,Androcles,el cual 015K &v&iro6&vot, oñE’ &v eL oqx!rrroi riq

a15róv <y. 606). Nada de extraño que la inmortalidad se tenga por
atributo divino, pero que se le puedallamar a un parásito « dios»

suena a incongruenciablasfema. Probablementelos espectadores
reirían la salidade Démeas,encuadradaen un pasajede grancomici-
dad,sin repararen el tácito tertiurn comparationisde tan-irreveren-

te parangón.Y ésteno es otra cosasino la inexistenciade la provi-
dencia divina. Los dioses asistena los banquetesde los sacrificios
&oú¡i~oXot como los parásitos,es decir, sin aportar nada por su
parte a la fiesta. Ya hemosanotadoarriba una queja-contra la inu-
tilidad de los sacrificios(p. 123) y en lo quesigue tendremosla opor-
tunidad de oir otras que, junto a ciertas críticas> abonaránesta
interpretación(p. 157). Menaridro,en efecto,parecequerer inculcar
a sus contemporáneosla idea de que los dioses no ayudan a los
hombresen la forma que éstos se imaginan. Se opone a la noción

72 Forni. spir. Men., 96 ss.
~ Sobre este parásito>cf. la anécdota referida por Ateneo VI, 245 a-b. Apa-

rece también en Alexis, así como Androcles dio nombre a unacomedia de Só-
filo. Capovilla (Menandro,48) nos pareceno entenderbien la ironía de Menan-
dro cuandodice: «é facile ravvisareun intento spiccatamenteparodicoall’indi-
rizzo della tendenzaa eroizzare, o addirittura a divinizzare personaggi,invalse
nelí’ ultimo scorcio del quarto secolo».
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utilitaria deL la providencia divina que hacía de los diosesministros
de las necesidadesy -caprichoshumanos.«Lo que me-alimentaes lo
que éstimo-como un- dios» <fr. 1, 9), dice un individuo al invocar a
la tierra, pero no -a toda, sino a la de su finca, de regresoprobable-
mente de uña- larga ná4’egaciói. - «Epicarmo L~~afirma otro persona~
je— dice que-son dioses los vientos, el agua, la tierra, el sol, el
fuego,-los astros.Yo por mi parte he comprendidoque- los únicos
diojes que nos son útiles (XpfloL~tooq) son la plata y el oro. Instáu-
ralesen tu casay pide lo que quieras>lo tendrástodo: tierra, casas>
criados, objetos- de plata, amigos, jueces, testigos. No tienes- más
que dar: tendrás-a los propios- dioses como servidores’4 (fr. 614).
La filosofía -presocf-áticahabía- secularizadola religiósidad tradicio-
nal haciendode- la’ ~ por enteroalgo divino ~. Péro estareligio-
sidad- naturalista dé las mentes ilustradasno había logrado extir-
par la noción-dinámica de la divinidad ni la de la- vinculación del
hombrécon’ ella en una relación de do tú des. Si la -tierra que da
de coméres;una diosa> tanto más lo séráel oro y la plata que nos
dan la tierra, y con maycir razón Añaideia-y (fr. 223) y Tolme (fr.
551), gracias-a las cuales los hombresconsiguenel oro y la plata:
-reS Kpa-ro-vv y&p vOy vovLCatai Osóq. Hay en todo ello, dentro del
sofisma de fondo, cierta intrínseca coherencia.- Menandro hace así
una crítica religi&a hegativa> reduciendo al absurdo-los modos de

iiensar contemporáneos. -
- ‘Mayor elevaéióntiene un asertorepetido en varios de sus - frag-

mentos, ¿uya fuente probablementees Eurípides (fr. 1018 Nauck),
segúnel- dual esel~ioO; de cadauho su dios: 6 v¿Óq y&p t~v Aoti’

Av -tKaOtQ- eaóq <fr. 749). Si tan sólo se contaracon esteteito aisla-
do> setía-difícil delibitar su verdaderoalcance.Ahofa bien, en el
fr. 13 se precisa: OaeSg tan rok ~p~drots &eI 6 voO~ y en el fr.
64; 2: 6 voOq -yáp Ao-hv 6 XbXñaúv Osóc. En el segundode estos
d¿É últibos textos,-cbmo’viobien Bentley, se pone al voiJs en rela-
ción con las decisionesa tomar,mientrasque en el primero se ponen

‘74 El pénsamientose encuentta también-en Aristóteles (Eth. Nic. 1153 b, 32:
qr&vxa 4’Óaat ~)(at-tL OstoV)- A primera-Vista pareceríaque este es el caso de
Menahdró:-«Menandro deifiéa un po’tutto:-xsentimentie qualitá, ma,-,come si
6 détto, nón traslaccia,neppúre di deificare le cose» (Ballotto, Introduzione,70);
Pero la razón profunda-dé éste procederno es un sentimientopanteista.sino
los motivos que se exponenmásabajo.
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éstasen relación con la ¿tica: si rectamrationern, si vera dogrnata
sequimur,ubique templum et oraculum est: mensenim cuiusqueest
Deus ille oracula daturus, quem frustra auibí quciesiveris (Bentley,
citado por K.-Th, fr. 64). Evidentementeel voOq mencionadoen es-
tos pasajesno es como interpretaM. Andrews75la mentede Anaxá-
gotas> ni una mente transcendenteen la que cadauno de los hom-
bres participara, como pareceser en algunos pasajesde Eurípides
fr. 1007 Nauck> Troad. 886, Ei-r’ &V&yKfl 4~15osoq sVrs VOt>~ ~po-
r¿3v), sino la inteligencia personalde cada cual. Tampococreemos
necesariosuponercon Barigazzi7’ que Menandro encontrasela cita
de Eurípides en el Protréptico de Aristóteles,ni que hayaaquí eco
alguno de la doctrina peripatética de la divinidad del voflq. Para
entenderrectamenteel sentidode los fragmentos749, 13 y 64 es me-
nesterencuadrarlos,como aquí estamoshaciendo,dentro de la serie
de textos en los que la noción de Ocóg se predica de cosasdiferen-
tes, tan diferentesque nos hacen suponerque para los contempo-
ráneos de Menandro dicha noción se había convertido en un con-
cepto operacionalaplicable a todo lo útil y beneficiosoal hombre

(Osóq = ~p~oqxoq Oaóq)- Efectivamente>en ella, tal como en los tex-
tos anteriores se presenta>no cuentan para nada las consideracio-
nes de esencia,sino únicamentelas funciones,por ser éstaslas úni-
cas manifestacionespalpablesde lo divino. Los dioses de la tradi-
ción eran entidadespersonales,con determinadosatributos y esfe-
ras de acción propiasen las que se revelabasu dynamisespecífica.
La mentalidadpopular confundió las operacionescon la esencia.De
la consideraciónde que los dioseshacenesto o aquello,se pasóa la
de que lo que haceesto y aquello es «dios». El ejemplo más claro
de esta mentalidades el canto de Hermoclesen honor de Demetrio
Poliorcetesque citamos en otro lugar (p. 175). Puesbien> es esto

mismo lo que encontramosen estos fragmentos de Menandro, en
uno de los cuales(64> 2) se polemiza con los oráculos(en el sentido
en que ya Antifonte definiera la adivinación como &v8peSq •p-o-vf~ou

StKctG~Ióq), en tanto que en los otros se da un giro racionalistaa
modosde decir tradicionales.

75 «EuripidesandMenander»,CO 18> 1924, 3.
76 Form. spir. Men., 213.
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En efecto,no es difícil identificar este voO-q Ozóq con el 8aL~tcv

~iua’raycxyeSgro3-J3[ou del fr. 714 discutido anteriormente.Los textos
citados-allí son lo suficientementeexpresivoscomo para hacerinne-
cesariala hipótesis de una deudadirecta de Menandro con Aristó-
teles. -

- Por último, hay dos factores decisivos en el acontecer- humano a
los que reservaMenandro el nombre de «dios»> ‘ra&t611a-rov, es de-
cir lo -espontáneo1lq que se producepor sí mismo> y el Katpóg, la
oportunidad.Una de las funcionesprimordiales de los dioses, la de
Zeus por excelencia, la realiza - el primero de ellos: xaóró~xa-róv

Aor¡v,. cSq ~OLKS, ‘unu Osóg 1 CI?CEL TE ‘rOXXU t¿5v &opáwv ‘utcñtá-
rcv (fr. 249)> y otro tanto cabedecir —aunque-no tengamosel con-
texto de Menandro— del l=aip-óg: s15 -ys XLyúv, róv. KaipóV -gqxr1g
Bsóv, s15ya MSVaVBpE (fr. 854 K.-Th. ap. Palladas,Anth. Pal. X 52).

-Pero de esto se hablará más adelante.De momentoreflexionemos
un poco sobrelo implicado en lo que yenimos diciendo. Lo propio
de los - dioses es el poder (reS Kp«Touv)>’el poder de salvar de un
aprieteS,el de poner fln a una situación de infortunio; el de prever
el futuro y revelárseloal hoflibre. Ahorabien> resultaqueese«poder»
lo tienen los elementosde la naturaleza,la tierra, el agua> el - aire,

todo lo que:alimenta al hombre-y permite su vida; lo tienen con-
vencioneshumanascomo e] dinero que deparalos mediosnecesarios
de subsistencia; lo tiene la humanainteligencia(-voB~) que señalael
curso eventualde -los acontecimientosy sugierela oportunamanera
de obrar; lo tienela TóXp-1, la audaciade poner en prácticalos dic-
tados-del voO~ y hasta ‘Avcilbsia; por último, lo tienen ciertos im-

ponderablesque medianen los acontecimientos>tan en silenciQ como
los dioses>~ deparanla- salvaciónallí dondeno llega la- previsión del
hombre, ¿Seha de dar —parecedecir Menandro— el nombre de

Osóq a la constelaciónde estos factores,o bien se ha -de concluir
que -los dioses de la tradición no existen o, al menos>no se cuidan

paranada-de-los hombres?Esto último parecesugerirlo ya el modo
específico-de vida de aquéllos,al abrigo de cuitas> pero hay textos
más explícitos que hacen precisiones importantes sobre esta-cues-
tión.

13. Hemosllegado al momentode ocuparnosdelos pasajesdonde
se haceabiertamentecrítica religiosa.La crítica se ejercesobre as-
pectosfundamentalesde la religiosidad tradicional: lasprácticasde-
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votas (especialmentelos sacrificios), los oráculos y la providencia
divina, aunquetambiénalcanzaa aspectossecundarioscomo el mito-

Una tajante repulsade la práctica de llevar imágenesa las casas,
al modo de nuestrassanterasde antaño, se encuentraen el fr. 178>
dondeno se ha de ver necesafiamenteuna alusióna los 11~’rpayúprn
como interpretaraClementeAlejandrino (Protr. 7, p. 57 Stae): «No

me agradaningún dios que ande fuera de paseocon una vieja> ni
que entre en las casascon la peana.El dios justo debepermanecer
en casasalvandoa quienesle han instauradoallí». Asimismo, en el
fr. 210 se descartaterminantementeque se puedanprovocar fenó-
menos «entusiásticos’>,como los del coribantismo,por medio de ins-
trumentos musicales: LÉ y&p &XKEL ‘róv Osóv 1 rois xu~t!36\ois 6v-

epoYitoc etq & ~oóXsrat, [ ó ~oo~o iro~av tan usEccv esoO. Seme-
jantes patrañas,obra de individuos desvergonzados>se han inventa-
do sk Katayt)«ota ¿S pk. Supersticionesmenores,como la de con-
siderar de mal aguero romperseel cordón de la sandalia derecha
(fr. 97), se mencionaríanen el Deisidaimon,al que tal vez pertenez-
ca el fr. 620, dondese denuncianalgunasprácticasenumeradaspor

- Teofrasto:

Todos los animales son más felices y tienen mucho mayor
seso que los hombres.Ante todo, es posible contemplar al
asno. Se trata de un animal de reconocidadesdicha,pero no
le sucedeningún mal por si mismo: tiene tan sólo lo que le
da la naturaleza.Nosotros>en cambio> apartede los malesobli-
gados,nosdeparamospersonalmenteotros accesorios.Nos preo-
cupamossi estomudaalguien; si habla mal, nos irritamos; si
tenemosun sueño>—nos atemorizamos;si graznala lechuza,nos
domina el miedo: las angustias,las opiniones, las ambiciones>

las leyes son en su totalidad males añadidosa la naturaleza.

La distinción trazadaen este-fragmento entre los &va-yKata KaK&
y los que los hombresse procurana símismos(tirteEra KaK&) ha si-
do puestaen relación con la clasificación establecidapor Epicuro
en los placeres(Kyr. dox. 29: rá~v tnc0u11ié’v aL ¡IAV ztai puOLKal Kctt

<&vayxatat, cd U ~oGtKat Kcd> oñw &vayKcttat, cd St oUrs 4’ucua?.

o<5r> &vayKcnTott, &XX& -ncxp& KEV
9~v B6~ccv yiv6~svai, cf. Ep. cid Men-
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127);.Barigazzi77: tieñe razón-ál objetar que aquí sólo- se establece
una- contraposiciónYsimple entre- malesnaturalesy no naturales;sin

-- hacerseulterior distiñción dentro de los naturalesentre lós necesa-
rios y no necesarios.Está en-lo cierto, asimismo; al apuntar que

puatxógse equiparaaquí-a &vayKato~, como en Antifonte el Sofista,
POxy: 1364; ff. 44, 23 ss. Untersteiner: r& ~tAvr¿Av vó~cúv LAnL0)srcz,
r& -U- z~g- 4~6osog- &VcX-yKata. Pero ya no - convence cuando asigna
a la escuelaperipatéticaen exclusivael término Air(earog (cf. Aristot.,
RUt -Alio. -1118b 8: r¿Av 5’ &iiOt~ucov a! vAv kotvat Kal-- 4wcixat 56-

KOVOLv aivcn, cd SA tbtoi Ka?. tntOzroi). Los tnt0sra KaKá de nues-
tro - fragmento se - correspondenperfectamentecon los KaK& tncnc-rá
de un pasaje de Filemón de sentido paralelo. ¡Felices los animales
—exclamaun personaje(fr? 93 Rock)— ob-r’ &XXo -r¿ioflz’ oÓStv

Aor’ a&ro?q xcxxóv J A,taK¶óv. ~j 5’ ¿iv ELOEvAYKUTaL ~óctv j gkaorov,
sóO6~-Ka?. vókoV raúr~v ~ ¡ lfllEtq 8’ &jMorrov CÚ

4LEV &v0poriro¡

¡Mov SouXaúoÉfsvSó¿,aLOLV, añpóvtsgvópóuq. Nos hallamosfrente
a una contrapbsiciónéntre-el x¿io; y la 4úoLg ejemplificada eón el
contraste- entrelos animalesy el hombreque debió de ser un topos
en la diatriba cínica. Al tener los animalessólo naturaleza,ocurre
que todos- los individuos de una misma especie tienen las mismas
cualidadés-y apetencias,como asimismoseñalaFilefr¡ón (cf. 89 Kock),
eh tanto que- uñas y otras varían indefinidamenteen los hémbres.
Estaváriación la confiereel rp6not <e~ún Meñandro(fr. 475 ~ ~óoig

1 ir&úrcov, IrÓ 5’ ¿tKáov cuVtar~oiv rpo-nog),quees,a suvezcomo
vimos> el origen de la XÓ’un-l. Las coincidenciasque-hay en todo ello
con la Etica Nicomaquca(1176 a 3 ss.)> puestasde relieve por Ea-
rigazzi78, puedenser-tan sólo eso: merascoincidencias.- - -

El tema dél gacrificio bropiciatoriodespuésde un enáueñóinquie-
tante és tratado con cierto humorismoen el Dysko1o~.Otros textos
menandreoscritican los ayuñoscatárticos(fr. 765, - ~ r& Kcx6ap&

XqieSq etootx(Czrai) y las prácticas penitencialés,tales como la de
vestirsecon tela de saco,sentarseen estiércoly humillar~econ áni-
mo dé propiciarse a la divinidad. Menandro (fr. 754) alude a una
práctica siria dé carácter térapéuticoy ritual. Pero probablemente
con el- ejemplo aducido pretendíafustigar prácticás- de sus contem-

~ Ibid., 94.
78 Ibid., 195.
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poráneos como la referida por Plutarco en el De superstitione
(168 D).

Con todo> el blanco favorito de las críticas menandreasson los
sacrificios. Anteriormente nos hemosreferido a las quejassobre los

gastos que implicaban y a la especial predisposición femenina a

prodigarlos (Ir- 175, Dysk. 260). Pero había en ellos otros aspectos

que Menandro, como ya antes que él habían señaladomuchos~, de-
nuncia con cierto humor. En primer lugar, las intenciones del ofe-
rente; en segundolugar, el modo de realizar los sacrificios. Respecto

a lo primero destacael error de quienes pretendíangranjearsecon

costosasofrendas la benevolenciadivina sin que el nivel moral de
su vida estuvieseen consonanciacon su piedad, cuando el deber

del hombre es comportarse honradamente,puesto que Dios está

constantementepresentecontemplandosus acciones(frgs. 264, 683).

Asimismo, insinúa la obligación de no hacer súplicas moralmente
reprobablesal sacrificar> por convenienteque resulte lo solicitado en

ellas (fr. 784). En cuanto al modo de celebrar los sacrificios> observa
la contradicción de limitar el gasto del sacrificio propiamentedicho

a lo indispensabley de multiplicar, por el contrario> las costasde lo
innecesario—vinos> flautistas,perfumes—que convertían la ceremo-

nia religiosa en una fiesta profana (Ir> 264). Por otra parte, estima
ridículo que los oficiantes se reservenla mejor parte de la víctima

79 1’. e. Platón, Rez,. 364 E. No obstante,fue Teofrastoquien sistematizólas
objeccionesque había en el ambienteen su escrito perdido flepí eÓaa~el-aq
(reconstruidoen sus líneas generalespor J. Bernays,Theophrast’sScht-ift Uber
dic Fro,nmigkeit, BerlIn, 1866, a partir del libro II del De abstinentia de Por-
fino). Ponía en el egoísmo y deseode gozo humanoel origen de la costumbre
de sacrificar, rechazabalos sacrificios cruentosy sólo admitía los incruentos
y las libaciones.Han supuestounadependenciade Menandrocon Teofrastoen
este aspecto1’. Steinmetz («Menander und Theophrast.Folgerungenaus dem
Dyskolos>’, RhM, 103, 1960, 185-191), W. Schmid («MenandersDyskolos und die
Timonlegende»,R/IM., 122, 1959, 157-182, 172 ssj y Barigazzi (Forin. spir. Man.,
94). Pero estadependenciano se impone. Los diosesse quejan en la Comedia
Antigua del modo de sacrificar de los hombres(cf. Ferécrates,fr. 23 Edm. y
Menandro, fr. 264, 11) y el tipo del •tXo6ón¡g (cf. sclxol. Anistoph., Vesp. 82)>
que dio el nombre a una comedia de Metágenes,pertenecíaal repertorio có-
mico tradicional. En Anaxándrides(fr. 34 Edm.) apareceel término SXoXuc que
designabaal supersticiosoen el Deisidaimonmenandreo(fr. 99 K.-Th.). Tiene,
pues,razónRadislav Ho~ek («Drei alte motive in neuenMenander»en Menan-
ders Dyskotosals Zeugnis seiner Epocbe> hrsg. von F. Zucker, Berlín, 1965,
175-184), al consideraral &V6OLOq y al ~tXoOót~qcomo dos tipos heredadosde
la ComediaAntigua.



1 —

158 LUIS GIL

y ofrezcan a los dioses -ri’jv óopóv ¿hpav ¡ KU! -r9iv xo?~~v, &riAar’

¿kfBpcnxa (Dyslc. 451-2), declarándosepartidario de las ofrendas de
humo y de pastelesrituales: 15 ?vil3cxvco-reSsaóoa~ég Ka?. reS ¶ó¶aV0V

-roO? ~XcX¡3EV15 e~óq ¿it?. reS -nOp ¡ ¿t-ltczv t7tLrLOtv ~.

-La creencia en los oráculos y en la adivinación no le va en la

zaga al. tema de los sacrificios en lo tocante a las críticas - raciona-

listas. Aparte de -los textos comentados- - anteriormente a propósito

del voOg Ocó< a Menandrojse le -atribuye el aserto euripideo (fr.- 973

Nauck
2). de

11ávr~q 5’ &pLOTO~ bGTLc ELK&CEI KaXG~, que muestra

gran semejanza de concepto con el fragmento 2 de la Theophoru-

mene: 15 -jzXstcrov -voi3v &xcov 1 [1&VTL~ y’ &piuros taxi oú11~ovXoq

0’ ¿c11a

8’ - -

La actitud religiosa de Menandro se perfila. -un poco mejor, si se

tiene en cuenta la desenvoltura’ con que usa del mito para ilustrar

circunstancias- de la realidad, que a la inversa pueden arrojar cierta

luz sobre lo que para él-era la «realidad» del mito. Con cierta grue-

sa comicidad un individuo pretende convencer con el ejemplo de

Acrisio a -un padre cuya hija-se encuentra en una situación similar

a la de Dánae. ¿Qué tiene de extraño que Zeus al modo que preñó

a ésta- como -lluvia de oro preñase como simple lluvia de agua a la

hija de un pobre ateniense cuya casa estaba llena de goteras? ¿Qué

se - oponía a considerar al niño hijo- del dios, cuando en Atenas ha-

bía tantos individuos como Querefonte o Androcles a quienes cabía

tener por ¿$v-rcxg &K Osav? (Samia 589-605 Austin). La -forma irrespe-

tuosa de comentar el mito> tan lejana ya del espíritu pindárico, pue-

de servir de introducción al talante de un importantísimo pasaje de

los Epitrepantes (y. 796 ss.)> que se -ha prestado - a no pocas polémi-

80 El Dyskolos. (cf. las - críticas a la - motivación del sacrificio de la madre de

Sóstrato> vi’. 260 ss., 407 ss.), es fundamental para conocer el punto de -vista de

Menandro. Especialmente reveladora es la escena de sus preparativos: «Auch

wirkt das ganze Treiben der Opfergessellschaft wie eme Persifiage auf attische

Zustiinde» (Steinmetz, RI-IM. 103, 188>. Una fina ironía sobre las cualidades de la

víctima, así como del egoismo de los - oferentes que reservan para sí las mejo-

res piezas y envían a los amigos tiS x48tov para asociarles al rito> puede en-

contrarse -en La samia (y. 401 ss. Austin). Brutal es el aserto del fr. 264, 11:

Ay¿~ v~v oi5v ¿Sv ye OaSg oi$K ataca r+~v 1 ¿o4év ¿iv &rl t¿v ~GflL¿v hrt0stvcxl

itore, 1 cl Éz9l xaOnytC¿V ng &~Id d

1v ~YXEXuv, ¡ tva KaXXLvéSev ditt8avsv,

atg t8v ooyysv~v

II El cual> a su vez, puede compararse con Eur., He!. 757: yv~nh 8’ dp(c-r1

k&VtIS fi t aój3ooXta (cf. capovilla, Menandro, 239).



MENANDRO Y LA RELIGIOSIDAD DE SU ÉPOCA 159

cas. « ¿Crees—le preguntaOnésimo a Esmícrines— que los dioses
tienen tanto tiempo libre como para repartir diariamenteel bien y
el mal a cadauno?».Y a continuacióndetalla: -

Sonmil en total> por decirlo así, las ciudades;en cadauna
habitan 30.000 hombres.¿Le pierden o le salvan los dioses a
cada uno de ellos? —(Esmícr4. ¿Cómo?Trabajosaes la vida
que segúntú llevan— (Qn.). “¿Es que los diosesno se preocu-

pan de nosotros»?,me dirás. En cada uno introdujeron el tro-
poscomo guardián,y éste> quees nuestro continuo vigilante> o
-nos pierde,si hacemosmal uso de él> y al otro le salva. Ese es
nuestro dios y el causantede que a cadauno le vayan mal o
bien las cosas.A ésees a quien debespropiciarte no haciendo
nadaextraño ni ignorante,para que te vaya bien (vv. 729-741).

Destacaaquí ante todo una toma de posturafrente a los modos

popularesde concebir la providencia divina como una acción di-
recta, paternalista,diversificadaen las mil minucias de lo cuotidia-
no y particular de cadaindividuo. A esanoción ingenuade la provi-
denciadivina el personajede Menandro sale al pasocon una rotun-
da negativa.Los dioses>como hemos visto en páginasanteriores,no
dirigen los asuntosde los hombresni les resuelvensusproblemas;
se limitan en todo casoa observarlosde cerca>a ponera su alcance
los mediospara intervenir en la naturalezay encontrarpor sí mis-
mos la soluciónadecuadaa su casoparticular. La providenciade los
dioses no se ejerceen-lo particular,sino en lo universal, por medio

de ordenacionesgenerales>como es la ley moral de obligado cum-
plimiento para todos. Para remediar de una vez para siempre el
humano desvalimientohan deparadoa todos los hombrespor igual,
sin reparar en diferenciasde raza o de status social> los instrumen-
tos necesariosde discernimientoy de acción. Por un lado la inteli-
gencia, el vo0s, por otro la decisión> róXÉn]. De la conjunción de
ambos factores,siemprey cuandono haya transgresiónde la justi-
cia, nace el éxito. Y si éste debeconsiderarsea la manerapopular
como la manifestaciónvisible de una ayuda divina> no hay por que
sentir escrúpuloen dar el nombrede Oso[ a los dos factores que lo
condicionan.
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- También se ha pretendidobuscarlefiliación epicúrea~ a esteim-
portantísimopasajede los Epitrepontespor la aparentenegación
que encierrade la providencia divina. Pero como han puestode re-
lieve Wilamowitz 83> Pohlenz84, y especialmenteBarigazzi~ el conte-
nido del mismo se compadecemal con la - teologíá de Epicuro «per
it quale gli dei non curanoglí uomini né singolarmentené comples-
sivamente,né direttamente,né indirettamente».

- Encontrar las vinculacionesde la elevadaconcépción<d¿-la pro-

videncia divina que hemos comentadoes difícil, así como también
lo et-el-pdnderaren todo su alcancela critica menaúdreade las
creenciaspopulares.Que los dioses no se preocupabande lds hom-
bres, al menos como - éstos se imaginaban,era urja - idea ‘corriente
entre los ateniensescultivadós- del s. Iv, segúnsédéducedel libro
X de Luí Leyesde Platón (899 D ss.). Por otra parte, la concepción
aristotélica de Dios como acto puro> pensamientocerrado> excluía
la ideacordial de la providenciadivina que seencuentraen el meollo
mismo - del sentimiento religioso. Un dios que no puedetener reía-
cione~ de amistad con los hombres>ni erigirseen juez de susaccio-
nes, ni distribuirles premios o castigos despuésde la-muerte (Eth.
Nic. 1158-b 33 ss.), se substrae,pesea la recomendaciónde rendirle
culto (RUt. Alio. 1101 b 10 ss.)> a cualquier tipo de religióñ. ¿Pensaba
en esto Menandro more peripatetico? Es probable, domo también
es probableque su - actitud no se diferenciaramucho de la de cual-
quier hoffibre cultivado de su tiempo. Lo que sí es un hecho es que,
cuanto más se depuran las creenciasreligosas> mayor es el riesgo
que corrén de desvanecerseen abstraccionesinoperantes;- -y lo que
se impone reconoceres que difícilmente se haríahincapiémayor-en
la autonomíadel hombre.

Se pone esto especialmenteen evidencia comparandonuestropa-
saje con el fr. 500 de la Melanipa de Eurípides,del que Webstér~

82 Cf. Aldo Morpurgo> «La filosofía di Onesimo», SIFC> N. 5. 3, 1923, 5-8,
Capovilla, Menandro, 1924, 145 ss., N. W. Dewitt, Epicurus aná tUs Philosophy,
Minneapolis, 1954, 52-3 (reconoce un eco de Epicuro, aunque niatiza que la
«social intimacy» del poeta se encontraba«with the opponentsof Epicurus»,el
cual se establecióen Atenas despuésde la expulsión de Demetrio el Falereo).

83 Schiedsgericht,110.
TM«Menanderun Epíkur», Hermes78, 274 (= Kleine Schriften II, Hildesheim,

1965, 42).
85 Formn, spir. Men., 200.
86 Stud. in Men, pág. 157, nota 3, cf. Barigazzi,Form. spir. Men. 118.
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creeque depende>o con el prólogo del Rudensde Plauto. En la Me-
itinipa, donde se niega que las culpas de los hombres vuelen al
cielo para quedar escritasen los libros de Zeus se afirma que es

ALx~, que estáen la tierra, la encargadade castigar los desafueros-
En el prólogo del Rudensse asignaa los astrosla misión de vigilar
a los hombresy referir su conductaa los dioses.En los Epitrepcntes
es el tropos quien cumpleestamisión: el hombrepasaa ser el guar-
dián de sí mismo. Los dioseshan delegadola vigilancia permanente
de la conductaa la concienciaindividual.

13. Efectivamente>a la noción del Sa(w>v ~uaraycryóq roo jSlou
y a la del voflq Oeóq, viene a sumarseahora en los Epitrepontes la
de un nuevo factor del éxito o del fracaso,de la felicidad o la des-
dicha, que se define como 6eóq ¡ ¿5 r’ atrtoq Ka?. roO KaXc~q xat roO
KaKcog ¡ ¶rpárrstv áKáOT4) (739- 40), a saber,el tropos, instaladopor
los diosesen el interior de cadacual como guardiánpermanentede
su persona (&Káorq, xóv rpóitov ouv[4kioav] qpoópap~ov659-60).
Y cabepreguntarse:¿quéentiendeMenandro por -rpóitog? ¿enqué
relaciónlo ponecon el voOq y la xóXp~, tambiénconsideradoscomo
«dioses» personales?¿qué limitaciones encuentraa su acción?El
rpóitog., empleadoen singularviene a designarlo que hay de común
en las diversasmanifestacionesdeun individuo (sus giros o -rpóitot):
así se puedehablardel rpó-izoc xpncxó~ (frgs. 570, 580,7, 581,5> 628)
de alguien que robg -rpóitovq ~p~orobg ~~<ai. Equivale, pues> a lo
que hoy denominamoscarácter,temperamento,modo de ser o per-

sonalidad,en cuanto que ésta está caracterizadapor una o variás
notas predominantes.Así> una personapuedeser &KpI~9~q ioÓ~ ipó-

itovc (fr. 148), aÓOáKao-roqzoÓg rp&irovc (fr. 148), metódicao testa-
ruda. Peronormalmenteel rpáizoq.en singular,aparecetipificado con
adjetivos que hacen relación a la ética> a la inteligenciay a la volun-
tad. Hay un -rpó-no-q Bbcrnog (497, 629) o ~p~oróq (vide supra), se
puedehablarde su irov~p(a (419)> de su &vapr[a (358), y contrapo-
ner los KaKot rot~ rp&zoic (fr. 714) a 15 ro~ rpónoug ~p~CTOUq

Ex«v (fr. 722,5). El rpórroc, asimismo,es la nota distintiva de una
inteligencia: es lo que le hace al hombre ser sensato(fr. 553), o,
por el contrario, irreflexivo y charlatán(frgs. 219, 471). Propio tam-

bién del rpóitoq es la &f3ouXta, un defecto que afectaa la facultad
de juicio y a la voluntad (Perilc. 382). Podemos,pues,concluir que
el rp-&noq, como configuración de la personalidad>está determinado

1-—li
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por la suma de operaciones,en un sentidou otro, del voOg y de la

rÓXÉnJ que a la larga-crean hábito57 En él confluyen la~’capacidad
de reflexión, de decisión y el. juicio moral, abarcandotodo ello y,
al propio tiempo, transcendiéndoloen la unidad superior de la per-
sonalidadglobal~ El carácterasí formado ya no abandonaráal in-
dividuo y se convierteen el jefe de su reductointerior (~poúpap~oq),
en el guardián perennede sus actos (Av8eXex?~ fiv~v qúXa¿,, Ep.
736),- en lo que con mitico lenguajedenominabala genteel &yaeeSq

5at~sov y calificaba Menandro con religiosa solemnidadde ba[vúv
jrnoxayory~5q‘tou ¡3(0v. -

- Pero> asimismo>el rpónoq resultantede hábitos mentalesdefec-
tuosos o hábitos volitivos incontrolados,del que hacealgo ¿i-roitov
O &~a8tg <Rp. 741);esc~usade su fracaso.Y entonceso?. ysvó¡tsvot

xotq tpó¶otg aóro?. KaKoL echan la culpa de los males que les afli-
gen al KcxKeSq ba[~xcúv (fr. 714) o a la fortuna (fr. 468), eximiéndose
de responsabilidadinjustamente.

A la teoríadel tropos menandrease le han buscadoantecedentes
que van desdela filosofía presocráticaa las escuelasfilosóficas con-
temporáneasdel poeta. En efecto> como hemos tenido ocasiónde
ver en lo anterior, el pensamientoracional se esforzó desdeantiguo
por - desplazardel mundo externo a la esfera de la intimidad el

KaKóg o el &yae15g batiícov, a quien el vulgo atribuía la buena o
mala suerte del individuo. Heráclito, al decir de Estobeo (IV 40,
23)> g~ dx; ~0og &vepcSitq SaÍwñv (fr. 119 DrK.) y, con mayor pre-
cisión apuntó Epicarmo, según la misma autoridad(III 37, 18): 15
rpórro~ &v0pcb’nowL Scz[wnv &-yaOeSq, olg St Ka?. xcncóq. Se podría,
pues, sostenerqueMenandro reelaboraaquí pensamientosde Herá-
clito y deEpicarmobajo el influjo de Platón, de quien habríatoma-
do la ixhagendel guardián(~poúpap~os= QÓXaC Tau fliou, cf. Rep.

87 y el hábito así creadoviene a convertirseen una segundanaturalezaque
determinael comportamiento del hombre: Ir. 495, Mxao~ &v ?is, -r~’ Tp&t<~

x~~n vów?, ~ 8lxaiog dbIKCtV oÚK ~1h(orarat rpó-rog. Es el rpólToq. por
tanto, lo que distingue y configura —frente a la común naturaleza—las pro-
piedadesde cada individuo: fr. 475, fi póciq ~ña ¡ irdvxcov, ró 8’ o[Kctov eovto-
faS rp¿-rroq.

88 «fler rp&oq ist dic festgewordenedurch die Lebensumstiindegepr~gte
Eigenart des Menschen.dic 5cm Verbalten bestimmt und dic wederdurch Ge-
walt noch durch tlberredung geandertwerden kann» (Steinmetz, RIIM.- 103,
1960, 191). En una palabra,el tropos es lo que Teofrasto llamaba el fietx6~

XapaKT,1p.
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X 617-20). Y así sostieneAldo Morpurgo: «Onesimo...ubriaco di li-
bertá.- - fa il sapientonedi piazza, fonde e confondeteorie epicuree
con principi eraclitei e stoico-platonici. facendo pompa dun belí’
apparatodi frasi tecniche di cuí egil non capisceil valore, ma che
dovevanofar impresioneal povero vecchio Smicrine»~

Por otra parte, Vollgraff ~ y Wilaznowitz9’ han llamado la aten-
ción sobredos pasajesestoicosde épocaposterior que ofrecensor-
prendentesequivalencias al tropos guardián de los Epitrepontes:
Sen.> Ep. 41, 2, sacer intra nos spiritus sedet, bonorumque maiorum-
que nostrorum observatoret custos; ¡tic prout a nobis tractatus est,

- ita nos ipse tractat; Epict. 1 14, 12, tirLrpoitov tKáorq) naptct~oav
(6 Zdx;) róv éK&orou B«Lvova KJI itapábcnKsv 9VXcXTTELV aóteSv
aÓ-r~, Ka?. -ro0rov &KoEItnTov KaI &itcxpcxxóyicrov. No obstante>se-
gún reconoceel propio Wilamowitz, la cronologíadel establecimiento
de Zenón en Atenas desaconsejasuponerun influjo estoico en Me-
nandro, debiéndosepensar,por el contrario, que los autoresposte-
riores hicieron suyos los versosdel poeta o que bebieron de una
fuentecomún.

Más encaminadosandan quienes> como Steinmetz~, ven en el

-rp&uoq menandreoun influjo de la escuelaperipatética.Ahora bien,
no creemosqueel pasajese prestea descubrir los finos maticesque
en él encuentraBarigazzi~ para quien «il -rpóitoq messoin fbi dagli
dei di cui é parolanei vv. 735 K., non é propriamentelo stessorpó-

noq del y. 748; cioé: viene usata la medesimaparolaper-indicare
tanto il cpúXa~, postonegli uomini dagli dei, quanto l>abito formatosi
con xl repetutousobuono o cattivo di quel che gli dei hannomesso
in noi». El rpó¶o-qpuestopor los dioseso la naturalezaen todos los
hombrescomo un ~úXa¿,(llamadotambién &ya8eSq 8a[p~v ¡tuorayca-
yóq ro8 pbou) es la ge,ig ~tIoLKfj o la 6pjn’~ innata de todo hombre
a lo bello y a lo bueno; el otro -rpónog es el hábito resultantede la
seriede actos concretosen los que dicha tendenciaes dirigida a su
verdaderoobjeto mediante el ¿peeS;Xóyo-;- Menandro, según eso>

89 SIFC, N. S. 3, 1923, 5.
90 Chantes, Friednich Leo zum 60. Geburtstagdargebracht,Berlín, 1911, 66 ss.
9’ Schiedsgericht,110.
92 Cf. nota 88. -
93 Form. s~. Men., 204-5.
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vendría- a exponer- aquí, en- términos accesiblesal vulgo, la teoría
aristotélicadel- carácter. -

- Lo dicho viene a ejemplificar los callejonessin salida a los que
aboca la - investigación- de frentes, cuandoun autor no técnico se
haceeco de ideas que flotan en el aire y pertenecenal patrimonio
común de una época.Paranosotrosel problemagenéticoes secun-
dario: lo quenos interesaes señalar,unavez más>la autodetermina-
ción - que concedeel poeta al ser humano independizándolede la
tutela inmediatade los dioses, lo que estáen plena congruenciacon

su crítica - de la noción funcional de lo divino y de ciertas prácticas
religiosas.

14. El rpóxoq decadauno es>pues,el factor determinantede su

trayectoria vital. Los diosesdesdesu silente lejanía contemplanlas
vicisitudesdel acontecerhumano,para el que han dadounasnormas
de juego y unas leyessemejantesa las de la qúciq. A eso se reduce
suprovidencia.Los hombresson por tanto plenamenteresponsables
de su felicidad o su infortunio; salvo en lo que su libre albedrío es
coartado por las limitaciones de la naturalezao por factores inde-

pendientesde su voluntad. Estos son de tres tipos> las &v&-yKcn,
los v6~xot, y el ~0oq (fr. 143)~. Las &v&yKaL o «forzosidades»están
en la naturalezade las cosasy comprendenno sólo los procesos
reguláresdel universoy de la vida, sino también las contingencias
ixnponderables-(-rúxn.raórévarov). Las leyes y la costumbre,por el
contrario> no son hechosnaturales,sino imposicionesa la naturale-
za, convencioneshumanas,que comportanun tipo especialde forzo-

sidad. Y así resulta que a los males necesariosde la naturalezael
hombre haya añadido &itCosra KGXK& ri~ ‘púosi (fr. 620), como son,
por ejemplo> las supersticiones,las cuitas sin fundamentoo la am-
bición desmedida.Todo ello limita y condiciona la autodetermina-
ción del hombre> aunqueen divérso grado. Contra las forzosidades
impuestaspuedereaccionar,recuperandola libertad> si no de acción,
al menos de pensamiento.En cambio, contra las &v&yxat de la

94 La enumeraciónde factoresrecuerdala de Aristóteles(FUi. Nic. 1112 a 30:
potAauópc6aSt TEpI xr.~v t~”

2w:v ,rpaxr¿5v-- - atri« y&p Soxotctv etv«i •úcLq
KO’ &vóvxi icol ~xw ~ St voi3~ i’ai ~r~v St’ avep&noo así comola oposi-
ción entre vóFlol y ~eo< puede aludir a la de la ley positiva con la ley moral
no escrita: eí ~6oq &ypa~ov de todos o la mayoría de Io~ hombres equivalea
ésta en Aristóteles, Rhet, ad Mex. 1421 b: 8¡xatov ittv o~v ~art 15 x&v dwdv-

fi r~v qcXdotov tl6oq &ypa~ov, SLoptCov t& ,<ctX& K«t t& «t0Xí~fx.
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naturaleza o del azar, el hombie no tiene otro recurso que el ren-
dirse a su evidencia. Porque el azar es una fuerza neutra que a
vecesdeparadesgraciasy a veces corrige inesperadamentelos yerros
y faltas del ‘rpóitoy «Es imposible hallar casa sin males, pero la
abundanciade éstos a algunos se la da la fortuna, y a otros sus

rp&not» (fr. 623)~~. Ahora bien, ¿Bv St ~ atrioq -rp&uoq, ¡ ‘r& y>
&nó ~rú~rjg cpápsiv Set yv~aLcoq róv s6yev~ (fr. 181). Quien cumple
bien el imperativo de soportarnoblementelos revesesde fortuna,
puede en cierto modo superar su desgraciao al menos poner a
salvo de aquéllos lo salvable.Así, el siervo roóq xpóitou-g xpnavobs

a quien el cuerpoesclavizadopor la tycheno le empecetener
rotg rpó-noi~ &Xéueapo-g (fr. 722) el vo5~ y mayor sensatezqúe su
amo. A vecescontra toda previsión, sin intervenciónhumanade nin-

guna clase, o incluso contra una intervención errada, las cosas to-

man por sí solas un giro favorable. Menandro reservapara estafa-
ceta de la fortuna el nombre de -rañr4ia-rov. «No me parece que
tendría una estimación correcta quien juzgara la previsión como

causade todo’ bien: raór4in-rov a veceses útil» (fr. 420). Y la defi-
nición de este factor es como la de un «discurrir por si solas las
cosashacialo- conveniente»~:

- añróva’ra-y&p r& -itpdypar’ tal -reS au~4épov

Ast 1<4v xa8aú8p~,fi t&Xtv r&vavrta
- (fr. 395, 4-5>.

Y este giro inesperadode los acontecimientos salva a una persona
de las funestas consecuenciasde una mala decisión, deparando la

solución final a un problema angustioso.Tal como le advierte a Es-
mícrines el Onésimo de los Epitrepontes

95 Asimismo Filemón distinguebien los males de la fortunade los debidos al
comportamiento:&Fttp(4Ivov &rccv ~ ¶ts l~’~v -rbv ¶ov, 1 O<~K hLKaXEL-raL
r9 Tó)(fl y’ CÓBaLIIOVOV 1 br&v St Xóitaic ltEpITñafl i<al trpáy~aoiv, 1
itpocá¶rTat x9 ró~<~ -rflv at-rLav (fr. 121 A Edmj. - --

96 El fragmentopertenecea la T(r61 (un intento de reconstrucciónpuede
verse en Th. Williams, «Towards the Recoveryof a Prológuefrom Menander»,
Hermes 91, 1963, 287-333). La misma comparacióncon el sueño para encarecer
la disyunciónde la fortunay la acción humana,se encuentraen un fragxnento
(adespoton)cómico (386 Edm3: t~ ¡¿fi Stbco¶csvfi Tó)Q) K01440>¡1

4v9 ¡¿át~v Spcx-
¡¿stxat K&v é~rtp AdSav xptxaL.
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Ka?. vOy gtv ópti&vx’ &itt novrjpeSv1tp&y~& os
xaÓxóuarov&¶oo¿oú=}cs,xal KaTaX%¡3ávstq

- SiaXXoy&s Xúasíg u’ ¿KECVG3V TOV KaKCOv.
- (749-51).

De ahí que> en su función de «salvador»de lo imprevisible, lo «es-
pontáneo»récibá el nombrede eaóg(fr. 249). - -

15. - Tras lo dicho, es obligado dedicar unaspalabrasal supremo
factor que coarta la libertad del hombre y su capacidadde actua-
ción en el mundo: la TÓXU. Ante todo, destacael hechode que son
adjetivos negativos o de sentido privativo los que la caracterizan.
No sigue normas establecidaspara juzgar y de ahí que su acción
sea irrazonableo ilógica (&ouxxóyía.rov, fr. 285, oC,Skv Kar& Xóyov

ytvs8’ ¿5v iroísi TÚXP, fr. 464) imposible de comprender(8vo-napa-
KOXOUOflToV itp&y~ia, fr. 427)> increible (Sant 372), ignorante(TÚXiS
&voía, fr. 632), ciega y lamentablerti9Xóv ys xat 8óo’r~vov (fr. 463).
Y precisamentepor esa indiscriminación suya es terriblementein-

justa: hace caeral justo en &BLKoíq ou~nrrcS~taai(fr. 630), corrompe
lo que hay de noble en la naturaleza(fr. 296) y con sus reveses

torna en malvadosSi’ &VáyKflV a quienesno lo son (fr. 631).Contra
ella el hombrese encuentrainermey en continuaexpectativa:

x&-npoaitscóvraitpooboK&v &navra Bsi
¿iv0pcújrov ¿5vrcr nap-a~xÉveiy&p oóbk fV.

(fr. 46).

«Vivimos no como queremos> sino como podemos» (fr. 45). Pero
este reconocimientodel omnímodopoder de TÚXn po conduce- a un
fatalista cruzarsede brazos,a un coartar toda iniciativa, por cuanto
que en buena parte los éxitos y los fracasos,según hemos visto,
dependende las capacidadeshumanasy del modo de su empleo.
Antes bien, el reconocimientode la T5xn implica un deberético con
el prójimo y una actitud> ética también,con uno mismo. Al prójimo

caídoen la &-ruyta se le debe>en primer lugar, respeto: no hay que
alegrarsede su desgracia,ya que no es fácil debatirsecon la fortu-
na (fr. 637). En segundolugar, se ha de tener con él solidaridad:

«si todos nos ayudáramossiempre unos a otros, nadie que fuese
hombre necesitaríade Tyche» (fr. 467). Consigo mismo la víctima
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de la fortuna ha de guardarel decoro (fr. 634): gVEyKE &rvxtav Ka?.

¡3X&¡3~v sóa~~~óvcog,soportandola desgracianoblemente(yv~otc.x;),
con fortaleza (Ay>cpaz¿sq It. 634> 4), en una palabra> «bien», lo que
implica el sobrellevaríaa solas y no hacerlaostensiblea los demás
(frgs. 635, 638, cf. Dysk. 340). Porotra parte —y esto es fundamen-
tal— lo único que le puedesalvar al hombre del infortunio, es la
esperanzaque le dará fuerzaspara seguirviviendo y esperartiempos
mejores: dv0pc&zo~ drvx~v c4CsO> ú-itó ri9s tXx(Soq, fr. 636. Hasta
aquí la fortuna se ha perfilado vagamentepor medio de epítetos
negativosque la definen hz malam partem.Pero estadefinición sólo

es parcial: su cualidad específicaes la de complacersecon toda
suertede cambios(~ vsraPoXakxatpouoa~ravro[atq TÚXU, fr. 630,
1); cambios que deparanuna nuevaoportunidado una inclinación
decisiva en la balanzade los hechos(stq itávra KaÉp¿v- xat TÓfl*
it&oav 15oqn~v, fr. 300, 2). Abarca,pues,dentro de sí tanto la llera-
¡3oX~ st; reS x~rn’V como el cambio a lo mejor. Ahora bien, resulta
curioso observarque Menandro,si bien empleacórúxn~za, eÓzu~<i~q,

aórux~S5, rehuye el abstracto.sóxuxía para designar la cualidad pe-
retine del favorecido por la buenafortuna> o el aspectoamablede

la Túxn en contraposicióna su facetasiniestradenotadapor &-rvxta.
En su lugar> prefiere echar mano, segúnhemos ya visto, de la ex-
presión rcxtrbuarov. Y esto es interesantea la hora de definir lo
que es el misterioso imponderablede la fortuna> porque>al hacerse

con estetérmino hincapiéen el ‘<de por si», Se excluye toda depen-
dencia de fuerzaso voluntadesexternas:

dóTópa-ra-y&p id ~rpáy[iczr’ twt reS ou~4ápov

95L x&v xaeaúBpg, fi n&Xiv r&vav-r[a.
(It. 395, 4-5).

¿Qué es, pues, la TÓXi-¡? Los epítetos-que hastaaquí la califican

—&cuXXóyrcrrog, &BLKO;, SurntapaKoXot5Oflto;. aóróga-rog, etc.—,
no facilitan ciertamenteuna definición. Por otra parte> la función
dramáticaque ejerce como deus ex machina probablementeen las
Koneiazomenai(vi’. 13-20), o como «diosa» npoXoyL~o-uoaen la Co-
moedia Florentina irav-rów KUp[a ro&c=v¡3pa¡3sOcarKa?. Sronc9oat
(vv. 19-20 K.-Th. Aspis, vi’. 157-58 Austin) no debe inducimos al
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error de creercomo a Ballotto ~, que «sembrachiaro che la Fortuna
-sia ritenuta- una divinitá da Menandro,anche se ji suo poterepuo
apparire oscuro». Que Menandro la personifiquese explica por las
convencionesde su teatro aludidas anteriormente>apartede- queen
la - épocadel poeta había sido ya divinizada -desdehacía tiempo~.

Pero esto no implica que el poeta la estimararealmenteuna diosa>
cuyo omnímodo y caprichoso-poder viniera a substituir al de los

diosesde-latradición. No obstante,hayalgunosindicios quepudieran
abogarpor una interpretaciónen este sentido.En el fragmento417

IC-Th. del Hypobolbnaios,una pieza que era proverbial por su sen-
tenciosidad,se lee:

- qraóaaa0svoOv K~ovzsq oóbtv y&p irXtov
&v6pcbtrivoc vovq bniv, &XX> 6 d3q
—cX-r’ éatt touro qtvel3jxa Oatov, Etía vouq— -

- TOtjT’ ~
0T1 reS KVfBEPVOYV <&-JtavTa> K«?. otpáq>ov -

Ka?. O(J CCV. fi ~rp6voicx5> fi 0v~yr9¡ xa,rveSc
Ka?. <PXfiVa9OC. xeCo0~ra,1<00 j44X4>SOOé ~E,
ir&vxcx ¿5aavooi3¡zsv fi X¿yopsv fi ltp&rrousv
tty~fl’ a-rU’, fflxEtC 5’ sa¡t&v tinysypa¡s~xtvoi.

Los mss. de Estobeo(Ecl. 1 6, 1 a) añadenotros tres versos,que> de
ser genuinos,nos daríanresueltoel problema:

Tóxi KO¡SEPVq 1t&Vta. T«úTflV Kc<t ~pévac

Ss?Ka?. lxpóVot«V z-9¡v 8&&,v ~aXstv llávr~v,
st i’fi ~ &XXcóc óvóuaoiv X~

1P~ ~

De los tres factoresque, segúnel Ateniensede Las leyes (709 A-B),

Stcncu¡3¿pva,araú¡ntavTa> la divinidad, la r6~ y el Katpóq> se ha-
bría eliminado el primero, la irpóvoia de los dioses, la cual se ha-
bría identificado pura y simplementecon el azar. Para un lector
atento de Menandro la conclusión es sugerente,porqueestá en con-

~ Introduzione,75. -

98 Los ejemplosdel culto a Tyche, asociadaa Dioniso> las Moiras y Afrodita>
menudeana partir de finales dcl s. y. Agathe Tyche, que auiareceforñiularia-
menteen los decretosy documentosdel Ática> está representadaen un -relieve
votivo del Asidepielon de Atenas y fue esculpidamor Praxiteles (cf. Hamdorf,
Kultpersonifikationen>37-38).
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gruencia bastacierto punto con la crítica religiosa del poeta que
venimosestudiando.Pero decimoshastacierto punto, porque estos
versossimplifican demasiadolos hechosy no respondena los esfuer-
zos que realiza Menandropara discernir hastadóndellega la acción
del -rpárwg, la de la rúxi~. y la de los dioses en la urdidumbrede
los acontecimientoshumanos.Con buen criterio los editoresde Me-
nandro> Meineke,Rock, Kérte y Thierfelderno incluyen los últimos

tres versos entre los fragmentosde Menandro,ya que dan la im-
presión no tanto de procederde otra pieza> como la de ser una
inferencia de los ocho anteriores.Veamos, pues, qué enseñanzase
puedeextraerde ellos.

La invitación inicial de ,zaúoaaOevoDv ~XOVTE~se explica a nues-
tto juicio por el mismo contexto(y. 5, fi i~p6vo-ia 8’ fi Ovfl-TT’¡ xaitvóq,
y los Vv. 7-8> iu&vO> ¿Seavoo0vsv... ú~ >a-r[v): VOUV g~ELVt ~tpó-

voiav ~~ELV = VOELV. No creemos que cuadreal contextola inter-
pretaciónde Zuntz” («vo§v g~,v a characteristieStoic synonymfor
ao~póq»). Que la previsión humanano es nada y que en el mundo
impera la -ró~<i~ es un tópico> con raíces tan antiguascomo Píndaro
(Of. XII 10-17), Sófocles (Ed. Rey 977-78), Queremón(fr. 2 Nauck),

que pudo llegar a Menandroa través de la ComediaNueva (cf. Ni-

cóstrato,fr. 19 Rock: ró~<r¡ r& Ov~r¿3v itpáypctGt fi itpóvoia 8A ¡ tu-

pXóv -u K&aúVtcnctóV tcrtv, ~ ~rársp), segúnha demostradoKoko-
lakis ‘~ con buen acopiode textos.El personajequeaquíhabla toma
una posturamucho más tajanteen la antinomia itpóvo-tcx: rú<i~ que

el del fragmento420, también del Hypoboiimaios,cuandodice:

có ¶avreSc~ &ya0oO 9iv ~rpóvoiav atrtav
Kp(v<rv ay ~p0¿k trnoXal3stv z(g ll01 BOKE?,

&XX gatt Ka?. ratSróllarav ~vta xpfiolllov.

Junto a este afirmar el imperio de fortuna sobre la humanaprevi-

sión, que llega a reducir pensamiento>lenguajey accióna mero azar,
hay dos aspectosque destacanen el pasaje: la dificultad insinuada
de definir la .ró~ y los ensayospropuestosde definición. -En uno y
otro se han - querido ver ecosdel estoicismo.Aldo Morpurgo 101 trajo

~ Proc. Br-it. Acad.42, 1958> 238.
‘~ <‘O Yirof3o>~qiaioq vot Msvdv5pot>~. ‘A6

1v& 66, 1962, 77 s.
101 SIFC, t’3. 5. 3, 1923, 8.



170 LUIS GIL

a colación dos pasajesestoicosen los queprecisamentese hacehin-
capié-en la-dificultad de aprehendercon el intelecto la esenciade la

--róxn: Simplicius, in Arist, PI-zys.> p. 333 1 Diels = Von Arnim, SVF
II, n.9 965: rivAs St Ka?. aÓ-ró0avóvoXoyoOciv Etvat r9¡v Tú)(flV Ka?.

a[rtav aóv9¡v atvaí -Xtyouaív rl SÉ ¿oTtV, oóx ~~ouoí XÉ-ysív, áSij-
Xov aóz9jv &v0pc.nLvp btavota voV[Covrzs, <Sg Ostóv it oi5aav Kat

baí~ióvíov xci?. Bí& roilto TflV &v0pcnrLv~v yvéotv ñirs~f3dtvov. ¿Sairap

o?. XTÓMKOI Soxo0aíXtystv; Alex. Aphrod.,De jato 8, p. 174, 1 Bruns
(Ibid.. n. 970): rE y&p ¿iXXo ~roioUoívo?. TflV TÚ)(flV Ka?. reS cv5róllarov

ópíCóVevoí «cxt-r[av &8~Xov &v0froirívú~ Xoy1dll45» fi..- - Evidentemente -
las notas distintivas de la TÚ)Q9 en las definicionespropuestaspor los
estoicos concuerdancon las calificacionesmenandreasarriba seña-
ladas: «algo que escapaal conocimientohumano»>alda &8~Xov &v-

OpcJdvq Xoyíop4, es la perífrasis misma de adjetivos tales como
&ouxXóyiazog, SuarapaKoXoúOflrog,etc. Pero esta coincidenciano
-indica nada>porquetales adjetivos eran los habitualesde tú~y~ y los
textos anteriores,si algo critican a los estoicos,es precisamenteel
no superarla ignorancia del vulgo sobrela verdaderanaturalezade

esa «causaoscura».
Mayor importancia tienen las definicionesalternativasde la

del y. 3, como ~vsQ~a Ostov, O voi3c (scil. estoq) que recuerdanla
terminología de la Stoa, como señalaZuntz 102 Los estoicos,cuyo
determinismo <al menos, el de algunos de ellos) excluía la róxn,
«they would refel- to the all-governing power as Pronoia or Fate,
active as pneuma or nous; one recalís Stoic standardexpressions

like reS BLfixov bí& -n&vxa ~ or lrvsOlla ~vvovv or xOp- VOEpÓV
and in particulár Zenon’s identification of God, nous and fate
andhis definition of God as vo8g x6o~ov impívós. It thusseemsper-

missible to conclude that the- speakerhas previously- adheredto the
Stoic view of the superiority of the wise and has been shaken in
his faith by somecrucial experience».Ahora bien, la interpretación
global del pasajepropuestapor Zuntz reposa- en la presunciónde
que «vo0g ~<ov is a characteristieStoic synonymfor ao9óg»,lo que
hemos visto que no era cierto. Las razonescronológicasapuntadas
por Wilamowitz excluyen> además, la hipótesis de que Menandro

102 Cf. nota 99. A los textos allí citados>añádaseAet., L~oxogr. 297 a 13 Ss:
ApíarortX

1q ¡dv- do¿~arov ¿T,tav etvai -ró Os¿v Kdl ,rtpag roo o1~pavoG.
Zro>iicol 5~ irvsO¡ta Síflxov RaE ~L& T~v ¿[&)(O&

5v. - -
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pudieratenerconocimientode una teoríaestoicatan elaboradacomo
la que presuponeZuntz. Tampococabeinterpretar itvsOva en el sen-
tido de «viento», como sugiereKokolakis 103, que detectaen el con-
texto la imagentradicional de la vida humanacual barco a la deri-
va en un mar proceloso.Sencillamente,Menandrorecurreaquía tér-
minos de gran solera filosófica como ¶VEOVa O yo-Dg que tenían la
ventajade la imprecisióny de ser de dominio público, para ensayar
una definición alternativa que de entradarechaza.Puestosa buscar
antecedentesal debatidoverso> podríamosir a buscarlospara com-
placenciade Barigazzi —del que vamos a hablar después—en el
mismísimo Teofrasto> quien, de acuerdocon el testimonio de Cle-
mente Alejandrino (Protrep. 66, 5), -ufl va” oópavóv, ir~ SA itvaiipa
r¿v OseSv ñqtovost, si es que no se debesubstituir ¶VEDVa por voOg,
según proponeW. Theiler 104 Concluyamos:para Menandro la zú)(r)
no es una divinidad, ni es tampocola irpévota, el voOq. O el ¶VEUVQ

divino. Si otorga a Tóxn un papel como dramatis personaen una de
sus piezases por razonesde pura economíaescénica:si en alguna
ocasiónda el nombre de enóg al aóróÉÁarov o al KCtpó4, es en el
sentidosui áenerisde Osó-q como noción operacional.Menandro,sin
duda alguna, no habríatenido inconvenienteen subscribir las pala-

brasde Filemón (fr. 129 Kock) o¿»c tOTLV tlltv oóbau(a Tú)(T) Oa¿q,
OÓK ga-rtv, &XX& raóz4zarov>8 y[vs-ra¡ ¡ <Sg ~tu~ &K&0T43 ~rpooa-
yopsúsxrn-ró)(~.

La curiosidadde los investigadoresde fuentespuedeverse alen-
tadaen el caso concretoque venimos tratandopor el hecho de que
Demetrio el Falereo,amigo personaldel poeta y discípulo de Teo-

frasto, escribieraun tratadoflepl ti5~i~g quecomentaPolibio (XXIX
21, 5). Porsi esteindicio fuerapoco> sabemosque el propio Teofras-
to se preocupódel tema o, al menos,alabó el verso de Nicóstrato
citado anteriormente,por lo cual fue muy criticado (Cic., Tuse. disp.
III 10, 21). ¿No es estoun acicateparaindagarsi la concepciónme-
nandreade la ió~<y1 coincidía con la del Peripato?A. Barigazzi‘~, ne-

103 0. c. en nota 100, 79-80.
104 Tlntersuchungenzur antiken Literatur> Berlin, 1970, 311 (JHS 77, 1957, 128).
lOS Por-nt. spir-~ Men., 110 ss. Barigazzi desarrollaideas de Tierney. Con ante-

rioridad C. Gallavotti («Considerazionisul Dyskolos di Menandro», RIFC 83,
1960, 1-31 en págs.24 ss.), puso en relacióncon el flepl -rór~s de Demetrio el
Falereo (cf. Diog. Laert. y 82, P&-Plut.> Consol. 6, 104), el y. 187 del Dyskolos
y el parlamentode Gorgias (vr. 765-770). Pero los tópicos desarrolladoseran
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gando cualquier relación de Menandro con el estoicismo,ha sóste-
nido el origen peripatéticode la conexión- entre Tó)(1

1 y. rp6irog, fun-
dada en la concepciónde ró~ como una ortp-r¡aig de rtxvr¡ y la

de a&rópcz-rov como una ortp~otg de ~,úotg. La ~
6Xfl como cualidad

humanase opondríaa ~rpoafpeoig, sobrela que se basa-el rp&nog,
o el ?jeog aristotélico La relación teórica seríaperceptibleen el fr.
468 K.-Th.

&búv&rov <Sg ~oriv rc ac¡¿ar~ Tóxns, - -

6 ~V¡4’Épc=v8k KCZ& 4~úaiV T& ltp&yÉIata

- rú~v ltpooflyópsuas -reSv taux¿0rpóirov. -

Los hombresque no viven conforme a la naturalezaatribuyeña la

los males que de ello se deduceny llaman a su rpóitoc,
perola TÓXn no tiene cuerpo: es unaortp~aig de rpó-nog o de
es decir> de -npo-a(psotg o del ejercicio de las cualidadeshumanas
que forman el carácter.Ahorabien, frente a esto convienehaceral-

gunasobservaciones:
a) La rú~<i1, pese a los calificativos negativosque se le aplicán

no es el poío negativode una oposicióncon rpó-iro-g o rt~v~, sino un
factor objetivo e independientedel hombre.Menandrodistinguebien
dos tipos de causalidaden el acontecerhumano, segúnhemos teni-
do ocasiónde ir señalando:el tpóitOg y la Los hechosy situa-

¡ ciones derivadosde ésta rebasanla voluntad (frgs. 181> 623, 722), la
previsión (It- 395), la comprensión(frgs. 295, 427, 463, 632) y hasta
la propia actuacióndel hombre(Pp. 749-51). No derivan de defectos
del -rpóiroq, aunque,eso sí, hay fallos en la vida que les son impu-
tables a aquéllos, cuandono media ninguna intervención imprevi-
sible del azar, y es el hombreplenamenteresponsablédel resultado-
de súsactos.Menandro tiene Verdaderointerésen recalcarel alcan-
ce de la responsabilidadhumana,pero no niega, ni mucho menos,
la importancia que tienen en la vida las contingenciásfortuitas, los
imponderablesdel azar

tan del dominio público, que no garantizanuna dependenciadirecta, para la
cual habría que suponerque la citada obra de Demetriocorrespondieraa su
juventud y no a su vejez. -

106 Cf. muy en especial el fr. 334 K-Th. (d-rOxr~ia K&8tK1
9¡la bia9op-&v

1 ró ¡dv Bt& tt5~9v ylvarai, reS 5’ atpáost),ea dondesl-cabeencontrar
paraleloscon Aristóteles (cf. Eth. Nic. 1135 b, 11- 1136 a, Rhet. 1374 It 4 ss.).
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1’) En el pasajecomentadono hay en- rigor una ortp~qatg de

íá~<vq y Menandro,de ser consecuentecon la doctrina-peripatética,
hubiera debido referirse al a&r61.ta’rov y no a la rú~<r1. Y ¿a qué
es debido esto? Sencillamente,a que no emplea el término en el
sentido peripatético,sino en su acepciónpopular. Al acúmenfiloló-
gico de Barigazzi no se le escapaque el comediógrafousael vocablo
« senza una sostanziale differenza, in linea generale, rispetto a

rú~iy. pero en los frags. 249 -y 241 (zaózójza-rovójjiv &qav&g 8v
ouXXállPavaL) observaque rcx&tóllcnov designauna fuerza invisible,
independienteen su actuación e imprevisible en sus resultados,y
por consiguiente«fuori dell’ordine naturale, una oráp~otg di 4’ú-
<ng» 107 Precisamentetal y como lo definía Aristóteles: «~ dunque
1> aCr6~xarovanchein Menandroun concettopiú astratto,mentre la

é connessacol carattere».Ahora bien, no parece adecuado
considerarque es una «privación de naturaleza»lo que escapa- de
la humanarazón y se~saledel alcancede las humanasposibilidades.
La denominaciónde «sobrenatural»(ñ¶Ap •óoiv), o «pretematural»

6tap& •úoLv). sería más indicada>y también la de acción imprevisi-
ble o forzosidad ignota de la naturaleza.En resumen,no creemos
que las nocionesde ró~ y de cXaSTOVcIToV (cf. lo dicho sobrelo que
pareceeste término designaren Menandro,p. 167) tengan raigam-
bre filosófica alguna> sino más bien una raigambrepopular y litera-
ria —como hace ya tiempo indicó 34. Andrews—~ cuyos antece-
dentesse encuentranen Eurípides.El trágico ponea veces en duda
que el gobierno del mundocorrespondaa los dioses,y se lo asigna
a una fuerzaciega e impersonal>más allá del control de los dioses
y los hombres(¡lee. 489, fr. 893, 508 et passim),a la que da, según
los casos>el nombrede &VáyKi~, ~iotpa, x~c~v> o ~ «Furipides’

is in the courseof developmentfrom an expressionof the will
of the gods into an irresponsible factor in human life; and fate,
the ways of the gods> the ways of fortune> are usedas interchangea-
ble terms (Eur., Here. fur. 309, Iph. Tau>’. 1486, 476, Phoen. 1202,
Ale. 785> etc.)> to account for accidentsand coincidences,much as
we might refer them to Providence,luck, or chance».Y de este

107 For-m. spir-. Men., 110-11.
108 «Euripidesaná Menander”, CC) 18, 1924, 5. Cf. ademáslos paraleloseuri-

pideos,aducidos por A. Pertusi («Menandroed Euripide», Dioniso 16, 1953, 27-
63 en la pág. 38), al fr. 417.
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«jumble»de términos y nocionesnace la ró>~ que preside la Come-
dia Nueva: «a capricious power with little philosophical connota-
tion», cuya esferay alcance,segúnse ha visto> pretendendélimitar
tanto Menandro como Filemón para dejar a salvo -la humanares-
ponsabilidad. -

CONCLUSIONES

Tras nuestralargaexcursiónllegamosal momentode extraerunas
cuantasconclusiones,de acuerdocon los objetivos quenos habíamos
propuesto,a saber: establecer,primero, el tipo de religiosidad con-
temporáneaqúe a la vista de Menandrodestacabaen primer plano;

distinguir, despuésdentro de ésta los aspectosque personalmente
aprobabade los que reprobaba;y, por último, sugerir cuálespudie-
ron ser suscreenciasreligiosas. - -

1. Respectoa lo primero la respuestaes fácil. Los fenómenos
religiosos que más llamaban la atención del comediógrafoeran los
peligrosamentecolindantescon la superstición (creencia en los apa-
recidos, en el poderpremonitor de los ensueños,la magia, los ritos
terapéuticosy apotropaicos),amén de la demonologíay los cultos
de divinidades menores,como Pan y las ninfas. Por el contrario, la

religión olímpica, salvo en los modismosde la lengua, apenasfigu-
ra en sus comedias.Una excepciónes Zeus, que en su aspectode
«salvador»venía a satisfacernecesidadesdel espíritu hasta enton-
ces no sentidascon tanta intensidad.Junto a los dioses tradiciona-
les, personificacionesnuevas como TÓXVn y Ava[bsia reflejan la
triste realidad sociológica de una época donde imperabanla falta
de escrúpulosy las ambicionesdesmedidas.

II. De esteentorno religioso Menandro repruebano sólo los ex-
cesos de la supersticióny las extremosidadesde ciertos cultos, sino

también los tres pilares básicosen los que gravitabala religiosidad
tradicional: la concepciónutilitaria de la divina providencia> las
prácticas mánticasy los sacrificios. Ve, sin embargo,cpn simpatía
las formas más elevadasdel sentimientoreligioso: la noción ética
de la divinidad y la religiosidadde la esperanza:En este aspectoson
sumamenteiluminadoras las bellas palabrasdel Dyskolos (vv. 271-
286).
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III. ¿Implicaesto que Menandrotuvieraun depuradosentimien-
to religioso> al estilo, por ejemplo>del de un Platón?A nuestro jui-
cio, se hace difícil responderen sentido afirmativo. El rechazo de
las creencias<y de las prácticas derivadas),calificadasarriba de pi-
lares del paganismohelénico> convertiría ipso lacto a Menandro en
la consideraciónde la gran mayoría de los contemporáneosen un

¿¿0&og- Por otra parte, la exclusión de la divina providencia de los
asuntoshumanos,suprimía de hecholas basesmismasde la religión
tradicional concebida fundamentalmentecomo un do ut des. Pero
aún hay más: las criticas a la justicia divina de algunospersonajes

menandreospermiten suponerque ni siquiera el aspectoético de la
religiosidadcontemporáneale resultabaen el fondo satisfactorio.En
realidad, el cometido de los dioseses suplido en parte por la natu-
raleza, en partepor el propio hombre (con su voOg, su Tpó¶og y su

‘róXvn) y en lo restantepor la -ró~<q y el aótóvcnov. De atenerse
al conceptodinámico de la divinidad —viene a decir Menandro a
sus contemporáneos—¡son tantas las cosas de las que es predica-
ble la noción de Oaág! De hecho,esta noción se habíaconvertido en
época de Menandro en un concepto funcional u operativo del que

- quedabaausentecualquier consideraciónde esencia.Los dioses, si
en realidad existían> en su lejanía, en su silencio y despreocupa-
ción por los problemashumanos,tan sólo dabanindicio de sí mis-
mosen muy contadasepifaníasde su podery su beneficiencia.Pero
manifestacionessemejantesse podían encontrar mucho más visi-
bles y cercanasen la experienciacuotidiana. No es ninguna casuali-
dad que en honor de Demetrio Poliorcetes 109 escribieraHermocles
un canto en el que puedenleerse estosúersos.

Otros dioses o se mantienendistantes o a lo lejos
o no tienenoídos
o no existen,o no nosatiendenen nada.
Pero a ti te vemospresente>
no comoimagendemaderao piedra,sino de verdad

(ap. Ath. VI 253 E, cf. Powell, Col!. Mex.173 ss;vv. 15 ss.).

>09 tIna viva descripción de los honores divinos concedidosen Atenas al
«restaurador»de la democracia,puede leerseen O. M¿autis, Le crepuscule
d>Ath~neset Menandr-e,Paris,1954, 59.
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Y - esto se dirigía al personajeque, tras expulsara Demetrio el
Falereo—el amigo del poeta—el 307 de Atenas,recibió honoresde
héroe epónimo (cf. Plut. Dem. 10), y a quien, en otra aparición en la
ciudad de Palas Atenea el 304-5 a. C., se le asignó por vivienda - el
mismísimoPartenón,dondehabitó vergonzosamenteen compañíade
célebres heteras.¿No tenía> pues, razón el comediógrafo al pro-
clamar a Anaideia como la diosa más potente, porque sólo en su
épocase consideraba«dios” lo que dominabapor la fuerza?

Con todo, Menandrose resistea admitir la realidadbrutal de los
hechosy parece añorar un Olimpo de diosesprovidentesy justicie-
ros que a la postre recompensenla virtud y castiguenla insolen-
cia pecadora.Y de ahí que en susobras los diosespremiensiempre
a los, caracteresnobles, sufridos, trabajadoresy sencillos. Pero esta

especiede postuladoético no debe inducir a engaño: en Menandro
la antigua religiosidadde la sóoé(Bsiapara con -los dioses,para con
la familia y el estado, ha desaparecidoy eñ su lugar encontramos
un llamamientoa la solidaridadhumanay una invitación a soportar
valerosamentela adversidaden la -esperanzade -un- cambio de for-
tuna. Entre el número de personificacionesdivinizadas de ideasabs-
tractas no figura Elpis en suscomedias,pero se nos antoja que el
poetano hubieratenido escrúpuloalguno en subscribir el versopési-
mista de Teognis: «La Esperanzaes la únicabuenadiosa que queda

entre los hombres»(y. 1135). La Esperanzaes,en resumidascuentas>
una realidad psicológica interior, como el voflg Oaóg o el -rpó¶og.

IV. En cuanto a las afinidadesde Menandro con el pensamien-
to de suspredecesoreso de sus contemporáneos>es mucho lo que
se ha escrito sin habersellegado todavíaa conclusionesdefinitivas.
Las resonanciasde Epicuro y de la Estoa que en una primera lec-
tura de su obra se creenpercibir, se explicanpor coincidenciasgene-
rales de mentalidad,ya que por razonesestrictamentecronológicas
se ha de descartaruna dependenciadel poeta con Epicuro o con
Zenón. Las tentativas de explicar el mundo ético y religioso me-
nandreoexclusivamentepor medio de antecedentesliterarios> en es-
pecial- las tragediaseuripideasy la ComediaMedia, sonasimismoin-
satisfactorias.

A resultadomás sólido han llegado quienes,siguiendoen la línea

de Tiérney, especialmenteA. Barigazzi, han pretendido indagar - la
formación peripatéticade Menandro- que se haríaostensibleno sólo
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en su ideario ético> sino hastaen sus mismasconcepcionesestéti-
- cas. Pordesgracia,segúndemuestranlas páginasanteriores,no siem-

pre las conclusionesde estosinvestigadoresson convincentes.
En el campoacotadoen nuestrotrabajobrilla, por ejemplo,por

suausenciaalgo que se parezcasiquiera al conceptoaristotélicode
- Dios como acto puro. Bien es verdad que la alta filosofía no tien&

su lugar en la comedia, pero un peripatético genuino seguramente

hubieradadomayorespruebasde formación filosófica al tocar temas
tan delicadoscomo el de la esenciadivina, el de la o el dcl

aúróvarov: no se habría limitado a hacertan sólo crítica negativa.
Otros influjos posiblescabría detectaren el pensamientode Menan-
dro, por ejemplo el del pitagorismoy el del cinismo en susversiones
populares,sobre todo en la pesimistaconvicciónde que el hombre

no vive conforme a la naturalezapor culpa de su rp-óxog o en las
alusionesa doctrinas como la de la transmigraciónde las almas.
Pero todoslos esfuerzosde la Quellenforschungno logran arrebatar
al poeta la posición singular que ocupaen la evolución del pensa-
miento europeo.Frenteal particularismohelénicode un Aristóteles>
todavíaconvencidode las diferenciasesencialesentrebárbarosy he-
lenos; frente a la cXÓTápKEIct cínicalID o los egoistasidealesde la ata-
raxia y de la apraxia estoicosy epicúreos,Menandro proclama la
unidad del génerohumano(fr. 475, 2-3 f1 qúoig 1iLa irávzcov) y se de-
clara solidario de su semejante(oóbsig Autí LIOL &XX6rptoq, ¿iv ~

fr. 475, 1-2, horno sum: humani ni! a me a!ienum puto,
Ten, Haut. 7)111. Si todos los hombres nos ayudáramossiempre,
viene a proclamaruna vez, para nada seríanecesariala fortuna. Y
podríamosañadir, tampoco lo sería la providencia de los dioses en
esasu concepciónutilitaria. Representantecomo Epicuro, Zenón y

110 Fundamentales el Dyskolospara conocer la posturade Menandrofrente
al ideal individualista de Ja atzdpxa¡a de Antísteres (cf. Diog. 1~aert. VI, 1,
10 ss.) y sus seguidores,como hanvisto bien W. Górler, «Knemonr’, Hermes91,
1963, 268-87 y R. Schottlánder,«MenandersDyscolos und der Zusamn,enbruch
der Autarkie», en Menander-s Dyshalos dr Zeugnis seiner Epoche, hrsg. von
r. Zucker, Berlín, 1965, 33-42. Isla discutido ampliamente el tema A. Barigazzi
(«11 Dyscolos di Menandroo la commediadella solidarietáumana»,,4thenaeum
37, 1959> 184-195), quien en el triunfo de la 9tXav0pyoirl~ sobre la vboav0pcxl~
(enteadidaaquélla en el sentido de Aristot., Eth. Nic. 1155 a> 16 ss.), ve, conse-
cuentecon sus ideas> «l’influsso della dottrina del Peripato»(pág. 194).

1>1 Cf. las finas observacionesde K. Buechner,«Dic Neue Komódie» en Id.,
Studienzur rbmisehenLiter-atur- VII, Wiesbaden, 1968> 138-39.
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Teofrasto de una época que quiere superarel ancestralpesimismo

de los griegos> no encuentrala salvación en posicionesparciales
sino en el ser humano por entero. No niega el dolor ni el placer
como el sabio estoico; tampocopretendeque la metaideal del hom-
bre sea soslayarel primero y administrar sabiamenteel - segundo>

sin preocuparsede los demás,viviendo obra aáreSg~tpáy¡4ara ~x~>
obra &XX~ ~rap¿Xú~V;rebasa,asimismo>la doctrinaperipatéticade
rehuir los extremos,buscandoen todo lo itpá-nov,-es decir, lo apro-
piado para cada individuo y cada momento. Reconociendoque la

vida está hecha de dolor y de felicidad, cree, sin embargo,que el
hombre, si obedecea los dictados de la ética, a los impulsos gene-
rosos, a la compasiónpor el semejante>puedeencontrarsoluciones

satisfactoriasa los conflictos trágicos que surgen de las relaciones
mutuas.Por primera vez en la historia de Occidenteel hombre es
contempladoen sí mismo, como responsableno sólo del valor mo-
ral de susactos, sino como autor de su propia dicha o desdicha,y
la conclusióna la que se llega es la de aquellahermosafrase de <Sg

xaMsv &or’ &v6p-úrnog, &rav ¿iv0p21t0gij,fr. 484: ¡Qué cosa más
agradableel hombre,cuandoes hombre!

Luís GIL

1’. 5.—Estando en pruebas este trabajo ha llegado a nuestras manos la
ponencia de W. Ludwig, «Ole Cisteflaria und das Verh~ltnis von Gott und
Handlung bei Menander», Entretiens Hardt 16> 1970, 43-96, cuyos puntos de
vista- (así como los de quienes intervinieron en la discusión> cf. ibid., 97-110)
nos ha sido imposible teneren cuenta.


