
PROMETEO,PANDORA Y LOS ORIGENES DEL HOMBRE

A diferenciadel categóricoy unitario relato bíblico sobrela crea-
ción del hombre> en la mitología clásica se mencionanmúltiples, y
con frecuenciaimprecisos,origenesdel hombre: creacióndel hom-
-bre, con barro> por Prometeo(el origen más-parecidoal del relato
del Génesis,pero no atestiguadoexplícitamenteantesdel siglo iv
a. C.); creacióncon barro, pero sólo de la mujer> pór Hefesto (des-
de Hesiodo); creaciónpor los diosesen general(o al menossin pre-
cisar), o bien por Zeus, de sucesivasrazaso generacioneshumanas-
en las que no se indican nombresindividuales y sí sólo caracteres
genéricos (desde Hesiodo); procreaciónde los fundadoresde estir-
pes heroicas,con sus nombresindividuales, por determinadosdio-
ses,a saber,Inaco, Prometeo>Zeus y otros (en los mitógrafos; no
en Hesiodo,salvo en las Eeas); autóctonoso brotadosde la tierra,
ya seaespontáneamente,ya con previa fecundación>siembra o riego
de algún elemento u objeto (con nombresindividuales en algunos
casos>y sin precisarcuálesson los verdaderamenteautóctonosde
cada árbol genealógicoen otros); nacidos de árboles> rocas o pie-
dras (también unos con nombres individuales y otros imprecisos);
y por metamorfosisde hormigas.Veamosahoradetalladamentecada

uno de estos tipos de orígenes>que hemosenumeradoen orden de
importancia aproximadamentedescendente,orden que ahoravamos
a invertir, para tratar sumariamentelos de menos relieve y acabar
extendiéndonosen los más considerables.

1. El origen por metamorfosisa partir de hormigasse menciona

únicamente,en relación a vecescon una etimologíacaprichosa(Mup-

LuSdw < jxúp~n’¡¿), paralos mirmidones:0v. met. VII 654 ss.,Apollod.
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III 12, 6, 6, schol. It. 1180,Hyg. fab. 52, Strab. VIII 375, Myth. Vat.

1 67, II 204, pero, sobre todo, Hesiodo,cat. en schol. Pind. Nem. III
21 (= frg. 76 Rz., 205 Merkelb.-West),cf. schol. Lycophr. 176. Ca-
rece estefragmento hesiodeode indicación expresade la menciona-
da etimología; son 7 hexámetrosen los que se indica> tras el naci-
miento de flaco, hijo de Zeus y de Egina, que Zeus transformó las
hormigas de la isla de Egina en hombresy mujeres,una vez que
flaco, llegado a la juventud>estabadisgustadopor encontrarsesolo;

- en los dos Versosfinales, el’ último de los cualesestásolo éñt’schol.
Pind. QL VIII 26 e> se añadeque estoshombresfueron los primeros
que pusierontravesañosy velas a las naves.Por otra parte, el epó-
nimo de la estirpe, llamado Mirmidón, es hijo de Zeus (y de una
oscuraEurimedusa)en Serv.Aen. II 7.

2. El origen a partir de árboles>o de rocas o piedras>era una
vaga tradición proverbial, acercade algunos de los hombres primi-
tivos ‘brotadosde encinao de roca» que encontramosya en Home-
ro: X126 oC’ ~s¿v¶CJ3~ vOy ~a’rtv &ró Bpúóg oC’8’ ditó it&rp~q y ¶ 163

oC’ yckp &itó-bpuéq ¿col ¶aXaL0¶ou oC>8’ &itó-~r¿’rp~g, pasajesam-
bos para los que los escolios y Fustaciodan, entreotras, explica-
cionespuerilmenteracionalizántes,suponiendo-quelos hombrespri-
mitivos vivían al aire libre, en los montes,y que al encontrarniños
abandonadosen cuevas o juntos a árboles> creían que habíanbro-
tado de éstos o de las rocas<una explicación parecidahay también

en Servio, in Aen. VIII 315 y en LactancioPlácido, in Theb. IV 276).
Con carácterigualmenteproverbial>y significando>no carezcode ge-
nealogía’ y ‘no brotan espontáneay prodigiosamente’,encontramos
la misma tradición en Platón, apol. 34 d ot5b> ¿y¿ diré Spuóq oúb’

diré itttpflq nttpuxa, dXX ¿e, &v0pcbirov, y resp. 544 d fj ola ¿x
bpuóq iro0sv fl’Ax irtrpag r&í ‘noxíxaLa~ y[yvEoern; La misma ex-
presión proverbial aparécetambiénen Hesiodo,Theog.- 35 &XXd di~

1101 ‘rauta ‘napi Bpflv fi -irspt 1r&rp~v (con escolio‘similar a los de
Homero, aunque mucho más sumario: &XX& rl ~LOL taO-ra, 4~~c[v,

¿Sc7rapst !Xsyov irapi ‘r~v Av bput Kal i-ctrpq cKflvú4l&tcov; o! ~

qraXcnot irpó ¶ou x’rtocn ir6Xsí~ Av bpucl Ka! ittrpaig ~KOUv), pero
sin indicación precisa del origen del hombre (ni otra alguna, como
puedeverseen el prolijo examende West, ad loo.; no hay nadapre-
ciso, y caben- las más divergentes’supósiciones),como no la hay
tampoco,en Hesiodo,en Theog. 187> 50, 571, ni en Op.’61 s., 70 ‘(pa-
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sajesque luego estudiaremos>en §§ 5-7), y si solo en Op. 109-176 y
especialmente,respectode la raza de bronce>como- brotadade fres-
nos, en 145, lo que se repite en Ap. Rh. IV 1641 con referenciaa
Talos, hombre de bronce, superviviente de aquella raza. Que los
hombres primitivos en general nacieron precisamentede fresnos
está afirmado solamenteen Paléfato36 (‘ró itpóYrov ‘yávog &va0sv
An ¡tsXi¿3v ycvtoOaL ¿pac[v; sigue> como de ordinario en Paléfato,
absurdaracionalización),y sugeridoenschol.B II. XXII 127 (= schol.
T Ii. XXII 126 f~ bts[ 1isXtqysvstq Xtyov’rai oL ‘npcSr~v ¿ivbpsc$,He-
siquio ¡mxLcxq xapiró; ró z¿3v &v0p<Sitcóv yévoq, y, en la medida en
que con los fresnospuedenidentificarselas Ninfas Melias (y. mfra),
schol. Theog. 187 (Nú~aq. AK roú’rcnv ~v ‘ró -irp&rov ytvog ‘rcov

Op<Sitúv’ PlsxLaq SA 8L& ‘ró 4ta ‘rok bávBpaot yavto0at, fj Si& ró
Av Ó9EOL bsvbpoQópoigdvaa’rpéq’co0at,etc.).

Mayor adherenciaa la expresiónproverbial antes analizada,en
la que bpOg no es sólo ‘encina’> sino cualquier especiedel actual
género Quercus (cf. Olck en Pauly-Wissowa, ‘Eiche’, especialmente
2026 s4> y en particular el roble, encontramosen Virgilio, Aen. VIII
315 geusque virum truncis et duro robore nata (con -referenciaa los

primitivos habitantesdel Lacio, para los que se describeahí unape-
culiar edadde oro, o prolongaciónde la misma en el Lacio, bajo el
reinado de Saturno,refugiadoen el Lacio al ser destronadopor su
hijo Júpiter) y en Juvenal> VI 12 homines qul rupto robore nati
compositive luto nuilos 1-zabuere parentes (en la descripción de la
edad de oro como reinado de Saturno,y con la alternativa de la
creación con barro), así como en la más categóricaafirmación de
que las encinasson las madresprístinasde los hombres>que es la
de Zonas de Sardes(s. í a. C.> primer tercio) en un epigramadóri-
co de AP, IX 312 s. (KoKúcn y&p ~Xc4av. ¡ ¿qñv <Sg irpo’rtpat 11a’rt-

psg b’rL Spósc9.En Nono> XII 55-58 es el pino el queda a luz a la
especiehumana»([3po’ré~v ¿SBrvc yov~v), a ‘un hijo no engendrado’
<ao~opovolta) y ‘autoformado’ (aó’ro’ráXsorov).En Filóstrato,-Imag.
II 3, 1 son los centauroslos quehan nacido de encinaso de rocas.
(Carecende interés otras merasrepeticionesdel proverbio en AP X
55 y XI 253> Plut. Mor. 608 c, y su utili~ación en el sentido,no ya de
meroorigen, sino de material de que se estáformado, en Cic., Mead.
II 31, 101.)

1—6
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Pero todavíahay que añadir importantesprogeniesen esteapar-
tado, ya sin conexión directa con la frase proverbial. En -primer lu-
gar, los hombres y mujeres, sin nombres individuales, nacidos de
las piedras que arrojaron a sus espaldasDeucalión y ‘Pirra (Pind.
Ql. IX 44 ss.y schol. 68, cf. Jacobyen FGrH III b 1 p. 400 y II p. 296
sobrefragm. 95 de Filócoro; 0v. Met. 1 399 ss., Hyg. fab. 153, Apollod.
1 7, 2). Y después,por una parte los Coribantes,llamados bavbpo-

cpustg en el famoso pasaje antrojiogónico de Hipólito de Roma
(¡meres. refut. 5, p. 96 Miller), y por otra los nemorumstirpe sati de

Estacio, Theb. IV 276-284> bellísimo pasajeantropogónico, descrip-
ción de las huestesarcadiasde Partenópeoy completadopor el y.

340 del mismo libro> en el que se llama a los arcadios ‘nacidos de
rocas y de roble’. En el pasajede Hipólito se indica que fue la tie-
rra la primera en procrearal hombre>y.que es difícil averiguarcuál
fue el primero, enumerándosea ‘ciontinuaciónuna serie de autócto-
nos (Alalcomeneo,los Curetesdel Ida> los Coribantesde-Frigia> Pe-
lasgo en Arcadia, Disaulesen Eleusis,Cabiro en Lemnos,y Alcioneo,
el más antiguo de los Gigantes,en Flegra); de entre ellos se precisa,

con el epíteto bsvbpo9ustg‘nacidos de árboles’, el origen de los Co-
ribantes> que, así> sólo de un modo mediato seríanautóctonos.En
el pasajede-la Tebaida se precisa también, dentro de la categoría

de bsvbpoQustg,y para los arcadios‘más antiguos 4ue los astros y
que la luna> (y. 275, cf. 0v. Fast. II 289 s. ante Iovem genitumterras
habuisseferuntur Árcades, et Zuna geusprior illa fuit, y 291-302 so-
bre cómo vivían), que nacieron de encinas,de laureles>de fresnos
y de quejigos (cf. Seeligeren Roscher, ‘Weltschópfung’, de 1924-37,
Pp. 498-505; especialmente500 s.). -

En relación con el fresnoo 11sX(a como madre(por el género fe-
menino de la mayoría’ de los árboles en griego y latín, lo que se
aplica igualmente a los que hemos visto) de hombres primitivos,

señalanPreller-Robert1 81 que la madre de Foroneo>Egialeó, Ami-
co, Sileno y Folo es generalmentela ninfa Melia (quizá una de las
Ninfas Melias quenacen de la Tierra, como las Erinies y los Gigan-
tes, cuandocae sobre ella la sangrede Urano al ser castradopor
su hijo Crono, en el pasajeantescitado de la Teogonía,y. 187), que
puedeasí ser una personificacióndel fresno,como Fílira, madre del
centauroQuirón, puedeserlo del tilo o 4’tX~pa; pero en todos ellos
es dudoso,como veremosen § 3, que seanmortaleso humanos.Nom-
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brescomo los de las Dríades,Dafne, Caria, Ptelea,o los de varones
como Fegeo,Drías, Driopes, flíato, puedenser reliquias también de
atribución de origen arbóreoa seresde los que es igualmenteinse-
guro si se les tenía por humanos o por divinos (cf. Seeliger, 1. c.
500 s.).

En Adonis tenemosel procesoinverso: engendradoen una mujer,
nace cuandoya su madrese ha convertidoen árbol. Puedeañadirse
-también el caso de Atis, engendradoen una mujer, pero por una
almendra o una granada; y por último (aunqueaquí hay también
cierta semejanzacon Pandora),el casode la que es a la vez bisabue-
la y tatarabuelade Adonis, a saber,la estatuade Pigmalión conver-
tida en mujer y de la que no constanombre alguno (y. mi nota a
0v. Met. X 294; muy recientementeha descubiertoH. D¿irrie, Die
scl’zbneGalatea, Miinchen 1968, 69 s. que fue Juan JacoboRousseau,
en 1770, el primero que tuvo el capricho,si es que no fue confusión,
de darle el nombre de Galatea).

3. Autóctonos (autóctonesdebiéramosdecir) o nacidosde la tie-
rra: con nombrespropios algunos de ellos, pero otras veces no se
precisasi en las estirpesautóctonaslo es sólo el fundador o, por el
contrario> un grupo de los miembros primitivos. Como nacidos de
la tierra los autóctonosdeberíanser consideradoshermanosde los
Titanes y Póntidas,y sus descendientesparientes en general de la
mayoría de los otros dioses,y así la tierra vendría a ser, de modo
inmediato en el caso de los autóctonos,Titanes y Póntidas,y me-
diato en el de los mirmidones,arborígenas,litógenas(los de las pie-
dras de Deucalióny Pirra y los &nó ¶t’rprjg), hijos y descendientes
de dioses,Pandoray formadoscon barro por Prometeo,la progeni-

tora de casi todos los seresdivinos y humanos(de entrelos ‘divinos
quedaríanexcluidosel Caos,el Tártaro>el Amor Econ la forma “Epa;,
no “Epo;], el firebo y la Noche, de la Teogonía,vv. 116-23> más la
descendenciade la Noche,TI-zeog. 124 y 211-232,y las divinidades o

abstraccionesmencionadasen el prólogo de las Fabulae de Higino
en cuanto discrepande la Teogonía; y de entre los humanos,habría
queexcluir a las generacionesque estudiaremosen § 5), justificando
así los conceptosde ‘madre universal’> ‘madre común» ‘gran ma-
dre’> etc., que se le aplican en los epítetos o epiclesis irau11i5zsipa
(hym. Hom. 30, 1, Orph. en Stob. 1 23 = Porphyr.en Euseb.praep.
ev. III 9 = fragm. 168 Kern, y. 27), ‘nap~n5-rop (Aesch. Prom. 90, y
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varia lectio del citado fragmento órfico)> magnaparens (0v. Met. 1
383 y 393), cornmunís maten (y precisamenteomniunz mortalium,
Liv. 1 56, 12), omnium parens (Sueton.div. luZ. 7), etc., y que quizá
esténimplicados tambiénen el §v &vbp¿5v, ‘&v Bc¿3v yávog- tx 11Lag
BA irváo11sv ¡iazpóq 4tqxS’rspotde Pind- ALem. 6,1 y en el <Sg ó11óOev
y¿yáaot Oso! 0v~’roL ‘r’ ¿lvepú)¶OL del propio Hesiodo,Op. 108. Sin
embargo,tampocoen esto hay claridad ninguna,puesno se precisa
si es la Tierra o la tierra, si se la concibe como divinidad personalo
como mero elemento,activo o pasivo; divinidad personalpareceal
engendrar>por sí-sola,a Urano y a Ponto (a éste explícitamentesin
unión sexual: &‘rsp qnXó’r~’rog A4n11ápou Theog. 132)> y, en unión
sexualcon cadauno de esos dos hijos, a los Titanes<más los Cíclo-
pes y Hecatonquires)y Póntidas,así como> de nuevo-sin unión se-
xual> aun4ue regada por la --sangre de-Urano> a los Gigantes,En-

nies y Ninfas Melias (y después>en unión sexual con el Tártaro, a
Tifoeo); mero elemento> y pasivo además>pareceen la formación
de Pandoray de los hombresfabricadospor Prometeo,-así como en
los litógenas de Deucalión y Pirra, y, mediatamente,en los arborí-
genasy mirmidones; y mero elemento, aunquequizá activo, en los
autóctonos,categoríaa la que suelenadscribirsesólo los sereshu-
‘manos nacidosde la -tierra, siendoasí que en rigor tambiéndeberían
llamarseautóctonosen sentidoestricto a los mencionadosGigantes,
Erinies y Ninfas Melias, de entre los cualeslas Erinies son siempre
consideradasdivinas, los Gigantes‘mortales en todo caso <aunque

&yx(esot en Homero y semideien Gratio, y. West ad TI-zeog. 50), y
de las Ninfas Melias no:constaenabsoluto.

De entre los autóctonoscon nombre individual, los que brotan
espontáneamentede la tierra, sin previa fecundación,siembrani rie-
go, y que por tanto carecende padre, son Cécrope,Cránao,Céleo,
Lélege,Alalcomeneo,Disaules, Cabiro, Cres, Macedón,Ogiges,Pelas-
go y Argos Panoptes,si bien sólo para los siete primeros se afirma
casi sin variantes la autoctonia,mientras-para los otros cinco hay
ademásgenealogíasordinarias; a elloshay queañadir, como razaso
estirpescolectivasautóctonas;igualmentedesprovistasde padre,los

Curetesy los Dáctilos del Ida, los -Coribantesy los Telquines,aunque
para cadauno de esoscuatro gruposhay tambiénotras genealogías,
como antes vimos para los Coribantesarborígenasy veremosdes-
pués.Paralos demásautóctonosse precisaque lá tierra ha recibido
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alguna clase de fecundación,siembra o riego, lo que implica que
esos autóctonostienen en alguna manera padre, al menos con un
mínimo grado de paternidad.Tenemosasí, con nombre individual:
Erictonio> hijo de Hefesto,puestoquesobrela tierra de dondebrota
ha caído el semende Hefesto en su frustrada refriega para poseer
a Atenea(por eso tambiéna éstase la considerabacomo en cierto
modo madre de Erictonio, de quien ‘es protectora en todo caso. y.

mi trabajo Erictonio con su addendumErictonio en «Trist» II 293-
294), y los cinco supervivientesde los Espartos<Equíon, Udeo, Cto-
nio, Hiperénory Peloro); y como razaso estirpescolectivas>en pri-

mer lugar los Espartosen general <tantolos beocioscomo los de la
Cólquide), nacidos de la siembra (por Cadmo y Jasón,respectiva-
mente)de los dientes del dragónhijo de Ares y de la Erinis Tilfosa,
y consideradosasí hijos de dicho dragóny nietos de Marte; y des-

pués (por ser tradición más oscura) la raza que brota de la tierra
al bumedecerseésta con la sangrede los Gigantes muertos en la
Gigañtomaquia,y que para Ovidio viene’a ser como una quinta pro-
genie, posteriora la de hierro: Met. 1 156 ss.; muchomás impreciso
y con referencia,al parecer,a ciertos etruscos(o quizá ligures, pues
es sumamentedudoso si la copulativa-rotg ‘ &4’ - at~aog ~tE1TaIIE-

votq es meramenteepexegéticao auténticacopulativa) de origen tra-
cio o calcídico, Lycophr. 1356 ss. y schol.; cf. Di. Chrys. 30, 26> y
Orph- Arg. 19; el origen de estosautóctonoses, pues,- similar al de
los propios Gigantes (juntamentecon las Erinies y Ninfas Mellas,
como ya hemosvisto), siendo así, por otra parte, que los Gigantes
mismos> no siendo inmortales, tienen también>por lo menosen mi-

nimo grado, índole humana(cf. Westad TI-zeog. 50), y debieran,como
ya hemos dicho, incluirse entre los autóctonos,puesto’que, además>
el carácter monstruoso(aunque no el tamaño)de los Gigantes lo
tienen también algunos otros de los invariablementellamadosautóc-
tonos, como Cécropey Erictonio. Los nacidosde la sangrede los Gi-
gantescarecentanté de nombre colectivo como de nombresindivi-
duales; no así los Gigantes,entre los cualesse encuentranlos nom-
bresde Alcioneo, Encélado,Mimante, Clitio, Agrio, Toante,Porfirión,
flurito, Palantey Polibotes(más algunos otros menos conocidos,y
excluyendo,naturalmente,a otros seresgigantescosde distinto ori-
gen,como Tifoeo y los Hecatonquires,hijos tambiénde la Tierra, los
Aloidas, que lo son de’ Ifimedía, biznieta de Eolo, y varios otros).
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Otro ser gigantescoautóctonoes Orión, pero en él la autoctonfao

índole ->a~y~x4~> sin padre, es sólo una entre varias genealogías>y
nunca forma-grupo con los Gigantes.Por extensiónse puedeañadir
aquí tambiénTitio, ser igualmentegigantesco,hijo de Zeus y de la
mortal tIara, a la cual Zeus ocultabajo tierra estandoencinta,y allí
extraeluego a la criatura sacándoladespuésa la luz del día o super-
ficie de la tierra.

De entre los autóctonosque en § 2 hemosvisto enumeradosen el
pasajeantropogónico de Hipólito de Roma, de Alalcomeneo dice

-Hipólito que ‘surgió sobre la laguna Cefíside’ (a saber> el lago Co-
pais), de lo que quieren deducir Preller-Róbert(1 79 s.) que brotó
del lago como otros lo han hechode árboleso rocas, pero esto,que
anularía su carácter autóctonoo -al menos lo restringiría de modo
similar al de los arborígenas>carecede confirmacióny no es signifi-
cación ne¿esaríapara &‘rAp Xtpv~q K~~toíbog &véoxs; Alalcomeneo
es simplementeautóctonoen PausaniasIX 33, 5 y en Plutarco, de
Daedalis in Plataeis6 (en Eusebio,praep. ev. TU proem.).La autoc-
tonfa de los Curetesestá afirmadaen Strab.472, 19- (pdro hay varias
otras genealogíasde los Curetes; similar es el caso de los Dáctilos
del Ida, no mencionadospor Hipólito); la de los Coribantes,en Orph.
hymn. 39, 1 y Nonn. XIV 25 (sólo en Hipólito se dice que fueran
B¿vSpo~,usig; en sehol. Plat. syntpos. 215 e y schol. Ar. vesp. 9 se
dice que nacieronde las lágrimasde Zeus, con posible identificación
con l¿s Curetes).

Aunqueno autóctonos(cuyo rasgodiferencial es no tenerpadre
o tenerlo sólo a medias),podemosmencionaraquí, por extensión,a
los Tpvro’arpatq O Tpuroir&opsq, de quienesparece,por lo que de
ellos dice Suidas,s. y. (citando a Filócoro), que se les teníaen el Áti-
ca por los- primeros sereshumanos(aunqueSuidasno dice ‘huma-
nos’ sino sólo ir&vmv ys~ov¿vrn ,to-5’rouc9, hijos de la Tierra y el
Sol; y a los Telquines,hij¿s de la Tierra y el Ponto (hermanos,pues>
de Nereo,Forcis, Ceto, y Furibia). mortalesen todo caso.

4. La procreación,por determinadosdiose~ varones, en’ unión
sexual con una hembra,de los fundadores’individuales de estirpes

heroidases capital para la mitología‘y para la poesíaépica, lírica y
trágica,pero mucho más‘restringidaen importanciacomo origen de
la humanidaden general. Por otra parte ocurre en generalque, te-
niendo4dicha procreaciónel carácterde unión sexual, no se indica
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con claridad si es divina o humana,inmortal o mortal, la hembra
de dichasuniones,’o al menosno se indica por qué título es huma-
na o mortal, con lo que con frecuencia queda sumamenteimpre-
ciso cuál de entre los primeros miembros de esos árbolesgenealó-
gicos es ya humanoo mortal, es decir> quién es el fundador humano
o primer eslabón mortal de cada estirpe. Pues hay que tener en
cuenta,además>que el principio general de que son divinos los hi-
jos de dos dioses<o de uno solo) y humanoslos de dios y mujer o
diosa y hombre,no sólo sufre derogacionesya en diversasexcepcio-
nes o casosde seresde índole incierta, semidivinos o de divinidad
inferior o dudosaaun siendohijos de dos dioses(como Medusa> los
Cíclopes Arges, Estéropesy Brontes, la Atlántide Electra, los Tel-
quines, el dragónhijo de Aresy de la Erinis Tilfosa, Tifoeo, los Gi-
gantes, que vimos en § 3, y, muy señaladamente,muchas de las

Ninfas, siendoasí que en variasde las unionesprocreadorasde que
nos estamosocupandola hembraes una Ninfa, de la que no se in-
dica si es mortal o inmortal), sino que ademásquedaen suspenso,
precisa y constitutivamente(aunqueen ningún sitio esté dicho ex-
presamente),en el casodel primer eslabónhumanode cadaestirpe

heroicade origen divino sexual, a menosque se establezcauna com-
binación de dicho origencon las creacionessin unión sexual(ya sea
con barro> como la de Pandoray la realizadapor Prometeo,ya sin
precisarel materialni el modo, como en las razasde oro y sucesivas
queestudiamosen § 5, ya alguno de los orígenesestudiadosen §§ 1-
3), combinaciónen el sentido de que la hembra de dichas uniones
fuerauna descendientede Pandorao de algunarazahumanaprevia-
mente existentepor alguno de los orígenesdichos. Ahorabien> esta
combinaciónno está atestiguadaen ninguna fuente mitográfica para
ningunade las estirpesheroicas>puesen ningunade ellas se indica
que la hembrade dichas unionestuviera alguno de dichos orígenes.
Así pues,la combinaciónde que estamoshablandosólo cabría de-
ducirla, si se tuviera la seguridadno sólo de que tal o cual perso-
naje fue consideradoel primer mortal de tal o cual genealogía,sino
tambiénde que esto implicaba que se tuviera por mortal a su ma-
dre; pero como en general no tenemosninguna de las dos seguri-

dades, pues, sobre todo respecto de la segunda,la afirmación, en
nuestras fuentes mitográficas, de que un personaje es el primer
mortal de una estirpe<sobre todo en el casode Foroneo)lo mismo
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puedeindicar índole ‘mortal de su madre que‘quebrantamiento’del
principio ‘de que son divinos los -hijos de dos divinidades, sería
siempreuna petición de principio deducir la combinación,y así, en
último~término, quedaen general imprecisono sólo quién es el pri-

mer mortal de cada genealogía,sino sobre todo por qué es’ mortal
el primero que lo sea.

- Los caso~más conspicuosson el mencionadode Foroneoy el de
-su hija Niobe. Acerca de Foroneotenemosla afirmación,atribuida a
Acusilao, de que fue el primer hombre,en Clemente-de Alejandría,
strom. 1 21, 102, 6 (= Euseb.,praep. ev. X 12), añadiendoun frag-
mento de la Forcjnide en donde se le llama ‘padre de los hombres
-mortales’; y la afirmación de que era mortal en todo casoen Hyg.
fab: 143 (‘el’ primer biortal que gobernó’). Precedeen Clemente la
indicación (más explícita en Julio Africano’ apud Euseb.praep. ev.
X 10, y en Sincelo 119, 4 Bonn; ‘ambos, pero no Clementeen este
caso, la atribuyena Acusilao, cf., aunquepoco útil ofrece, el comeñ-
tario de Jacobyen FGrIJ 1 380) de que duranteel reinado de Foro-
neo tuvo lugar el diluvio de Ogiges (‘autóctono’ en Julio Africano).
Mucho ¡Ms imprecisos son Platón, Tím. 22 a (que, según Clemente,
sigue a Acusilao> y PausaniasII 15, 5: los dos le llaman ‘primero’,
pero ninguno de los dos implica necesariamenteque fuera humano

- o mortal> como tampocoPlinio <ti. It VII 193 antiquissimus Graecine

rex). Los padres de Foroneoson el río Inaco y-su hermanala Occá-
nide Melia (en Apollod. II 1, 1 y en schol. Lycophr. 177; los nudos
nombresIflaco y Melia en schol. Plat. Tim. 22 a; PáusaniasII 15,
5 nombra sóló a tnaco, pero afirma e*presamenteque no era un
hombre; sino el rió Inaco), dioses ambos, hijos ‘del Océano y de
Tetis (t~0óg;’ la afirmación,en schol. Eurip. Or. 932 y en’ el propio
Apolodoro; de que Tnac¿ dio su nombre al río de Argos ño implica
necesariamenteqúe en ésos dos pasajes,como tanipocdrenSihcelo,
se le tuviera por mortal, contra lo que dice Jac¿by,FGrH 1 380; y
en cuanto a Melia, en Apolodoro y en schol.-Lycophr. se nombra
solo a su padre’ Océan?o,pero suponer que su mad?e fuera alguna
mortal sólo‘nos serviríapara aumentarla inseguridadque ya tene-

mos acercadé por qué son mortaleslos primerosque lo son,o ‘de
si en algún caso se dio la combinaciónque antes hemos’buscado
inútilménte). Por tanto, si Foroneoes mortal (como afirman Acusi-
lao e Higino), una de dos, o sus ‘dos progenitotes’-son inmortales>
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o es mortal por lo menosuno de ellos, y en cualquier casohay que-
brantamiento(en Foroneo en el primer caso, en Melia o en Inaco
en el segundo)del principio de que son inmortales los nacidosde
dos imnortales,principio que no puedeya, por tanto> aplicarsetam-
pocoa suhija Niobe para deducir, sólo de la afirmación de que Nio-
be era mortal (Apollod. II 1, 1, Hyg. fab. 145), que lo fuera alguno
de suspadres (su madrees una ninfa, Telédiceen Apolodoro, Teló-
dice en schol. Lycophr.; una Telódice hija de Xuto en schol. Plat.
Tim. 22 a; en schol. Eurip. Or. 1246 se la llama Pito, sin más deta-
lles; Cerdo,tambiénsin más,es la esposade Foroneoen Pausan.II
21> 1)> ni, por tanto, que tal fuera la causa del caráctermortal de

Niobe.
Así pues,ya en Foroneoe incluso en Niobe tenemosmuy marca-

da la imprecisión o inseguridadacercade si eran mortalesy sobre
todo de por qué lo eran. Mayor inseguridadaún veremosen Deu-
calión; y siendo Foroneoy Deucalión los dos presuntosfundadores
humanos de las dos estirpes heroicasmás antiguas,resulta que ya
precisamenteen los más antiguos miembros heroicosengendrados
por dioses en unión sexual, así como, por supuesto,en cualquiera
de sus descendientesy en cualesquieraotros fundadores (con el
mismo tipo de origen) de las otras estirpes,nos falta enteramentela
explicación mítica que intentaradar la razón por la cual empezó
en este sistemao modalidad la índole mortal, explicación que sin

duda parecemás necesariaaquí que en las otras modalidades.
La estirpe más antigua (y. Mitografía, F 92 s.) es precisamente

la de Poroneo,a saber,la pelasgao arcadio-argivo-tebana,cuyo fun-
dador divino es el río Inaco, como hemos visto, padre de Foroneo,
de lo y de Egialeo; de Foroneo y la ninfa Telédicenacen Apis y
Niobe; de Niobe y Zeus, Pelasgo(el que en § 3 hemosvisto como
autóctonoen versión alternativa); de Pelasgoy la OceánideMelibea
(o la ninfa Cilene), Licaón; de Licaón y múltiples mujeresarcadias,
cincuentahijos y unahija, Calisto; de Calistoy Zeus> Arcas>epónimo
de Arcadia,de quien desciendeel restode la estirpeo genealogíaarca-
dia. De lo (que en otras versionesno eshija del Inaco,sino que está

mucho más abajo en el árbol, aunquesiemprecomo descendientede
Inaco por línea directa) y Zeus nace fipafo; de fipafo y de Menfis
<hija del Nilo, pero no se indica quién era su madre) nace Libia;
de Libia y Posidón nacenAgénor y Belo; de Agénor y Telefasa(sin
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genealogíaconocida)nace Cadmo; y de Cadmoy Harmonía<que de-

biera ser diosa como -hija de Marte y Venus, pero no consta, a
pesar de su metamorfosisfinal, y de su esposo,en serpientes)unos
hijos que sonya inequívocamentemortalesy de quienesdesciende’el
resto de la genealogía--tebana.De Belo y Anquínoe (hija del Nilo

como Menfis, y corno ella- sin madré conocida) nacen Egipto y Dá-
nao> quienesde múltiples mujeresy algunaaninfas tienen cincuenta

hijos y cincuentahijas respectivamente,al parecerinequívocamente
mortales todos y que forman cincuentaparejas matrimoniales,de
una de las cuales,Linceo e Hipermestra,desciendetodo el resto de
la genealogíaargiva. Tanto en la estirpearcadiao de Pelasgo>como
sobre todo en la tebanay en la argiva son múltiples las intervencio-
nes procreadorasde Zeus, pero no en el principio sino después,a
lo largo del árbol genealógico.

A la estirpe pelasgasigue en antiguedadla deucaliónide,cuyo

fundador divino es (no en Hesiodo, que no mencionatampoco a
esta familia,, ni al habJarde Prometeoni en parte alguna, salvo es-
porádicasmencionesen las Eeas)Prometeo>y con dos ramas,la he-
lená o eolia <con susapéndicesdórico-jónico-aqueos)y la etolia, con
algunas intervencionesprocreadorasde Zeus <y de Posidón), tam-
bién siempre más abajo del origen de los respectivosárboles,pero
menos numerosasque en la estirpede Inaco. De Prometeoy de la
OceánideClímene(pero ésta-con diversasvariantesalternativas,en-
tre ellas Pandora)naceDeucalión; de Deucalióny Pirra (que es ya
inequívocamentemortal como-hija de la mortal Pandora),Belén y
Protogenía,progenitoresya inequívocamentemortales de las estir-
pes eolia y etolia respectivamente.-

Zeus mismo es el fundador divino de las estirpes lacedemonia,
tantálide’troyana31 eácide, en sendasdiosaslas cuatro (la Atlántidé
Taigete, la’ OceánidePluto, la Atlántide Electra, aunque en ésta la
índole divina no es ségura,como antesdijimos, y la NáyadeEgina,
respectivameñte).De Zeus y Taigete nacen ‘Lacedemony-Eurídice;
de Lacedemony Esparta(hija del río -Burotas y de-una Cleta sin
-genealogía‘conocida; no ‘cónsta que sea la Cárite mencionadapor
PausaniasIII 18, 6 y -IX 35, 1) nace-Amidas, ya humanoal parecer
y de quien desciéndeel resto de la genealogíalacedemonia.De Zeus
y Pluto naceTántalo>de quien constaquees mortal y fundador mor-
tal de los Tantálidas.De Zeus y Electra (de quien, o al menos de
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la madre de Dárdano, sin nombrarla, implica Homero, en IZ. XX
304 s., que es mortal, inseguridada que antesnos hemos referido)
nace Dárdano, mortal al parecery fundador de los Dardánidasde
Troya. Y de Zeus y Egina (hija del río Asopo, pero de la que no
constasi era o no inmortal> pues no consta si lo era Estinfálide,
madrede su madreMetope, cuyo padrees el río Ladón) nacetaco,
mortal, fundador de los Eácidas.

Posidón,Apolo> Aresy otros diosesson los fundadoresdivinos de
algunasestirpesmucho menos abundantesen nombres ilustres. En
cuantoa diosas,varias de ellas tienen intervenciónen los árbolesge-
nealógicos,peronuncaen su comienzo.

Así pues, recapitulando,es grande la inseguridadsobre quiénes
son los primerosmortalesde cadaesitrpe: puedenser Foroneo,Nio-
be o los hijos de Licaón en la estirpe arcadia; lo, Libia> Agénor,
Cadmoo los Cadmeidasen la tebana; lo, Libia, Belo> Egipto y Dá-
nao, o los Egíptidasy las Danaidesen la argiva; Deucalión o He-
lén en la eolia; Deucalión o Protogeníaen la etolia; y Lacedemon
y Eurídice (si Taigete fuera mortal como se indica de su hermana
Electra) o Amidas en la lacedemonia.Sólo acercade Tántalo, Dár-
dano y taco no parecehaber duda de su índole mortal como hin-
dadoresde las estirpestantálida, dardániday eácida.

5. La creación de sucesivasrazas humanas por los dioses la
cuenta Hesiodo en Op. 106-201, después>y al parecercomo alterna-

tiva (aunquecomo veremos,no hay incompatibilidad),de la historia
de la creación de Pandora.A cuanto sobre este relato hesiodeoy
sobre las variantes con que este mito aparecedespuésen Arato y

en‘los poetasaugústeos,y sobrela significación de todo ello, tengo
dicho en Introducción a la poesíaclásica, págs.25-27, y en Emeríta
38, 1970, págs. 278-280,es oportuno añadir aquí algunasprecisiones.
Las razasson cinco en Hesiodo y en Babrio, aunqueen éstese omi-

te la segunda,por laguna al parecer,mencionándoseexpresamente
la primera, la tercera, la ‘divina de los héroes’ y la ‘censurable,
raíz de hierro y progeniepeor’; así en el códice Atoo, cuya lectura
es por lo menostan buenacomo la muy divergentedel papiro Bou-
riant, pese a Perry (en Aesopica, págs.236 5., núm. 95 de Testimo-
nia, en Class- Pl-dl. 52, 17, y en suediciónLoeb deBabrio)y a Immisch
(en Rh. Mus. 79, 153 5., espec.158), pues el papiro tiene por lo me-
nos tantas«interpolacionesy omisiones»como el códice,aunquesea
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seis siglos anterior; esta opinión mía coincide con la menos mati-
zadade Seeligeren Roscher>Weltalter’, 1924-37, págs.390 s. En nin-
gún otro autorni griego ni latino vuelve a aparecerestenúmerode
cinco razas, salvo en Ovidio, pero la que en éste ocupa el quinto
lugar <pero no llamadatquinta por él) la consideraOvidio como
una variedad de la cuarta y no se correspondecon ninguna de- las
de Hesiodo,estandoconstituidapor los autóctonosque en § 3: he-
mos visto procreadospor la sangre de los Gigantes.Los di¿sesen
general (‘los inmortales>, >los que habitan las moradasolímpicas’)
son los que fabrican o ‘hacen’ (iro[r>aav, él mismo verbo, y en el
mismo tiempo, que emplearándespuéslos -Setentapara la creación
del Génesisen 1, 27; en cambio oó¡nrXaocsen Theog.-571 y-itX&oos
en op. 70 para Pandora,verbo que también reaparece-en los Se-
tenta,un poco más abajo, en 2> 7 y 8 y 15; en la Vulgata tenemos
creavit en 1> 27, y formavit en 2,7, formaverat en 2> 8,-y nada en
2, 15) las dos primeros razas,la de oro y la de plata. Zeus,en cam-

bio, fabrica <sigueHesiodousandoel mismo verbo no(~an) las razas
tercera y cuarta,de bronce y de los héroesrespectivámente;de la
quinta -o de hiérro no indica Hesiodo(ni Babrio, ni Ovidio tampoco,
que no -lo indican de ninguna) quiéñ es su autor ni cómo ha venido
al mundo.‘Los metales cón que se designanlas razas o ‘<no antés
de la época augústeasalvo en los reinadosdé Crono y Zeus)‘eda-

des parecentener mero caráctermetafórico e‘indicar, no el mate-
rial de que estabanhechoslos hombresde cada raza, sino su való-
ración, sobretodo moral;- ‘indicios de haberseenteñdidocomo mate-
rial los hay por ejemplo en Plátón, resp. 415 a, y sobretodo en el
Talos (dé qúe hemos habladó en’ § 2) ‘que aparece.en Ap. Rh. IV
1641, Apollod. 1 9, 26, schol;‘-Plató resp. 337 á,’ Zenob..V 82, Phot.

bibí. 443 b, y Eustath. 1893, 4, pero son- siempte múy raros ‘y com-
pletamenteajenosa Hesiédo,siendoasí esta funcióíi meramenteva-
lorativa de dichos metales un carácter que muy netamentedistin-
gué la creaciónde esto~hombresdela ‘de Pandorao de los formados
por Prometeo,con barro una y otros, e indicando en súma ‘la de-
generaciónnioral que se’ produceal suceder:Jadaraza‘a la anterior
(salvo la cuárta o ‘de los héroes,que‘son precisamentelos que care-
den de designacióúmetálicá);’ ‘pués, en efecto, lá sucésión‘temporal
es tan clara en Hésiodocomo en Arato y en los poetasaugústeos,
y la pretensión- de’ eliminarla - sústituyéndola’pór un& división sin-
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crónica,aunquepretendefundarseen el pasajecitado de Platón (y
en otros dos: resp. 546 e, y Crat. 397 e-398 a-b), estáinspirada por
una obsesiónantihistórica que los mejores«estructuralistas»tienen
ya más que superada,y falseael texto de Hesiodomás aún que la
exageraciónhistorizante con que Fr. Sclilegel, en los tiempos de
Buttmann y de Schleiermacher,pretendíasacar- de la mitología las
razas hesiodeashaciéndolascorrespondersecon las etapasefectivas
de la historia de Grecia. Tenemos,así: oro, plata, bronce y hierro
para las razasprimera, segunda,tercera y quinta en Hesiodo y, sin
numerales,en Platón> resp. 546 e; los mismosmetalespara las eda-
des o razas pnmera, segunda,tercera y cuarta en Ovidio, aunque
expresamentesólo empleanumeralesparala primera y tercera; oro,
broncey hierro, en el códice Atoo de Babrio para las razasprimera,
tercera y quinta> con expresamención de la de los héroes,aunque
éstay la de hierro sin numeral; oro, plata y hierro en el,papiro Bou-
riant de Babrio, con indicación numeral expresa de primera para
la de oro y tercerapara la de hierro; oro, plata y bronce, sin nume-
rales, en Arato; oro, bronce y hierro en Horacio (epod. 16, 63-65),
sin numerales; y plata y hierro, sin numerales,y despuésde exten-
derseen el reino de Saturno (al que no llama de oro) y comienzos
del de Júpiter,eñ JuvenalVI 23 s. Todavía cabemencionar las seis
etapasque Sénecaenumeraen la Octavia, vv. 395-435 <sin más refe-
renciasmetálicasque la extracciónde hierro y de oro en la quinta);
la edadpresenteque Juvenal (XIII 28-30) llama ‘novena> (nona, con
var. lect. nunc y non) ‘y peor que los tiempos de hierro; para sus
crímenesno encuentranombrela naturaleza-mismay no la ha desig-
nado por ningún metal’; las razasde oro> plata y bronce, más la
actual, en AP y 31; y las diez razasde los OrácuZos Sibilinos (2, 15;
3, 108; 4, 19, etc.), en los que aparecentambién reminiscenciashe-
siodeas.Pero tales peculiaridades(a saber,las etapasde la Octavia,
la novenaedadde Juvenal,y las razasde los Oráculos sibiZinos) no
son, evidentemente>más que desarrollosarbitrarios que nadanuevo
aportanal mito hesiodeo,y así, en suma,no hay variacionesesencia-
les, y sf sólo reduccioneso empobrecimientosen el número de ra-
zas o de edades,despuésde Hesiodo,y la reapariciónen Ovidio de
las mismascuatro razasmetálicasde Hesiodo, con exclusión de la
de los héroes> que también mencionaPlatón en resp. 546 e, es tan
atrayente,que en opinión de Seeliger(en Roscher, ‘Weltalter>, espe-
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cialmente387,2-6,y 388, 65-389, 6) es la versión ovidiana la que más
fielmente reproduce(más incluso que el mismo Hesiodo> que ha-
bría innovadoal introducir la razade los héroes) la forma primitiva
de estatradición mítica. Hesiodoy Ovidio, en todo caso, seránsiem-

pre suspilares fundamentales.
- Pero es -claro que no se agotaahí su riquísimo contenido,y que

para otros aspectosson igualmentecapitalesotros autores,como a
continuaciónvamos a ver. La raza de oro o (no en Hesiodo ni en
Arato, como ya hemos visto) edad de oro correspondecronológica-
menteal reinado de Saturno <Op. 111 ot ~itv ¡¡fi Kpóvou i9oav, 5 y’

oópav~ ¿¡fl3aoLXauav; 0v. Met. 1 113 s., etc., y. mi citada-Introduc-
ción, pág.25); la deplata y sucesivas,al reinadode Zeus>con dos pre-
cisionessincroniísticascoincidentes,la de que la raza de bronce pe-
receen el diluvio de Deucalión (implicadaen Apollod. I 7, 2 btst St

&pavloai Zsbq za xaXxoflv ~0tX~oa ytvo;), esto es, en el siglo xvii
o xvi (y. Mitografía, págs.92-94,y Taylor comm. Tim. 22 b 4, pág.52),
y la de que la raza de los héroeso cuartacomenzódespuésdel mis-
mo diluvio (así en schol. Op. 157 s.). A la edadde oro deberíaco-
rrespondertambién la felicidad que se describe en Op. 90-92 y en
43-46 y 50> a saber,la ausenciade enfermedadesy de males en ge-
neral antesde que Pandoradestapaseel tonel de los males,y, más
hacia atrás, antesde que Zeus ocultase a los hombreslos medios
de’ subsistenciay el fuego como castigopor el primer desacatode
Prometeoen Mecone <Theog. 535 ss); el segundofue robar el fuego
a Zeus y devolvérseloa los hombres,y el castigo por este,segundo
desacatoes la creaciónde Pandora.Pero hay una grave dificultad
sincronísticao discordanciacon la cronologíaque hemos dadopara
las edadesde broncey de los héroes,puesPandora,madre de Pirra,
debeser también de los siglos xvii o XVI, y si la edadde broncecor
rrespondea la de Pirra quedamuy poco tiempo para una edad o
razacomo la de plata, de cuyos niños dice Hesiodo (Op. 130 s.) que
tardabancien añosen criarsejugando con sus madres.

A la raza de oro debecorresponderen todo caso la época de la

ouooi’vicc, en que hombresy dioses comían y vivían juntos, época
que al parecer.habría durado hasta los desacatosde Prometeo,y

de la - que hay múltiples testimonios, ya desde Homero, Od. VII
201 ss., y despuésen el propio Hesiodo (explícitamenteen pap.
Oxyr. 2354,Vv. 6-7, Origen. e. Ceis. IV 79, 6 y schol.Arat. 104 = fragm.
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82 Rz. 1 Merkelbach-West;la convivencia-es aquí, en una Eea> la

explicación de por qué las mujeresse unían a los dioses procrean-
do así las estirpesheroicas,con una dificultad sincronísticasimilar
a la que hemosvisto antes; la convivencia está también implicada
en Theog. 535 y, sobre todo, 586), Catul. 64> 384 ss, Ovid. Fast. 1
247-250, Sen. Phaedr. 525, Pausan.VIII 2> 4, y Babr. prol. 13 <en
vv. 6-11 añadeque entonceshablabanlos animales, las rocas y las

- hojas del abeto, como si las fábulas esópicasfueran el testimonio
de aquellos tiempos remotos,cf. Callim. en Clem. Al. Strom. V 14,

100, y otros textos que cita Pfeiffer ad Callim. fragm. 192, y espe-
cialmenteFilón, de confus. ling. 6 ss.,citado por Trypanis). Con esta
convivenciageneral de los dioses con los hombresconcuerdaadmi-
rablementeel dato ovidiano (Met. 1 149 s.) de que la Virgen Astrea

fue la última de las divinidades en abandonarla tierra, empapada
en sangre,en la edad de hierro. Esta Astrea no es dudoso(sobre
todo por Sen. Oct., pasajeantescitado, especialmentevv. 398 y 425,
y por el propio Ovidio en Fast. 1 249 sfl que se identifica con la Jus-
ticia, que- habitó entre los labradorespor último cuandoya se iba
de la tierra en Verg. Georg. II 473 s., y que en Arato, 102-136 (y tam-
bién en Germánico>96-139, y en Avieno, Ar. 292-352; no estáen Cice-
rón), despuésde haber vivido con los hombresde oro y de haber
amenazadoa los de plata con no volver, cuandollega la razadebron-
ce huye horrorizada al cielo ocupandoel signo zodiacal de Virgo
<y. Emerita, 35, 1967> 50 s.). Hay, pues, entreArato y Ovidio la pe-
queñadiscrepanciade que en el primero la Justicia se va de la tie-
rra al llegar la raza de bronce,y en Ovidio en la edad de hierro;
pero puesto que en Arato no hay mención del hierro, y puestoque
en Virgilio> para quien sólo hay la edadde Saturnoy la de Júpiter>
la Justicia huye sin duda en la edadde Júpiter,puedeen suma en-
tenderseque los diosesen generalhabitabany comíancon los hom-
bresen la edad de oro, es decir, cuandolos hombrespertenecíana
la raza de oro> y que al desaparecerestaraza, es decir, quizá poco
despuésde producirse los dos desacatosde Prometeoque Hesiodo
introduce a partir del BrsKptvovro de Theog. 535, se produjo tam-
bién la marcha de los dioses al cielo> a excepción de la Justicia>
que permaneciótodavía algún tiempo con los hombres hastaque,

horrorizadapor su iniquidad> seaen la edad de bronce,seaen la de
hierro, marchó también al cielo. (Visitas de los dioses a la tierra
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vuelve- a’ -haber muchas veces, pero siempreesporádicaso excep
cionales.)
- La justicia, pues,simbolizadapor la presenciaentre los hombres
de la divinidad así llamada,es el carácteresencialde la razaó edad
de oro, siendo-la felicidad de aquellos hombresuna especiede pre-
mio o de necesariaconsecuenciade su justicia: así sobre todo en
Ovidio <Met. 1 89-93 y 99-100; XV 96 ss.; Fast. 1 247-254,con sincro-
nismo entre la convivencia,el reinado de Jano en el Lacio, y la lle-
gadaa él de Saturno;y Am. III 8, 35 ss.) y en Séneca(Oct., pasaje
citado, 395435); con ellos coincidenesencialmente,aunqueson me-
nos explícitos en lo referentea la justicia, Virgilio <Aen. VIII 325-27
[cf. Dion. Hal. 1 36], Georg. II 538-540,y Suc.IV 6 ss.), Tibulo (1 3,
47-50,cf. 110, 1>11 3, 71), Horacio <epod. 16, 63-66), el propio Séneca
en la Fedra <525 ss.) y en la Medea <329-334,cf. 309-317), y Juvenal
(VI 1 ss.,especialmente14-20, con la indicación, que vimos en § 2,
coincidente con la de Virgilio, Aen. VIII 315, de que entonceslos
hombreseran de origen arbóreo, o bien de barro, añadiendoJuve-
nal que quizála honradezy la justicia subsistieronpor algún tiempo,
o bien que la Honradezy Astrea permanecieronen la tierra por al-
gún tiempo despuésde terminado el reinado de Saturno,pero sólo
cuandoJúpiter eramuy joven todavía,acabandopronto por emigrar
al cielo; en cambio en Teognis, 1135 ss. es la Esperanzala única
diosa que se ha quedado,al parecer incluso ahora); puedenaña-

dirse Tácito, ann. III 26, Claudiano,In Rufin. 1 380 ss. <y De raptu
¡‘ros. III 19 ss., y. mfra), y l3oecio, consol. phil. II met. 5. Hesiodo
en cambio no mencionaexpresamentela justicia <ni la virtud hu-
manade la justicia ni la divinidad Justicia)en conexióncon la raza
de oro (sólo indica, op. 197-201, y como una amenazapara la raza
de hierro o coetánea,que ALBóq y N4isoig, esto es, la Honradezy
la Santa Cólera, abandonarána estos hombresyéndoseal cielo, lo
que en cierto modo es, en futuro, un precedentede lo que Arato,
Virgilio, Ovidio y Juvenalcuentancomo ya sucedido; hay también,
en op. 213 ss.,‘una especiede digresiónsobrela Justiciay el Exceso,
pero ya-sin conexión alguna con los orígenesdel hombre),y se ex-
tiende en cambio en describir la privilegiada situación y las favora-
bles condicionesde la naturalezaenquevivían aquelloshombres,des-
cripción que ocupatambién la mayorparteen cadauno de los reía-
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tos de Mato, Virgilio, Tibulo> Juvenal, Séneca,en el Aetna (9 ‘ss.),
y aun en el mismo Ovidio.

La edad de oro es la única, de entre todas las etapastanto de la
mitología como de la - historia de la Humanidad,para la que existe
la tradición de que en ella los hombreseran moralmentedistintos
de como son ahora,a saber,eran justos y felices sin mezclade mal

moral alguno (salvo la finitud o privación desdeun cierto límite;
no eran inmortales,pero sí estabanlibres de la vejez, y la muerte,
que llegabamuy tardesolo segúnHoracio>cara 1 3, 32 s., era sólo
como un sueño).Las «utopías»quea su manerapretendenqueinten-
tan implantaruna nuevaedadde oro no sólo no sabencómo haterlo
ni pasande- serestúpidase hipócritascharlataneríaso deliberadas’fal-

sificaciones,sino que ademásimplican siempre el grave peligro de
quedarsesin lo uno y sin lo otro, sin la felicidad y justicia de la
edadde oro, a la que no hay manerade saber cómo se podría vol-
ver, y sin el progresoque el hombre ha conquistadocon su noble y
duro esfuerzodesdeque se acabóla edadde oro, eseprogresomara-
villosamenteexpresadopor el labor omnia vincit improbus et duns
urgens in rebus egestas(Georg. 1 145 s), el grandiosoenaltecimiento
virgiliano del trabajo creador,más intenso, preciso y convincente
que susprecedentes,inmediato en Teócrito XXI 1, mediatosen Eu-
rípides (fragm. 641, en Stob. 95, 7), Aristófanes (Plut. 510 y 532), Ana-
xímenesde Lámpsaco(en Stob.IV 33, 22) y Plauto (Stich. 178 y Pers.
prol. 10), y que las imitaciones de Luciano (Tim. 32, eco lejano de
Aristófanes) y sobre todo de Claudiano (De raptu ¡‘ros. III 19 ss.,
desarrollode Virgilio): y. muy especialmenteEmenita38, 1970, 279 s.
Por otra parte,’ siendo la esenciade la mitología la absolutaimposi-
bilidad de saber si es o no cierto lo que ella nos cuenta o en que
medida lo es, y la imposibilidad, por tanto> pafa nosotrostanto de
aceptarcomo de rechazarsu contenido (puesen cualquiera de esos
dos casosdeja de ser mitología para convertirseen fe)> el carácter
mitico de la edadde oro no sólo no nos deja saberpor mera tradi-
ción (si por fe o revelación, en la medidaen que se identifica con
el paraísodel Génesis,pero entoncesdeja, repito, de ser mitología)
si existió o no, sino que ni siquierapodemosestarsegurosde que
nos gustaríasu retomo, puesto que a la edad de oro pareceopo-
nerse la apetenciainfinita que en el hombre procededirectamente
de Dios y en la que nada hay de malo (en cuanto tal apetencia;

1—7
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sólo es mala si se vulnera la justicia, la rectitud); y los productos
de la civilización> de ese labor durus exaltadopor Virgilio, a saber>
el arte, la ciencia> la filosofía, así como la tecnologíatambién -y en
no menor grado que la más sublime música, ciencia o filosofía, son
verdaderasmaravillas, verdaderaspartículas del Bien absoluto, sin
que hayaen ellas,en cuanto tales,mal alguno (salvo su finitud, simi-

lar desdeluego a la finitud de la felicidad, de la justicia y de las
demáscondicionesde la edadde oro, y por tanto no mala> sino sólo
menos-buenao perfectaque las perfeccionesde Dios,--cf. 111umanis-’
mo y Sobrehumanismo,págs. 171-174 y sobretodo 295 s., 298 5.); y
teniendo,como tienen,verdaderaparticipaciónde la belleza y sabi-
duría divinas, su eliminación sería desde luego un empeoramiento,
siendo así que no ya para la edad de oro> sino ni siquierapara el
paraíso-bíblico de Adán se ha descritonunca el goceomnicompren-
sivo de la visión beatífica, sino solamenteun grado intermedio en-
tre dicho goce y el estadopresenteo mezcla de bien y mal. Por
tanto la convivencia> que siéndolo con unos dioses muy- limitada-
mente antropomórficos,no podía proporcionarla visión beatífica y
si solo,dicho estadointermedio,constituyeuna idealizaciónnetamen-
te limitada por su parte, como hemosvisto, y su pérdidano por ser
lamentabledeja de estaren buenapartecompensadapor el progre-
so indefinido inherentea la civilización <y. especialmenteLa litera-
tura clásica en Za cultura de hoy, pág.21). -
- Que las invencionesdel esfuerzodel hombte se hayanutilizado
muchasveces para el mal, tema infinitamente repetido tanto en la
AntigUedad <véaseamplísimacolección de pasajes,de origen cínico
o estoico casi todos, en K. Flower Smith, comm. Tibul. 1 3, 37-40, y
cf. Seeliger en Roscher>Weltalter’, especialmente408-410) como en
nuestrosdías,no quita valor alguno a esasinvencionesni demuestra
que seanla causadel mal. Parael origen del mal o fin de la edad
de oro, en ningún sitio tenemos tampocoun por qué satisfactorio:

puedeconcebirsecomo consecuenciasecundariadel destronamiento
de Saturnopor su hijo (y. Emerita 38, 1970, 279), pero sin que en
ningún sitio se diga por qué,y puedesercastigo de Zeus contra los
hombrespor los dos desacatosde Prometeo,pero sin que tampoco
se precise bien en ningún sitio, como veremos>ni por qué se hace
responsablesa los hombres ni por qué es Prometeosu represen-
tante ni por qué amay favorecetanto a los hombres,ni, sobretodo,
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si el origen del mal en el fin de la edadde oro se identifica ono
con el xpúqt~~iv [SLovo el K~úXUELV ~tOp,ni si es un castigo suple-
mentario ademásde la creaciónde Pandorao si, por el contrario,
se identifica con el repartirselos males por el mundopor causade
la curiosidadde Pandora.Sobrenadade esto hay la menor claridad
en ningún texto mitográfico, poético, filosófico ni histórico <especial-
mente significativa es la imprecisión de Horacio, carm. 1 3, 29-33, y
de Servio, ecl. VI 42). El relato que en Virgilio precedeal labor orn-
nia vincit (con su eco el citado de Claudiano de raptu ¡‘ros.) parece
dar una explicación teleológica: las condicionesmateriales han em-
peoradopara que el hombre se esfuercey construyala civilización,
con influjo del punto de vista, epicúreonaturalmentey que al pare-
cer no admitela edadde oro, de Lucrecio V 925-987 <cf. Diod. Sic. 1
8, 11-12, Hor. sat. 1 3, 99-106, y Seeligeren Roscher>Weltalter’, 406)>
pero quedacompletamentesin explicar el por quéo para qué de la
degeneraciónmoral, y, sobretodo, si merecíao no la penala civili-
zación al precio de la degeneraciónmoral (puessi Lucrecio no admi-
te la edadde oro, Virgilio sí y muy explícitamente).Hesiodo no da
causaalguna,en el relato de las edades,de que la razade plata sea

peor que la de oro (ni tampocorespectode las de broncey hierro);
y, en fin, los relatos de los otros autores que hemos reseñadose
abstienenigualmentede explicar el por qué del empeoramientode
condicionesy de la degeneraciónmoral Pero sean cualesseanlas
lamentacioneso los encarecimientos>jamásy en ningún sitio se de-
muestraque la invención de instrumentoso tecnologíahayaempeo-
rado al hombre, puesto que lo mismo se puedenutilizar, y se han
utlizado de hecho,para el bien que para el mal. El hecho de que la
tecnologíano es suficiente para lograr la felicidad (idea que se en-
cuentra en Lucrecio, con precedentesen Solón, Teognis,Baquilides
y en el irspt ~tsv[ag de Teles, y. una vez más Emerita 38> 1970> 279)
no obsta a que seanecesaria(despuésde la edad de oro) y, sobre
todo, positivamentebuenay bienhechorasi el hombrela utiliza para
el bien como de hecho:ocurremuy mayoritariamente.

Sobre la concepciónvirgiliana de sólo dos edades,a saber,la de
oro o reinado de Saturnoy la de Júpiter sin más especificaciones,
véasemi citada Introducción, págs. 25 s; hay que añadir que tal
concepciónno está en contradicción con Hesiodo,sino que por el
contrario está en cierto modo implícita en el hecho de que éste,
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despuésde haber dicho explícitamenteque los hombresde la raza
de oro vivieron bajo el reinado de Saturno (‘vivían en-la-época de
Crono,;que reinaba en el cielo’ exactamente,y. -111; es sin duda,
como: anteshemos visto,- la misma época,anterior a la creaciónde
Pandora,en que los hombresvivían libres de males,de angustiasy
de enfermedades,vv. 91 s., cuandotodavía los dioses,y. 42, o bien
Zeus,y, 47,-no habían&cultado a los hombreslos medios de’ subsis-

tencia, ‘y por eso los hombresvivían en las felices condiciones-4ue,
en forma de oracionesirrealesde presente,sedescribenen vv. 43-46),
mencionaa Zeuscomo el que ‘ocultó>, estoes>hizo desaparecerde-la
tierra, a los hombres de la raza de plata, y como el que después
creó sucesivamentelas razas de bronce y de los héroes.Por otra
parte, Crono reina <o reinaba,y. La tragedia-comomitografía, pági-
ná 529) sobrela raza de los héroesuna vez queZeus ha colocadoa

algunos de éstos en los confinesde la tierra, en las islas de los bie~
naventurados:vv. 167-173 (admitiendo,por supuesto,la autenticidad’
del tantas vecesatetizado y. 169, aunquesólo se encuentre:en Pro-
cío y en dos manuscritospoco apreciados,y prescindiendode la in-
soluble cuestión de si los cuatro jirones de otros tantos versosdel
papiro de Ginebra, usualmentedesignadoscomo 169 b-e, que pare-

cen seguir al -169, se refieren o no a la liberación de Crono y los
otros Titanespor Zeus). Así pues,Virgilio lo ‘que hacees prescindir
del detalle de las razasque siguena la de oro, y desarrollarla opo-
sición entre los reinadosdel padre y del hijo que en los Trabajos
y Días no es sino reproducciónmuy abreviada>con la novedadde
referirlos a las razashumanas,de los resultadosde la Titanomaquia
ampliamentenarradaen la Teogonía(vv. 617-719,820, 881-885).A los
otros testimoniosque en la Introducción cité acercadel reinado de
Crono sobrelos hombresde la raza o edad de oro hay que-añadir
también PausaniasV 7, 6 y 10, y (sin precisarque fuese la raza o
edadde oro, pero más explícito en lo demás,puesdice que Saturno
o Crono fue el primero que reinó sobre los hombresen la tierra, y
que Zeus le sucedió)dos hexámetrosatribuidos a Orfeo -por Lac-
tancio, div. inst. 1 13> 11 (= Kern 139).

Aisladasy sin interés mítico son otras agrupacionesde edades‘o
de razas, órficas o anónimas.A Orfeo se atribuyen (independiente-
mente de lo que acabamosde ver) dos doctrinas,una sobretres ra-
zas, otra sobre cuatro reinados Tre~ razas humanas le atribuye
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Proclo iii rempublicamII 74, 26 (= Kern 140): la primera, de oro>
bajo el gobiernode Panes; la segunda,de plata, bajo el de Crono; y
la tercera,formada por Zeus con los miembrosde los Titanesy lla-
madala razatitánica.La formacióno surgimientode estaúltima raza
humanaestáexplicadacon más detalle en la otra doctrina, la de cua-
tro reinadosdivinos, atribuida a Orfeo por Olimpiodoro, iii Phaedon.
61 c, p. 2, 21 Norv. <= Kern 220): reinadosde Urano> de Crono, de

Zeus,y por último de Dioniso (~ Zagreo); pero a Dioniso, por insti-
gaciónde Hera, lo despedazany devoran los Titanes,tras de lo cual
Zeus,indignado,fulmina a los Titanes,y de las pavesasde los vahos
que de ellos se elevanpor los aires<tic r~g a[O&X~g ‘ra~v dx~¿~v ‘r¿5v
&vab-oe¿v-rcnv t~ a~czv) se forma un materialdel que se forman o
nacenlos hombres(bX~q -yEVoptVflq yEvtoOaL TOúq &vepcbitooq; cir.,
menosexplícitos, Orpb. hymn. 37, Procí. iii rempubí. II 85, 1 ICern
221, y Di. Chrys. 30, 10 y 26).

Anónimos (quidam, pero añadiendo inter quos et Orpheus) son
los reinos meramentedivinos <y de ‘sus estirpes’)de Saturno,Júpi-
ter, Neptunoy Plutón (a los que sucederáApolo, interpretadocomo
posible conflagración universal), mencionados,tomándolos de Nigi-
dio Figulo, por Servio, itt Bucol. IV 10 (= Kern 29 a), y los de Jú-
piter y Mercurio, o, más exactamente,un reinado de Júpiter que se

describecon algunos caracteresde la edadde oro, pero añadiendo
un rasgocuriosamenteigual al bíblico de la torre de Babel> a saber>
la comunidadde lengua para todos los hombres,que desapareceal

enseñar(interpretatus est, que debe entendersecomo exposición o
enseñanza,con significación no muy diferentede la utilizadadespués
por Boecio al traducir por De interpretatione el ¶EpI &p~rr~vs(aq aris-
totélico) Mercurio las lenguashumanas,y dividir las naciones>lo que
introdujo la discordia entre los mortales: todo ello en Higino, fab.
143, la misma que en § 4 vimos acercade Foroneo.

6. La creaciónde la mujer por Hefesto,cumpliendoórdenes de
Zeus, está en Ja Teogonía, vv. 570-589, y en los Trabajos y ¿fas,
w. 57-105. En la Teogoníano se la nombra,pero lo que sigueen 590-
612 implica que fue la primera mujer; en cambio en los’ Trabajos,
dondeya se la llama Pandora(sólo en y. 81 y en forma jónica) y se
añadeque, enviada como obsequioa Epimeteo,ocasionó,abriendo
el tonel de los males,queestosse esparciesenentrelos hombres,no
estánecesariamenteimplicado quefuese la primera mujer. En cuan-
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to a los males>en la Teogonía la mujer misma es el mal que como
castigo concibe Zeus para el hombre> al no poder éste vivir ni ‘sin
ella ni con ella (vv. 600-612,cf. AP IX 359, 5 5.; misoginia que tiene
solo una vaga similitud con la que pudiera resultar de la actua-
ción de Eva en el Génesis,similitud que es algo mayoren los Traba-
jos), mientras que en los Trabajos el hecho de que la mujer sea el
mal (y. 57 s.) estáexplicitado en el sentidode que lo es porquedes-
tapó el tonel de los males (vv. 89-104; tonel o tinaja, 7t[Oog, lat. do-

lium, no ‘jarra’ como, por influjo del francés jarre o del inglés jan
ponenalgunos libros españoles;el tonel es de bienes y no de males
en AP X 71; en Homero, 11. XXIV 527 hay un tonel de bienesy otro
[o bien otros dos, interpretaciónmenosplausible] de males,ambos
de Zeus, que da a los hombreso sólo males o mezcla de bienes y
males> pero todo ello al parecer sin relación alguna con Pandora>
puesHomero ignoraabsolutamentea Pandora>Prometeoy toda cues-
tión de origenes,razaso edadesprimitivas, salvo los escasisimosin-
dicios que en § 5 y en § 2 hemosvisto sobrela primitiva convivencia
de hombresy dioses o sobrelos que procedende eficina o de roca).
(La diferencia entreTeogonía y Trabajos acercade en qué sentido
la mujer es el mal estábien notadapor Westen su comentario,pá-
gina 307). -

¿Por-quéZeus ordenaa Hefestoque fabriquela mujer? Paraen-
viar al hombreun castigo que ~ustituya (Op. 57, Theog. 570, cf. AP
IX 165 y 167) a la privacióndel fuego, unavez que Prometeo,robán-
doselo, lo ‘ha restituido a los hombres(segundodesacatode Pfome-
teo). ¿Y ~5orqué antesprivó Zeus del fuego a los hombres(que ya
lo teníansin duda,como bien afirmañ Goettlingad Op. 47 y Sinclair
ad 50, fundándoseen el &6rtq del y. 50)? Paracastigarlespor el pri-
mer deÉacatode Prometeo,a saber, el engañode Mecoile, én cuya
virtud Zeus eligió para sí los huesoscubiertos de grasacomo si no
supiese (pero sí lo sabía: Theog. 551, ‘cf. Sinclair ad Op. 48; sólo
Higíno, poet. astron. II 15 dice’queJúpiter fue vetdaderamenteenga-
fiado; en Luciano,Pronz. 3 y Dial. deor. 1, 1, no se dice éxplícitamen-
te si llégó a’ serlo o no) que erá la peor parte> cediendocii cambio
a los hoi-nbresla dame,cubiertapor el vientrey cuero del buey.Peró,
comó liem’os anticipado eh § 5, en ningún sitio se‘aclara cuál fue
1a actuációi-i de los hombresa los que así se castigópor la de Pro-
meteo,ni pór qué ésteactúa como su representanteo como encar-
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gado de dividir el buey,ni, sobretodo, cuál es la causade su amor
y de sus beneficios a los hombres (relatados extensamenteen el
Prometeoencadenadode Esquilo> vv. 442-506, y mucho más en el
Prometeode Luciano, passim; cf. West, pág.306).

¿Y cómo fabrica Hefestoa Pandora?De tierra (-yai~g Theog.571>
tic yczLi~ Op. 70), pero sin duda humedecidacomo Zeus se lo ha
mandadoen Op. 61 (yatay t5BEL 4,úpsLv), dándole voz y vigor humanos,
pero figura semejantea una diosa (Op. 61 5. Av 8’ &vepcSitou Ot1icv
aóbi’1v ¡<cd o0ávog, &Oav&rns u es9qstg &ulta &Ca¡<atv), y resultando
así ‘un ser con el aspectode una noble joven’ (Theog.572 = Op. 71
itap0¿vq aL8o[~ t¡<eXov, en dondetxsXov puedeser femeninoo neu-
tro, y. West ad loc.) o bien ‘la bella estampade una muchacha’(Op.
63, en las instruccionesde Zeus a Hefesto). A continuaciónla equi-
pan Atenea (Theog 573-584, Op. 72 y 76) y las Gracias, Pito, las Ho-
ras y Hermes (Op. 73-80; en las instruccionesde Zeus figura tam-
bién Afrodita> vv. 65 s> pero luego no se la mencionaen la fabrica-

-> ción); ésteúltimo le pone el nombre de Pandora<vv. 81,83) porque
‘todos los dioses’ <evidentehipérbole, a pesar del dudoso texto de
Plinio, n. Ji. 36, 19) ‘le otorgaron sus dones’, o bien, ‘la otorgaron
como un don’ (estaúltima es la interpretaciónde Sinclair, pero Wi-

lamowitz ad 81 se inclina por la otra, y por estavez estoy de acuer-
do con Wilamowitz; ‘le otorgaronsus dones’ es también la interpre-
tación que prefiere Colonna en su edición reciente o secundiscuris
del Istituto Editoriale Italiano).

La semejanzacon la divinidad (Op. 62) explica el antropomorfis-
mo de los dioses,y, como la tierra húmedao barro> reapareceen la

obra creadorade Prometeo: el barro,casi siempre; la semejanzacon
los dioses,en Ovidio, Met. 1 82 s. y en Luciano> Prom. 12; 16; 17.
El parecido con el relato bfblico, que antesvimos en el empleoen
los Setentade los mismos verbos que en Hesiodoy en los mismos

tiempos,es tambiénaquí muy áotable,si bien ahoraya no sonexac-
tamentelas mismas las palabrasempleadaspara la similitud con
los dioses>y no ya sólo las palabras,sino ni siquiera la cosa es
exactamentela misma en lo referenteal material, que es casi siem-
pre ¡nQvóq (lat. Zu’tum, humus,limum) en la obra de Prometeo,y en
cambio en el Génesisxo~ y yi9 en los Setenta(2, 7 y 2, 19) y lzmum
terrae y pulvis, respectivamente,en la Vulgata. Predomina,pues, la
tierra o el polvo en la Biblia, mientras que en el mito griego se
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indica expresamentecasi siempre, como hemos visto,‘que esa tierra
estabahumedecidao- hecha barro (el ‘hermano y vecino del polvo’
como se-implica en Aesch.Agam. 494 s.). Sin referenciaa la dvepco-

7to¶otfa de Prometeoaparecetambién el barro, o al menos ‘tierra
y agua>; como material de que estáfabricado el hombre<como bien
indica West ‘ad 571) en Jenófanes(en Sexto Empírico, adv. math.
X 314 -= Diels- Kranz E 33) y en Aristófanes,Av. 686 (y> con signifi-
cación menosclara> en Homero, Xl. 7, 99), y la tierra sola, con menor
explicitud, en Teognis878, Eurípides(en Clem. Al. Strom. IV 588
fragrn. 757, vv. 4-5), así como en una inscripción helenística(Griech.
Vers-Inschr. 1702, 2); cf. Semon. 7, 21, y, para una fabricación de
autómatasde oro’ por Hefesto, Hom. 11. 18, 417-20 (cf. Od. 7, 91 Ss.).
Hay que áñadir‘Higino, fab. 220, en dondees la Preocupaciónla que
fabrica un hombre de barro, al que se impoiie el nombre de-horno
por- la humus-de que ha sido hecho, y al que Júpiter da vida, deci-
diendo Sáturno que lo poseala Preocupaciónmientras viva, y que
a su-muerteel cuerpopa§e a la tierra y el alma a Zeus (aunqueen
este-punto-el texto parecelacunosoy no es seguraesadistribución;
cf. Eurip. Suppl. 532 ss): mito extrañoy singular; que parecepura-
mente.latino y -ha tenido extraordinario influjo en la literatura del
clasicismoalemán.

Goettling, ad op. 47-51, dice que también la mujer existía antes
de Pandora,pero aquí la afirmación es mucho más aventuradaque
en el casodel fuego; en la Teogoníaya hemos visto que se implica
que no;- y en los mismos Trabajos, donde no hay tal implicación, y
en donde la - expresión iraposvtx9q xaX¿v st8og (como -uapO¿vc,

alBo-[~ VKSXOv que‘es común aambasobras)puedesugerirla preexis-
tencia de ‘la-mujer, tal preexistenciano es sin embargonecesaria,
pues ambas expresionespuedenreferirse a la figura juvenil- de las
diosás.

Que Pandorafue la primera mujer es despuésde Hesiodo tradi-
ción casi unánimeen la AntigUedad,y atribuida a Hesiodo general-
mente,aunquepoco atestiguada:Pausan.1 24, 7, Tertulí. de corona
mii. 7, schol. Hes. op. 156, Apollod. 1 7, 2, y> sobretodo, Hygin. fab.
142, que ofrecéla precisióncronológicade que la fabricaciónde Pan-
dora fue’ posferiór a la de los hombrespor Prometeo,precisiónim-
portantísima-para nosotros,puesto que en Hesiodo al hablar de
Pando±ase habla de los hombres como ya existentes,pero sin de-

-5
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cir cómo o por qué origen; añadetambién Higino que Minerva dio
vida (animam)a la imagenformada por Hefesto,y que de su matri-
monio con Epimeteo nació Pirra, la primera ‘nacida mortal’, esto
es, sin duda, la primera mortal nacida de una unión sexual (lo que
estáen contradiccióncon lo que sobreNiobe vimos en § 4). (Nada
interesante,en cambio,añadeHígino sobrePandoraen Poet. Astron.
II 15). Que Pandoraera mortal está afirmado también en un frag-
mento famoso de Esquilo, contenido en el escolio de Proclo a Op.
156: t¿ &i< FI«vbáp«Cy¿voq, q~Lg fjv KaT& róv AlaxéXov

roO qtrjXonX&orou cnÉp~icxxoq 0viyrf~ yvv~.

La fabricaciónde Pandoracon barro pareceindicada tambiénen
un fragmento del drama satírico de Sófocles Pandora o los Marti-
lladores, a saber,en Erotiano, gloss. Hippocr. p. 6, 2 <= fragm.
482 Pearson):‘y empiezatú a amasarcon las manosel primer barro>
(trímetro: ¡<al itp&ov &p~ou mniX¿~v 6py&~siv xspozv), para el que
sugierePearsonla probabilidadde que seauna orden a un sátiro y
de que los sátiros en estapieza fueranlos ayudantesde Hefesto en
la tarea de fabricar a Pandora,lo que puede relacionarsecon el
dato, en schol. Op. 89, de que Prometeorecibió de los sátiros el to-
nel ‘del mal’, que entrególuego a Epimeteo.~

7. En la creacióndel hombre,con barro, por Prometeohay va-
cilación entrecreaciónde un ser humano que seriael progenitor de
la especie,y creaciónde varios (quizá muchos)sereshumanos que
serian progenitoresmúltiples de diversas familias. Lo primero no
estáafirmado en ningún sitio, pero es más bien eso que lo otro lo.
que parecensugerirOvid. Met. 1 76 ss- (con alternativa demiúrgica),
Hor. carn-z. 116,13 s., Lact. Plac. narrat. fabul. 1, 1> Myth. Vatic. II
63 (cf. Ev. Matth. 10, 16) y III 10, 9, Aesop. fab. 102 Hausr.,Themist.
or. 32, Erina en AP VI 352, y Aristid. 1 67 13. (= VI 15). Y lo segundo
es lo que por su parte sugieren,sin afirmarlo tampoco,Filemón en
Stob. El. 2, 27 (que es el primer testimonio explicito de la obra
creadorade Prometeoy le atribuye no sólo la del hombreen gene-
ral sino también la de los animales),Serv. ecl. VI 42, Aesop. fab.
228 Hausr., Claudian. in Eutrop. 2, 490, y in IV consul. Hon. 228,
Hygin. poet. astron. II 42, y fab. 142, Apollod. 1 7, 1, Phaedr.IV 14 y
app- 5, Pausan.X 4, 4 (que atribuye explícitamentea Prometeola
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creación de toda la especiehumana, evidentehipérbole de difícil
puntualización),Lucian. dial. deor. 1, 1. Prorn. passim,especialmente
3 y 5, de saltat. 36, itpóg -róv siitóvi« 7, luyen. XIV 35 <cf. VI 13,
IV 133, XV 85), Mart. X 39, 4, Callim. fragm. 493 y 192 Pf. (en
Clem. Al. .Strom.y 14> 100 y Euseb.praep. ev. XIII 13; cf. Herond.
II 28, Append. prov. II 68 = Macar. III 94, AP X 45, inscr. Pisidiae

438), Liban. or. 25, 31<11 552 F.), y Censorin. IV 6. En ‘Aquiles Tacio
II 21 (= Aesop. fab. 292 Hausr.)y en Eliano, it anim. 1 53 Prometeo
es mencionadosólo como creador de los animales; en cambio en
Aesop. fab. 228 Hausr., ya citada, Prometeoes, como en Filemón,
el creadorde los animalesen general incluyendo al hombre. En el
Protágorasde Platón, 320 d, los diosesen generalforman a los seres
mortales en general, y, una vez formados, los equipan Prometeoy
Epimeteo. -

La similitud con el relato bíblico está,como ya hemosvisto deta-
lladamenteen § 6, en el empleodel barro y en tomar como modelo
a los dioses; ahora hay que añadir una nueva semejanza,aunque
éstarestringidísima,y es el hecho de que Prometeoda nombrepro-
pio a ‘uno de los así formados,a saber,a Fenón o Fenonte: así en
schol. German. flasil, p. 102, 11 (h? non en los códices,con atribu-
ción a HeraclidesPóntico), y 103, 1 (phenon en los códices)y San-
germanen.227, 14 (fet~’n B, phenon G, pheñ G» Gb) y eh Eratosth.
catast: 43 (Qa(~ovta,acusativoen un texto lacunoso),ffiientras que
Higino, poet. astron. II 42 tiene Phaeton, con atribución tambiéna
Heraclides Póntico, y, a pesar del Fenón de schol. German. y
Eratóstlt, es inadmisible la corrección en ¡‘haenon que introduce
Bunte (y Wehrli). (Para Fenón y Faetónparecehaberhabido confu-
sión, o vacilación, entre atribución al planetaJúpiter [de Fenón:
schol. German.y Eratosth.; de Faetón: Aristot. de mundo 2, 392 a
18, Cic. n. d. II 52, Heraclides Póntico en Hygin. poet. astron. II
42 y IV 17], al planetaSaturno [de Fenón: de mundo, n. d, Teón
de Esmirna 6, ‘y> solo implícitamente,Eratosth.y una de las variae
lectionesde Plat. Epin¿m. 987 b-c] y al Sol [sin nombrey sólo como
pertenenciadel primer planetaen la otra varia lectio de Epinom. y

en Diod- Sic- II 30, 3, cf. Pohlenzen P.-W. ‘Kronos’, 2011; de Fenón
en Hygin. poet. astron. IV 18 y en Teón de Esmirna, cf. comm. No-
votnÑ ad loc. Epinom. y Taylor ad Tim. 38’ d 2]). La diferencia de
origen entre Adán y Eva tiene aquí una corresp¿ndencia,también
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muy limitada, en un datomenandreo<en sent.877 y en Lucian. Amor.
43 = fragm. 535): segúnMenandro,Prometeohabría formado al pa-

recer solamentea la mujer; algo parecidodicen Plotino IV 3, 14 y
Fulgencio, Myth. II 9, pero Plotino parece referirse a Pandoray
Fulgenciolo haceexplícitamente.Por el contrario>que Prometeofor-
mó hombresy mujeres,así explícitamente>lo afirma Luciano (¡‘ram.
3 y 17, dial. deor. 1, 1, y -npóg róv sEitévta7); en general es el Pro-
meteode Luciano la obra en que más prolijamente se mencionasu

&v0púntoitoda. En Higino, fab. 142, como hemos visto en § 6, Pro-
meteofabrica al parecersólo varones,y a continuaciónVulcano fa-
bricaaPandora>lo queexplicaríapor quéHesiodosuponea los hom-
bresya existentesantesde que Zeus concibael proyectode ordenar
la formación de la mujer. <lina diferenciaentre hombresprevisores,
formadospor Prometeo,y hombresimprudentes,que lo han sido

por Epimeteo>estableceClaudiano, in Eutrop. 2> 490.)
Prometeoen generalforma el cuerpo; el alma es obra de Atenea

en Lact. Plac., Hygin. fab. 142, Lucian. ¡‘rom. 12 (implicado), Etym.
Magn. ‘ltcóvtov (implicado); peroen schol.Mor. carm. 1 3, 29 y Myth.
Vatic. II 63 -y III 10, 9 es Prometeoquien despuésde modelar al
hombrele da ademásvida aplicándoleel fuego del cielo, fuego que
para eso roba despuésde haber subido al cielo con ayudade Mi-

nerva<cf. Serv. ecl. VI 42 y Myth. Vatic. 1 1): mezclaésta (de tierra
y fuego) similar a la que en el Protágoras utilizan los diosesen ge-
neral para fabricar las estirpesmortales; similar también, aunque
más imprecisa,es la mezcla de elementoscelestesy terrenosque
mencionaClaudiano, in IV consul. Hon. 228. En Etym. Magn. Zeus

ordena a Prometeoy a Atenea que formen figuras de barro y que
les ‘insuflen vientos’ terminandoasí de darlesvida.

De la fabricaciónde Pandorapor Hefestoen Op. 60 deduceProclo
en el escolio que fue Hefestoy no Prometeoel primer creadordel
hombre; pero parece absurdo,puesto que en Hesiodo la creación
de Pandorafue, como hemos dicho, para perjudicar a los hombres,
previamenteexistentes,cuandoPrometeoles devolvió el fuego, que
Júpiter les había quitado para que no les resultaraútil la carne de
que disfrutan gracias al primer engañode Prometeo(así explícita-

menteen Hygin. poet. astron. 1115 y Myth. Vatic. II 64: nevecarnis

ususutitis hominibusvideretur).
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Lo que-siempreseguirásiendoun intrigante enigmapara nosotros
es por qué Hésiodo no mencionó nuncala &v0pcoito’jrotta de Prome-
teo nivel ‘origen- de la humanidaden general(cf. Westad Theog. 187),
o por qué tampocodesarrollónunca el común origen de dioses y
hombresque nudamenteafirma en Op. 108 .rlig ó¡tó0sv ycy&aat Gsot
OvflTo( -¡9 &vOf5cWOL (cf. Pind. Nem. VI 1), limitándoseen cambio a
Pandoray’ a los cinco yáv~ sucesivos.Para el relato precisoy pun-
tualizado de los orígenesdel hombre es escasisimoel valor de las
especulacionesde los filósofos, y prácticamentenulo, porque nada
concretoo comprobableson capacesde contar, el ‘de las hipótesis
científicas; quedansólo la fe y el mito> esto es, la revelación’-sagra-
da del Génesis-’con su tradición exegético-teológica,y la poesíasobe-
rana del mundo clásicocon su mitografía y suexégesisfilológica; y

aun cuandola - creacióndel hombrepor Prometeoseaen la mitolo-
gía clásica la forina más categóricade narrar susorigenes,y la que
podría ser más atractiva por su mayor similitud con el relatd bí-
blico, siempréseráHesiodoel autor eñ quien las]tradicionesmíficas
de orígenesén general,tanto del hombre como de los dicises y el
mundo, alcanzanmáscautivadorabellezay másapasionantemisterio.
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