PROMETEQ, PANDORA Y LOS OR{GENES DEL HOMBRE

A diferencia del categérico y unitario relato biblico sobre la crea-
cién del hombre, en la mitologia clidsica se mencionan mualtiples, y
con frecuencia imprecisos, origenes del hombre: creacién del hom-
bre, con barro, por Prometec (el origen mads. parecido al del relato
del Génesis, pero no atestiguado explicitamente antes del siglo 1v
a. C.); creacién con barro, pero sdlo de la mujer, por Hefesto (des-
de Hesiodo); creacién por los dicses en general (o al menos sin pre-
cisar), o bien por Zeus, de sucesivas razas o generaciones humanas.
en las que no se indican nombres individuales y si s6lo caracteres
genéricos (desde Hesiodo); procreacién de los fundadores de estir-
pes heroicas, con sus nombres individuales, por determinados dio-
ses, a saber, Inaco, Prometeo, Zeus y otros (en los mitégrafos; no
en Hesiodo, salvo en las Eeas); autdctonos o brotados de la tierra,
ya sea espontineamente, ya con previa fecundacién, siembra o riego
de algin elemento u objeto (con nombres individuales en algunos
casos, y sin precisar cudles son los verdaderamente autécionos de
cada arbol genealégico en otros); nacidos de arboles, rocas o pie-
dras (también unos con nombres individuales y otros imprecisos);
y por metamorfosis de hormigas. Veamos ahora detalladamente cada
uno de estos tipos de orfgenes, que hemos enumerado en orden de
importancia aproximadamente descendente, orden que ahora vamos
a invertir, para tratar sumariamente los de menos relieve y acabar
extendiéndonos en los mas considerables.

1. El origen por metamorfosis a partir de hormigas se menciona
unicamente, en relacién a veces con una etimologia caprichosa (Mup-
ptddv < pdpuné), para los mirmidones: Ov. met. VII 654 ss., Apollod.
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IIT 12, 6, 6, schol. Ii. I 180, Hyg. fab. 52, Strab. VIII 375, Myth. Vat.
I 67, 11 204, pero, sobre todo, Hesiodo, cat. en schol. Pind. Newm. II1
21 (= frg. 76 Rz., 205 Merkelb.-West), cf. schol. Lycophr. 176. Ca-
rece este fragmento hesicdeo de indicacidn expresa de la menciona-
da etimologia; son 7 hexametros en los que se indica, tras el naci-
miento de Eaco, hijo de Zeus y de Egina, que Zeus transformé las
hormigas de la isla de Egina en hombres y mujeres, una vez que
Eaco, llegado a la juventud, estaba disgustado por encontrarse solo;
_en los dos versos finales, el tltimo de los cuales estd solo en''schol.
Pind. Oi. VIII 26 e, se afiade que estos hombres fueron los primeros
que pusiercn travesafios y velas a las naves. Por otra parte, el epé-
nimo de la estirpe, llamado Mirmidén, es hijo de Zeus (y de una
oscura Eurimedusa) en Serv. den. II 7. te :

2. El origen a partir de arboles, o de rocas o piedras, era una
vaga tradicién proverbial, acerca de algunos de los hombres primi-
tivos 'brotados de encina o de roca’, que encontramos ya en Home-
ro: X126 ob pév meg vov Eotlv &nd Spuds 0dd® dnd métpng ¥ T 163
ob ydp &nd dpudg Zool mohougdrov ohd’ &md- mEtprg, Pasajes am-
bos para los que los escolios y Eustacio dan, entre otras, explica-
ciones puerilmente racicnalizantes, suponiendo que los hombres pri-
mitivos vivian al aire libre, en los montes, y que al encontrar nifios
abandonados en cuevas o juntos a arboles, creian que habian bro-
tado de éstos o de las rocas (una explicacién parecida hay también
en Servio, in Aen. VIII 315 y en Lactancio Plicido, in Theb. IV 276).
Con caricter igualmente proverbial, y significando 'no carezco de ge-
nealogia’ y 'no brotan espontinea y prodigiosamente’, encontramos
la misma tradicién en Platén, apol. 34 d o0d’ Eyd &nd Spudg odd’
&md métpng mEPuke, AN 2 &vBpdnwv, ¥ resp. 344 d § olel #x
Spudg moBev f{-&x wérpag 1&g moAitelag ylyvesfBon; La misma ex-
presién proverbial aparece también en Hesiodo, Theog. 35 &aAid& tin
pot talter mept Splv § mepl wétpnv (con escolio similar a los de
Homero, aunque mucho mds sumario: &\A& tf poi tobte, ¢nolv,
donep el Eleyov mepl tdv &v bpul kol mérpg oxnvepktev; ol ydp
maAiarol mpd 1od xtloc mOAelg &v Spuol kol métpoug GHrovv), Pero
sin indicacién precisa del origen del hombre (ni otra alguna, como
puede verse en el prolijo examen de West, ad loc.; no hay nada pre-
ciso, y caben las mas divergentes - suposiciones), como no la hay
tampoco, en Hesiodo, en Theog. 187, 50, 571, ni en Op. 61 s., 70 (pa-
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sajes que luego estudiaremos, en §§ 5-7), y si solo en Op. 109-176 y
especialmente, respecto de la raza de bronce, como.brotada de fres-
nos, en 145, lo que se repite en Ap. Rh. IV 1641 con referencia a
Talos, hombre de bronce, superviviente de aquella raza. Que los
hombres primitivos en general nacieron precisamente de fresnos
estd afirmado solamente en Paléfato 36 (1o wpdtov yévog dvewbev
8k pEMNGV yevéoBou ¢aolv; sigue, como de ordinario en Paléfato,
absurda racionalizacién), v sugerido en schol. B 1. XXII 127 (= schol.
T Il XXII 126 §j &mel pehuyeveic Aéyovral ot mpdmy &vdpeg), He-
siquio peilag kapmég' 10 1&V GvBpdRV Yévog, ¥, en la medida en
que con los fresnos pueden identificarse las Ninfas Melias (v. infra),
schol. Theog. 187 (Nopgag. £k todtwv v 16 Mpdiov yévog T@V &v-
fpdmov Mehlag 52 d1& 16 &po Tolg évdpeol yevéoba, fj S 16
¢v Bpeol Bevbpogbpolg &vaotpépecal, etc.) '

Mayor adherencia a la expresiéon proverbial antes analizada, en
la que 8plg no es sélo 'encina’, sino cualquiér especie del actual
género Quercus (cf. Olck en Pauly-Wissowa, 'Eiche’, especialmente
2026 s.), y en particular el roble, encontramos en Virgilio, Aen. VIII
315 gensque virum truncis et duro robore nata (con referencia a los
primitivos habitantes del Lacio, para los que se describe ahi una pe-
culiar edad de oro, o prolongacién de la misma en el Lacio, bajo el
reinado de Saturno, refugiado en el Lacio al ser destronado por su
hijo Japiter) y en Juvenal, VI 12 homines qui rupto robore nati
compositive luto nullos habuere parentes (en la descripcién de la
edad de oro como reinado de Saturno, y con la alternativa de la
creacién con barro), asi como en la més categdrica afirmacién de
que las encinas son las madres pristinas de los hombres, que es la
de Zonas de Sardes (s. I a. C., primer tercio) en un epigrama déri-
co de AP, IX 312 s. (xoxlcn y&p Ehe€av, / &uiv &g mporépal paré-
peg &vil &pleg). En Nono, XII 55-58 es el pino el que da a luz a Ia
‘especie humana» (Bpoténv &dive yoviv), a 'un hijo no engendrado’
(&omnopov viéa) ¥ ‘autoformado’ {adtotéreorov). En Filbdstrato, Tmag.
II 3, 1 son los centauros los que han nacido de encinas o de rocas.
(Carecen de interés otras meras repeticiones del proverbio en AP X
55 y XI 253, Plut. Mor. 608 ¢, y su utilizacién en el sentido, no ya de
mero origen, sino de material de que se estd formado, en Cic,, Acad.
II 31, 101.)

I.—6
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Pero todavia hay que afiadir importantes progenies en este apar-
tado, ya .sin conexiéon directa con la frase .proverbial. En primer lu-
gar, los hombres y mujeres, sin nombres individuales, nacidos de
las piedras que arrojaron a sus espaldas Deucalién y Pirra (Pind.
OL 1X 44 ss. y schol. 68, cf. Jacoby en FGrH IIL b I p. 400 y II p. 296
sobre fragm. 95 de Filécoro; Ov. Met. I 399 ss., Hyg. fab. 153, Apollod.
17, 2). Y después, por una parte los Coribantes, llamados devdpo-
¢ueig en el famoso pasaje antropogdnico de Hipdlito de Roma
{haeres. refut. 5, p. 96 Miller), y por otra los nemorum stirpe sati de
Estacio, Theb. IV 276-284, bellisimo pasaje antropogénico, descrip-
cion de las huestes arcadias de Partenopeo y completado por el v.
340 del mismo libro, en el que se llama a los arcadios 'nacidos de
rocas y de roble’. En el pasaje de Hipélito se indica que fue la tie-
rra la primera en procrear al hombre, y que es dificil averiguar cul
fue el primero, enumerandose a -dontinuacién una serie de autdcto-
nos (Alalcomeneo, los Curetes del Ida, los Coribantes de. Frigia, Pe-
lasgo en Arcadia, Disaules en Eleusis, Cabiro en Lemnos, vy Alcioneo,
el mas antiguo de los Gigantes, en Flegra); de entre ellos se precisa,
con ¢l epiteto SevBpogueic 'nacidos de arboles’, el origen de los Co-
ribantes, que, asi, sdlo de un modo mediato serian autéctonos. En
el pasaje de.la Tebaida se precisa también, dentro de la categoria
de Bevdpogueig, ¥ para los arcadios 'mas antiguos que los astros y
que la luna’ (v. 275, cf. Ov. Fast. II 289 s. ante Iovem genitum terras
habuisse feruntur Arcades, et luna gens prior illa fuit, y 291-302 so-
bre céomo vivian), que.nacieron de encinas, de laureles, de fresnos
y de quejigos (cf. Seeliger en Roscher, 'Weltschépfung’, de 1924-37,
Pp. 498-505; especialmente 500 s.).

En relacién con el fresno o peile como madre (por el género fe-
menino de la mayoria’ de los arboles en griege y latin, lo que se
aplica igualmente a los que hemos visto) de hombres primitivos,
sefalan Preller-Robert I 81 que la madre de Foroneo, Egialed, Ami-
co, Sileno y Folo es generalmente la ninfa Melia (quizd una de las
Ninfas Melias que nacen de la Tierra, como las Erinies y los Gigan-
tes, cuando cae sobre ella la sangre de Urano al ser castrado por
su hijo Crono, en el pasaje antes citado de Ia Teogonia, v. 187), que
puede asi ser una perscnificacién del fresno, como Filira, madre del
centauro Quirdn, puede serlo del tilo o ¢ABpa; pero en todos ellos
es dudoso, como veremos en § 3, que sean mortales o humanos. Nom-
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bres como los de las Driades, Dafne, Caria, Ptelea, o los de varones
como Fegeo, Drias, Driopes, Elato, pueden ser reliquias también de
atribucién de origen arbéreo a seres de los que es igualmente inse-
guro si se les tenia por humanos o por divinos (cf. Seeliger, 1. c.
500 s.). .

En Adonis tenemos el proceso inverso: engendrado en una mujer,
nace cuando ya su madre se ha convertido en arbol. Puede afiadirse
también el caso de Atis, engendrado en una mujer, pero por una
almendra o una granada; y por ultimo (aunque aqui hay también
cierta semejanza con Pandora), el caso de la que es a la vez bisabue-
la y tatarabuela de Adonis, a saber, la estatua de Pigmalién conver-
tida en mujer y de la que no consta nombre alguno (v. mi nota a
Ov. Met. X 294; muy recientemente ha descubierto H. Dirrie, Die
schone Galatea, Miinchen 1968, 69 s. que fue Juan Jacobo Rousseau,
en 1770, el primero que tuvo el capricho, si es que no fue confusion,
de darle el nombre de Galatea).

3. Autéctonos (autdctones debiéramos decir) o nacidos de la tie-
rra: con nombres propios algunos de ellos, pero otras veces no se
precisa si en las estirpes autdctonas lo es solo el fundador o, por el
contrario, un grupo de los miembros primitivos. Como nacidos de
la tierra los autdctonos deberian ser considerados hermanos de los
Titanes y Péntidas, y sus descendientes parientes en general de la
mayoria de los otros dioses, y asi la tierra vendria a ser, de modo
inmediato en el caso de los autéctonos, Titanes y Pdntidas, y me-
diato en el de los mirmidones, arborigenas, litdgenas (los de las pie-
dras de Deucalién y Pirra y los dnd métpng), hijos y descendientes
de dioses, Pandora y formados con barro por Prometeo, la progeni-
tora de casi todos los seres divinos y humanos (de entre los divinos
quedarian excluidos el Caos, el Tértaro, el Amor [con la forma “Epog,
no “Epwgl, ¢l Erebo y la Noche, de la Teogonia, vv. 116-23, mas la
descendencia de la Noche, Theog. 124 y 211232, y las divinidades o
abstracciones mencionadas en el prélogo de las Fabulae de Higino
en cuanto discrepan de la Teogonia; y de entre los humanos, habria
que excluir a las generaciones que estudiaremos en. § 5), justificando
asi los conceptos de 'madre universal’, ‘madre comun’, 'gran ma-
dre’, etc., que se le aplican en los epitetos o epiclesis mapufreipa
(hym. Hom. 30, 1, Orph. en Stob. I 23 = Porphyr. en Euseb. praep.
ev, II1 9 = fragm. 168 Kern, v. 27), mappfirop (Aesch. Prom. 90, y
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varia lectio -del citado fragmento érfico), magna parens (Ov. Met. 1
383 y 393), conmununis mater (y precisamente ommnium - mortalitm,
Liv. I 56, 12), omnium parens (Sueton. div. Iul. 7), etc., y que quizi
estén implicados también en ¢l Bv &vbpdv, -Bv. Bedv yévog Ek &S
52 mvéopev poatpdg &updtepot de Pind. Nem. 6, 1 y en el 6¢g Spudbev
yeydaor Beol Bvnrofl t° &v@pwno, del propio Hesiodo, Op. 108. Sin
embargo, tampoco en esto hay claridad ninguna, pues no se precisa
si es la Tierra o la tierra, si se la concibe como divinidad personal o
como mero elemento, activo o pasivo; divinidad personal parece -al
engendrar, por si sola, 2 Urano y a Ponto (a éste explicitamente sin
unién sexual: drep prAéTTOC EpLuépou Theog. 132), y, en unién
sexual con cada uno de esos dos hijos, a los Titanes {(méas los Ciclo-
pes ¥ Hecatonquires) y Péntidas, asi como, de nuevo -sin unién se-
xual, aunque regada por la .sangre de- Urano, a los Gigantes, Eri-
nies ¥y Ninfas Melias {y después, en unién sexual con el Tartaro, a
Tifoeo); mero elemento, y pasivo ademads, parece en la formacion
de Pandora y de los hombres fabricados por Prometeo, asi como en
los litégenas de Deucalién y Pirra, y, mediatamente, en los arbori-
genas y mirmidones; y mero elemento, aunque quizd activo, en los
autdctonos, categoria a la que suelen adscribirse sélo los seres hu-

“manos nacidos de Ia tierra, siendo asi que en rigor también deberian

llamarse autdctonos en sentido estricto a los mencionados Gigantes,
Erinies y Ninfas Melias, de entre los cuales las Erinies son siempre
consideradas divinas, los Gigantes mortales en todo caso (aunque
&yyl8eor en Homero y semidei en Gratio, v. West ad Theog. 50), y
de las Ninfas Melias no.consta en absoluto. :

De entre los autdctonos con nombre individual, los que brotan
espontineamente de la tierra, sin previa fecundacién, siembra ni rie-
go, ¥y que por tanto carecen de padre, son Cécrope, Cranao, Céleo,
Lélege, Alalcomeneo, Disaules, Cabiro, Cres, Maceddn, Ogiges, Pelas-
go vy Argos Panoptes, si bien sélo para los siete primeros se afirma
casi sin variantes la autoctonia, mientras para los otros cinco hay
ademds genealogias ordinarias; a ellos hay que afiadir, como razas o
estirpes colectivas autdctonas, igualmente desprovistas de padre, los
Curetes y los Dactilos del Ida, los Coribantes y los Telquines, aunque
para cada uno de esos cuatro grupos hay también otras genealogias,
como antes vimos para los Coribantes arborigenas y veremos des-
pués. Para los demas autdctonos se precisa que la tierra ha recibido
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alguna clase de fecundacién, siembra o riego, lo que implica que
es0s autdctonos tienen en alguna manera padre, al menos con un
minimo grado de paternidad. Tenemos asi, con nombre individual:
Erictonio, hijo de Hefesto, puesto que sobre la tierra de donde brota
. ha caido ¢l semen de Hefesto en su frustrada refriega para poseer
a Aienea (por eso también a ésta se la consideraba como en ciefto
modo madre de Erictonio, de quien es protectora en todo caso, v.
‘mi trabajo Erictonio con su addendum Erictonio en «Trist.» II 293-
294), ¥ los cinco supervivientes de los Espartos (Equion, Udeo, Cto-
nio, Hiperénor y Peloro); y como razas o estirpes colectivas, en pri-
mer lugar los Espartos en general (tanto los beocios como los de la
Célquide), nacidos de la siembra (por Cadmo y Jasdn, respectiva-
mente) de los dientes del dragén hijo de Ares y de la Erinis Tilfosa,
y considerados asi hijos de dicho dragén y nietos de Marte; y des-
pués {por ser tradicién mas oscura) la raza que brota de la tierra
al humedecerse ésta con la sangre de los Gigantes muertos en la
Gigantornaquia, ¥y que para Ovidio viene a ser como una quinta pro-
genie, posterior a la de hierro: Met. I 156 ss.; mucho mds impreciso
y con referencia, al parecer, a ciertos etruscos (o quizi ligures, pues
es sumamente dudoso si la copulativa tolg 1° ¢’ aiuatog memopé-
volg €s meramente epexegética o auténtica copulativa) de origen tra-
cio o calcidico, Lycophr. 1356 ss. y schol,; cf. Di. Chrys. 30, 26, y
Orph. Arg. 19; el origen de estos autdctonos es, pues, similar al de
los propios Gigantes (juntamente con las Erinies y Ninfas Melias,
como ya hemos visto), siendo asi, por otra parte, que los Gigantes
mismos, no siendo inmortales, tienen también, por lo menos en mi-
nimo grado, indole humana (cf. West ad Theog. 50), v debieran, como
va hemos dicho, incluirse entre los autéctonos, puesto’ que, ademas,
el cardcter monstruoso (aunque no el tamafo) de los Gigantes lo
tienen también algunos otros de los invariablemente llamados autdc-
tonos, como Cécrope y Erictonio. Los nacidos de la sangre de los Gi-
gantes carecen tanto de nombre colectivo como de nombres indivi-
duales; no asi los Gigantes, entre los cuales se encuentran los nom-
bres de Alcioneo, Encélado, Mimante, Clitio, Agrio, Toante, Porfirion,
Eurito, Palante y Polibotes {més algunos otros menos conocidos, y
excluyendo, naturalmente, a otros seres gigantescos de distinto ori-
gen, como Tifoeo v los Hecatonquires, hijos también de la Tierra, los
Aloidas, que lo son de' Ifimedia, biznicta de Eolo, y varios otros).



36 ANTONIO RUIZ DE ELVIRA

Otro ser gigantesco autdctono es QOrién, pero en él Ia autoctonia o
indole ynyevic, sin padre, es s6lo una entre varias genealogias, y
nunca forma grupo con los Gigantes. Por extensién se puede afiadir
aqui también Titio, ser igualmente gigantesco, hijo de Zeus y de la
mortal Elara, a Ia cual Zeus oculta bajo tierra estando encinta, y alli
extrae luego a la criatura sacdndola después a la luz del dia o super-
ficie de la tierra. .

De entre los autéctonos que en § 2 hemos visto enumerados en el
pasaje antropogénico de Hipdlito de Roma, de Alalcomeneo dice
Hipdlito que ’surgié sobre la laguna Cefiside’ (a saber, el lago Co-
pais), de lo que quieren deducir Preller-Robert (I 79 s.) que broté
del lago como otros lo han hecho de arboles o rocas, pero esto, que
anularia su cardcter autéctono o -al menos lo restringiria de modo
similar al de los arborigenas, carece de confirmacién y no es signifi-
cacién necesaria para dmip Aluvng Knotoibog dvéoye; Alalcomenco
es simplemente autéctono en Pausanias IX 33, 5 y en Plutarco, de
-Dnedalis in Plataeis & {en Eusebio, praep. ev. 11 proem.). La autoc-
tonia de los Curetes estd afirmada en Strab. 472, 19. (pero hay varias
otras genealogias de los Curetes; similar es el caso de los Dactilos
del 1da, no mencionados por Hipélito); 1a de los Coribantes, en Orph.
hymn. 39, 1 y Nonn. XIV 25 (sélo en Hipélito se dice que fueran
BezvBpoguei; en schol. Plat. sympos. 215 e y schol. Ar. vesp. 9 se
dice que nacieron de las ldgrimas de Zeus, con posible identificacién
con los Curetes).

Aunque no autéctonos (cuyo rasgo diferencial es no tener padre
o tenerlo s6lo a medias), podemos mencionar aquf, por extensién, a
los Toitomatoeic © Tptomdropsg, de quienes parece, por lo que de
ellos dice Suidas, s. v. (citando a Filécoro), que se les tenfa en el Ati-
ca por los primeros seres humanos (aunque Suidas no dice ‘huma-
nos’ sino sdlo “n:d:v'rmv yg'yo-vé\-,ro:l T[OC:)TOUQ); hijos de la Tierra v el
Sol; y a los Telquines, hijos de la Tierra y el Ponto (hermanos, pues,
de Nereo, Forcis, Ceto, v Euribia), mortales en todo caso.

4. La procreacién, por determinados dioses varonmes, en unién
sexual con una hembra, de los fundadores individuales de estirpes
heroicas es capital para la mitologia'y para la poesia épica, lirica y
tragica, pero mucho més restringida en importancia como origen de
la humanidad en general. Por otra parte ocurre en general que, te-
niendo «dicha procreacién el caricter de unién sexual, no se indica
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con claridad si es divina o humana, inmortal o mortal, la hembra
de dichas uniones, o al menos no se indica por qué titulo es huma-
na o mortal, con lo que con frecuencia queda sumamente impre-
ciso cual de entre los primeros miembros de esos arboles geneald-
‘gicos es ya humano o mortal, es decir, quién es el fundador humano
o primer eslabén mortal de cada estirpe. Pues hay que tener en
cuenta, ademés, que el principio general de que son divinos los hi-
jos de dos dioses (o de uno solo) y humanos los de dios y mujer o
diosa y hombre, no sélo sufre derogaciones ya en diversas excepcio-
nes o casos de seres de [ndole incierta, semidivinos o de divinidad
inferior o dudosa aun siendo hijos de dos dioses (como Medusa, los
Ciclopes Arges, Estéropes y Brontes, 1a Atlantide Electra, los Tel-
quines, el dragén hijo de Ares y de la Erinis Tilfosa, Tifoeo, los Gi-
gantes, que vimos en § 3, y, muy sefialadamente, muchas de las
Ninfas, siendo asi que en varias de las uniones procreadoras de que
nos estamos ocupando la hembra es una Ninfa, de la que no se in-
dica si es mortal o inmortal), sino que ademas queda en suspenso,
precisa ¥ constitutivamente (aunque en ningin sitio esté dicho ex-
presamente), en el caso del primer eslabén humano de cada estirpe
heroica de origen divino sexual, a menos que $¢ establezca una com-
binacidén de dicho origen con las creaciones sin unién sexual (ya sea
con barro, como la de Pandora y la realizada por Prometeo, ya sin
precisar el material ni el modo, como en las razas de oro y sucesivas
que estudiamos en § 5, va alguno de los origenes estudiados en 8§ 1-
3), combinacién en el sentido de que la hembra de dichas uniones
fuera una descendiente de Pandora o de alguna raza humana previa-
mente existente por alguno de los origenes dichos. Ahora bien, esta
combinacién no estd atestiguada en ninguna fuente mitografica para
ninguna de las estirpes heroicas, pues en ninguna de ellas se indica
que la hembra de dichas uniones tuviera alguno de dichos origenes.
As{ pues, la combinacién de que estamos hablando soélo cabria de-
ducirla, si se tuviera la seguridad no solo de que tal o cual perso-
naje fue considerado el primer mortal de tal o cual penealogia, sino
también de que esto implicaba que se tuviera por mortal a su ma-
dre; pero como en general no tenemos ninguna de las dos seguri-
dades, pues, sobre todo respecto de la segunda, la afirmacién, en
nuestras fuentes mitograficas, de que un personaje es el primer
mortal de una estirpe (sobre todo en el caso de Foroneo) lo mismo
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puede indicar indole mortal de su madre que quebrantamiento’ del
principio de que son divinos los -hijos de dos divinidades, seria
siempre una peticién de principio deducir la combinacién, y asi, en
dltimo término, queda en general impreciso no sélo quién es el pri-
mer mortal de cada genealogia, sino sobre todo por qué es mortal
el primero que lo sea. ~

Los casos mas conspicuos son el mencionado de Foroneo y el de

su hija Niobe. Acerca de Foroneo tenemos la afirmacién, atribuida a

Acusilao, de que fue el primer hombre, en Clemente .de Alejandria,
strom. 1 21, 102, 6 (= Euseb,, praep. ev. X 12), afiadiendo un frag-
mento de la Fordnide en donde se le llama ‘padre de los hombres
mortales’; y la afirmacién de que era mortal en todo caso en Hyg.
fab: 143 (el primer mortal que gobernd’).- Precede en Clemente la
indicacién (mds explicita en Julio Africano- apud Euseb. praep. ev.
X 10, y en Sincelo 119, 4 Bonn; ambos, pero no Clemente en este
caso, la atribuyen a Acusilao, cf., aunque poco ftil ofrece, el comen-
tario de Jacoby en FGrH I 380) de que durante el reinado de Foro-
neo tuvo lugar el diluvio de Ggiges ("autdctono’ en Julio Africano).
Mucho més imprecisos son Platén, Tim. 22 a {que, segin Clemente,
sigune a Acusilao) y Pausanias II 13, 5: los dos le llaman ’primero’,
pero ninguno de los dos implica necesariamente que fuera humano

" o mortal, como tampoco Plinio (. A VII 193 antiguissimus Graeciae

rex). Los padres de Foroneo son el rio Inaco y:su hermana la Oced-
nide Melia (en Apollod. IT 1, 1 v en schol. Lycophr. 177; los nudos
nombres Inaco y Melia en schol. Plat. Tim. 22 a; Pausanias II 15,
5 nombra s6lo a Inaco, pero afirma expresamente que no era un
hombre, sino el rio Inaco), dioses ambos, hijos del Océano y de
Tetis (Tn04g; la afirmacién, en schol. Eurip. Or. 932 y en el propio
Apolodoro, de que Inaco dio su nombre al rio de Argos no implica
necesariamente que en ésos dos pasajes, como tampocoen Sincelo,
se le tuviera por mortal, contra lo que dice Jacoby, FGrH 1 380; y
en cuanto a Melia, en Apolodoro y en schol. -Lycophr. se nombra
solo a su padre Océano, pero suponer que su madre fuera alguna
mortal sélo nos serviria para aumentar la inseguridad que va tene-
mos acerca de por qué son mortales los primeros que lo son, o de
si en algin caso se dio la combinacién que antes hemos buscado
inatilmente). Por tanto, si Foroneo es mortal (como afirman Acusi-
lao e Higino), una de dos, o sus dos progenitores-son inmortales,
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o es mortal por lo menos uno de ellos, v en cualquier caso hay que-
brantamiento (en Foroneo en el primer caso, en Melia o en Inaco |
en el segundo) del principio de que son inmortales los nacidos de
dos inmortales, principio que no puede ya, por tanto, aplicarse tam-
poco a su hija Niobe péra deducir, s6lo de la afirmacion de que Nio-
be era mortal (Apollod. II 1, 1, Hyg. fab. 143), que lo fuera alguno
de sus padres (su madre es una ninfa, Telédice en Apolodoro, Teld-
dice en schol. Lycophr.; una Telédice hija de Xuto en schol. Plat.
Tim. 22 a; en schol. Eurip. Or. 1246 se la llama Pito, sin més deta-
lles; Cerdo, también sin mas, es la esposa de Foroneo en Pausan. II
21, 1), ni, por tanto, que tal fuera la causa del cardcter mortal de
Niobe.

Asi pues, va en Foroneo e incluso en Niobe tenemos muy marca-
da la imprecisién o inseguridad acerca de si eran mortales y sobre
todo de por qué lo eran. Mayor inseguridad ain veremos en Deu-
calién; y siendo Foroneo y Deucalidon los dos presuntos fundadores
humanos de las dos estirpes heroicas mads antiguas, resulta que ya
precisamente en los mAis antiguos miembros heroicos engendrados
por dicses en unidén sexual, asi como, por supuecsto, en cualquiera
de sus descendientes y en cualesquiera otros fundadores (con el
mismo tipo de origen) de las otras estirpes, nos falta enteramente la
explicacién mitica que intentara dar la razén por la cual empezd
en este sistema o modalidad !a indole mortal, explicacién que sin
duda parece mds necesaria aqui que en las otras modalidades.

La estirpe mds antigua (v. Mirografia, F 92 s.) es precisamente
la de Foroneo, a saber, la pelasga o arcadio-argivo-tebana, cuye fun-
dador divino es el rio Inaco, como hemos visto, padre de Foroneo,
de Io y de Egialeo; de Foroneo y la ninfa Telédice macen Apis y
Nicbe; de Niobe y Zeus, Pelasgo (el que en § 3 hemos visto como
autdctono en versién alternativa); de Pelasgo y la Ocedanide Melibea
{o la ninfa Cilene), Licadén; de Licaén y multiples mujeres arcadias,
cincuenta hijos y una hija, Calisto; de Calisto y Zeus, Arcas, epénimo
de Arcadia, de quien desciende el resto de la estirpe o genealogia arca-
dia. De Yo (que en otras versiones no es hija del Inaco, sino que esta
mucho més abajo en el Arbol, aunque siempre como descendiente de
Inaco por linea directa) y Zeus nace Epafo; de Epafo y de Menfis
(hija del Nilo, pero no se indica quién era su madre) nace Libia;
de Libia y Posidén nacen Agénor y Belo; de Agénor y Telefasa (sin
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genealogia conocida) nace Cadmo; y de Cadmo y Harmonia (que de-
biera ser diosa como hija-de Marte y Venus, pero no consta, a
pesar de su metamorfosis final, v de su esposo, en serpientes) unos
hijos que son ya inequivocamente mortales v de quienes desciende el
resto de la genealogia.-tebana. De Belo y Anquinoe (hija del Nilo
como . Menfis, ¥y como ella. sin madre conocida) nacen Egipto y Da-
nao, quienes de multiples mujeres y algunas ninfas tienen cincuenta
hijos y cincuenta hijas respectivamente, al parecer inequivocamente
mortales todos y que forman cincuenta parejas matrimoniales, de
una de las cuales, Linceo e Hipermesira, desciende todo el resto de
la genealogia argiva. Tanto en la estirpe arcadia o de Pelasgo, como
sobre todo en la tebana y en la argiva son miiltiples las intervencio-
nes procreadoras de Zeus, pero no en el principio sino después, a
lo largo del arbol genealégico.

A la estirpe pelasga sigue en antigiiedad la deucalionide, cuyo
fundador divino es (no en Hesiodo, que no menciona tampoco a
esta farmilia, ni al hablar de Prometeo ni en parte alguna, salvo es-
poradicas menciones en las Eeas) Prometeo, y con dos ramas, la he-
lena o eolia (con sus apéndices dérico-jénico-aqueos) y la etolia, con
algunas intervenciones - procreadoras de Zeus (y de Posidén), tam-
bién siempre mas abajo del origen de los respectivos arboles, pero
menos numerosas que en la estirpe .de Inaco. De Prometec v de la
Oceédnide Climene (pero ésta -con diversas variantes alternativas, en-
tre ellas Pandora) nace Deucalién; de Deucalién y Pirra (que es ya
inequivocamente mortal como- hija de la mortal Pandora), Helén y
Protogenfa, progenitores va inequivocamente mortales de las estir-
pes eolia y etolia respectivamente. -

Zeus mismo es el fundador divino de las estirpes lacedemoma
tantalide, troyana v eacide, en sendas diosas las cuatro (la Atlantide
Taigete, 1la’ Ocednide Pluto, la Atldntide Electra, aunque en ésta la
indole divina no es ségura, como antes dijimos, y la Nayade Egina,
respectivamente). De Zeus y Taigete nacen Lacedemon 'y Euridice;
de Lacedemon y Esparta (hija del rio Eurotas v de-una Cleta sin
genealogia ‘conocida; no consta que sea la Carite mencionada por
Pausanias III 18, 6 y TX 35, 1) nace- Amiclas, ya humano al parecer
v de quien desciende el resto de la genealogia lacedemonia. De Zeus
y Pluto nace Téntalo, de quien consta que es mortal y fundador mor-
tal de los Tantalidas. De Zeus y Electra {(de quien, o al ménos de
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la madre de Dardano, sin nombrarla, implica Homero, en Il XX
304 s, que es mortal, inseguridad a que antes nos hemos referido)
nace Dardano, mortal al parecer y fundador de los Darddnidas de
Troya. Y de Zeus y Egina (hija del rio Asopo, pero de la que no
consta si era o no inmortal, pues no consta si lo era Estinfalide,
madre de su madre Metope, cuyo padre es el rio Laddn) nace Eaco,
mortal, fundador de los Eacidas.

Posidén, Apolo, Ares y otros dioses son los fundadores divinos de
algunas estirpes mucho menos abundantes en nombres ilustres. En
cuanto a diosas, varias de ellas tienen intervencion en los drboles ge-
nealégicos, pero nunca en su comienzo. ’

Asi pues, recapitulando, es grande la inseguridad sobre quiénes
son los primeros mortales de cada esitrpe: pueden ser Foroneo, Nio-
be o los hijos de Licaén en la estirpe arcadia; Io, Libia, Agénor,
Cadmo o los Cadmeidas en la tebana; Io, Libia, Belo, Egipto v D4-
nao, o los Egiptidas y las Danaides en la argiva; Deucalién o He-
Ién en la eolia; Deucalion o Protogenia en la etolia; y Lacedemon
y Euridice (si Taigete fuera mortal como se indica de su hermana
Electra) o Amiclas en la lacedemonia. Sélo acerca de Tantalo, Dér-
dano v Baco no parece haber duda de su indole mortal como fun-
dadores de las estirpes tantdlida, dardanida y eacida.

5. La creacién de sucesivas razas humanas por los dioses la
cuenta Hesiodo en Op. 106201, después, y al parecer como alterna-
tiva (aunque como veremos, no hay incompatibilidad), de la historia
de la creacién de Pandora. A cuanto sobre este relato hesiodeo y
sobre las variantes con que este mito aparece después en Arato y
en 'los poetas augisteos, y sobre la significacién de todo ello, tengo
dicho en Introduccidn a la poesia cldsica, pags. 25-27, y en Emerita
38, 1970, pags. 278-280, es oportuno aiiadir aqui algunas precisiones.
Las razas son cince en Hesiodo y en Babrio, aunque en éste se omi-
te la segunda, por laguna al parecer, menciondndose expresamente
la primera, la tercera, la 'divina de los héroes’ y la 'censurable,
raiz de hierro y progenie peor’; asi en el cédice Atoo, cuya lectura
es por lo menos tan buena como la muy divergente del papiroc Bou-
riant, pese a Perry (en Aesopica, pags. 236 s., nim. 95 de Testimo-
nia, en Class. Phil. 52, 17, v en su edicién Loeb de Babrio) y a Immisch
(en Rh. Mus. 79, 153 s., espec. 158), pues el papiro tiene por lo me-
‘nos tantas «interpolaciones y omisiones» como el cédice, aunque sea
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seis siglos anterior; esta opinién mia coincide con la menos mati-
zada de Secliger en Roscher "Weltalter’, 1924-37, pags. 390 s. En nin-
glin otro autor ni griego ni lating vuelve a aparecer este nimero de
cinco razas, salvo en Ovidio, pero la que en éste ocupa el quinto
lugar (pero no llamada: quinta por él) la considera Ovidio como
una variedad de la cuarta y no se corresponde con ninguna de. las
de Hesiodo, estando constituida por los autdctonos que en § 3 he-
mos visto procreados por la sangre de los Gigantes. Los dioses en
general ('los inmortales’, 'los que habitan las moradas olimpicas’)
son los que fabrican o 'hacen’ (moinoav, el mismo verbo, y en el
mismo tiempo, que emplearan después los'Setenta para la creacién
del Génesis en 1, 27; en cambio sopniacos en Theog. 571 y.nh&ooe
en Op. 70 para Pandora, verbo que también reaparece en los Se-
tenta, un poco mas abajo', en 2, 7y 8 y 15; en la Vulgata tenemos
creavit en 1, 27, v formavit en 2,71, formaverat en 2, 8,y nada en
2, 15) las dos primeros razas, la de oro y la de plata. Zeus, en cam-
bio, fabrica (sigue Hesiodo usando ¢l mismo verbo nolnoe) las razas
tercera y cuarta, de bronce vy de los héroes respectivamente; de la
quinta o de hierro no indica Hesiodo (ni Babrio, ni Ovidio tampoco,
que no lo indican de ninguna) quién es su autor ni cdmo ha venido
al mundo. Los metales con que se designan las razas o {no anies
de la época augistea salvo en los reinados deé Cromo y Zeus) eda-
des parecen tener mero caricter metaférico e indicar, no el mate-
rial de que estaban hechos los hombres de cada raza, sino su valo-
racién, sobre todo moral; indicios de haberse entendido como mate-
rial los hay por ejemplo en Platén, resp. 415 a, y sobre todo en el
Talos (de que hemos hablado en § 2) que aparece . en Ap. Rh. IV
1641, Apollod. I 9, 26, schol. ‘Plat. resp. 337 a, Zenob.. V 82, Phot.
bibl. 443 b, y Eustath. 1893, 4, pero son siemprée miuy raros ¥ com-
pletamente ajenos a Hesiodo, siendo asi esta funciéh meramente va-
lorativa de dichos metales un caricter que muy netamente distin-
gue la creacién de estos hombres de la de Pandora o de los formados
por Prometeo, con barro una y otros, e indicando en.suma la de-
generacién moral que se produce al suceder: cada raza a la anterior
(salvo la cuarta o’'de los héroes, que ‘son precisamente los que care-
¢en de designaciéd metalica); pues, en efecto, la sucesién temporal
es tan clara en Hesiodo como en Arato y en los poetas augtisteos,
y la: pretension de eliminarla sustituyéndola’ por una’ divisién sin-
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crénica, aunque pretende fundarse en el pasaje citado de Platén (y
en otros dos: resp. 546 e, y Crat. 397 e-398 a-b), estd inspirada por
una obsesion antihistérica que los mejores «estructuralistas» tienen
ya mas que superada, y falsea el texto de Hesiodo mds ain que la
exageracion historizante con que Fr. Schlegel, en los tiempos de
Buttmann y de Schleiermacher, pretendia sacar de la mitologia las
razas hesiodeas haciéndolas corresponderse con las etapas efectivas
de la historia de Grecia. Tenemos, asi: oro, plata, bronce y hierro
para las razas primera, segunda, tercera y quinta en Hesiodo y, sin
numerales, en Platén, resp. 546 e; los mismos metales para las eda-
des o razas primera, segunda, tercera y cuarta en Ovidio, aunque
expresamente solo emplea numerales para la primera y tercera; oro,
bronce y hierro, en el cédice Atoo de Babrio para las razas primera,
tercera y quinta, con expresa mencién de la de los héroes, aunque
ésta y la de hierre sin numeral; oro, plata y hierro en el papiro Bou-
riant de Babrio, con indicacién numeral expresa de primera para
la de oro y tercera para la de hierro; oro, plata y bronce, sin nume-
rales, en Arato; oro, bronce y hierro en Horacio (epod. 16, 63-65),
sin numerales; y plata y hierro, sin numerales, y después de exten-
derse en el reino de Saturno {al que no llama de oro) y comienzos
del de Japiter, eii Juvenal VI 23 s. Todavia cabe mencionar las seis
etapas que Séneca enumera en la Octavia, vv. 395-435 (sin mas refe-
rencias metalicas que la extraccion de hierro y de oro en la quinta);
Iz edad presente que Juvenal (XIII 28-30) llama 'novena’ (nona, con
var, lect. nunc y non) 'y peor que los tiempos de hierro; para sus
crimenes no encuentra nombre la naturaleza misma y no la ha desig-
pado por ningin metal’; las razas de oro, plata y bronce, mds la
actual, en AP V 31; y las diez razas de los Ordculos Sibilinos (2, 15;
3, 108; 4, 19, etc.), en los que aparecen también reminiscencias he-
siodeas. Pero tales peculiaridades (a saber, las ctapas de la Octavia,
la novena edad de Juvenal, v las razas de los Ordculos sibilinos) no
son, evidentemente, mas que desarrollos arbitrarios que nada nuevo
aportan al mito hesiodeo, y asi, en suma, no hay variaciones esencia-
les, v si s6lo reducciones o empobrecimientos en el mimero de ra-
zas o de edades, después de Hesiodo, y la reaparicién en Ovidio de
las mismas cuatro razas metalicas de Heslodo, con exclusion de la
de los héroes, que también menciona Platén en resp. 546 e, es tan
atrayente, que en opinién de Seeliger' (en Roscher, "Weltalter’, espe-
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cialmente 387, 2-6, y 388, 65-389, 6) es Ia version ovidiana la que maés
fielmente reproduce (mas incluso que el mismo Hesiodo, que ha-
bria innovado al introducir la raza de los héroes) la forma primitiva
de esta tradicion mitica. Hesiodo y Ovidio, en todo caso, seran siem-
pre sus pilares fundamentales.

- Pero es .claro que no se agota ahi su riquisimo contenido, ¥ que
para otros aspectos son igualmente capitales otros autores, como a
continuacién vamos a ver. La raza de oro o (no en Hesiodo ni en
Arato, como ya hemos visto) edad de oro corresponde cronoldgica-
mente al reinado de Saturno (Op. 111 of pév &nl Kpbvou floav, & T
obpovd Zupacihevev; Ov. Met. 1 113 s, etc., v. mi citada Introduc-
cion, pag. 25); la de plata y sucesivas, al reinado de Zeus, con dos pre-
cisiones sincronisticas coincidentes, la de que la raza de bronce pe-
rece en el diluvio de Deucalién (implicada en Apollod. I 7, 2 Zmei &2
&oavicor Zedg 16 yohkobv fBEANoe yévog), esto es, en el siglo xvix
o xXVI (v. Mitografia, pags. 92-94, y Taylor comm. Tim. 22 b 4, pag. 52),
¥ la de que la raza de los héroes o cuaria comenzd después del mis-
mo diluvio (asi en schol. Op. 157 s.). A la edad de oro deberia co-
rresponder también la felicidad que se describe en Op, 9092 y en
43-46 y 50, a saber, la ausencia de enfermedades y de males en ge-
neral antes de que Pandora destapase el tonel de los males, y, mas
hacia atras, antes de que Zeus ocuitase a los hombres los medios
de’ subsistencia y el fuego como castigo por el primer desacato de
Prometeo en Mecone (Theog. 535 ss.); el segundo fue robar el fuego
a Zeus y devolvérselo a los hombres, v el castigo por este segundo
desacato es la creacién de Pandora. Pero hay una grave dificultad
sincronistica o discordancia con la cronologia que hemos dado para
las edades de bronce y de los héroes, pues Pandora, madre de Pirra,
debe ser también de los siglos XVII o xvI, y si la edad de bronce co-
rresponde a la de Pirra queda muy poco tiempo para una edad o
raza como la de plata, de cuyos nifios dice Hesiodo (Op. 130 s.) que
tardaban cien afios en criarse jugando con sus madres.

A la raza de oro debe corresponder en todo caso la época de la

.cuoaltie, en que hombres y dioses comian y vivian juntos, época

que al parecer habria durado hasta los desacatos de Prometeo, ¥y
de la que hay multiples testimonios, va desde Homero, Od. VII
201 ss., y después en el propio Hesiodo (explicitamente en pap.
Oxyr. 2354, vv. 6-7, Origen. c. Cels. IV 79, 6 y schol. Arat. 104 = fragm.

-
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82 Rz. = 1 Merkelbach-West; la convivencia es aqui, en una Eea, la
explicacién de por qué las mujeres se unian a los dioses procrean-
do asi las estirpes herocicas, con una dificultad sincronistica similar
a la que hemos visto antes; la convivencia estd también implicada
en Theog. 535 y, sobre todo, 586), Catul. 64, 384 ss., Ovid. Fast. I
247-250, Sen. Phaedr. 525, Pausan. VIII 2, 4, y Babr. prol. 13 (en
vv. 6-11 afiade que entonces hablaban los animales, las rocas y las
~hojas del abeto, como si las fabulas esdpicas fueran el testimonio
de aquellos tiempos remotos, cf. Callim. en Clem. Al. Strom. V 14,
100, v otros textos que cita Pfeiffer ad Callim. fragm. 192, y espe-
cialmente Filén, de confus. ling. 6 ss., citado por Trypanis). Con esta
convivencia general de los dioses con los hombres concuerda admi-
rablemente el dato ovidiano (Met. I 149 s.) de que la Virgen Astrea
fue la ultima de las divinidades en abandonar la tierra, empapada
en sangre, en la edad de hierro. Esta Astrea no es dudoso {sobre
todo por Sen. Oct., pasaje antes citado, especialmente vv. 398 y 425,
y por el propio Ovidio en Fast. I 249 s.) que se identifica con la Jus-
ticia, que habité entre los labradores por dltimo cuando ya se iba
de la tierra en Verg. Georg. II 473 s, y que en Arato, 102-136 (y tam-
bién en Germanico, 96-139, y en Avieno, Ar. 292-332; no estd en Cice-
rémn), después de haber vivido con los hombres de oro y de haber
amenazado a los de plata con no volver, cuando llega la raza de bron-
ce huye horrorizada al cielo ocupando el signo zodiacal de Virgo
(v. Emerita, 35, 1967, 50 s.). Hay, pues, entre Arato y Ovidio la pe-
quefia discrepancia de que en el primero la Justicia se va de la tie-
rra al llegar la raza de bronce, y en Ovidio en la edad de hierro;
pero puesto que en Arato no hay mencién del hierro, y puesto que
en Virgilio, para quien sélo hay la edad de Saturno y la de Japiter,
la Justicia huye sin duda en la edad de Jipiter, puede en suma en-
tenderse que los dioses en general habitaban y comian con los hom-
bres en la edad de oro, es decir, cuando los hombres pertenecian a
la raza de oro, y que al desaparecer esta raza, es decir, quizd poco
después de producirse los dos desacatos de Prometeo que Hesiodo
introduce a partir del diexpivovio de Theog. 535, se produjo tam-
bién la marcha de los dioses al cielo, a excepcién de la Justicia,
que permanecié todavia algin tiempo con los hombres hasta que,
horrorizada por su iniquidad, sea en la edad de bronce, sea en la de
hierro, marché también al cielo. {Visitas de los dioses a la tierra
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vuelve  a ‘haber. muchas veces, pero siempre esporddicas o excep:
cionales.)

- La justicia, pues, simbolizada por la presencia entre los hombres
de la divinidad asi llamada, es el caracter esencial de la raza o edad
de oro, siendo. la felicidad de aquellos hombres una especie de pre-
mio o de necesaria consecuencia de su justicia: asi sobre todo en
Ovidio (Met. I 8993 y 99-100; XV 96 ss.; Fast. I 247-254, con sincro-
nismo entre la convivencia, el reinado de Jano en el Lacio, y la lle-
gada a ¢l de Saturno; y Am. III 8, 35 ss.) y en Séneca (Oci., pasaje
citado, 395-435); con ellos coinciden esencialmente, aunque son me-
nos explicitos en lo referente a la justicia, Virgilio (Aen. VIII 325-27
fcf. Dion. Hal. I 36], Georg. II 538-540, y Buc. IV 6 ss.), Tibulo (I 3,
47-50, cf. T 10, 1, IT 3, 71), Horacio {epod. 16, 63-66}, el propio Séneca
en la Fedra (525 ss.} y en la Medea (329-334, cf. 309-317), v Juvenal
(VI 1 ss., especialmente 14-20, con la indicacién, que vimos en § 2,
coincidente con la de Virgilio, Aen. VIII 315, de que entonces los
hombres eran de origen arboéreo, o bien de barro, afiadiendo Juve-
nal que quiza la honradez y la justicia subsistieron por algin tiempo,
o bien que la Honradez y Astrea permanecieron en la tierra por al-
gun tiempo después de terminado el reinado de Saturno, pero solo
cuando Jupiter era muy joven todavia, acabando pronto por emigrar
al cielo; en cambio en Teognis, 1135 ss. es la Esperanza la dnica
diosa que se ha quedado, al parecer incluso ahora); pueden afia-
dirse Técito, ann. I1I 26, Claudiano, In Rufin. I 380 ss. (y De raptu
Pros. 111 19 ss., v. infra), y Boecio, consol. phil. IT met. 5, Hesiodo
en cambio no menciona expresamente la justicia (ni la virtud hu-
mana de la justicia ni la divinidad Justicia) en conexién con la raza
de oro (sélo indica, Op. 197-201, y como una amenaza para la raza
de hierro o coetdnea, que Aidw¢ ¥ Népeowg, esto es, la Honradez y
Ia Santa Célera, abandonarin a estos hombres yéndose al cielo, lo
que en cierto modo es, en futuro, un precedente de lo que Arato,
Virgilio, Ovidio vy Juvenal cuentan como ya sucedido; hay también,
en Op. 213 ss.,una especie de digresién sobre la Justicia y el Exceso,
pero ya- sin conexién alguna con los origenes del hombre), y se ex-
tiende en cambio en describir la privilegiada situacién y las favora-
bles condiciones de la naturaleza en que vivian aquellos hombres, des-
cripcién que ocupa también la mayor parte en cada uno de los rela-



PROMETEO, PANDORA Y LOS ORIGENES DEL HOMBRE 97

tos de Arato, Virgilio, Tibulo, Juvenal, Séneca, en el Aetna (9 ss.),
y aun en el mismo Ovidio.

La edad de oro es la dnica, de entre todas las etapas tanto de la
mitologia como de la-historia de la Humanidad, para la que existe
la tradicién de que en ella los hombres eran moralmente distintos
de como son ahora, a saber, eran justos y felices sin mezcla de mal
moral alguno (salvo la finitud o privacién desde un cierto limite;
no eran inmortales, pero si estaban libres de la vejez, y la muerte,
que llegaba muy tarde solo segin Horacio, carm. 1 3, 32 s, era solo
como un suefio). Las «utopias» que a su manera pretenden que inten-
tan implantar una nueva edad de oro no sélo no saben cémo hacerlo
ni pasan de ser estipidas e hipécritas charlatanerias o deliberadas fal-
sificaciones, sino que ademds implican siempre el grave peligro de
guedarse sin lo uno y sin lo otro, sin la felicidad y justicia de la
edad de oro, a la que no hay manera de saber cdmo se podria vol-
ver, y sin el progreso que el hombre ha conquistado con su noble y
duro esfuerzo desde que se acabé la edad de oro, ese progreso mara-
villosamente expresado por ¢l labor ommnia vincit improbus et duris
urgens in rebus egestas (Georg. 1 145 s.), el grandioso enaltecimiento
virgiliano del trabajo creador, mas intenso, preciso y convincente
que sus precedentes, inmediato en Tedcrito XXI 1, mediatos en Eu-
ripides (fragm. 641, en Stob. 95, 7), Aristéfanes (Plut. 510 y 532), Ana-
ximenes de Lampsaco (en Stob. IV 33, 22) y Plauto (Stich. 178 y Pers.
prol. 10), y que las imitaciones de Luciano (Tim. 32, eco lejano de
Aristéfanes) y sobre todo de Claudiano {De raptu Pros. III 19 ss,,
desarrollo de Virgilio): v. muy especialmente Emerita 38, 1970, 279 s.
Por otra parte, siendo la esencia de la mitologfa la absoluta imposi-
bilidad de saber si es o no cierto lo que ella nos cuenta o en qué
medida lo es, y la imposibilidad, por tanto, para nosotros tanto de
aceptar como de rechazar su contenido (pues en cualquiera de esos
dos casos deja de ser mitologia para convertirse en fe), el caracter
mitico de la edad de oro no sélo no nos deja saber por mera tradi-
cién (si por fe o revelacién, en la medida en que se identifica con
el paraiso del Génesis, pero entonces deja, repito, de ser mitologia)
si existié o no, sino que ni siquiera podemos estar seguros de que
nos gustaria su retorno, puesto que a la edad de oro parece opo-
nerse la apetencia infinita que en el hombre procede directamente
de Dios y en la que nada hay de malo (en cuanto tal apetencia;

17
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s0lo es mala si se vulnera la justicia, la rectitud); v los productos
de la civilizacién, de ese labor durus exaltado por Virgilio, a saber,
el arte, la ciencia, ia filosofia, asi como la tecnologia también ¥ en
no menor grado que la mds sublime musica, ciencia o filosofia, son
verdaderas maravillas, verdaderas particulas del Bien absoluto, sin
que haya en ellas, en cuanto tales, mal alguno (salvo su finitud, simi-
lar desde luego a la finitud de la felicidad, de la justicia y de las
demds condiciones de la edad de oro, y por tanto no mala, sino sélo
menos buena ¢ perfecta que las perfecciones de Dios, cf. Humanis-
mo y Sobrehumanismo, pags. 171-174 y sobre todo 295 s, 298 s.); y
teniendo, como tienen, verdadera participacion de la belleza y sabi-
duria divinas, su eliminacién seria desde luego un empeoramiento,
siendo asi que no ya para la edad de oro, sino ni siquiera para el
paraiso biblico de Addn se ha descrito nunca el goce omnicompren-
sivo de la visién beatifica, sino solamente un grado intermedio en-
tre dicho goce y el estado presente o mezcla de bien y mal. Por
tanto la convivencia, que siéndolo con unos dioses muy- limitada-
mente antropomorficos, no podia proporcionar la visién beatifica y
si s0lo. dicho estado intermedio, constituye una idealizacién netamen-
te limitada por su parte, como hemos visto, ¥ su pérdida no por ser
Iamentable deja de estar en buena parte compensada por el progre-
s0 indefinido inherente a la civilizacion (v. especialmente La litera-
tura cldsica en la cultura de hoy, pag. 21).

. Que las invenciones del esfuerzo del hombre se hayan utilizado
muchas veces para el mal, tema infinitamente repetido tanto en la
Antigiiedad (véase amplisima coleccién de pasajes, de origen cinico
0 estoico casi todos, en K. Flower Smith, comm. Tibul. I 3, 37-40, ¥
cf. Seeliger en Roscher 'Weltalter’, especialmente 408-410) como en
nuestros dias, no quita valor alguno a esas invenciones ni demuestra
que sean la causa del mal. Para el origen del mal o fin de la edad
de oro, en ningin sitio tenemos tampoco un por qué satisfactorio:
puede concebirse como consecuencia secundaria del destronamiento
de Saturno por su hijo (v. Emerita 38, 1970, 279), pero sin que en
ningtn sitio se diga por qué, v puede ser castigo de Zeus conira los
hombres por los dos desacatos de Prometeo, pero sin que tampoco
se precise bien en ningin sitio, como veremos, ni por qué se hace
responsables a los hombres ni por qué es Prometeo su represen-
tante ni por qué ama y favorece tanto a los hombres, ni, sobre todo,
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si el origen del mal en el fin de la edad de oro se identifica o no
con el xpdmrewv Blov © el kpdmTewv wbp, ni si es un castigo suple
mentario ademds de la creaciéon de Pandora o si, por el contrario,
se identifica con el repartirse los males por el mundo por causa de
la curiosidad de Pandora. Sobre nada de esto hay la menor claridad
en ninguin texto mitografico, poético, filosdfico ni histérico (especial-
mente significativa es la imprecisiéon de Horacio, carm. 1 3, 29-33, y
de Servio, ecl. VI 42). El relato que en Virgilio precede al labor om-
nia vincit (con su eco el citado de Claudiano de raptu Pros.) parece
dar una explicacién teleoldgica: las condiciones materiales han em-
peorado para que el hombre se esfuerce y construya la civilizacion,
con influjo del punto de vista, epicireo naturalmente y que al pare-
cer no admite la edad de oro, de Lucrecio V 925-987 (cf. Diod. Sic. I
8, 11-12, Hor. sat. 1 3, 99-106, y Seeliger en Roscher "Weltalter’, 406),
pero queda completamente sin explicar el por qué o para qué de la
degeneracién moral, y, sobre todo, si merecia o no la pena la civili-
zacion al precio de la degeneracién moral (pues si Lucrecio no admi-
te la edad de oro, Virgilio si y muy explicitamente). Hesiodo no da
causa alguna, en el relato de las edades, de que la raza de plata sea
peor que la de oro (ni tampoco respecto de las de bronce y hierro);
y, en fin, los relatos de los otros autores que hemos resefiado se
abstienen igualmente de explicar el por qué del empeoramiento de
condiciones y de la degeneracién moral. Pero sean cuales sean las
lamentaciones o los encarecimientos, jamds y en ningdn sitio se de-
muestra que la invencién de instrumentos o tecnologia haya empeo-
rado al hombre, puesto que lo mismo se pueden utilizar, y se han
utlizado de hecho, para el bien que para el mal. El hecho de que la
tecnologia no es suficiente para lograr la felicidad (idea que se en-
cuentra en Lucrecio, con precedentes en Solén, Teognis, Baquilides
y en el mepl mevieg de Teles, v. una vez mas Ewmerita 38, 1970, 279)
no obsta a que sea necesaria (después de la edad de oro) y, sobre
todo, positivamente buena y bienhechora si el hombre la utiliza para
el bien como de hecho ocurre muy mayoritariamente.

Sobre la concepcién virgiliana de sélo dos edades, a saber, la de
oro o reinado de Saturno y la de Jupiiter sin mas especificaciones,
véase mi citada Introduccidn, pags. 25 s.; hay que afiadir que tal
concepcién no estd en contradiccién con Hesiodo, sino que por el
contrario estd en cierto modo implicita en el hecho de que éste,
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después de haber dicho explicitamente que los hombres de la raza
de oro vivieron bajo el reinado de Saturno ('vivian en.la. época-de
Crono,: que reinaba en el cielo’ exactamente, v, -111 ; es sin duda,
como: antes hemos visto, la iisma €poca, anterior a la creacién de
Pandora, en que los hombres vivian libres de males, de angustias y
de enfermedades, vv. 91 s, cuando todavia los dioses, v. 42, o bien
Zeus, v. 47,-no habian ocultado a los hombres los medios de subsis-
tencia, y por eso los hombres vivian en las felices condiciones-que,
en forma de oraciones irreales de presente, se describen en vv. 43-46),
menciona a Zeus como el que ‘ocultd’, esto es, hizo desaparecer de la
tierra, a los hombres de la raza de plata, y como el que después
credé sucesivamente las razas de bronce y de los héroes. Por otra
parte, Crono reina (o reinaba, v. La tragedia-como mitografia, pagi-
na 529) sobre la raza de los héroes una vez que Zeus ha colocado a
algunos de éstos en los confines de la tierra, en las islas de los bie-
naventurados: vv. 167-173 (admitiendo, por supuesto, la autenticidad
del tantas veces atetizado v. 169, aunque sélo se encuentre’ en Pro-
clo y en dos manuscritos poco apreciados, y prescindiendo de la in-
soluble cuestion de si los cuatro jirones de otros tantos versos del
papiro de Ginebra, usualmente designados como 169 b-e, que pare-
cen seguir. al-169, se refieren o no a la liberacién de Crono y los
otros Titanes por Zeus). Asf pues, Virgilio lo ‘que hace es prescindir
del detalle de las razas que siguen a la de oro, y desarrollar la opo-
sicion entre los reinados del padre y del hijo que en los Trabajos
¥ Dias no es sino reproduccién muy abreviada, con la novedad de
referirlos a las razas humanas, de los resultados de Ia Titanomaquia
ampliamente narrada en la Teogonia (vv. 617-719, 820, 881-885). A los
otros testimonios que en la Infroduccidn cité acerca del reinado de
Crono sobre los hombres de la raza o edad de oro hay que adadir
también Pausanias V 7, 6 y 10, ¥ (sin precisar que fuese la raza o
edad de oro, pero mas explicito en lo demads, pues dice que Saturno
o Crono fue el primero que reiné sobre los hombres en la tierra, y
que Zeus le sucedié) dos hexdmetros atribuidos a Orfeo por Lac-
tancio, div. inst. I 13, 11 (= Kern 139).

Aisladas y sin interés mitico son otras agrupaciones de edades o
de razas, drficas o andnimas. A Orfeo se atribuyen (independiente-
mente de lo que acabamos de ver) dos doctrinas, una sobre tres ra-
zas, otra sobre cuatro reinados. Tres razas humanas le atribuye
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Proclo in rempublicam 11 74, 26 (= Kern 140): la primera, de oro,
bajo el gobierno de Fanes; la segunda, de plata, bajo el de Crono; ¥y
la tercera, formada por Zeus con los miembros de los Titanes y lla-
mada la raza titdnica. La formacién o surgimiento de esta itima raza
humana estéd explicada con mds detalle en la otra doctrina, la de cua-
tro reinadoes divinos, atribuida a Orfeo por Olimpiodoro, in Phaedon.
61 ¢, p. 2, 21 Norv. (= Kern 220): reinados de Urano, de Crono, de
Zeus, y por 1ltimo de Dioniso (= Zagreo); pero a Dioniso, por insti-
gacién de Hera, lo despedazan y devoran los Titanes, tras de lo cual
Zeus, indignado, fulmina a los Titanes, y de las pavesas de los vahos
que de ellos se elevan por los aires (x 1fi¢ adf&ing 1&v &Tpdv 18V
GvaboBivraov &€ adtdv) se forma un material del que se forman o
nacen los hombres (§Ang yevopévng yevéoBal tobg &vBpdmoug; cfr.,
menos explicitos, Orph. hymn. 37, Procl. in rempubl. 11 85, 1 = Kern
221, y Di. Chrys. 30, 10 y 26).

Anénimos (quidam, pero afiadiendo fnter quos et Orpheus) son
los reinos meramente divinos (v de ’sus estirpes’) de Saturno, Juipi-
ter, Neptuno y Plutén (a los que sucederd Apolo, interpretado como
posible conflagracién universal), mencionados, tomindoles de Nigi-
dio Figulo, por Servio, in Bucol. IV 10 (= Kern 29 a}, y los de Ju-
piter ¥y Mercurio, o, mais exactamente, un reinado de Jipiter que se
describe con algunos caracteres de la edad de oro, pero ailadiendo
un rasgo curiosamente igual al biblico de )a torre de Babel, a saber,
la comunidad de lengua para todos los hombres, que desaparece al
ensefiar (interpretatus est, que debe entenderse como exposicién o
ensefianza, con significacién no muy diferente de la utilizada después
por Boecio al traducir por De interpretatione €l nepl Epunvelog aris-
totélico) Mercurio las lenguas humanas, y dividir las naciones, lo que
introdujo la discordia entre los mortales: todo ello en Higino, fab.
143, Ia misma que en § 4 vimos acerca de Foroneo.

6. La creacién de Ia mujer por Hefesto, cumpliendo érdenes de
Zeus, estd en la Teogonia, vv. 570-589, y en los Trabajos y Dias,
vv. 57-105. En la Teogonia no se la nombra, pero lo que sigue en 590-
612 implica que fue la primera mujer; en cambio en los Trabajos,
donde ya se la llama Pandora (sélo en v. 81 y en forma jénica) y se
afiade que, enviada como obsequio a Epimeteo, ccasioné, abriendo
el tonel de los males, que estos se esparciesen entre los hombres, no
estd necesariamente implicado que fuese la primera mujer. En cuan-

:
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to a los males, en la Teogonia la mujer misma es el mal que como
castigo concibe Zeus para el hombre, al no poder éste vivir ni sin
ella ni con ella (vv. 600-612, cf. AP IX 359, 5 s.; misoginia que tiene
solo una vaga similitud con la que pudiera resultar de la actua-
cién de Eva en el Génesis, similitud que es algo mayor en los I'raba-
jos), mientras que en los Trabajos el hecho de que la mujer sea el
mal (v. 57 s.) estd explicitado en el sentido de gue lo es porque des-
tapd el tonel de los males (vv. 89-104; tonel o tinaja, mi8o¢, lat. do-
lium, no 'jarra’ como, por influjo del francés jarre o del inglés jar,
ponen algunos libros espaficles; el tonel es de bienes y no de males
en AP X 71; en Homero, I1. XXIV 527 hay un tonel de bienes y otro
[o bien otros dos, interpretacién menos plausible] de males, ambos
de Zeus, que da a los hombres o sélo males o mezela de bienes y
males, pero todo ello al parecer sin relacién alguna con Pandora,
pues Homero ignora absolutamente a Pandora, Prometeo y toda cues-
tién de origenes, razas o edades primitivas, salvo los escasisimos in-
dicios que en § 5 y en § 2 hemos visto sobre la primitiva convivencia
de hombres y dioses o sobre los que proceden de ericina o de roca).
(La diferencia entre Teogonia y Trabajos acerca de en qué sentido
la mujer es el mal estd bien notada por West en su comentario, pa-
gina 307), °

¢Por-qué Zeus ordena a Hefesto que fabrique la mujer? Para en-
viar al hombre un castigo que sustituya {Op. 57, Theog. 570, cf. AP
IX 165 y 167) a Ia privacién del fuego, una vez que Prometeo, rob4n-
doselo, 1o ha restituido a los hombres (segundo desacato de Prome-
teo). ¢¥ por qué antes privé Zeus del fuego a los hombres (que ya
lo tenian sin duda, como bien afirman Goettling ad Op. 47 ¥y Sinclair
ad 50; funddndose en el abtig del v. 50)? Para castigarles por el pri-
mer desacato de Prometeo, a saber, el engafio de Mecone, en cuya
virtud Zeus eligié para si los huesos cubiertos de grasa como si no
supiese (pero si lo sabfa: Theog. 551, cf. Sinclair ad Op. 48; sélo
Higino, poet. astron. II 15 dice que Jupiter fue verdaderamente enga-
fiado; en Luciano, Prom. 3 y Dial. deor. 1, 1, no se dice explicitamen-
te si llegd a'serlo o no) que era la peor parte, cediendo en cambio
a los hoinbres la carne, cubierta por el vientre y cuero del buey. Pero,
como hemos anticipado en § 5, en ningin sitio se aclara cusl fue
la actuacién de los hombres a los que asi se castigé por la de Pro-
meteo; ni por qué éste actia como su representante 0 como encar-
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gado de dividir el buey, ni, sobre todo, cual es la causa de su amor
y de sus beneficios a los hombres (relatados extensamente en el
Prometeo encadenado de Esquilo, vv. 442-506, y mucho mas en el
Prometeo de Luciano, passim; cf. West, pag. 306).

¢Y cémo fabrica Hefesto a Pandora? De tierra (yaing Theog. 571,
¢k yaing Op. 70), pero sin duda humedecida como Zeus se lo ha
mandado en Op. 61 (yciav 6del q){)pgw), dandole voz y vigor humanos,
pero figura semejante a una diosa (Op. 61 5. gv & &vBpdmov BEUEV
adBiv xal o0vog, &Bavérng B Befig elg &Hma Zloxety), y resultando
asf 'un ser con el aspecto de una noble joven’ (Theog. 572 = Op. Tl
nopBéve alboly Ixehov, en donde ixehov puede ser femenino o neu-
tro, v. West ad loc.) o bien la bella estampa de una muchacha’ (Op.
63, en las instrucciones de Zeus a Hefesto). A continuacién la equi-
pan Atenea (Theog. 573-584, Op. 712y 76) ¥ las Gracias, Pito, las Ho-
ras y Hermes (Op. 73-80; en las instrucciones de Zeus figura tam-
bién Afrodita, vv. 65 s., pero luego no se la menciona en la fabrica-
cién); éste tltimo le pone el nombre de Pandora (vv. 81-83) porque
'todos los dioses’ (evidente hipérbole, a pesar del dudoso texto de
Plinio, n. k. 36, 19) 'le otorgaron sus dones’, o bien, 'la otorgaron
como un don’ (esta tltima es la interpretacién de Sinclair, pero Wi- -
lamowitz ad 81 se inclina por la otra, y por esta vez estoy de acuer-
do con Wilamowitz; 'le otorgaron sus dones’ es también la interpre-
tacién que prefiere Colonna en su edicion reciente o secundis curis
del Istituto Editoriale Italiano).

La semejanza con la divinidad (Op. 62) explica el antropomorfis-
mo de los dioses, y, como la tierra hitmeda o barro, reaparece en la
obra creadora de Prometeo: el barro, casi siempre; la semejanza con
los dioses, en Ovidio, Met. I 82 s. y en Luciano, Prow. 12; 16; 17.
El parecido con el relato biblico, que antes vimos en el empleo en
los Setenta de los mismos verbos que en Hesiodo y en los mismos
tiempos, es también aqui muy notable, si bien ahora ya no son exac-
tamente las mismas las palabras empleadas para la similitud con
los dioses, y no ya solo las palabras, sino ni siquiera la cosa es
exactamente la misma en lo referente al material, que es casi siem-
pre TmA6¢ (lat. lutum, humus, limum) en Ia obra de Prometeo, y en
cambio en el Génesis yolg ¥ yfj en los Setenta (2, 7y 2, 19) y limum
terrae y pulvis, Tespectivamente, en la Vulgata. Predomina, pues, la
tierra o el polvo en la Biblia, mientras que en el mito griego se
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indica -expresamente casi siempre, como hemos visto, que esa tierra
estaba humedecida o-hecha barro (el ’hermano ¥ vecino del polvo’
como se.implica en Aesch. Agam. 494 s.). Sin referencia a la &vBpw-
momouler de Prometeo aparece también el barro, o al menos ‘tierra
¥y agua’, como material de que estd fabricado el hombre {como bien
indica West.ad 571) en Jenéfanes (en Sexto Empirico, adv. math.
X 314 = Diels- Kranz B 33) v en Aristéfanes, Av. 686 {y, con signifi-
cacion menos clara, en Homero, I1. 7, 99), ¥ la tierra sola, con menor
explicitud, en Teognis 878, Euripides (en Clem. Al. Strom:. IV 588 =
fragm. 757, vv. 4-5), asi como en una inscripcién helenistica (Griech.
Vers-Inschr. 1702, 2); cf. Semon. 7, 21, y, para una fabricacién de
autématas. de oro por Hefesto, Hom. I1. 18, 41720 (cf. Od. 7, 91 ss.).
Hay que afiadir Higino, fab. 220, en donde es la Preocupacién la que
fabrica un hombre de barro, al que se imporie el nombre de.komo
por-la humus de que ha sido hecho, y al que Jupiter da vida, deci-
diendo Saturno que lo posea la Preocupacién mientras viva, y que
a su.muerte el cuerpo pase a la tierra y el alma a Zeus (aunque en
este punto el texto parece lacunoso y no es segura esa distribucién;
cf. Burip. Suppl. 532 ss.): mito extrafio y singular, que parece pura-
mente.latino y ha tenido extraordinario influjo en la literatura del
clasicismo alemdan.

Goettling, ad Op. 47-51, dice que también la mujer existia antes
de Pandora, pero aqui la afirmacién es mucho mdas aventurada que
en el caso del fuego; en la Teogonia ya hemos visto que se implica
que no; y en los mismos Trabajos, donde no hay tal implicacién, y
en donde la.expresién nopBevikfic kahov eldog (como mapbéve
aibolp tkelov que es comun a ambas obras) puede sugerir la preexis-
tencia de la.mujer, tal preexistencia no es sin embargo necesaria,
pues ambas expresiones pueden referirse a la figura juvenil de las
diosas. '

Que Pandora fue la primera mujer es después de Hesiodo tradi-
cion casi undnime en la Antigliedad, y atribuida a Hesiodo general-
Imente, aunque poco atestipuada: Pausan. T 24, 7, Tertull. de corona
mil. 7, schol. Hes. Op. 156, Apollod. 1 7, 2, ¥, sobre todo, Hygin. fab.
142, que ofrece la precisién cronolégica de que la fabricacién de Pan-
dora fue posterior a la de los hombres por Prometeo, precisién im-
portantisima .para nosotros, puesto que en Hesiodo al hablar de
Pandora se habla de los hombres como va existentes, pero sin -ds-



PROMETEOQ, PANDORA Y LOS ORIGENES DEL HOMBRE 105

cir c6mo o por qué origen; afiade también Higino que Minerva dio
vida (animam) a la imagen formada por Hefesto, y que de su matri-
monio con Epimeteo nacié Pirra, la primera ’nacida mortal’, esto
es, sin duda, la primera mortal nacida de una unién sexual (lo que
estd en contradiccién con lo que sobre Niobe vimos en § 4). (Nada
interesante, en cambio, afiade Higino sobre Pandora en Poet, Astrom,
IT 15). Que Pandora era mortal estd afirmado también en un frag-
mento famoso de Esquilo, contenido en el escolio de Proclo a Op.
156: ©6 &k Mavddpag yévog, ftig v katd 1év Aloydrov

ol mAomhdotou amépuotog OvnaTh yuvd.

La fabricacién de Pandora con barro parece indicada también en
un fragmento del drama satirico de Sdfocles Pandora o los Marti-
lladores, a saber, en Erotiano, gloss. Hippocr. p. 6, 2 (= fragm.
482 Pearson): 'y empieza t a amasar con las manos el primer barro’
(trimetro: xod mpd&tov dpyov TAdv dpydLewv Yepolv), para el que
sugiere Pearson la probabilidad de que sea una orden a un satiro y
de que los sitiros en esta pieza fueran los ayudantes de Hefesto en
la tarea de fabricar a Pandora, lIo que puede relacionarse con el
dato, en schol. Op. 89, de que Prometeo recibié de los satiros el to-
nel ‘del mai’, que entregd luego a Epimeteo. =

7. En la creacién del hombre, con barro, por Prometeo hay va-
cilacién entre creacién de un ser humano que seria el progenitor de
la especie, v creacién de varios {quizd muchos) seres humanos que
serian progenitores multiples de diversas familias. Lo primero no
estd afirmado en ninghn sitio, pero es méas bien eso que lo otro lo.
que parecen sugerir Ovid, Mer. I 76 ss. (con alternativa demitirgica),
Hor. carm. 1 16, 13 s., Lact. Plac. narrat. fabul. 1, 1, Myth. Vatic. 11
63 (cf. Ev. Matth. 10, 16) y III 10, 9, Aesop. fab. 102 Hausr., Themist.
or. 32, BErina en AP VI 352, v Aris{id. I 67 D. (= VI 15). Y lo segundo
es lo que por su parte sugieren, sin afirmarlo tampoco, Filemén en
Stob. Fi. 2, 27 (que es el primer testimonio explicito de la obra
creadora de Prometeo y le atribuye no solo la del hombre en gene-
ral sino también la de los animales), Serv. ecl. VI 42, Aesop. fab.
228 Hausr., Claudian. in Eutrop. 2, 490, y in IV consul. Hon. 228,
Hygin. poet. astron. 11 42, y fab. 142, Apollod. I 7, 1, Phaedr. IV 14 y
app. 5, Pausan. X 4, 4 (que atribuye explicitamente a Prometeo la
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creacion de toda la especic humana, evidente hipérbole de dificil
puntualizacién), Lucian. dial. deor. 1, 1. Prom. passim, especialmente
3y 5, de saltat. 36, npodg 1ov eindvre 7, Juven. XIV 35 (cf. VI 13,
IV 133, XV 85), Mart. X 39, 4, Callim. fragm. 493 y 192 Pf. (en
Clem. Al. Strom. V 14, 100 y Euseb. pracp. ev. XIII 13; cf. Herond.
IT 28, Append. prov. II 68 = Macar. III 94, AP X 45, inscr. Pisidiae
438), Liban. or, 25, 31 (II 552 F.), y Censorin, IV 6. En ‘Aquiles Tacio
IT 21 (= Aesop. fab. 292 Hausr.) y en Eliano, #n. anim. 1 53 Prometeo
es mencionado sélo como creador de los animales; en cambio en
Aesop. fab. 228 Hausr., ya citada, Prometeo es, como en Filemdn,
el creador de los animales en general incluyendo al hombre. En el
Protdgoras de Platdn, 320 d, los dioses en general forman a los seres
mortales en general, y, una vez formados, los equipan Prometeo y
Eplmeteo :

La similitud con el relato biblico estd, como ya hemos visto deta-
lladamente en § 6, en el empleo del barro y en tomar como modelo
a los dioses; ahora hay que afiadir una nueva semejanza, aunque
ésta restringidisima, y es el hecho de que Prometeo da nombre pro-
pio a uno de los asi formados, a saber, a Fendn o Fenonte: asi en
schol. German. Basil, p. 102, 11 (ke non en los cddices, con atribu-
cién a Heraclides Péntico), v 103, 1 {phenon en los cédices) y San-
germanen. 227, 14 (ferion B, phenon G, pheii G* G®) y en Eratosth.
catast. 43 (dalvovra, acusativo en un texto lacunoso), mientras que
Higino, poet. astron. II 42 tiene Phaeton, con atribucién también a
Heraclides Péntico, y, a pesar del Fenén de schol German. vy
Eratosth., es inadmisible la correccién en Phaenon que introduce
Bunte (y Wehrli). (Para Fendn y Faetén parece haber habido confu-
sién, o vacilacién, entre atribucién_al planeta Japiter [de Fendn:
schol. German. y Eratosth.; de Faetén: Aristot. de mundo 2, 392 a
18, Cic. n. d. IT 52, Heraclides Pontico en Hygin. poet. astron. Il
42 v IV 17], al planeta Saturno [de Fendn: de mundo, n. d., Tedén
de Esmirna 6, y, solo implicitamente, Eratosth. y una de las variae
lectiones de Plat. Epinom. 987 b-c] y al Sol [sin nombre y sélo como
perienencia del primer planeta en la otra varia lectio de Epinom. y
en Diod. Sic. IT 30, 3, cf. Pohlenz en P.-W. 'Kronos', 2011; de Fenén
en Hygm poet. astron. IV 18 y en Teén de Esmirna, cf. comm. No-
votny ad loc. Epinom. y Taylor ad Tim. 38'd 2]). La diferencia de
origen enire Adan y Eva tiene aqui una correspondencia, también
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muy limitada, en un dato menandreo (en sent. 877 y en Lucian. Amor.
43 = fragm. 535): segin Menandro, Prometeo habria formado al pa-
recer solamente a la mujer; algo parecido dicen Plotino IV 3, 14 y
Fulgencio, Myth. II 9, pero Plotino parece referirse a Pandora y
Fulgencio lo hace explicitamente, Por el contrario, que Prometeo for-
mé hombres y mujeres, asi explicitamente, lo afirma Luciano (Prom.
3y 17, dial. deor. 1, 1, ¥y pdg OV elmbvia 7); en general es el Pro-
meteo de Luciano la obra en que méas prolijamente se menciona su
&vBpwnonotie. En Higino, fab. 142, como hemos visto en § 6, Pro-
meteo fabrica al parecer sélo varones, y a continuacién Vulcano fa-
brica a Pandora, lo que explicaria por qué Hesiodo supone a los hom-
bres ya existentes antes de que Zeus conciba el proyecto de ordenar
la formacién de la mujer. (Una diferencia entre hombres previsores,
formados por Prometeo, v hombres imprudentes, que Io han sido
por Epimeteo, establece Claudiano, in Eutrop. 2, 490.)

. Prometeo en general forma el cuerpo; el alma es obra de Atenea
en Lact. Plac., Hygin. fab. 142, Lucian. Prom. 12 (implicado), Etym.
Magn. *Ixéviov (implicado); pero en schol. Hor. carm. I 3, 29 y Myth.
Vatic. II 63 y III 10, 9 es Prometeo quien después de modelar al
hombre le da ademés vida aplicindole el fuego del cielo, fuego que
para eso roba después de haber subido al cielo con ayuda de Mi-
nerva (cf. Serv. ecl. VI 42 y Myth. Vatic. I 1): mezcla ésta (de tierra
y fuego) similar a la que en el Protdgoras utilizan los dioses en ge-
neral para fabricar las estirpes mortales; similar también, aunque
méas imprecisa, es la mezcla de elementos celestes y terrenos que
menciona Claudiano, in IV consul. Hon. 228, En Etym. Magn. Zeus
ordena a Prometeo ¥ a Atenea que formen figuras de barro y que
les ‘insuflen vientos’ terminando asi de darles vida.

De la fabricacién de Pandora por Hefesto en Op. 60 deduce Proclo
en el escolio que fue Hefesto y no Prometeo el primer creador del
hombre; pero parece absurdo, puesto que en Hesiodo la creacién
de Pandora fue, como hemos dicho, para perjudicar a los hombres,
previamente existentes, cuando Prometeo les devolvié el fuego, que
Japiter les habia quitado para que no les resultara 1til la carne de
queA disfrutan gracias al primer engafio de Prometeo (asi explicita-
mente en Hygin. poet. astron. 11 15 y Myth. Vatic. II 64: neve carnis
usus utilis hominibus videretur).



108 ANTONIO RUIZ DE ELVIRA

Lo que siempre seguird siendo un intrigante enigma para nosotros
es por qué Hesiodo no mencioné nunca la &vopenomoite de Prome-
teo ni‘el origen: de la humanidad en general (cf. West ad Theog. 187),
0 por qué tampoco desarrollé nunca el comin origen de dioses y
hombres que nudamente afirma en Op. 108 &¢ dpdBev yeydaor feol
8vntol 1’ ‘&vlpanol {cf. Pind. Nem. VI 1), limitdndose en cambio a
Pandora y'a los cinco yivy sucesivos. Para el relato preciso y pun-
tualizado de los origenes del hombre es escasisimo el valor de las
especulaciones de los fildsofos, v practicamente nulo, porgue nada
concreto o comprobable son capaces de contar, el de las hipdtesis
cientificas; quedan sélo la fe y el mito, esto es, la revelacién-sagra-
da del Génesis-con su tradicién exegético-teolégica, y la poesia sobe-
rana del mundo cldsico con su mitografia y su exégesis filolégica; y
aun cuando la.creacién del hombre por Prometeo sea en la mitolo-
gia clasica 1a forimna mas categdrica de narrar sus origenes, y la que
podria ser mds atractiva por su mayor similitud con el relato bi-
blico, siempré serda Hesiodo el autor en quien las’ tradiciones miticas
de origenes én general, tanto del hombre comao de los didses y el
mundo, alcanzan m4s cautivadora belleza y mds apasionante misterio.
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