VARIA GRAECA MANUSCRIPTA 1

Comenzamos aqui, paralelamente a otras series de notas que ver-
san sobre temas conexos y que tenemos en cursc de publicacién
{«Varia lexicographica graeca manuscripta» y «Varia palacographica
graeca»), una nueva serie en la que recogemos algunos trabajos sobre
mss. griegos conservados en bibliotecas espaiiolas. Los titulos de los
que aqui se contienen son los siguientes: 1) «BI Nigrino del Esco-
rialensis 'Y III 12 (282)», 2) «Un tratado de fisiognémica griega
(Escorialensis Y IIT 10 [280])», 3) «Sobre un fragmento de Las
Cirdnides escrito por Constantinoe Lascaris (Matritensis BN 4616
{N 84])», 4) «Pappo y Aniemio de Tralles en dos Escorialenses
(T T11[1311 ey I7[300]) v, en quinto lugar, «<La monodia sobre
la destruccién de Santa Sofia atribuida a Psellos: notas para la
historia de una tradicién impresa», donde se estudia el texto conte-
nido en los Mairitenses BN 4621 (N 72) y 4636 (N 115).

El punto de partida de un estudio sobre mss. de Luciano debe
ser, como se sabe, el excelente trabajo de M, Wittek! que, reco-
giendo los conservados en bibliotecas espafiolas ?, lista un total de

b «Liste de Mss. de Luciens, Scripforitun V1 1952, pp. 309-323.

2 Sefala, con el nimero 10, Escorialensis R III 11 (45), del s. xvI, que
procede de Ia biblioteca del Conde-Dugue de Olivares y, en el ultimo folio
(117¥), presenta escrito «Ailfonsus castellonius D, D. ex Bibliotheca Picolomini
Cardinalis Senensis»; contiene dieciesiete obras contando Falaris Il v Verae
Narrationes II. Para su descripcién véase A. Revilla, Caidloge de los cédices
griegos de la Biblioteca de El Escorial T, Madrid, 1936, pp. 173-174 vy dtiles son
los trabajos de G. de Andrés, «Historia de la biblioteca del Conde-Duque de
Olivares y descripcidn de sus cddices», Cuadernos Bibliogrdficos XXVIII 1972,
pp. 112 y XXX 1974, pp. 1-69 (dectalles atinentes a mss, griegos de esta biblio-
teca en algunos trabajos recientes como, por ejemplo, J. Sanchez Lasso de la
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seis a los que podemos aiadir Escorialensis X 1 13 (355)% y tal vez
alguno mds. No es nuestro propdsito hacer un estudio general de
estos mss., sino ltamar la atencidn sobre ellos y, de paso, llevar a

Vega, «Un nuevo manuscrito de Polieno», CFC XII 1977, pp. 945 (véase, en
especial, p. 34, n. 71) ¥ A, Bravo Garcia, «Varia lexicographica gracca manus-
cripta I: de vocibus animalium», Habis VIII 1977, en prensa). Nada se nos
dice del mencionado Alfonsus en Ch, Graux, Essai sur les origines du fonds
grec de U'Escurial, Paris, 1880 vy sobre Eneas Silvio (luego Pio T1I), véase, con
bibliograffa abundante, G. Voigt, El Risorgimento dell'Antichita clasica 11
ir. it.,, Florencia, 1888, p. 226 {(«per la letteratura greca Pio non sentiva troppa
inclinazione»), ¥, E. Sandys, A History of Classical Scholarship 11, N. York, 1967
(reimpresion), pp. 7273 y R. Pleiffer, History of Classical Scholarschip from
1300 to {850, Oxford, 1976, pp. 59 y ss. («He was not a great poct... nor an
eminent scholar. But he was widely learned and an amusing story-tellers).
Sobre su biblicteca véase L. Ducheste, De codicibus miss. graecis Pii IT in
Bibliotheca Alexandrina Vaticana (Bibliot. des Ecoles franc. d’Athéues et de
Roma (fs. XIII), Paris, 1880 (hay veimpresion). Con el nam. 11 menciona
Wittek o, ¢. Escorialensis 3 1 12 (72), del 5. x1v (véase Revilla o0, ¢, p. 254) que
fue de Diego Hurtado de Mendoza en su mayor parte {véase, sobre su biblioteca,
G. de Andrés, Docivmentos para la historia del Monasterio de San Lorenzo
el Real de E! Escorial. Fuentes para la hisotria de la Real Biblioieca VII,
Madrid, 1964, p. 275, nim. 502: «<Aristotelis rethorica; item Galenus de ommi
morbo et Plutarchus de animae generatione in Timaeo et lexicon graecolatinums»
y Graux o. ¢, p. 212; en gencral, sobre e¢ste erudito granadino (3503-1575) es
fundamental A. Gonzalez Palencia- E. Mele, Vida ¥y obras de D. Diego Hurtado
de Mendoza, Madrid, 194043, 3 vols.) v que en ff. 60-66v contienc Filopatris,
obrita de paternidad discutida como se sabe (véase edicidn de R. Anastasi,
Incerti auctoris Philopatris e Didaskomenos [Helicon, Testi e Stndi ndm. 2],
Mesina, - 1968). Luego, con ndm, 12, el Y III 12 (282) que comentamos en estas
Hneas v, mas adelante, con nim, 44, el Matritensis BN 4679 (N 49), del s. xui,
bombycino, segiin I, Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis codices graeci ma-
nuscripti 1, Madyid, 1769, p. 165, pero del s. xIv en opinion de Wittek., Para
el catalogador espafiol, en ff. 112-115¥ contiene Aovkiavol tupavvoktdvog DCro
Wittek o. ¢, p. 313, equivocadamente, sefiala Tyrannicida y Peregrinus (véase
también BN 4682 (N 52) que no contiene nada de Luciano, pero que, ¢n opinién
del citado Iriarte o. c., p. 176, es «titm litterarum formd, thum aetate, tim etiam
vitiis codici XLIX. Libanii Declamationes complectenti omnino similis gemel-
lusquer). Finalmente, con el nim, 45 lista Wittck Matritensis BN 4808 (oliin Tole-
tanus 102-35), sobre cuyos problemas de descripcidn y, en general, de contenido
real hemos escrito en «Una nota sobre el Mafritensis BN 4808», para aparecer en
Habis, y Salmanticensis B. Univ. 224 (1-2T) con el nam. 103 (Wittek o. ¢, p. 35)
que contiene en fI. 165v- 168v Muscae encomium e Hippias y que, a ojos de
A. Tovar, Catalogus codicum graecortm Universitatis Salamantinae I Collectio
Universitatis Antigua, Salamanca, 1963, pp. 41 v 42, es de mediados del s, xv
y no del xvi como Wittek o. c. y N. Terzaghi, Synesii Cyrenensis opuscriae 11, 1,
Roma, 1944, p. XL pretenden.

3 Véase G, de Andrés, Catdlogo de los cddices griegos de la Real Biblioteca
de E! Escorial 1I, Madrid, 1965, pp. 253.258. Escrito en papel oriental y por
tres o cuatro manos del s. XITI-XIV, pertenecid también a Hurtado de Mendoza
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cabo el examen del texto que nos presenta uno conereto (ntm, 12
para Wittek) que se conserva en el Real Monasterio de El Escorial
con la cota Y IIF 12 {282)¢ y que tnicamente contiene el Nigrino en

y contiene las orationes de Elio Aristides, alguna de Libanio y numerosos
excerpta de otros autores. Entre estos excerpfa hay unos (ff. 297v-298v) de
Esirabén que, segin F. Lasserre, «Etudes sur les extraits médievaux de Strabon,
suivie d’'un traité inédit de Michel Psellus», I'AntClass XXVIII 1959, pp. 4546,
fueron modelo del Palatinus Heidelbergensis 129 que perfenecid a Nicéforo
Gregoras (circa 1295 -circa 1360), famoso profesor del convento de Cora {Cons-
tantinopla). La obra clasica de conjunto sobre este autor es R. Guillaud, Essai
sur Nicéphore Grégoire, Paris, 1926 v es de destacar que fue un experio mate-
matico que poseyd abundantes mss. y estudié a fondo a Nicémaco cuya
Elgayeoyy, junio con olras obras matemiticas, contiene el Escorialensis Y 111
12 (282) que estudiamos. Dc Luciano nos transmite {ambién excerpta el X I 13
(ff. 287-296v) y, en ff. 206-208% sommitun, sympositm en 208v- 2157 v cataplus
en 215v-220.

4 G. de Andrés, Catdlogo II, p. 160, Sc irata de un chartaceus del s. Xiv
para De Andrés y del xv para Wittek. Lo estudié P. Tannery, «Les manuscrits
de Diophante a V'Escorials, Nowvelles archives des missions scientifiques et
littéraires 1 1801, pp. 383393 v en las Dreves pdginas que a F. Patrizzi, su
posedor, dedica Graux o. ¢, pp. 127-129 no es mencionade, aunque E. Jacobs,
«Francesco Patricio und seine Sammlung griechischer Handschriften in der
Bibliothek des Escorials, ZfBW XXV 1908, p. 35 lo menciona como el nim. 4]
de los de Patrizzi v con el num. 144, 11 del inventario de 1576 (véase, en general,
Revilla, 0. ¢, pp. CV y ss.; el primer inventario fue anterior como estudia
G. de Andrés, «<El primer catdlogo de mss, de la B. de El Escorial: 1572»,
en Homenaje a Federico Navarvo, Madrid, 1973, pp. 153:38) y ntim, 207 del
Mvaf TGv &v TH PaciAikh Piphodixy Piprtev que Hevé a cabo Nicolds de
la Torre (ms. X [ 16 en los pluteos escorialenses; véase De Andrés, Catdlogo 11,
p. 2600 ¢ idem, El cretense Nicolds de la Torre copisia griego de Felipe Il
Biografia, doctimentos, copias, facsimiles, Madrid, 1969, p. 72). Ningin otro
detalle especialmente interesante en Jacobs o. ¢ ni tampoco en Revilla 6. ¢,
p. LXXXIV al tratar de los mss. que perienecian al filésofo italiano, «el
altimo de los platénicos del Renacimiento». En otro lugar, continuando esta
misma serie de varia, tenemos infencién de hablar nuevamente de otros textos
que el Escorialensis Y III 12 (282) contiene (ff. 71v-73 y margen inferior del
f. 1). En lo que a copistas se refiere, de los Escorialenses nada se ha dicho
hasta ahora sino lo apuntado por Revilla o. ¢, p. 233 concediendo la autoria
de T I 12 (72), ff. 5759 a Miguel Apostolis (véase Ch. G. Patrinelis, EAAHREZ
KOQAIKONPAGC! TON XPONQN THEZ ANAMENNHZIEQRZ, ’Emctgplc tol Meocaiem-
vikoD “Apyelov VIILIX 1958, p. 9. De este mismeo ms. los ff. 54-56 son atri-
buidos al famoso cardenal Besarién por D. Harlfinger, Die Textgeschichie der
pseudo-aristotelischen Schrift mepl dtduev ypappdv, Amsterdam, 1971, p. 409
(véase bibliografia escogida y varias laminas mostrando su escrituva en idem,
Specimina griechischer Kopisteit der Renaissance I: Griechen des I5. Jahrhun-
derts, Berlin, 1974), quien piensa gque Nikolacs Melanchroinos (T'extgeschichie,
p. 414) escribid ff. 68-70v y, ademds, pone en relacién los ff. en que se contiene
el didloge lucianesco junto con otros textos (ff. 60-67¥) con la letra del autor
del Constantinopolitanus 19 y Vaticasus 266 (Textgeschichte, p. 418). Como obra
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ff. 76-81". Sobre las dificultades que presenta todo intento de ubica-
cién en un stemua de obras de las que no se posee una editio maior
con garantias criticas no vamos a hablar tampoco; al carecer de
detalles sobre los recentiores, resulta casi imposible aproximar un
ms. dado a sus posibles congéneres no inventariados con suficiente
claridad y, por ello, es preciso limitarse, las mds de las veces, a
trazar un cuadro general de relaciones o tendencias.
Concretamente, siguiendo las mas importantes investigaciones al
respecto®, en lo que a nuesiro cddice toca la divisidn de los testi-
monios manuscrifos en dos familias® facilita, desde el primer mo-

bésica sobre el mencionado Besarién, véase ahora E. Mioni, «Bessarione scriba
e alcuni suoi collaborateri» en la colectiva Miscellanea Marciana di studi bes-
sarionei, Padua, 1976, pp. 263-318 con siete laminas que nada aclara en torno a la
posible realizacién de parte de este ms. por el cardenal. Para BN 4808 (olim Tole-
tanus 102-35) remitimos, en general, a nuestra «Noia..» ya citada, aunque la
manc que realizé los folios concretos que contienen los didlogos de Luciano
no estd identificada todavia. Finalmente, de BN 4679 (N 49) y 4682 (N 52),
J. M. Fernandez Pomar, «La coleccidn de Uceda ¥ los manuscritos griegos
de Constantino Léscariss, Emerita XXXIV 1966, pp. 263264 sospecha su per-
tenencia a la biblicieca capitular de Mesina y los atribuye a una misma mano.

5 Una vision gencral de los problemas del texto, con bibliografia, en J. Alsi-
na, Luciano. Obras I: El sueiio. Didlogos de los dioses. Didlogoes marines,
Barcelona, 1962, pp. LXXX-XCIV. La obra fundamental sigue siendo K. Mras,
«Die Ueberlieferung Lucians», Sitzungsber. d. phil-hist. K. (Wien), CLXVII 1911,
pp. 1-244 {que no considera ni uno sélo de los mss. mencionados hasta ahora,
coincidiendo en ello con el proceder de las ediciones que vamos a citar), a la
que hay que afiadir la montaiia de datos contenida en la excelentie edicién
parcial (y apéndices) de Nils Nilén, Lucianus I, { (libelti I-XIV), Leipzig, 1906, ¥
I, 2 (libelli XV-XIX), Leipzig, 1923, v otras ediciones como la mds antigua de
C. lacobitz (Leipzig, 183641 y 1851, reimpresa recientemente), la de Fritzsche
(Rostock, 1860-82), la de Sommerbrodt (Beriin, 1886-99) v la reciente dc M. D.
Macleod (Oxford, 1972) cuyo primer volumen contiene el Nigrine (una edicién
con «excellent choix de lecons. Vraiment critique, sans étre lourdes que dice
J. Bompaire, «Travaux récents sur Lucien», REG LXXXVIII 1975, p. 224). De
utilidad también nos han sido AOYKIANOS SAMOSATEQS ATIANTA . Luciani
Samosatensis opera. Cum sova versione Tiber, Hemsterhusii, et Io. Maithiae
Gesuneri, graecis scholiis,., I, Amsterdam, 1743, y Belin de Ballu, Qecuvres de
Lucien, traduites du grec. Aves des remarques historigues et critigues sur le
texte de cet Autenr, et la collation de six Manuscrits de Ia Bibliothéque du
Roi, Paris, 1789 (vol. VI). No hemos manejado ni la principe (Florencia, 1946)
ni las Aldinas (Venecia, 1503 y 1522) ni otras del s. XvI ¥a que sus lecturas
estdn recogidas y tenidas en consideracidn en las ediciones criticas citadas.

¢ Para facilitar Ia inteleccién de lo que sigue damos aquf los stemmaia
de las dos familias tal como se pueden extraer (abreviadamente, claro) de las
ediciones mencionadas:
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mento, la exclusion de una de ellas. Efectivamente, el ms. Escoria-
lensis no pertenece a f3, ya que las lecturas propias de esta familia

~
=

e —————

vV 1 8 N A P

Los mss. son: Vaticanus 30 (de principios del s. X) que contiene suplemen-
tos del s. xv hechos por Isidorus Rhutenus ('} ¥ también presentes en Q
{Qc); contiene, ademds, escolios de mano del misme escriba ¥ otros a cargo
del obispo de Nicea Alejandro (s. x). Véase descripcién en N. Nilén, Prolego-
mena, Leipzig, 1907, pp. 42-51 (I"). Marcianus 840 (olim 434), del s. xX-x1, con co-
rrecciones del s. X-xI (Qa), del s, xmi-xiv influenciadas por g (Qb} y del s. Xv
(Crc). Véasc Nilén, Prolegomena, pp. 6169 (Q). Lauwrentianas LVIL 51 (del s, x1)
signado L. Vaticanus Urbinas 118, del s. X1, que contiene parte del Nigrino
copiada, junto con otros didlogos hasta el nium. 12 del corpus, de un sexemplari
ipnoto» segin Macleod o. ¢. p. XIL («Nur die ersten Stiicke —puntia por su
parte Mras o. ¢. p. 7, n. 5— sind aus einer anderen Quelle geflossen» ¥ Nilén,
Prolegomena, p. 64 lo estudia con detalle (su signatura cs I*). Mutinensis a. V
8 15 (=193 Puntoni), del s. Xi: muy concorde con Q, aunque tiene cieria
contaminacién con B (8) y, finalmente, Vaticanus 89, del s, xiv (V). En la
familia [ destacan B Vindobonensis 123, del s, xX1 (parte 1.2), que Nilén,
Prolegomena, pp. 6972 describe y Marcianus 314 (olim 436), del s. X1v, estudiado
por Nilén, ibidem, pp. 6061 (¥). El Vaticanus 87, del 5. x1v, que, segin Belin
de Balu o. c¢. p. XXLX, «il offre peu de bonnes variantess, cs considerado
por muchos editores como mtixius (A) y lo mismo sucede con el Parisinus 2957
del s. xv, signado N. Otros mss. ¥ siglas se consideran mds adelante o, en
caso contrario, estdn presentes en la edicidon de Macleod que utilizamos como
base primera de la comparacién del texto manuscrito. No hacemos rcferencia
en este trabajo al venerable E (Harleianus 5694) de principios del s. X, copiado
por Baanes para Aretas y con los escolios de este tltimo, porque no contiene
el Nigrinus. Véase sobre este ms. J. Bidez, «Aréthas de Césaréc editeur et
scholiastes, Byzantion 1X 1934, pp. 396399 y, sobre la biblioteca de éste, un
importante personaje no solamente para los interesados ¢n la transmisién de
los textos griegos, E. Zardini, «Sulla biblioteca dell’Arcivescovo Areta di Cesarca
(1X-X secolo)», Akten des XI internalionales Byzantinistenkongress, Munich,
1960, pp. 671-678 v P. Lemerle, Le premier huntanisme byzantin. Notes el remar
ques sur enseignement et culture & Byzance des origines an Xe siécle, Patis,
1971, pp. 205-241. Véase también H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur
im byzantinischien Reiclte, Munich, 1959, pp. 591-594,
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le son ajenas. Asi, 9, 33 HérAov: uéidov B (pédov Macleod} es,
ciertamente, una lectura poco importante que, fidndonos tnica y
exclusivamente del aparato critico de la edicidn inglesa, podria lle-
varnos a engafio; segun olros editores?, no obstante, con B marchan
juntos QILL. Pero hay otras muchas lecturas que son claras y prueban
la verdad de lo dicho ® 2, 15 nauddc : maudlov BN ef Parisinus 3012;
10, 6 vovi:on. B; 12, 1 eic:om. B; 13, 10 p: om. BM; 20, 20
&votav : Evvolay B; 25, 25 ofv: omn B; 25, 21 xah@v @ kohdkov B
¥ 32, 29 wéxelve : kéxeivo B. Paralelamente, hay otras lecturas que
indican’ la vinculacién con ¥ ¥, por tanto, sirven también de apoyo
& las razones esgrimidas anteriormente; asi: 1, | &2 : rQ (bal B
Macleod); 3, 24 dmap&apevos : I'Q (dpehpevog B); 9, 4 fiv ket &A-
Ao TQ (v kdv &AAwg B); 23, 26 adroig ékelvoug ! I'Q (adTolc
éxelvotg B Macleod); 23, 5 108 : I'Q (10 OF = manus correctorin:
s. XIII-XIV) B (w6 Macleod); 26, | tooodtou Sfov: I'Q (rocobtog
& fiv B tocobtov 84wv SQ° Macleod)®; 30, 1 mpodyon: IQ (npo-
Axenv BQ e Parisinus 2954 Macleod)™; 31, 20 kpdTwy @ [QBLE
(xpéxov L? Macleod; vide Mras o. c. p. 179); 31, 26 vobto: I'Q (1o
towoftov B) ¥ 14, 1 dnepadveto : IBQ (xod dmegaivero S). Final-
mente, existen unas cuantas coincidencias con la prima lectio primae
manus (ante correctionem quoquo modo et tempo effectam) ' que
también testimonian esta union con y: 4, 4 gGAAG kol : F'Q' (&M

T Nota Macleod que la edicion de La Haya, 1526, da Héhwy ¥y <«aliae quae-
damp»; este ultimo dato estd presente también en Hemsterhuys o, c. Nilén o. c.,
por su parte, nos informa de los mss, de y que tienen Ia lectura de B.

3 Sigue el Escorialensis las lecturas que Macleod o. c. elige y, en adclante,
solo citamos esta edicién cuando se aparta el Escorialensis de lo consignado
en aquel texto. En 3, 10 omilen también M (= Parisinus 29543, la ed. florentina
de 1496 v todas las ediciones anteriores a la de Sommerbrodi (ud) in ras, ser.
=), Respecto a KoAdxowy {yp. mg. M) v xarév, Belin de Ballu o. ¢. VI p. 111
comenta: «c'est une ironie élegante et familiare & Lucien», refiriéndose a la
segunda palabra, y remite a Méc 52 ypoagely lotoplav 24, Nilén o. ¢. parece
dar a entender que kaAdy 5 una lectura Gnica de M, pero Mias o. ¢. p. 178 da
once iestimonios mas.

9 Segun el aparato critico de la edicién oxfordiana, parece que Togodiov Siwmy
(Maclead y Nilén) ¢s privativo de S0b; Nilén o. c. afirma cn el suyo que
todos los cédices menos B y Vaticanns 1322 ticnen Togolbrou, siendo &fov
una correccién (frente al casi general &fgv) qQue aparece en Hn@anos recientes
deLyg,

1 No coloca mpoiiyénv, come lectura de B, Nilén o, c.

i Véase Macleod 0. ¢, p. XX.
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Macleod); 4, 30 dnpootwy : rig (Snpooig Macleod); 16, 17 &evvde !
Q! (devée Macleod); 21, 6 onr.: T'Q! (xod dmokdyavta BreQ* Ma-
cleod) y 26, 5 o : TIQ! {32 Maclecd} 2,

Dentro ya de vy, el testimonio de nuestro ms. parece it de acuerdo
con un texto proximo a I, puesto que en quince ocasiones (varian-
tes importantes) va con éste conira Q, aunque en otras siete (va-
riantes de menor interds) se une a  contra [, De las lecturas que
le unen a I", hay tres que, por el aparato abreviado de Macleod
—riesgos de toda editio minor a los que ya hemos aludido— podrian
ser tomadas como tinicas de aquel ms., sin embargo, una ojeada a
Nilén tan sélo deja como tal® (y, por lo tanto, de especial interés)

2 Quicre esto decir que el Escorialensis refleja precisamente un texto que
coincide con el estado primitive de rQ antes de las correcciones posteriores.
En efecto, sus lecturas difieren de aquéilas (por ejemplo 17, 1 apafeiyv mp&&ut
re oo supra ety et Eou in g, sery; 27, 15 YedoaoBon b YedoeoBoy [C mg. ¥
12, 1 &an’ el ddad el codd. : G fiv §% [= correctores primae mamit receit-
tiores]) y salvo algin caso particular, como 7, 8 Zpautdv: Eautdy £', coinciden
con I'QY, En relacién con ¢l texto de 12, 1 (que conilintia el kal tig ddlxnrai)
es de notar gue Belin de Ballu corrige défxoito «car le subjontif ne peut
pas étre construit avec =i:ou bien fv xal Tig d¢lknrer ¥, aparte de la
validez que pueda tener este argurnento, lo destacable es que da razén a una
lectura de ©Qx, Nilén, por su parte, presenta en texto xédv tig &pixknrol ¥, en
aparato, x&vl Schw. el xel lbri prob. Sbdt fiv wal Belin ef (v i ras. artiore)
Qx prob. plerisque recc. edd.

1 Son los otros dos: 3, 2526 Aéywv dufpooiav:! (a. A, Q@ CSZ: 1§
royq Guppoolav B) ¥ 10, 8 fuiv: I (opiv Macleod). No menciona |- Nilén,
en el primer caso {afiadiendo a la lectura de aquél el Parisinus 3012 v ed. Aldina
de 1503 y de 1522) y, en el segundo, cita tras I Parisinus 2954 y 1323 sin que
podamos saber a ciencia cierta por el aparato critico de Macleod de dénde
sale la lectura duiv (que no parece estar en todos los mss. restantes). Tiene
esfa edicién, al menos en los pasajes que hemos estudiade mas detenidamente,
algunas ‘oscuridades come la anterior y otras similares; para R, Anastasi,
Incerti ancioris XAPIAHMOE H NEP! KAAAQYZ, Introduzione, testo crifico,
traduzione e note, Bolonia, 1971, p. I4, lo que le parece inexplicable, a la hora
de enjuiciar el tratamiento que Macleod da al texto por ella edilado, es el
hecho de que éste «presenfi un apparato critico ridotto, in cui non solo
omette, tranne che in pochi casi ed anche in questi in maniera incompleta,
le correzioni proposie (e cio pud trovare giustificazionc sia nel desiderio di non
appensative I'apparato critico, sia nel fatto che la maggior parte delle correzioni
fatte senza l'ausilio della tradizione manoscritia sono superate dall'uso di
questa), ma non si cura di trascrivere tulte fe lezioni dale dai codici, Nella
maggior parte dei casi, anzi, sceglic tra le varie [ezioni o addirittura le tace
del tutto. In tal modo presenta il testo che egh ha credutto bene stabilire,
ma non di al lettore la possibilitdx né di valutare la sua scelta, né di rendersi
conto dello stato preciso della tradizione. Un apparato critico di tale genere
gia fastidioso, quando esistono delle edizioni a cui poter ricorrere, per aver
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26, 2 &¢ ye: I (8¢ ye cett, Macleod); las restantes de este grupo
son; 6, 22 &v:onm. QL (&v sprscr. QY)Y 10, 6 &y o Q (tHv
sprscr. QF); 15, 9 Aotpebey ! FBZ Parisinus 3011 (signatur C) et
2954 (Sovhebelv QS); 19, 18 Bandv: ds dv Q Vaticanus 1323
(signatur Z) (3eirov Qb); 26, 6 ™y xphiowv 1 FB Parisinus 2954 (vo
Xpnotpov QZS); 26, 29-30 mpdrtwv tabte (1. mp. QZ8); 31, 27 tob-
101G B (adroic QZS); 31, 8 o : on. Q7 Parisinus 3012; 31, 22
@v: B (16 OZS Macleod).

En cambio, frente a las lecturas anteriores, las que van junto a
Q contra " son las siguientes: 1, 2 axpipadc : QCZS (&kptBic Ma-
cleod); 14, 4 ¢ : QCZS (& QI : om. B); 16, 9 Towoltov | QCZ (to100-
to Macleod); 20, 15 uaptupovuévng : QCZS (pap‘wpoyéw]g Macleod);
21, 16 d‘ué)\‘qrov ! QBZ Parisinus 2954 (c’(ué?\)\nrov Macleod) Yy 28, 25
10 1 QZ Parisinus 3012 (v& Macleod) ., Respecto a ellas, de menor
interés como creemos, podenios hacer al aparate critico de Macleod
la misma leve salvedad que en nota 13; si en algunos lugares es
licito entender que la eleccién de este editor recae sobre lecturas
que llevan el grueso de los otros cddices, sin embargo, en otros no
sucede asi, Por ejemplo, en 1, 2 drpificg solo aparece en M y otros

conoscenza di tutie le lezioni date dai codici, € inammissibile quando si fratti
di una edizionc che presenti per la prima volta Ia collazione i codici, per i
quali non si pud rimandare ad altri testi. Si aggiunga a cio il fatto che in
qualche caso egli preferisce proporre correzioni (per svista evidemie in un
caso egli presenta come sua una correzione di altri) non accettando la lezione
data dai codici, che sana il guasto che la vitlgata presentava: & avvio che a cid
Veditore pud essere indotto dal sospetto che i copisti abbiane banalizzato per
congettura il testo, ma era opportuno giustificare questa tesi o per lo meno
irascrivere le lezioni offerte dai codicin. Perddnesenos la larga cila, pero con
ella presentamos una ldcida visién de los problemas que plantea 4 edicidn
oxonicnse y, a la vez, manifestamos nuesfre acuerdo en algunos puntos.

* En otras de menor interds se opone también el Escorialensis a ©Q; asi
5. 16 &nep QZ; 8, 28 mpoydfi QZ y 12, 2 naidaywyobor QLAY Parisinus 3012,
donde presenta varianies sin mucha importancia.

3 Aclara Belin de Ballu o. ¢, p. TI «ce n'est qu'une scholic, qu'il faut se
garder de recevoir dans le textes. La explicacién es interesante y notemos que,
como tal escolio, en otros mss, H. Rabe, Scholia in Lucianus, Leipzig, 1906 no
lo incluye; no obstanie, Ia hipétesis del editor francés puede mantenerse y, en
olrus casos, tiene su prueba; asi, por ejeraplo, 2, 18 xal opaipa Kaidpou !
M x. 0. kah. § &nd xardpoo (Rabe fyovy «. x.).

16 Resulta ambiguo 31, 21 TApAKAPOY | mepd kapdy [ Nilén forr, 0.
Macleod elige Axpdratpoy siguiendo, sin mencionarlo, no los mss. sino, como
sabemos por Nilén, la edicién florentina de 1495, la Aldina de 1503 ¥ la mas
reciente de Fritzsche,
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mss. secundarios (segin Nilén) y, en 27, 16, quéAhntov €8 una correc-
cién que se encuentra en MQZ. Del mismo modo que argumentaba-
mos antes, también en este grupo parece haber una Unica lectura
exclusiva de Q (1, 13 dvehfhubog), pero a ésta se opone igualmente
el Escorialensis, con lo que la proximidad de [ a su fexto se nos
presenia mas firmemente establecida,

En fin, poco hay que decir de otras relaciones. En lo que a S
toca, codice tal vez¥ un poco mdés antiguo que Q, el Escorialensis
se opone muchas veces al grupo formado por QSZ vy, ademas, en
los tres casos en gue Macleod cita el testimonio de cste ms. frente
a los demds (testimonio que puede ser acompafiado por el de C)
nuestro ms. se opone ¥, Algo parecido podria decirse de L, ms. estu-
diado por G. Vitelli?, y la misma falta de datos encontramos para
relacionar M con el cédice conservado en el Real Monasterio. Este
Parisinus fue utilizado, sin duda, para la edicion florentina de 1496;
«in quibusdam libellis —nos aclara Nilén ¥— manifesta est haec res
non ex lectionum solum comparatione sed etiam ex notis typogra-
phicis signisque in codice M et a typotheta ipso et ab eo —M" cor-
rectore, ut mihi videbatur— relictis, qui typothetae plagulas recen-
suits. Para Mras?l, la vinculacién con ¢ es evidente en su primera
parte (que comienza en el capitulo 33 de XIV [= *AAnB&v dinynué-

17 Véase G. Bertolotto, «Il codice Modenense di Luciano», RFIC 1887, pp. 52-
68 con discusién de la fecha en pp. 5758 y Mras o, c. p. 13. Segtin el estudio
de este ultimo investisador (o. e, p. 17), es dificil saber con claridad si este
codice marcha junto a [ o bien Q. La colacion contenida en Bertolotio o. ¢.
pp. 61-68 cs la del indicium vocalinm con escolios incluidos.

18 8, 17 paxpéyv CS; 14, | xal dmegaivero CS ef g Qv 26, 5 dmeidngde
CS ef in mg. 1Q.

12 En el punto V, pp. 1529 de un estudio contenido en Museo [Haliano di
Antichité classica 1 1885 y poco 1itil para este tema ya que nos ofrece la cola-
cion del piscator solamente con los escolios incluidos (0. ¢. pp. 22-29); sobre
esta obra véase ahora J. Itzkowilz, A eritical edition of Lucian’s Vitarum auctio
and Piscator I-II, Diss. Univ. of Michigan. Ann Arbor 1974. Las dos lecturas
mencionadas por Macleod como tinicas de L (22, 13 adtoic v 30, 7 véxvidv) no
son compartidas por nuestro Escorialensis, pero, la verdad sea dicha, es poco
lo que podemos saber de L por el editor de los OCT o Nilén y de los cdetalles
que podemos extraer sumando los testimonios que nos aportan los mss. que
dependen de aquél y han sido manejados por este udltimo editor, Mras o. c
p. 17 piensa de ellos que es segura su perienencia a y, pero cs dificil precisar
si van con I o con O: por si esto fuera poco, levan algunas lecturas de B.

2 O e p Hln L

N 0, cp. 7,06
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Twv B1) ¥ lo mismo sus relaciones con V; para la segunda, a la que
pertenece el Nigrino (nim., VIII del corpus), este investigador se
opone a la hipétesis de que sea ésta del s. X1, es decir, un siglo
anterior a la primera, y cita la opinién de Graeven 2 quien ve en
ella (nliims, I-XIV cap. 33) un claro colorido de . Las coincidencias
con Escorialensis son® 30, 1 mpofyxbn (pero Me oy BNy como B);
10, 8 fuiv (pero M* sprscr. § siguiendo asi la lectura de B); 27, 16
Guérdntov (pero M® guéinrov siguiendo a Q!); 15, 9 ATPEDELY
(pero Mt oukedety con Q) y 26, 6 thv ypiiotv (pero M* 1o Xphoov
con Q). Con QZC y el nuestro va 3, 24 kel mepl; con QZCS y nuesiro
Escorialensis 5, 19 ¥ovouc ¥ y, finalmente, 20, 21 Yoxic Escorialensis
M (pero Mr sprscr, toyng como Z Parisinus 3012). En definitiva, nada
especialmente significativo.

A falta de un cotejo detenido con otros mss., lo que podemos
obtener dnicamente en esta breve nota es la orientacién aproximada
del ms. espafiol dentro de y y su proximidad a I'; es decir, un texto
no despreciable, con innovaciones sin mucha importancia propias
de los recentiores, pero que transmite las lecturas antiguas ¥ testi-
moniadas hoy en las ediciones cientificas, lo cual, no obstante, debe
hacerle objeto de una inicial eliminatio codicum descriptorum. Si
mirameos ahora, para terminar, sus lecturas propias {o que asi lo
parecen}, encontramos una coleccidén intrascendente de variantes ¥
alguna un poco mas curiosa que, por mor de una valoracién com-
pleta de este testimonio, vamos a ejemplificar en breve y sintética
clasificacidn 2,

22 En Gott. Nachr. 1896, p. 349,

3 La que podemos sacar de las ediciones manejadas, clare estd. Ya hemos
hecho referencia a las dificultades para obtener noticias de los recentiores que
presenta la consulta a las ediciones existentes.

¥ “Evy@eog Macleod, Belin de Ballu o. o, VI p. II precisa: «contraction
attique, qu'on doit restituer & Luciens.

% Recordemos, aparte de los ya citados, ejemplos como 1, 2 udve povov
recc.; 4, 8 &v donep : ab donep rece. Macleod v 8, 27 o @ 82 rece,

% La literatura cientifica sobre tipclogia de Ffaltas es fan abundante que
el lector sabrd disculpar la falta de referencias a ellas ¥ ¢l sisteima no muy
ortodoxo aqui seguido. Voluntariarmenie lejos de un esquematismo tan abstracto
y discutible come ¢l propugnado por E. Vinaver, «Principles of textual emen-
dation» en Studies in French FLangnage and Medieval Literatnure presented o
Prof. M. K. Pope. 1939, pp. 357-369 {véase exposicién y comentario en L. Bieler,
The Grammarian's Craft (separata de Folia. Sindies in the Christian Perpetua-
tion of the Classicis, N. York, 1948, apartado ntim. 8), pasamos revista a la
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Tenemos, pues, 1) Ginisiones: 1, 4 pdv; 3, 20 pe; 4, 1 xod Tepfics
4, 9 100; 8, 30 pe; 11, 6 pevy 14, 25 piv; 17, 26 1g; ibidem Néyav;
17, 27 of1>; 23, 28 xod tobg moABVag Ewbev Eumifowcty (por ho-
meoteleuto); 25, 21 pv; 30, 31 xed? 31, 8 tdv; 32, 4 map’ «dTAV.
2) Adiciones: 21, 1 abtobg xkal ! adtode, 3) Numerosas faltas de
confusién de cantidades. 4) Faltas abundantes por #tacisio. 5) Orden
de palabras diferente: 19, 12 glnelv kol kakdv Emotvoy @ kad K. £T.
elnelv; 23, 1 &x@eiv adtobe ! ab. 2. 6) Alteraciones dentro de las
palabras: en inicial: dislocacion (14, 27 KOpnKog ! kipukog), adicidén
(16, 22 ZpmmAdpevoc : mumAduevog), confusion (13, 8 pixpdeg: m-
kpdg; 13, 12 dmed@iyEoto 1 dmedpOéyEaro; 1, 16 poaboluny : mubol-
unvi 24, 19 yedolwg : ye dpolwg), medial: omision (12, 2 mapanal-
dayobot | napanadaywyolor (vocabulum elegans que dice Hemster-
huys): mobaywyobor Q; 24, 11 Suolobvrag @ dporoyodvrag; 15, 17
&neipog : dnelpatog), confusion (22, 13-14 yeroxdrepol ! yehoidte-
poi), en final: adicién (1, 20 ikov : fikw; 5, 19 obitwg : obtw; 6, 30
odtag ! ofitw), omisién (33, 7 nowkileg : nowkihloag; 33, 8 mepiep-
ylag @ mepiepyioang), confusion (25, 26 &n* &yopdg : &€ dyop&g: 9, 31
pov i pot). 7) Sustitucion de palabras: 7, 1 yuvoaux@v @ roudikddv) .
Cabria afiadir dos o tres errores en geminadas (como, por ejemptlo,
12, 31 ‘Exdbog : ‘EAR&SOC).

Formando parte de la ingente cantidad de tratados pseudocienti-
ficos que, reelaborados o no por los bizantinos, nos ha legado la
antigiiedad griega a través de innumerables peripecias, poseemos
en el cddice Escorialensis Y IIT 10 (280) ff, 35-37% una pequefia car-
tilla de fisiognémica de cierto interés desde el punio de vista textual,
Describe De Andrés? el tratadito como «opusculum fine mutilum
(et forsitam initio} sub titulo in marg. puoioroyle, revera guotoyve-

mayor parte de las [altas propias del Escorialensis dentro de categorias bien
faciles y que no prejuzgan ninguna etiologia especial por parte de la actividad
del copista (parablepsia y ctros conceptos parecides), Como es ldgico, algunas
faltas pertenccen a varias categorias (son mixtds cn este caso) y no es preciso
notarlo expresamente cada vez.

21 Tal vez sea ésta la mas curiosa de todas las faltas propias aqui reco-
gidas v, ciertamente, parece festimoniar una voluntad clara del copista por
alterar el texto, Véase, sobre este tema, recientemente, el interesante libro de
8, Timpanaro, El lapsus freudiane, tr. esp., Barcelona, 1978.

2% Catdlogo 1, p, 156,
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povikdy, Inc. *Avip O6md ¢boswg foixdeg sdvobym xdxiorog, des.
tpéxnhog OMTdLwy kol TMPOC Td &ve Telvov kevodbEou tTpdmov
éridol» y, a continuacién, afade que «verisimiliter» se trata de la
obra editada por R. Forster # en su conocida coleccion, especificando,
no obstante, «in codice nostro caracteres ordine alphabetico dispo-
nuntur», La descripcion es acertada en parte y el propdsito de estas
notas no otro que corregir lo necesario y precisar algunos detalles.

Efectivamente, hay que decir que la obrita editada por Forster
es ésta con toda seguridad, que falta solamente el final (dieciocho
palabras), que, por el contravio, tiene principio, posee un tftulo
colocado en medio del texto, no presenta un orden alfabético, sino
el mismo que Forster y, en ultimo lugar, adolece de ciertas caracte-
risticas (lecturas, dislocaciones y relaciones con otros mss.) que vale
la pena comentar.

En primer lugar, el contenido ha sufrido tales dislocaciones que
resulta muy légico el error del catalogador. Comienza el texto (f. 33)
no con el principio que cabria esperar (1, 2 pag. 225 F[drster]: 9oy
xedaAl) peotd), sino con 25, 19 pag. 231 F (&vijp omd $pdosmg Zotxkdg)
y contintia sin ninguna interrupcion y en el mismo folio hasta 26, 9
pag. 232 F (edyvhdpwv ott). Todavia en f. 35, tras lo anterior y sin
la menor separacién, comienza 28, 13 pag 232 F (¥t xoi tob1o) ¥
asi llegamos al final de la obra en f. 35¥. Entre ambos trozos tinica-
mente se omite el final de 26 (yovi) otifoapd loxbog EpmAeng. yuvh
xovty &tolpwg) y 27 entero, de forma que, salvo esto, el final del
tratado estd completo. Inmediatamente después, en f. 35¥, aparece,
con ausencia también de toda separacién o especial relieve, un largo
titulo en cuatro lineas ® y, después, comienza 1 pag. 225 F (d)oE,w‘} KE-
daAd) peoTn) que sigue sin interrupciones mayores hasta 9, 4 pag 229
I’ (8nAhoi) en el f. 37" donde termina el testimonio manuscrito: el
Escorialensis, por tanto, carece de 10 pag, 229 F-25, 19 pag, 231 F
(oméviov el &vdpeiog), tiene principio, es mutilo en el final (breve-
mente) y, salvo las transposiciones que observamos, no tiene ninglin
orden especial diferente al que el texto de Forster sigue.

2% Scriptores Physiognomici, Leipezig, 1893, 2 vols.

¥ rvdbpoat gootoyveudvev dvbpdv nepodv oltiveg dreotdhnoavy mapd
ol faciMéwg napadv wpoc dhEEavbpov Tédv Puacithéa poakedbbvov (belv wal
perfoat abtdv Emotatikdg el olitwg Eyel pooewg dowep frodoate; respetamos
la ortografia del ms.
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Hasta aqui lo que podemos precisar en relacién con la descrip-
cién sumaria del contenido; si ahora pasamos a la calidad del texto,
lo primerc que debemos decir es que, no utilizado por Forster, apa-
rece como un testimonio diferente de los presentados por Lauren-
tianus LXXIV 13 (L), Parisinus gr. 2991 A (P) y Sinaiticus 459 (S)
que son los Unicos puntales de la edicién del investigador germano.
Con P, frente a LS, va¥ el Escorialensis en los siguientes lugares:

3, 7 Mung: Aouye S: véoou LF; 5, 15 snrodowv (F):
dnAobou 25, 22 obvoug : sdvvouc.

Y, por el contrario, frente a P, con LS en los que a continuacién
se detallan:

2, 7 w0¢ov : togou; 2, 11 gdbyvdpovog - Exerv: om.; 3, 17
véoou : ont. in lacuna decem vel duodecim litterarum; 3, 1
tnhoBoly : dnhobot; 4, 3 Snhobolv ¢ dniolol; 6, 16 mowkilov :
notk(Ahov; 6, 18 grahaypdy : orakaypod; 6, 19 1tév: 100;
28, 13 81 : v (¥t F scripsi).

El Escorialensis va junto a §, frente a LP:

1, 4 9t el; 3,15 péniota: pdiiet’; 3, 17 dmékupor (So-
kipot S): dmdkippor; 3, 2 te:om. (F inserui ¢ S ); 5, 9
kipad : kippal; 5, 11 yeybvoot : yeydvaolv,

Y se opone a 8, yendo con LP, en las lecturas siguientes:

1, 3 &voug: abtig; 1, 3 mhipng: miipwoie; 1, 5 még:
néoc; 2, T &yeipopévn @ dieysipopévny S (Zmaupopévn F

31 No citamos F sino cuando elige una variante determinada propia de
algin ms. en particular. Suponemeos siempre que sus lecturas, salvo cuando
se especifica en aparato critico por Forster lo contrario, ‘corresponden al con-
senso de los mss, o al restante que queda sin citar. Asf, por ejemplo, 5, 15
SnAoBoly : dnhoblolv F: dnhoboi LS hace suponer, ya que se mencionan varian-
tes de este tipo, que F no es conjetura ni correccidn, sino que estd en P con
el que coincide, por otro lado, el Escorialensis. De todas formas, no son dema-
siado importantes los lugares en que pudiera haber alguna duda respecto a la
informacién que sacamos de Forster.

XV.—18
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scripsi); 2,9 16 — 2, 12 8eidob t on; 3, 16 dyiewvol @ elylel-
vol; 3, 3 é¢Bohpuol — 4 dvonolav : om.; 3, 10 sedlav: dn-
AMav; 3, 11112 oipodpevoy : Epyalbpevoy; 3, 12 onpalver :
&nAol; 3, 12 pag. 226 T ¢l : om.; 3, 13 pag. 226 F Zoti 100
be€tob : 1ol deflob Zotiv; 3, 13 pag. 226 F &voponov : om,;
3, 14 pag. 226 F dnhoi: dnhoboiv; 3, 14 pag. 226 F ef — 3, 15
&protepdy : om.; 3, 16 pag. 226 ¥ doxapbapuktl @ doxapda-
puktol; 3, 16 pag. 226 F 1oy : 16; 3, 18 Eva 1dv 3¢8aiudv !
Evix . 4¢6.; 4, 1 dmomec: onn; 4, 1 tov:iwd; 4, 3 e —
5 dnhoboiv: om.; 4, 6 xouvédy: kahév; 5, 8 el 5, 89
edrpagele p&hiota: kel péhiiota; 5, 9 Selkdv: dnhédv: 5, 9
Aevmboapxol @ Aormboapkot; 6, 17 ptg — onpelov i om.; 6, 19
&kpou t &kpov; 6, 19 ¢aivopivy: ¢atvopévny; 6, 21 dvemi-
Tdetog t dvemtidiog; 6, 1 mdpvn : mopvelag; 6, 3 pic peyé-
An—6, 6 Hmepnphvou onpelov: om; 6, 4 plg xopndAy Ome-
prgdvon onpelov: ont; 7, 7 xal @ om,

Finalmente, el ms. del Real Monasterio con L, conira PS, en sdlo
tres lugares:

3, 16 &vbplag : &vbpelag; 3, 16 pag. 226 F drevidg ! dte-
veig {(&revoig F); 9, 20 &vdplag @ dvbpelag.

Y en seis lugares, con PS, contra L.

2, 7 dnhodol : dyAobv sed v parum certunt; 3, 19 om.:
gv 1é&; 4, 2 dnhoi : Snhobou 7, 8 yeldn—7, 9 onpeiov : post
1oV ppdvipov dnroi I 17 praebet; 7, 11 ug:om.; 25, 7
unp@ & ot

La serie de lecturas que hemos consignado nos permite ver con
claridad lo especial de la ubicacion de este cédice dentro de un
posible stennna. Efectivamente, aunque hemos de notar que el Esco-
rialensis comparte con P el capitulo 28 que sdlo aparece en este
cadice 2, sin embargo, nada le une a lo especifico de P que, por

2 Bien es verdad que P lo presenta como un ahadide de segunda mano,
«mg, inf. £. 324t et 325» que dice Forster,
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otra parte, es bien poco, De destacar resulta, ademaés, el hecho de que
nuestro ms. tiene dos pasajes omitidos por P (2, 11 gdyvduovog —
Exewv ¥ 3, 7 véoou). En relacién con S tampoco podemos encontirar
un parentesco inequivoco (podria pensarse Gnicamente en 3, 2 tg)
y, por el contrario, el Escorialensis va muchas veces en contra de
las lecturas propias de este ms, siguiendo las comunes, teniendo
ademas el espafiol once pasajes que omite S y algunos de ellos de
varias palabras, En tdltimo lugar, si consideramos un ms, poco des-
tacado en el aparato critico de Forster, conmo es L, encontrarenos
qgue sélo hay una coincidencia en lecturas significativas (3, 16 pag.
226 F &tevddg) vy, en el resto, oposicién por parte del Escorialensis
que, por si fuera poco, presenta dos lecturas omitidas por L (7, 11
1ig ¥ 25, 7 unpd). De creer a Yorster, este ms. es el que menos dife-
rencias ofrece con respecto al texto que nos da impreso; es decir,
el mejor ms. y nuestro Escorialensis se opone poco a €1, al menos
en lo que de la obrita de fisiogndmica conserva.

La proximidad al buen texto, pues, es cosa evidente; pero, ade-
més, los guince pasajes que el ms. del Real Monasterio contiene y
gue faltan en alguno de los otros tres deben ser puestos en relacion
con otros ocho que este mismo presenta y que faltan en los tres
restantes. La conclusién, por tanto, es evidente: el estadio del texto
testimoniado por ¥ IIL 10 (280) es mas rico, en cierto sentido, que
el que testimonian los otros tres miembros de la tradicién manus-
crita B, Veamos esos ocho pasajes:

2, 8 post tHmoc add. 16 & 1d¢ do Hpa ovvéyely anueiov
OKETTOPUEVOD; 2, 9 post 1d? add, &&; 3, 14 pag. 226 F post
el add. &v; 3, 18 ante gva add. tdv; 6, 20 post snhoi! add.
tobrov Bunpog xod &el dptuior ol motlpy § k&bnran (?);
6, 3 post puxpa add. onpeiov; 6, 3 post movnpod add. W péon
62 &yabod; 8, 16 post xovtdg add. tptyag.

33 Por supuesto, no entramos a discutir qué parte de esa «riqueza» puede
venir de las simples glosas de los copistas u otras modificaciones frecuentes
en la tradicién de este tipo de textos pseudocientificos. Lo cievto es, no obstante,
que el contenido del Escorialensis afiade algo mas de texto, importante 0 no,
en el trozo que conserva del tratado.
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En dltimo lugar, para completar la descripcién del texto, unico
fin que en estas breves notas nos proponemos, inventariamos las
variantes propias que presenta el Escorialensis, variantes que, en su
mayor parte, se oponen a los otros tres mss. en bloque, io que debe
ser interpretado, junto a la mayor riqueza relativa de texto que
mencionamos, como indice de su peritenencia a otra familia; su
proximidad a L en lugares comunes, por otre lado, hace depender
estos dos mss. de un «arquetipo» comtim del que, en familia distinta
a la del Escorialensis®, PS parecen mds alejados que L. He aqui las
restantes lecturas propias:

34 De Andrés Catdlogo II p. 157 opina que este tratado, en el Escoriaiensis,
fue copiado por Angel Vergecio. Habida cuenia de que la actividad de este
copista cretense se suele ubicar entre los afios 1535-1569, el texto aue descri-
bimos parecerin realizado entonces en fecha m#s moderna que la de los otros
testimonios (véase, por ejemplo, A. M, Bandini, Catalogus codiciumn miss. Biblio-
thecae Mediceae FLaurentianae, varig continens opera graecorum Patrum 111
[reimpresion, Leipzig, 19611 col. 115 que da para el Laurestianus fecha del
s. Xv y H. Omont, Inventaire sonunaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque
Nationale et des auires bibliothéques de Paris ef des Départements II: Ancien
fonds grec, Belles lettres, Coislin-Supplément Paris et Départements, Paris, 1888,
pp. 8182 que consigna ano 1419 para el Parisinus). De todas formas, la opinién
de De Andrés nos parece revisable y brevemente hablaremos sobre cllo, El
codice en cuestidén es un chartacens que contiene ocho obhras de diversas manos
de los siglos Xv-XvI cuya procedencia se ignora, aunque, tal vez, sea de los
de Diego Hurtado de Mendoza, patricio del que hemos hablado en este trabajo
(véase De Andrés Catdloge I p. 157, remitiendo a Docinnentos Escorial VI
p. 276, ntun. 517). En concreto, los ff. 29v.37v ({Georgii Pachymerae ex para-
phrasi Aristotelisy cc. 312 de praedicamentis ef c. | de interpretatione mas el
tratadito de fisiognomica) «parecen de mano de Angel Vergecio» (De Andrés
ibident y, recogiendo su opinién, C. Casetti Brach, «Copisti greci del Medioevo
¢ del Rinascimento. Aggiunte ai repertori di Vogel-Gardthausen, Patrinelis, Ca-
nart, De Meyier e Wiesner-Victor, dai fonti dell’Escorials, EHBS XLIL 1975.76,
p. 242), pero hay serias dudas, como hemos dicho, para atribuir estos ff. a
YAyyehog Bepylkiog & Kpijg, «the last of the professional calligraphers» en
opinién de Sandys o. ¢. II p. 175. Lo primero que nos Hama la atencién y que
debemos consignar, aunque no tenga que ver muy directamente con la cuestion,
es el hecho de que, fuera de toda duda, debe atribuirse también al copista
de ff, 29v-37v el tratadito {Galeni) lexicum botanicum que ocupa el [, 28t
(sobre contenido, problemas de autoria v otras cucstiones véase nuestro irabajo
«Varia lexicographica graeca manuscripta IIT: lexica botanica», Enterita, en
prensa), dato no sehalado por De Andrés y, en segundo lugar, la circunstancia
de que la filigrana que los ff, 28-37v presentan (cabeza de buey), aungue sin
correspondencia exacta en Briquet, muestra un parecido grande con varias de
las recogidas ¢n esta obra (v especialmente con ntim, 14.582), todas ellas de
papel del dGltimo cuarto del s, xv y abundante, aunque no exclusivamente, en
papeles fabricados en localidades germanas. Por supuesto, este argumento no
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2, 8 témwg: tomog; 3, 15 onn: aotd; 3, 2 gurapyuplag
tomog ! puAapydpov tpbdmov; 3, 3 ot dnhodowv; 3, 3 Bley-
vopou ¢ duoyvbpovos PL (F) : slayvadpovog S; 3, 4 8¢p0aipol

tiene un valor demasiado grande por varias y evidentes razones; en efecto,
como P. Henry, Les manuscrits des Ennédades®, Bruselas, 1948, p. XXXII noté,
«dans presque tous les cas ol la vérification esi possible, des dates connues
par ailleurs tombent & Pirtérieur de Vintervalle de temps mesurd par Ics em-
plois extrémes notés par Briquet pour les papiers A variantes identiques ou
similaires» (tomamos la cita de A. Rivier, Recherches sur la tradition manus-
crite du irailé hippocratique «de morbo sacros, Berna, 1967, p. 23, n. D), pero
cabe cierta imprecision en los limites cronolégicos tratandose de filigranas pare-
cidas. Ademas, el papel pudo ser utilizado afos mds tarde de su fabricacién
por un copista profesional y, en cuanto a la cuestion de la localidad, con no
ser precisa, tiene, por oitra parte, cn su contra la posibilidad de haber sido
utilizado el papel en lugar distinto al de su fabricacidn, cosa muy frecuente
como, con verbo expresivo, ha retratado Sdnchez Lasso de la Vega, o. ¢, {en la
nota 2 de este trabajo) p. I4 al describiv circunstancias similares: «la vida de
estos copistas no era precisamente de estrecho radio local, de artesanos de
barrio, sino andariega y azancaneada, de parroguia europea, en constante trans-
fretar a y desde Italia». Todo ello, pues, no puede ser definitivo, pero lo mds
importante, a nuestro entender, ¢l argumento de peso, es la comparacidén de
la letra de cstos folios con la de ff. 187v- 188 del Laud. gr. 5, de mediados del
s. xvI (véase N. Wilson, Medigeval Greek Bookhands, Examples selected from
Greek Manuscripts it Oxford Libraries, Cambridge, Mss. 1973, lam. 87), con
Urb, gr. 149, £, 14, del afio 1560 (véase E. Follieri, Codices gracci Bibliothecae
Vaticanae selecti temporum locorumaque ordive digesti commentariis et trans-
criptionibus instructi, Ciudad del Vaticano, 1969, tam. 67), con Paris. gr. 1890,
f. 32v (véase M. Sicherl, Die Handschriften, Ausgaben nund Uebersetzungen von
Tamblichos «De niisteriise, Eine kritisch-historische Studie, Berlin, 1957, lam. 1X)
y, finalmente, con Escorialensis ¢ IIT 2 {221), vnico ms, obra de este copista
que se¢ conserva en Espaiia al parvecer (selecta bibliografia sobre Vergecio en
Follieri 0. ¢. p. 91; hay que afadir las nuevas atribuciones de Harlfinger,
Textgeschichte, p. 409, Patrinelis o. ¢. p. 70 [y véase resefia de S. Speck en
BZ LV 1962, pp. 320-324, concretamente p. 321), P. Canart, «Scribes grecs de la
Renaissance. Additions et corrections aux répertoires de VogelGardthausen, de
Patrinélis et de Canarts, Scripforitm XVIII 1964, pp. 258-259 y B. L. Fonkig,
«Greteskie piscy epochi vozroZdenija», VV XXVI 1965, p. 269); otra lamina
(ff. 2v- 3 del Parisinus gr. 2116) ofrece D. Harlfinger, «Zu griechischen Kopisicn
undd Schriftstilen des 15, und 16. Jahrhundertss en La Paléographie grecque ef
byzantine (Colloques internafionaux du CNRS n, 559), Paris, 1977, p. 355, lam. 20.
Efectivamente, cuande Canart o. e, p. 7 rechaza la atribucién a este copista
del Barberinianus gr. 131 ff. 2140 v del Vaticanus gr. 1042 comparindolos con
el Urbinas va citado (letra tipo «Druckminuskel» como comenta YFollicri si-
guiendo la terminologia de H. Hunger, «Antikes und mittelalterliches Buch- und
Schriftwesen» en el conocide manual Geschichte des Textueberlieferung 1,
Zurich, 1961, pp. 105-106), habla de que, en el caso del primero, «si le style
général rapelle celui de Vergéce, il est mois élégant» y del segundo dice:
«I'scribe n'a rien de 1'¢légance et de la siireté de Vergécer. Si todo es elegancia,
pues, en este escriba que, por otra parte, diseid en 1541 los hermosos tipos
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yopyol onusgiov dotaolug ei &el xuwvolvron fransp. post 6
avbpelog onuelov; 3, 7 ot gl; 3, 9 d¢pBohpol kol : d¢0oA-
pot; 3, 9 ouvyvolq: ouyvade; 3, 9-10 okentduevot : okemdpe-

griegos de Roberto Estéfano fundidos por Garamond (véase A. Bernard, Les
Estienne et les types grecs de Frangois I, Paris, 1856, B. Knos, «Les Grecs
dr Roin, Eranos XL 1942, pp. 1-8, breve resumen en R. Proctor, The Printing
of Greek in the I5th Century, Oxford, 1900 fhay reimpresiénl, p. 145 y repro-
ducciones en V. Scholderer, Greek Printing Types 1465-1427, Fascsimiles from an
Exhibition of Books illustrating the Development of Greek Prinfing shown in
the British Museum 1927 with a historical Introduction, Londres, 1927, lams. 29
¥ 30}, la escritura del Escorialensis que consideramos no tiene nada que ver
con ésta. Pero, ¢realmente es lodo elegancia? Si pasamos a considerar ahora
la letra del @ III 2 (221), cddice copiado del Parisinus gr. 2526 circa 1545 seguin
A. Dain, «Une minuie d'atelier, ke Escurialensis & I1I 2» en Mélanges dédies i la
memoire de F. Grat 11, Paris, 1949, pp. 329-349 (con dos laminas), entonces nuestro
Y III i} (280) parece mds cerca de la mano de Vergecio, pero, con todo, en
nuestra opinion, las diferencias son evidentes (la filigrana del papel del ¢ III 2,
escudo de Ja ciudad de Parfs muy similar a Briquet ndms. 2042, 2044 v 2043,
nos da una fecha entre 1522-1531). No es ¢ste el lugar para realizar un estudio
de pormenocr sobre el tema, perc una comparacién con un itrabajo antiguo de
Vergecio (circa 1545) como es este Escorialensis nos muestra una escritura
ciertamente parecida, pero con ausencia de lo que caracteriza al Vergecio de
esta época. En concreto, npdg nunca es tan delicadamente redondeado como
en el creiense {y €ste es un rasgo que se exagerard en €l con el transcurso
del tiempo) y lo misme ocwre con los dos arcos de la o mindscula, la £ y la ¢
son distintas, tp con la T sobre la p v unida a aquélla es totalmenie diferente
del signo empleado en el tratade de fisicgnomica, el Zgr. de Vergecio {que se
mantiene en todas las Jaminas v en ¢ III 2) no tiene paralelo en el otro ms.,
la ¢ es mucho mas redondeada en Vergecio, varian abreviaturas y ligaduras,
la doble n, como detalle curioso, aparece en ¢l ¢ I 2 con la primera tipo
maytiscila y la segunda mimdiscula con arcos (asi también, por ejemplo, en
£. 15v del Parisinus gr, 2523 [a. 1564) reproducido por H. A. Qmont, Fac-similés
de manuscrits grecs des XVe et XVIe siécles, Paris, 1887, lam. 2 [hay reimpre-
sién]) y, en fin, otros muchos detalles que un andlisis detenido (siguiendo los
conocidos y modélicos de P. Canart sobre Provataris o los Apostolios, por
ejemplo, o de O. Kresten acerca de Darmario) podria mostrar. En definitiva,
nos patece que hay serias <udas para admitir la autoria de Vergecio, copista
famoso y cuidadose, autor de numerosas copias y, junto con otro compaiiero
de profesién, Constantino Paleocappa, redactores del catalogo de la biblioteca
de Fontainebleau de Francisco I por consejo de J. Lascaris v G. Budé (véase
para la letra de Paleocappa, cuestion de mucha importancia al hablar de la de
Vergecio, @ II 11 [208) ff. 291460 segin De Andrés, Catdlogo 11 p. 39 siguiendo
a A. Dain en BAGB, 1963, p. 358, entre otros, y compdrese con lamina 54 dc
M. Wittek, Althum de paleographie grecque. Specimens d'écritures livresques du
i1I¢ siécle avant J. C. au XVIIIe siécle, conservés dans des collections belges,
Ganie, 1967 y Wilson, o. ¢, lam, 86; el otro cddice conservado de este escriba
en la biblioteca del Real Monasterio es, para De Andiés, Cafdloge 111 p. 343,
el R T 17 [17], ms. éste copiado, en opinién de Revilla, por Jacobo Diassorino,
copista de quien se conservan unos cuantos especimenes en la misma biblioteca
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voi; 3, 13 xaxovpyR: koaxoepyd; 3, 14 xoapbdel: xoppdel;
3, 15 82: 8" 3, 16 S¢8aipol post bpdvieg ainle drevdg
transp.; 3, 17T om.: i 3, I8 KOpPOEL | KapPUOEL 3, 19 Eyev
adTtov nhol: 8. &, o 4, 4 82:8°; 5, 8 dyvdpove: gdyvd-
pova; 5, 11 ome.: &po; 5, 11 gykpattag: éyxparelag; 5, 12
dpetod @ mapetad; 5, 13-14 ot Zppunidepéval dvdpdg, el
un Omd P&Beog yhpws, 1OV movnpdv dnhobotv, mapelal
6, 17 eBéwe : edBioc; 6, 18 mepikapmis @ dmkapnng; 6, 19
Eyoou ; Eyeiwv; 6, 1 tobto: tobt’; 6, 2 £E0ywe ! Efoyos; 6,4
post dpylrou transp. 6, 6 “Pig xaumdin dbaepnpdvou onuelov;
7, 10 ante xat omi.: goty; 7, 10 62: 8% 7, 11 6£: 8% 7, 12
om.: gl; 8, 14 2péoav: ¢épov LS tpépav Pi 8, 16 elov:
glowv; 8, 16-17 pro tov ¢pévipov dnhoi, edfodrov 1o on-
pelov; 9, 20 ovpétpe : ovppétpe; 9, 20 xovbdg : xovide;
1 on: tdv; 9, 23 &nhol kal movnpédv i k. . &.; 9, 3 bmow-
oy : dntdlov 25, 24 neplod : meplood; 23, 1 mpometig

v del que A. Dain, Les manuscrits’, Paris, 1964, lam. IV {frente a p. 301 da
una bellisima muestra [del Escorialensis T III 1, se nos dice —por etrata,
sit duda— en csta obra, pere, en realidad, fotografia de un folio perteneciente
al = IIT 6 [105]; véase también Revilla, o. ¢, pp. 351-352, Oiro de los mss. de
Diassorino, ¥ [ 17 [452], también parece haber sufrido perniciosos efectos
que Titivillus, el daimon que se cuida de los errores de copia, no ha podido
sanar, ya que en P. Canart, «Scribes grecs..», p. 61 es mencionado con el
nam. 448Y). En general, las dificultades para distinguir las manos de Paleocappa
v Diassorino son sefialadas por Wilson, o, ¢, p. 37t «in some cases it is
practically impossible to distinguish the two» y vdéase Wittek, Album, p. 28).
Sobre las cautelas de gue debe hacer gala todo investigador en cstos temas
remitimos a las doctas observaciones del mencionado Canart en Scriptorium
XVIT 1963, p. 71 v en «Identification et différentiation de mains & I'époque de
la Renaissance» en lLa Paléographie, pp. 363369 que constituyen las reflexiones
de un maestro en este campo: a la vez, recordamos la obscrvacién de P. Tan-
nery en Archives des Missions scient. et litt, 11T ser. t. 14, p. 413 (véase el
repertorio de copistas de Vogel-Gardthausen, p. 5, n. 1) a propésito del Colb.
1267: este ms., nos dice, «parait étre de Pécriture négligée d'Ange Vergecen»
(subrayamos nosotros). Un estudic mas profunde en este sentido, repetimos,
anadiria mayer fuerza probatoria al convencimienfo que recogemos con esta
nota. Por otro lado, si hemos de buscar parecidos fuera de la obra del propio
Vergecio, diremos que la letra de Paleocappa v la de Diassorino recucrdan
un tanto a la del Escorialensis que analizamos y lo mismo la de Miguel Con-
teleon, un monenvasiota que trabajé en Venecia a pariir del a. 1540 (una
muesira de su escritura en Omont, o. ¢, lam. 35); la solucién se nos éscapa
en este breve analisis que aquf hacemos,

3 MHay ciertas variantes particulares en los diferentes mss. debidas al

homeoteleuto.
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nponetdv; 25, 4 gidpevog ! oelbpevoe; 25, 6 on. : adtol;
26, 8 yevidoel : yevidoo; 28, 18 £poduevog : atpodpevog;
28, 21 ¢xetvov : Ekelve; 28, 22 mepifdvorta : MEPLLDVVLTN
28, 22-23 tmipéper : meprpépet ¥,

Pertenecen Las Cirdnides a un género de literatura que su mas
reciente editor, D. Kaimakis ¥, ha Hamado znaturwissenschaftlich-
pseudomedizinische Biicher», Puestas bajo el nombre de Hermes
Trismegistos y nacidas en Egipto, su fama legsd al Oriente y, a tra-
vés de los drabes, pasé luego al latin en el s. X1 convirtiéndose en
pieza fundamental del repertorio técnico de magos, curanderos y
alquimistas , como Wellmann ha estudiado ¥. Desde médicos hasta
Padres de la Iglesia, pasando por otros escritores, han conocido
estos libros cuya influencia es notable. No obstante, al igual que ha
sucedido con otras muchas obras leidas y de dispersa tradicién, su
texto permanecié poco estudiado desde el punto de vista critico *,

¥ Dejando aparte los abadidos, algunas lecturas Henen un cierto interés:
asi, en 5, 8 podemos dudar si junto a Bpadog (lento, iranquilo, torpe, indolenite)
¥y pohardg (blando, delicado, flojo, perezoso) no vendria mejor dyvépov
(insensato, insensible, ignorante) que edyvépwy, pero los caminos de la fisiog-
ndnica, como los de otras pseudociencias —onirocritica, palmonancia, etc.—
san bastante complicados (véase, en general, la excelente exposicion de E. C.
Evans, «Physiognomics in the Ancient World», TAPRS LIX part, 5, 1969, pp. 3-301).
En 5, 12, por ejemplo, faita la inicial en tinta roja; las vacilaciones &nl por
nepl en la copia son de notar en 6, 18 y 28, 2223 v en 25, 1 puede ser prefe-
rible mpometg: aqui, como en el texto que hemos analizado anteriormente
en este mismo trabajo, es fdcil aplicar cualquier clasificacién a cstas faltas que
no ofrecen especial novedad. Si, para terminar, nos referimos z la relacion
que parece exislir enire los mss.,, un caso similar analizado con detalle es el
que estudia A. Rivier, 6. ¢, p. 37 y passin hablandonos del Corsinianus 1410,

31 Die Kyraniden (Beitrdge zur klassischen Philologie, Heft 76), Mecisenheim
am Glan, 1976.

¥ Una excelente puesta a punto de la bibliografia pertinente y de algunos
de los temas fundamentales de esta curiosa obra en J. R. Partington, A History
of Chemistry 1, 1, Londres, 1970, pp. 247-248. Para ¢l aspecto médico es intec-
resante L. Gil, Therapeia, Medicina popular en el mando cldsico, Madrid, 1970,
Parte cuarta, passist y, en general A, J. Festugidre, La révélation d'Hermes
Trismégiste, I: L'astrologie et les sciénces occuites. Avec un appendice sur
I'Hermétisme Arabe, Paris, 1950, pp. 201-216.

¥ M, Wellmann, Marcellus von Side als Arzi und die Koiraniden des Hermes
Trismegistos, Philologus, Suppl. XXVII, 2, 1934, p. 9.

# Aparte de una edicién que A. Delatte preparaba, no publicada, la dnica
hasta la de Kaimakis es la de T, de Mely-Ch. E, Ruelle, Les Lapidaires de
I'Antiquité et du Moyen Age 11, Paris, 1898, pp. 1124 v tres apéndices (pp. 227-
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tal vez por la falta de interés que presentan comparadas con otras
muchas obras literarias o cientificas que el genio griego dio a luz
en €poca tardia. Es nuestro propésito en esta nota referirnos a un
testimonio manuscrito fragmentario y de época relativamente mo-
derna que Kaimakis no considera, dada su escasa importancia, pero
que tal vez testimonia una variante mas de las recensiones estable-
cidas y, a la vez, presenta un interrogante sobre el proceder de un
copista famoso: Constantino Lascaris.

Basa su edicién Kaimakis en diecinueve mss. de los que uno
(signado como I) es el Matritensis BN 4631 (N 110), bien descrito
por Iriarte¥ y Zuretti*?, que fue escrito por Ldscaris# en Mesina
en el afio 1474. Sin embargo, el propio Zureiti* describe v da
excerpta del Toletanus Bibl. Capit. 101, 15 (olim 58), ms. del s. xv,
que contiene en ff. 27981 capitulos mepl donérayyog, mepl vabpag,
mepl oolapdvdbpae ¥ mepl ¢pdxne v, ademas, menciona ¥ el Matrifen-
sis BN 4616 (N 84), del s. xv también, escrito en parte, igualmente,
por Lascaris en Mesina ® y conteniendo en f. 1857 un de phoca. ¢Son
copia uno de otro los testimonios que Lascaris nos muestra por par-
tida doble? ¢Se retrotraen a especimenes manuscritos ya estudiados?
¢Tiene alguna originalidad este fragmento? Dado que el Tolefanus
estd practicamente editado por Zureiti nos limitaremos, pues, a tra-
tar de coniestar estas preguntas acerca el iestimonio inédito del
BN 4616,

Salvo referencias esporddicas, la [oca, el animal sobre el que
versa el pequeifio texto contenido en este ms., aparece en Las Cird-
ides solamente en I, 41 y IV, 67 con un tratamiento extenso. Sin

315). Véase sobrc mss. las noticias que dan J. A. Fabricius - G. C. Harles, Biblio-
theca graeca I, Hamburgo, 1790, pp. 69 y ss. (hay reimpresion) y R. Devreesse,
Introduction & Uétude des manuscrits grecs, Paris, 1954, pp. 254-255.

# 0. ¢, pp. 431-441,

42 Catalogue des Manuscrits alchimiques grees. V, [ Les manuscrits d’Es.
pagne, Bruselas, 1928, pp. 7592 con excerpia vecogidos en pp. 100-109.

43 Véase Fernandez Pomar, 0. ¢. en la nota 4, p. 233.

# 0. ¢, pp. 94 v HIi-113. Véase Ch. Graux-A. Martin, Nofices sommaires
des manuscrits grecs d'Espagie el de Portugal, Parfs, 1892, p. 293. Kaimakis
no hace referencia tampoco a estos breves fragmentos.

s (L ¢, p. 93, con breve descripcidn del ms. Iriarte, o. ¢, p. 346, no hace
la menor alusion a este fragmentario testimonio de Las Cirdnides.

4 Tue adquirido alli por Ldscaris y completado en el mismo lugar (la fecha
hay que situarla enire 1466 y 1501)}; véase Ferniandez Pomar, o. c¢., pp. 234-235.
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embargo, la version dada en IV, 67 presenta diferencias notables en
orden y contenido por lo que, considerindola aparte, sélo citamos
de ella algunos pasajes que, en cierto modo, recuerdan las variantes
preseniadas por el Matritensis 4616. Comparando las dos columnas
que a continuacion ofrecemos, la primera conclusion es que este
breve Tept PEKNG # es copia abreviada de la versidon que Las Cird-
nides ofrecen en su libro segundo. Por otro lado, las frecuentes omi-
siones que los mss. DNLWKS# hacen de frases contenidas en el
Matritensis 4616, aunque sea en abreviacion (la cuarta, por ejemplo,
es omitida entera en esta serie y conservada entera en el espafiol),
descartan como fuentes unos cuantos testimonios.

Efectivamente, los niss. que omiten frases que el nuestro tiene no
pueden haber sido modelos suyos, pero, en cambio, de aquellos mss.
que contengan un texio en parte omitido por el Matritensis nada
podemos decir, ya que bien pueden ser, ellos o sus copias, modelos
de éste y ser victimas de la actividad recortadora que se nota en el
testimonio gue examinamos. Con todo, no es rastreable aqui ninguna
técnica especial de «kurzreferats, de «analytisches Reflerat»® o de
excerpta sin mas que nos haga pensar en ¢l manejo de una fuente
mas amplia ni tampoco la tangencial utilizacion de este texto en el
ms, ayuda a ello; por tanto, todo hace pensar en el manejo no de
otra recension distinta y paralela a las que la transmision de Las
Cirdnides atestiguan, sino de una variedad de una de ellas. Veamos

los texios:

41 Kaimakis, o. ¢, libro II, 41 (pp. 180-181) v Mely-Ruelle, o ¢, pp. 76-77
y 299,

¥ Véase Kaimakis, o. ¢, pp. 7-8: Parisinus gr. 2256, del s. xv (D), Venetus
Marcianus V, 13, del s. xiv (N), Leidensis Voss, gr. F 58, del s. xvi (L), Vindo-
bonensis cod, med, gr. 23, del s, xvi (W), Parisisius gr. 2286, del s. x1v (K} v
Parisinus gr. 2502, del s, xvi (S).

4 Para el valor exacto de estos términos, acuitados por T, Higg, véase, de
esle autor, Photios als Vermittler antiker Literatuy. Uniersuchungen g Technik
des Referierens und Exzerpierens in der Bibliotheke, Upsala, 1975, passim y
conclusiones en pp, 195204, En los textos «condensados» resultan de mucha
utilidad las observaciones aqui recogidas.
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Ed. de Kaimakis (la separacion
de las frases y su numeracién es,
por supuesto, nuestra)

1. ®dxn LBV EoTt TeTpdmoLY,
Evobpov, &udlBlov yeipug Exovoa
Spolag dvBponov, mpbowrnov bE
péoyou Podg,

3. yevva domep T& TETPATO-
Sa kol Bnidletl,

4. Eyer 8¢ duvkpelg moAR&e ®

5. tadtng By motla xaotopiov
ddvoguy Eyet.

6. & BE &yxédpadrog adThg mI-
véopevog ™ oelnviatopédvoug &
taxt, xed lepdv vdoov Bepanelel.

7./ 8 xegpaAh) kowdeloa kol
petd Kedplag AetoBeioa, dhw-
nexlog kol n&v m&Bog (&re.

8. & && mvedpwv Enpdg obv
olve mvépevog m&oav poviav
kal amAnploy i&roe .

% Qmiten toda la frase DNLWKS.
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Matritensis BN 4616 (N 84)
f. 185¥

‘H ¢oxy

fiv ol peuaiol Poly papivouy ka-
Aolowy

o0 Eyxkédporog alTfic MVOUEVOG
dalpwvag Exbiidkel

f 88 xego) kowbeloo kel PETX
kebplag dhelpbeioa dromexikng
(?) m&v m&Bog kegpadfic Oepo-
Tebel

1 AGHFI tienen svépevog Solpovag dnobidkel, omiticndo, por tanto,
gehny, —Bepanebel, La recension recogida en 1V, 67 da: ¢oxng & éykédahog
mvdpevog daluovag dubker xal epdv végov Bepamelet.

52 DNLWKS omiten kol n@v wdfog [&tai; AGHFI tienen @epamsber en vez

de (@t
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9. 6 8% 5£E16g adTic SdOuh-
HOS popodlevog £v Ehadele Bép-
pott afiépaotov xod EmTELKTL-
xOv molel 1év dpopolvra,

10. % 82 xapbla popovpivn,
Spolwg xal # mutla &y piv ya-
Aemodv dmoatpépovoty, TEv i
dyuBdv émpépovor 1§ popobv-
¥,

I 2av 82 ta¢ &v 1§ plvy ao-
g tplxac v fhadelep Bépuan
biocg popfi, Tag peyddac kal
Tpayefas Aéye, kol eloeleboe-
T v uégoyv mokeplov, mdv.
Te¢ abtdv @g dplhov dondoovtal,

12. % 8¢ yAdoox 61 & dmo-
Muata popovpévn vikny mapé-
XEL.

13. 75 b2 otéap n&oov prey-
poviy kal 680vny &pBpev alpet.
kal maidag tobe ele 16 ddkiov
Emayopévoug xatayplopsEvoy De-
panedsL,

M. 82 dopd Lwvvupdvn ve-
ppolc ™ kol loyla Bepamedet.

I5. ol 8¢ okpxeg £00ibpevon
xal 1o odpa obv olve mvdpevoy
Enpdy, AdBpa, w&oav EuAnplay
kat poaviav kal okéteoty kol ndy
n&8oc l&tal,

% La recension de IV, 67:

ANTONIG BRAVO GARCIA

6 8% be&idg O9Oahidg Ppopolye-
vog &v Eladely Sépuatt &Eiépa-
otov kal #dmreTivév (') mouet
1OV gopobvra.

opolog kal ) kapbior

| 8¢ yAdooa Hmod TdvV dnodnpd-
TOV popovpivey vikngy mapéyed

1 8¢ bopc elg Ldvny vedpode Kal
avatoylag doeiel’

) 8¢ adpE Zofidpevov kol 1o al-
pec mvdpevov Emhnplov kol oxé-
Tog Kol paviay kat mav ndPocg
l&ren

i 82 wapble popoupévn kal # wwtia dpolag

TAVTa yahendv &nootpidovorv, iy B &yaBdy Emdépouoiy 1 ¢opodvil.
St El otro Malritensis (I} tienc veppdv; GHF vegpd.
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16. Spolwg kal 1o Hmop xod 6
mvedpey kol & onhfy Enpd &v
moTd  Emnacodueva Ta Spowa
{Gvtan kol &y n&kbog.

17, t& 8¢ do1& OmMObLMGE-
v ¥ Grotdrid elowv.

18. § 88 yoAt) obv pélitL ¥pto-
pévn ndoav dpbahplay (&Tal.

285

Erl kod 10 fnap kol & onhfy En-
plov moTdH mvdpeva

t& B2 0T LHOKOMVIEOMEVE GKU-
toxelay Evepyel

) B& YoAn obv pEALTL ypropévy
n&oav d¢pBaiulay Gepaneleat.

Tiene la edicién siete fFrases
més que faltan en el ms,

Hemos dicho que no se trata de recensién «distinta y paralela»
porque, aunque no parece coincidir con ninguno de los mss. estu-
diados por Kaimakis, desde el principio hay que unirla a la recen-
sion que nos ofrece 11, 41. Los mss, mds cercanos parecen ser
AGHFI que, por ejemplo, en 6 tienen parecida lectura a la de
nuesiro ms. con un eco en IV, 67, en 7 también se acercan, en 14 se
divide, no obstante, el grupo y en 17 parece que el texto sin abreviar
mas cercano al del Matritensis BN 4616 es el de Al con ia lectura
omokamvidpeva frente a xkxomvibdpeva de GHF vy la de los res-
tantes (b’noeul_j_td)l,[avcx). De todas formas, insistimos, el tono de este
texto parece distinto al de los oiros testimonios y, ademas, a ello
ayuda la frase 2 que no aparece en lugar alguno®. En resumidas
cuentas, no sabemos de qué fuente exactamente sacé Lascaris estas
lineas sobre la foca pero sospechamos, por un lado, que fue de un
ms. cercano al grupo AGHI, con un texto que tenia una cierta auto-
nomia (no un simple apégrafo de uno de ellos) y, ademds, sabemos
que, desde luego, los dos textos que este copista escribié ni fueron
copiados uno de otro ni se remontan a una inmediata fuente coman *.

55 Al OnokomviLdpeva; Axxamwigdpsva GHE.

56 Acerca del ot Soidooiog v la dificultad para identificarlo correcta-
mente véase el articulo «Robbe» en la RE 2R, T 1, 1914, col. 945 a cargo de
Gossen,

7 Una comparacién de ambos textos (f. 52 del BN 4631 y f. 185v del BN 4616,
como hemos dicho) pone de relieve sus muchas diferencias.
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Lascaris debié manejar en Mesina otro ms., no necesariamente com-
pleto, que el que fue modelo del Mairitensis BN 4631 (N 110).
Por supuesto, dado el entorno de este pequefio texto dentro del
ms,, cabe también la posibilidad de que el copista citase, mas o
menos informalmente, un pasaje conocido; la abreviacion del texto
estaria entonces explicada y lo mismo ccurriria con el afadido de
2, pero las diferencias que testimonia frente a los mss, méds cercanos
no parecen ser, a nuestro juicio, fruto de una cita informal o para-
frasis y, por ello, preferimos aceptar ia otra hipdtesis formulada.

Tiene que ver el contenido de esta cuarta nota con dos mss.
Escorialenses que presentan la Svvaywyy matemdtica del alejandrino
Pappo y que, descritos por A. Revilla® y G. de Andrés ® y estudiados
por A. P. Treweek ©, merecen, a nuestro juicio, dos leves precisiones.
E} Escorialensis T 1 11 (131), segin la subscripcion 8t del f, 160v, fue
copiado en Roma en 1545 por Valeriano Albini de Forli® (§ odoahe-
pidvog kah [sicl gopohiPiede & &APlvou) ¥ su hermano; la subs-
cripcidon se refiere, cierto es, a la Aritmética de Diofanto contenida
en ff. 1-160%, pero, en principio, la autoria puede aplicarse también
a ff. 161-200 que contienen, de la misma mano, *Av@eptouv nepl nopa-
BéEwv pnyoavnuétey y parte de la obra matematica de Pappo; por
atre lado, los ff. citados en 1ltimo lugar formaron parte primitiva-

8 0. ¢, pp. 427-430,

39 Catdlogo 11, pp. 184-185,

60 «Pappus of Alexandria, The Manuscript Tradition of the Collectio Mathe-
naticas, Scripforium X1 1957, pp. 200 v 213-214.

61 Véase Revilla, 0. ¢, p. 4271 v Treweek, o. ¢, 200 v 213. No mencionada
por Graux, Essai sur les origines... ni R. Miller, Catalogue des manuscrits grecs
de la Bibliothéque de UEscurial, Paris, 1848, P. Tannery, «Les manuscrits de
Biophante & I'Escorials, Nouvelles Archives des Missions scientifigues et litérai-
res T 1891, p. 384 transcribe esta subscripcidn pero ubicédndola en f. 200. A los
ojos de Tannery, pues, la fecha de 1545 vale también para los libros de Pappo
contenidos en T I 11,

62 Véase Vogel-Gardthausen, o, ¢, pp. 369-372 y P. Tannery, ibident. C, Ca-
setti Brach ¢. ¢. en la nota 34, p. 248 consigna el y T 7 (300) del gque habla-
remos y el Y I 18 (247) (véase De Andrés, Catdlogo Ii, pp. 838-89) ambos sin
subscripcién; Harlfinger, Textgeschichte, p. 408, por su parte, el Otiobonianus
45 ff, 84-139+, Para una muestra de su letra véase M. Sicherl o. ¢. en la nota 34,
lam, IIT (Bonon, bibl. unfv, 2290, f, 208v conteniendo la subscripcién), Harlfin-
ger, «Zu griechichen Kopisten...», p, 355, lam. 24 (Vai. Barb. gr. 252, f. 41 parte
central) y Omont o. e, lam, 48 (Parisinus gr. 1687, f. 56).

8 Véase Revilla y Treweek, ibidem.
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mente ® de otro cddice, Escorialensis y 1 7 (300), que contiene, entre
otras cosas, ¢l resto de la Jovaywyh mencionada. Ambos mss., pues,
T I 11 (131) mas y I 7 (300), constituyen un todo a la hora de pre-
sentar el texto de Pappo y asi los ha estudiado Treweek, aunque,
como descritos en voliimenes separados del Catdlogo pertinente,
conviene hacer hincapié en ciertos detalles.

Efectivamente, De Andrés ® no hace referencia a T I 11 al descri-
bir y I 7, dando la fecha para este tltimo de 1548 aprox. en Roma
¥, como modelo, el Vaticanus gr. 218 probablemente (mencionando,
ademds, que Graux® lo atribuye errdneamente a la mano de Juan
Mavromates). Treweek ¢, por su parte, estudiando el Vaticanus lat.
3966 f. 106%, que es un registro de préstamos %, encuentra que un tal
Valeriano, prior de San Lorenzo, sacd prestado un Pappo y un
Eutropio para copiarlos el 7 de diciembre de 1547 y efectud su devo-
lucién el 9 de abril del afio siguiente: «uniess there were two priest
named Valerian copying two different manuscripts of Pappus at this
time, when Don Diego ® was in Rome as ambassador of Spain —con-
cluye el mismo investigador ®—, we may presume that this determi-
nes the date and place of the copying». Pero, ahora bien, como la por-
cidn del texto de Pappo contenida en T I 11 precede a ésta y formo
parte del mismo ms., debemos darle la misma fecha también, cosa
no registrada explicitamente por Revilla ni De Andrés, pero asumida
por Treweek™ e, implicitamente, negada por Tannery. En conclu-
sién, pues, sélo es preciso unir todos los datos gue poseemos para
tener una visidon mas clara de la cuestién: el texto de Diofanto fue

6t Véase Revilla, ibidem,

&  Catdlogo 11, pp. 184-185.

6 Essqi sur les origines..., p. 190; igualmente proceden Vogel-Gardthausen,
o. ¢, p. 118,

7 (. c, pp. 209 y 213,

& Véase M. Bertola, I due prini registri di prestito della Biblioteca Apos-
tolica Vaticana. Codici Vaticani Latini 3964.3966, Ciudad del Vaticano, 1942,
p. 114, lam. 121.

6  Se traia, claro estd, del poscedor tanto de v 1 7 como de T 1 i1 D. Diego
Hurtado de Mendoza, personaje que utilizé varias veces los servicios del copista
Valeriano v sobre el que va hablamos en nota 2.

w0, p 213,

71 Se hace eco también este autor de la afirmacion que Graux o. ¢. pp. 184
y 411 recoge: D. Diego retird prestado de la Marciana un Diofanto que devolvié
el 24 de marzo de 1546; el propdsito del préstamo fue, sin duda, la copia,
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copiado en 1545 de un ms. de la Marciana, segiin parece™, y el de
Pappo de uno de la Vaticana (Vaf. gr. 218) tres afios més tarde.

La segunda cuestion se refiere a la obrita de Antemio de Tralles 7
que, contenida igualmente en el Vaticanus mencionado, aparece en
T I 11 ff. 163-167. En y I 7 £ 201 se termina el libro VIII de la
Zuvaywyn anadiendo el copista™ odx olda piv BéBaiov, el To0T6
£ott 10 1éAog, fite Asimel ¥y, luego, tras varios ff. en blanco, se
contintia en f. 205 el punto E del libro III que viene del f. 200 de
T I 11. Lo curioso, sin embargo, es que en el f, 105, en el margen
superior, aparece notado fragmentum anthemii de mirabilibus ma-
chinis y lo mismo en f. 1, margen superior, Pappi Alexandrini opera
geometrica et fragmentum Anthemii de mirabilibus machinis ™, Al
no poner en conexién De Andrés este ms. con el T I 11 y dejar sin
comentario la ausencia de la obrita en cuestion, queda un poco en
el aire la duda de si aparece o no tal tratado™ y, por otro lado,
no es la primera vez que se ha producido la confusién. En efecto,
en un decumentado articulo que L. Thorndike ha dedicado a ia
ciencia medieval 7, manifiesta el citado investigador que el tratado
«on marvelous machines» de Antemio se encuentra™ en el Escoria-
lensis y I 7 £. 206, lo cual, consignamos aqui de nuevo, es un error ™.
En definitiva, pues, estas lineas no tienen otra utilidad que glosar

2 «A la vérité —comenta Tannery ibidem—, lindication du licu de la copie
(Rome au liew de Venise) inspira quelque soupcon. Mais on sait de Valeriano
Albini de Forli qu’il appartenait 4 un monastére de Venise (Sant-Antonio-in
Castello, d'ou il a daté divers manuscrits de 1536 a 1543): on peut donc sup-
poser que s'étant chargé de copier pour Mendoza le Diophante de Saint Marc,
et avant été appelé A Rome par quelquer affaire l'obligeant & un sejour pro-
longg, il y aura exécuté le travail commandé». No obstante, este mismo autor,
a la vista de los resultados que extrae del anglisis de los texios, desmonta
hibilmente esta hipétesis proponiendo otra miis ingeniosa; véase o, ¢. p. 385
con estos detalles que no afectan al tema que aqui tratamos,

3 Sobre este autor, en general, véase G. L. Huxley, Authemius of Tralles
a Study owu later Geometry, Cambridge, Mass,, 1959,

W Veéase De Andrés, Catdlogo 11, p. 184,

% Todo puntualmente notado por De Andiés, bidem,

% La cuestién queda clara en el indice (véase Catdloge I1I, p. 280).

77 «Relation between byzantine and western Science and Pseudo-Science be-
lore 1350w, Janus LI, 1964, pp. 1-48.

®  Ibidem, p. 7, n. 18.

% Miller, 0. e, p. 262 es de In misma opinién (sefiala, no obstante, f. 205},
mencionande la Bibliotheca de Fabricius IV, p. 341 (véase nota 40 de este
trabajo}.
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las observaciones de otros estudiosos y formularlas de una manera,
en nuesira opinién, mas clara.

La base manuscrita sobre la que reposa la primera edicién de
la monodia Elg tyv tfjg ‘Aylog Zodlag cdunreoty, atribuida a Mi-
guel Psellos®, ha sido recientemente estudiada por M. Dora Spa-
daro®; la conclusion de su trabajo tiene interés porque se aparia
del punto de vista de P. Wiirthle 8, el mejor editor de la cobra, y
aporia, a la vez, una detallada serie de pruebas de indole critico-
textual que abonan la hipétesis sostenida por S. G. Mercati #: «Abbia-
mo infatti potuto verificare con dati concreti —nos dice la investi-
gadora italiana #— e che l'editio princeps della monodia & condotta

8 Véase, en general, K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Lite-
ratur 12, Munich, 1897 (hay reimpresién), p. 444, H. G. Beck, 0. ¢. en nota 6,
pp. 538-542, H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 1,
Munich, 1978, pp. 20 v ss. y 372 y ss,, B. Tatakis, Filosofia bizantina, tr. esp,,
Bucnos Aires, 1952, pp. 159201, J. Hussey, Church and Learning in the Byzantine
Empire, Oxford-Londres, 1937, pp. 867-1185, fdem, «Michael Psellos», Specitlum X,
1935, pp. 8190, E. Kriaras, art, Psellos, RE Suppl. Band XI, 1968, cols. 1124.1182
y, finalmente, G. Moravcsik, Byzantinoturcica 1. Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Turkvolker’, Berlin, 1958, pp. 437441, La obra clésica es la de
Ch, Zervos, Uu philosophe néo-platonicien dn Xle s.. Michel Psellos, Paris,
1920 v sobre una cuestién especial, aunque no afecia directamente a los pro-
blemas planteados por el opasculo agui estudiado, puede verse R. Anastasi,
«Sulla tradizione manoscritia delle opere di Psellor en Stndi di Filologia Bizan-
tina (Quarderni del Siculorum Gymnasium II, Fac. di lett. ¢ Fil. Ist. d. St.
bizantini e Neoellenici, Univ. de Catania), Catania, 1976, pp. 6191,

81 ¢La monodia EIZ THN ATIAZ ZOOIAE ZYMITQSIN attribuita a Psellos,
SiculGymn XXVII, 1975, pp. 192-202,

82 Die Monodie des Michael Psellos auf den Einsturz der Hagia Sophia,
Paderborn, 1917, p. 4; para este autor, la editio princeps de L. Allatius, recogida
en sus In Georgii Acropolitae historiam notae historicae, pp. 281-282 (contenidas
en el volumen 'EQPTIOY TOY AKPOROAITOY TOY MEIMAAOY AOTOBETOY
XPONIKH EYITPA®H, Georgii Acropolitae magni logothetae Historia, Ioelis
chronographia compendiaria, & Ioannis Canaii Narratio de Bello C. P. Leone
Allatio interprete, cum eiusdem nolis, & Theodori Doucae abservationibus, Accesit
Diatriba de Georgiorim scriptis, Paris, 1651, pp. 200-282), se basé en el cadice
Parisinus gr. 1182, ms, del s. X111 que describe sumariamente H. Omont, . ¢. en
nota 34, tomo I, pp. 247 y ss.,, asignandole fecha del s, xui1. Para ia obra del
insigne editor de Quios (1586-1669) véase C, Jacono, Bibliografia di Leone Allacci
{Quaderni Istituto di Filologia Greca. Univ. di Palermo, 2), Palermo, 1962,

8 «L'editic princeps della Monodia di Psello Elg v tfig dylag Zoglog
AdUMTROLY ¢ condotta sul codice Barberino greco 240», BZ XXIV, 1923.]1924,
pp. 297-298.

3 0. ¢, pp. 201202,

Xv.—19
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sul cod. Barber, (= Barberinus gr. 240), e che il cod. Paris. (= Pari-
sings gr. 1182), pur da un esame sommario, risulta latore di una
tradizione indubbiamente poziore», La composicion de Psellos ha sido
también editada por J, Iriarte ¥, basandose en el Matritensis BN 4621
(N 72) f. 131, ¥ nuestro propdsito aqui es pasar brevemente revista
al texto que el docto catalogador espafiol manejé y comparario con
los datos de que, gracias a las investigaciones citadas, disponemos.
Sin embargo, tiene interés notar, ya desde el principio, que la edi-
cién critica de Wiirthle se basa solamente en el Parisinus 1182 al
que sec unen et Matrirensis mencionado v el BN (N 115) f. 179 %,
también del s. xv y Matritensis como el anterior, no citado por
Spadaro; a la vez, cosa si sefialada® en su-articulo, hay que consig-
nar que la reimpresién de la edicién principe en ia Patrologia graeca
de Migne 8 «non corrisponde al testo dell’Aliacci, in quanto, a parte
qualche congetture, puliula di errori di stampa» ¥, Vale la pena, pues,
hacer una comparacion entre todos estos testimonios que ya han
sido considerados separadamenie y comentar las aventuras y desven-
turas de la tradicidon impresa de este opusculo que, como ya hemos
adelantado, no parece demasiado limpia de imprecisiones y corrup-
ciones,

8 O, ¢. en la nota 2, pp. 264-265. Este editor, siguicndo el testimonio ma-
nuscrito, hace preceder el siguiente titulo: lNpoxonlov copiorol yalng povedla
ele v dylay coplay mecoloav Ond osiopol ¥ consigna Spadaro, o. ¢, p. 192,
n, 3, bibliografia acerca de la «spinosa questione della paternitd», del tema
de la composicién, cronologia y otros aspectos. Por lo que toca al ms. en con-
creto, se trata de un «chartaceus in quarto, foliis 186 in vulgari chartd Cons-
tantini Lascaris manu omnino descriptuss, como Iriarte, 0. ¢, p. 256, nos dice,
y [ue copiado parte en Mildn y parte en Mesina, segin la interpretacién gue
Ferndndez Pomar, o. ¢. en nota 4, p. 239, hace de los detalles codicolégicos
pertinentes, De la obrita en cuestién dice Iriarte, a, c., p. 264: «censenda est
inedita perinde ac ceterae ejusdem Orvationes & Photio laudatae, quas ne extare
quidem putat Fabricius Biblioth, Graecae vol. V1 pag. 259» y, hablando del
otro Matritensis que mdas adelante citaremos, afirma, o. ¢, p. 460: «De hac
Procopii Monodid altiim silent Bibliothecae: guare ineditam procul dubio dixe-
riss. No existe referencia en esta tltima descripcién al primer ms. mencionado
ni viceversa,

8 Véase Iriarte, o. ¢, pp. 454 ¥ ss,; se trata de un «chartaceus in quarto,
folia complectans 261, chartd non minus multiformis quiim Scripturis.

8 O.e, p. 192, n. 1.

8 Tomo CXXII, cols. 911-916; la edicién llevada o cabo por Iviarte se en-
cuentra reproducida (véase Spadaro, ibidem) en tomo LXXXVIII 3, cols, 2837
v ss., «mit cinigen Aenderungens (Wiirthle, o. ¢., p. 3); de ello hablaremos.

% Ihidem.
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Lo primerc de todo serd examinar el texto del Matritensis BN
4621 y compararlo con la edicién que Iriarte realiz6 de este ms.
(adoptamos la numeracion de Wi{iirthle]). La consideracién dete-
nida® de ambos nos da las siguientes diferencias: 5-6 UETAVOIOTROELG
BN 4621 : peravectdosig Iviarte®; 30 sbomhayyvoq : ebomhayyo;
34 £i6p: 18n; 43 névBog”: mpiBog; 47 kébnTon @ k&BeTar; 49 THg:
Tiv (sic); 50 xpipdrav @ ypipudrov; 65 #8n #8n 1 A5 66 xovosidei !
kovoetdel; 83 1dw: eldw ¥ 86 BeoxAuthow : feoxAumthow. Pero, a
la vez, hay que considerar las divergencias que presenta la reedicién
de PG en la que se han corregido ya algunos errores de Iriarte; he
aqui las diferencias: 56 peravaordosig; 30 eborAayyvog; 43 mév-
Bog; 47 x&Ontoa; 49 tic ¥ 86 Beokhuthow. No obstante, esta reedi-
cién parece emmendar también el texto con algunas lecturas que
podemos encontrar en otros mss. (Matritensis BN 4636 = M, entre
ellos) y que son obvias, como 6 draywyds: 12 &vriangv: 40 cdom-
pee 66 og; 68 mopeldsre 73 Euplioyopdv 0 que no aparecen en M,
como es 17 py, Finalmente, tras corregir alguna minucia (12 TEPL-
kKoAAf, por ejemplo}, nos da también lecturas que podemos consi-
derar, en puridad, como propias: 42 petatéBeobe; 50 ypnu&rov;
68 ¢vbofoodroeofe 78 glme. '

% No tenemos en cuenta la puntuacidn, acentos o la division de palabras
errada, cosas fdcilmente explicables. Por otro lado, debemos notar que este
ms, testimonia, con la misma letra y tinta, varios ligeros olvidos del copista
que, subsanandolos, escribié encima de la linea la palabra olvidada; asi 18
Exdv, 28 npdg odthv ¥ 75 vor (en los ejemplos citados de 28 v 75, la edicién
de Wiirthle escoge npdg adtrdv y oou).

91 Comprensible error ya que la o utilizada por Léascaris, con una prolon-
gacion del trazo inferior hacia arriba, recuerda mucho a una ¢; véase, no
obstante, la o« de 44 nd&or,

92 El ms. coloca, la verdad sea dicha, algo muy similar a mpy, pero si
comparamos, por e¢jemplo, este grupo de letras con 5859 hapmpovbiooisde
vemos su total diferencia. Una ojeada a 60 mépmete nos hace pensar en un
tipo de ¢ unida a la 5 de todas maneras, con las cautelas inherentes a este
tipo de estudios a las que ya nos hemos referido, io. més que podemos hacer
es adoptar una actitud de duda (Wiirthle lee névBoc, claro estd). Hay también
otras formas mds o menos dudosas, pero, en nuestra opinién, no tan intere-
santes; asi, 6 elnaywydcg, recogida por Iriarte, tiene un g, inicial que se
aparta del utilizade normalmente por este copista’ v recuerda un tanto a un
tipe de o, aunque su  inicial es totalmente distinta: Wiirthle lee dnaywyds,
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M,, por su parte, un ms. escrito por diversas manos en el que la
monodia fue igualmente copiada por Constantino Ldscaris %, se opone
a M, solamente en lo siguiente: 6 &naywyde BN 4636 (= M;): glna-
yoyhe BN 4621 (= M) Iriarte®; 12 &vtlanguy @ dvrliegiy; 14 omé-
peloe : omip.; 23-24 mpooeveykeiv : mpoeveykeiv; 27 fAénos: Eh.;
2829 xovioptdg : kovioptdy; 30 slmAayvog : ebomhayyvog; 40 oi-

omux : obotepe; 40 §j 1 of; 42 perzgsmesz HETETEQELGOE; 43 Dudv :
hudv; 44 dulv: fuiv; 45 Huiv Efv: £ §o 46 Zykatdheipa® ! Eyka-
téhewppe; 46 om.: budg; 50 ocvyywpfioswg ¢ moapay.; 66 oe: B2 67
oKLGpatt | oxitdorar; 08 mapeidete t napeldeto ¥ 73 éupiioxwpdy
&x praoxwpdv .

92 Como ya avanzamos en nota 86, cste ms. estd escrito por varios escribas;
«sex ostendit manus ~-dice Iriarte, o. ¢, p. 454— Nili videlicet Metropolitae
Rhodi, Eugenici Nomophylacis, Joannis Tzycandylae, Manuelis {forté Moscho-
pulf), aliusque Anonymi, praecipu¢ verd Constantini Lascaris, qui maximam
codicis partem exaravit», Acerca de los autores de este «Sammelcodex», cuyos
nombres nos menciona ¢l propio Lascaris que copié la monodia y otras obras
{véase Ferndndez Pomar, o. ¢, pp. 241 y 286), poco dice el Repertorio de Vogel-
Gardthausen; de los fres primeros tan solo se nos cita este ms, en cuestidon
(0. c., pp. 329, 120 y 210 respectivamente), aunque de MavouyA hay méas infor-
macion en p. 284, Sobre este 1ltimo copista —y notemos que en diversos
siglos se han signado mss. con este dnico nombre—, lo primero de todo, debe-
mos decir que es preciso no confundirlo con su homdnimo del primer cuarto
del s. xv (véase Harlfinger, Specimina, p. 14 con bibliograffa y lam. 4 que
reproduce un £, del Vat, Pal. gr. 258). Ferndndez Pomar, en su documentado
estudio que tantas veces citamos, pp, 241 y 228, n, 1, identifica la mano de este
escriba en los Matritenses BN 4557, 4563, 4565, 4572, 4630, 4682 v 4692, siendo
citado en la subscripcion del 4676 (4x Moavouihou pabnrob); por su parte,
Harlfinger, Textgeschichte, p. 414, menciona el 4557 de nuevo y el 4563 ff. 3-133,
afiadiendo, ademds, el 4687 ff. 86v, 87, 94-120 y otros seis mss. conservados en
bibliotecas extranjeras, dando un espécimen de su escritura (lam. 4) y otros
datos sobre el ms. que considera en su investigacién (pp. 272-273). En el BN
4636 concretamente (véase Ferndndez Pomar, o. ¢, p. 240, n. 4) los ff de
Manuel son 217-248 y 255tv, estando presente, de la mano de Lascaris, en f. 248
la siguiente nota: Mavoulh &v ‘Poun 264ypope, Un estudio detenido de este,
por varias razones, interesante codice en «EBl Matritensis BN 4636 (N 115) del
fon platénico; un estudio codicolégico, paleografico v critico», trabajo que pre-
paramos en la actualidad,

% Véase la nota 92,

% El ms, muesira una A que podria ser interpretada como doble A, pero
que no es la doble A utilizada por Lidscaris; preferimos leer asi,

% Wiirthle, 0. ¢, p. 5 da una lista de las diferencias salidndose algunas
de las aqui recogidas y afiadiendo 23 npooeveyxelv i apoeveyveiv ¥ 29 wdtiv:
albtdyv,
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Dado que Spadaro no considera los dos Matritenses (My + M, =
M), el paso inmediato a seguir ahora es estudiar el reflejo de éstos
en W vy, la verdad sea dicha, no resulta muy clare tal reflejo. Efecti-
vamente, dejando aparte, como hemos venido haciendo, los casos en
que juegan acentos o, incluso, cantidades de vocales que no afectan
al sentido, geminadas y elisiones, cosas que pueden ser pasadas por
alto sin menoscabo de Ia acribia filoldgica de un buen aparato critico
(a menos que se quiera dar una precisa descripcién de las diferen-
cias entre mss, concretos), tenemos tres lecturas de M que no son
registradas 7: 7-8 odx &v el volv mote M : odx &v mote elc vodv W;
24 Bubdvupog 1 6 Brdvupog; 25 olpal ! ofgot ¥ una cuarta que parece
ser mera errata material: 38 Smobiakdvolc: bmodlaxdvor, Por otro
lado, hay algunas que lo son incompletamente; asi: 29 gotov W
(abtiy M,), pero notemos gque M, presenta también esta lectura;
66 ooyl o2 W (odyt {(xat) o& M), pero M tiene & por g&, como ya
hemos visto, y 73 2udLhoywpdv W acerca de la cual hemos de tener
en cuenta que la lectura de M, es éx gihoywpdv. Especialmente os-
cura es la indicacion de 63-64 2v okbdtsl kdmtov W (kataxdmroy M),
ya que lo que M presenta no es . g. xgrokGATEY SN0 KATOMTOV
2. o.; finalmente, podemos afadir 30 elonhoayyvog W frente a M,
que presenta gbmhoyvog ¥y no es mencionado, 67 oxidopart W siendo
la lectura de M,;, tampoco mencionacla, oxkt&patt ¥ otros detalles mas
sin mucha importancia.

Paralelamente a lo que hemos visto al examinar la reedicion del
texto de Iriarte, si ahora pasamos a tener en cuenta la edicién de
Allatius reproducida en la Patrologia, las diferencias no son dificiles
de notar; he aqui una lista dejando aparte detalles menores: 20 ¢{
Alllatius] : § PG; 27 &xedoe : 4h.; 28 Swxhvdpevoy : Stahelopévoy;
31 akadhiéprrog @ drahhiépynrog; 36 fpelc: duele; 66 xovoeidel:
xovioeldel; 68 dyévyntov ! dyydvntov; 80 sobb6Eaotog: EvBdEaoToc;
81 ouyvéoeig : ouxvdoelg; 82 yeyovag: yeyovag ¥ 84 kol : §. Las
peculiaridades del trabajo de Allatius se apartan bastante del texto
compuesto por Wiirthle y sélo unas cuantas lecturas se encuentran
mencionadas en aparato critico; vamos a consignar, extractando lo
que nos interesa de este aparato (y siempre colocandolo entre parén-
tesis), los lugares en que existen diferencias entre A y W:

97 Indicames aqui, entre parémiesis, el aparato que presenta Wiirthle.
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1} 4 om. Allatius : Bifrol xal Wiirthle; 2) ofkwv @ olkidv;
3} 56 *otdoeiq: psravaotdoearg; 4) 7 fAmloopev i &v AT,
(&v om. P); 5) 7 o0bt mpooceboxfouyev i odk &v mpoo.;
6) 8 ot : of; 7) 8-2 xaxdv obx Av tbelv *rad ob 0dk AV kakdy
fi oelv fj &xolow, kal ob (kakdv odx Rv 15elv § dxoloa,
xal ob P); 8) 9 Wvéyxato: nBEoro; 9) 11 kat katapuynv
udy L My xatag. (v xatag. Gpav) Pl 10) 13 vedov:
vady; 11) 14 of: § (o8 P); 12) 15 om. @ v&; 13) 17 2vboduy
évbdkor (&vdé&kn P); 14) 23 2véyxp: &véyxkoy; 15) 26 ook
Aubdknoey odk ! obki 16) 27 &po: oe &po; 17) 27 odk Ehen-
oe i odk fAefoe (odk deest in P {lac.]); 18) 28 vadg: vad;
19) 28 yevépevov : ywdpevov; 20) 2829 xut mpdg adTov
waALY xovieprdy ! kat k. . o, n&Awv; 21) 2930 dneotpddy :
¢neotp.; 22) 30 &Butog Sk Tolrol &. &, . (& Sk T... P,
unde &. 5. tobro Allatius); 23) 36 Wueig: dueiq; 24) 3839
‘Ynobdiakovolg ¢ dmobtakdvol xal; 25) 40 peledolg: buve-
Bole (Yorpedoic P); 26) 41 ¢not ¢ ¢, Tpudepol xat (tpudepol
{1 xod kak®v &maBele) kot M, om. P, tpudepol xal conieci);
27) 42 vov &OpolLeode : &Op.; 28) 44 ¢uol xul maowv Edofe !
dpol E. xal m, (&, x. m. £, colloc. P); 29) 45 govOavelv:
ouvvamofavely (gove. P} 30} 45 Wuiv: dpiv: 31) 46 Zuag
butv dykatehéato : fplv Oude dmehelneto; 32) 47 om:
nob # obvodog (m. fy 5. ont. P); 33) 50 *voplag : nepl olxo-
voplag; 34) 50 pnudrov i kppdtev (ypipdrov Iriarte, ypn-
p&rov Migne {vol. LXXXVII, 3]), pnudrov Allatius [Migne
vol. CXXII]; 35) 51-52 xoi pfy &&onte @ xod fpuiv kol p. 2.5
36) 52 om.: Buvou (buvov om. P); 37} 53 *&pyev: Aéywv
g [con. Schmid] &pywv (Aéyovteg &pywv P); 38) 55 *nég
1®: od témog Tob; 39) 57 Zvaryoudvny i &vayopévny (Evay.
P); 40) 60 ¢alveoBe : padvete (palvecte P); 41) 60 vov ao-
y&tete | ady.; 42} 61 om.: Erepog; 43) 6162 om. : tivi dva-
BpoveoBe vov (t. &, v. om. P} 44} 62 Epye oepviveobe :
g. gvospv. (...0vecBe P [lac.]); 45) 65 Zkelvou toltou:
éxeivo tobto (Zkelvov tofitou P); 46) 65-66 Bedrepov. &
pwotipwy : debtepov, dwot. (5. ¢. M, ...ovipwv P {lac. 10
fere litterarum]; 47) 66 xovoadel i xwv.; 48) 68 &yévvn-
Tov ! &yévirov (&yévvnrov P 49) 71 vov: voob (ved P);
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50) 72 Spge dyny £ b. 0. (6. &. colloc. M); 51) 73 ont. : pou
(ot om. P); 52} 73 51” &Ang Wpépag &ddvne: &L &. &. Tig
. (81" 8. 1fig . &. colloc. P); 33) 73 cupdprioywpdv ' &y-
drioxwpdy (ovug., Pl 54) 74 om.: xal ¢alvev (k. ¢, onl
P); 55) 719 ixtpdmpg : Evetphmng; 56) 80 edd6Ecotog  &bO-
Ecotoe; 57) Bl cuyvdoelg : ovuyvdoerg; 58) 82 adtdg: wkal
altog: 59) 82 yeyovag: yeyovdg 60) 83-84 om @ kol Oyw-
Ojoetan kel Edpawdnoetan (k. . x. &. om. P); 61) 85 eiber :
oo,

De esta larga lista, parecen ser propias de A y oponerse, en blo-
que estos otros o no, al resto de los mss. las siguientes lecturas (por
numero de orden): 2, 6, 8, 9 {(en parte; concretamente la presencia
de kol), 10, 12, 13, 21, 23, 24 {en parte también, justamente la omi-
sion de wal), 30, 34, 38, 41, 44, 46, 52, 55, 56, 57, 58, 59 y 61. En
efecto, por lo que se refiere a los mss. M;, M, B ¥y P%, no hay en
ellos lecturas similares y, a menos que se supongan aquellas prove-
ntientes de una fuente ajena a las utilizadas, debemos pensar que son
de [a cosecha particular de Ledén Allatius o sus impresores. En fin,
de las otras lecturas listadas hay muchas que testimonian claramente
que ¢l texto de este erudito quiota se apoya en B y han sido consi-
deradas ya por Spadaro®; asi (por namero de orden): 1, 3, 5, 7, 14,
15, 16, 18, 19, 20, 25, 27, 31 (Spadaro coloca Zykatahéfato, equivo-
cadamente, como lectura de A), 33, 37, 42, 47, 48 (coloca esta misma
estudiosa d&yydvvnrov, equivocadamente, como lectura de A), y 49;
el resto ™, al ir con P y no hacer mencién especial Spadaro (quien

%3 No hemos examinado estos mss.; los datos sobre cllos estan sacados de
los diversos trabajos ya mencionados.

% Afade esta investigadora algunas lecturas mdés que no dificren en AW
v que, por ello, no hemos consignado; asi, 38 adt@ P: «Otf BA ¥ 76 vopdlov
kol P vopglov BA.

10 Hay lecturas de A que W, en su aparato critico, nos informa que ne se
cncuentran en P; al no manejar W el ms. B ni hacer a ellas referencia Spa-
daro, debemos sospechar que se trata de lecturas que, aparte de hallarse en M
(ms. que no considera A), estin también en B; son éstas 17 y 30. Por otro
lado, la explicacion de que fue B la base de A deja sin utilidad la nota de W
acerca del nttm. 22, en num. 26 B debe de ir muy probablemente con Py,
Finalmente, en num. 35 es dificil de explicar la situacion: el texto de A es
elrate, kal fplv phy ddonte v el de W elnare kal Auiv kal pi) donte (= M)
sin que haya la menor indicacidon en aparato critico. Spadaro, por el contrario,
nos informa de que la lectura de P es elmorre fuiv frente a la de BA que eos
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ha considerado ambos mss.: P y B), no deben ser sino coincidencias
entre ambos testimonios : nims. 4, 9 (la presencia de Hudv en
AP, om. M), 11, 28, 29, 32, 36, 39, 40, 43, 45, 51, 53, 54 y 60.

En fin, muy poco nos queda que decir después de presentar al
lector todo este ctimulo de errores que hemos recogido de las diver-
sas ediciones., Como sabemos, del Corpus Byzantinae Historiae, el
famoso corpus parisinus, salié el veneciano (una simple reedicién)
y de aqui el bonnense que, en su mayor parte, fue reimpreso por
Migne; la calidad desigual y la variadisima procedencia de los textos
de la Patrologia son bien conocidas y no insistiremos sobre ello, En
concreto, la obra de Psellos que analizamos no es diferente a otras
muchas 2, Si, para terminar, volvemos la vista de nuevo a los dos
Matritenses, no podemos dejar de notar su estrecha consanguinidad;
M, va con P, contra B, en 14 lecturas de las que Spadaro selecciona
para ilustrar las relaciones de A con B y P, y el mismo Matritensis
se opone a P, yendo con B, en sélo 5 lugares: MP, por tanto, consti-
tuyen una rama frente a B en la tradicién de este opusculo.

ANTONIO Bravo Garcia

elnoete Unicamente: en definitiva, o faltan datos (P) en el aparate de W o
Spadare nos da una informacién errénea sobre este ms. Casos dudosos en que
la inforimacién de esta investigadora sobre P parece no estar de acuerde con
la sustentada por W (ya sea por una u otra de las dos razones apuntadas
mds arriba) son, segin la formulacion de Spadaro y nucstras observacioncs,
los siguientes:

9 drodeabot P droboar W (dxoGoal P} M: om. BA; 33 tolto Aédyovteg
doyov P rodte Ayov tig dpyov W (Aéywev tig Schmid] Méyovisg P, Myov
M) : todte Myov &pywv M: 10013 (...} &pyev BA ¥y 71 16 100 ved xdhioug
P:1d 10D vool kaArog W (vaol] ved P): 1d 1od vool kdhhog M: 14 1ol viv
w&Ahouve BA. En el primer caso hay divergencias entre el dxofoor que W da
a P y el édroteoBal que le ailrvibuye Spadarvo y en Jos otros. restantes no sc
da razon en W de tofto ni dc xdXioug.

101 El dnico acuerdo entre AP que B no confirma y Spadaro cita eos 3
&pyahedtepog AP [y tambidn M): &pyurdv B.

102 Véase la nota 80; una informacion sobre la edicidn de este autor que
se halla en realizacion en L. G. Westerink, «Psellos and the Bibliotheca Teub-
nerianas, Byzantion XLVII, 1971, p. 369 ¥ nota cn JOB XXVI 1977, p. 343. Para
una visién general de los problemas que presentan los diversos corpora es iitil
Hunger o. c¢. {en n. 80), pp. 247-248 ¢ informe sobre el estado actual del Corprs
Fontium Historiae Byzantinge en JOB XXVI 1978, pp. 413415,



