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I. INTRODUCCION

La Comunidad europea persigue 1a consecucién de los objetivos enun-
ciados en los nuevos articulos 158 y 160 del Tratado de Roma (TCE) me-
diante la utilizacion de los Fondos Estructurales, del Fondo de Cohesion, de
la seccidn Garantia del FEOGA, del Banco Europeo de Inversiones y de los
demds instrumentos financieros existentes. Los Fondos Estructurales son el
Fondo Europeo de Desarrolio Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo
(FSE), 1a seccion QOrientacién del FEOGA vy el Instrumento Financiero de
Orientacion para la Pesca (IFOP). Reciben este nombre porque su finalidad
es la de facilitar la realizacidn de los objetivos que la Comunidad se ha im-
puesto mediante la reforma y la racionalizacién de las estructuras de los sis-
temas productivos: El Fondo Social Europeo se ocupa del empleo, el FEO-
GA-Seccion orientacién de las estructuras agrarias, el FEDER de la mejor
distribucion geografica de lariqueza y el IFOP de adaptar las estructuras del
sector de la pesca a los cambios producidos a nivel mundial.

La incidencia de los Fondos Estructurales fue muy limitada en los pri-
meros afios ya que la Comunidad tardd en tomar conciencia de la necesidad
de reformar las estructuras o, quiza més exactamente, se demord bastante en
la adopcién de las mismas al estar ocupada por la solucién de otros proble-
mas mds perentorios. Sin embargo, poco a poco, los Fondos Estructurales
han ido acaparando una parte cada vez mayor del presupuesto comunitario,
alcanzando su maximo apogeo al asumirse en el Acta Unica Europea la ne-
cesidad de lograr definitivamente la cohesidn econémica y social dentro de
la Unién Europea. La reforma de los Fondos Estructurales que, en conse-
cuencia, se llevé a cabo en 1988 supuso la adopcidn de una «terapia de cho-
que» en la que la concentracion de las ayudas y el espectacular aumento de
la dotacién de los Fondos constituyé el factor esencial de la reforma. Los
resultados positivos de esta politica comunitaria desarrollada ya a lo largo
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de diez afios son facilmente observables en paises que, como Espaiia, Gre-
cia, Irlanda y Portugal, se encontraban a la cola de la Unién. Sin embargo,
parcce que el esfuerzo que esto ha supuesto para ia Comunidad —y para
aquellos de sus Miembros que son contribuyentes netos— toca a su fin y
que el periodo 2000-2006 va a empezar a ser el de las «vacas flacas».

Por todo lo dicho, vamos a ver, en primer lugar y muy someramente,
cudl es su origen, para después referirnos a la gran reforma de 1988 y la
posterior revisién de 1993 y terminar con una referencia a la Agenda 2000
y a lo que serd el futuro inmediato de los Fondos Estructurales, es decir, el
sexenio 2000-2006.

H. EL ORIGEN DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES

De los Fondos Estructurales, el finico que aparecia explicitamente esta-
blecido en el Tratado de Roma era el Fondo Social Europeo. El articulo 3.i)
preveia su creacidn —al objeto de «mejorar las posibilidades de empleo de
los trabajadores y contribuir a la elevacién de su nivel de vida»— y el capi-
tulo 2 del Titulo 111 se ocupaba de su funcionamiento. De acuerdo con este
altimo, €l Fondo habria de encargarse de fomentar, dentro de la Comunidad,
las oportunidades de empleo y la movilidad geogrifica y profesional de los
trabajadores (art. 123 TCE); la administracién del Fondo corresponderia a
la Comisién asistida por un Comité presidido por un miembro de la Comi-
sién y compuesto por representantes de los Gobiernos, de las organizacio-
nes sindicales de trabajadores y de las asociaciones empresariales (art. 124
TCE); las ayudas concedidas por €l Fondo deberian ser solicitadas por los
Estados miembros y cubririan el cincuenta por ciento de los gastos que és-
tos realizaran con una de estas dos finalidades: o bien la de garantizar a los
trabajadores un nuevo empleo productivo por medio de la reconversién pro-
fesional o de un traslado, o bien la de conceder ayudas a aquellos trabaja-
dores cuyo empleo resultara reducido o interrumpido total o parcialmente a
consecuencia de la reconversién de la empresa en tanto ésta no recuperara
su plena ocupacién (art. 125 TCE).

Esta normativa es la que fue aplicada en una primera etapa, que alcanzé
hasta el afio 1972, sobre la base del Reglamento 6/1960 que se encarg6 de
desarrollar las disposiciones citadas del TCE. Los requisitos establecidos
para la concesion de las ayudas fueron tan rigurosos durante esos afios que
el sistema tuvo una aplicacién limitada y fue objeto de vivas criticas. De
forma que, de acuerdo con el articulo 126 del Tratado de Roma, una vez pa-
sado el periodo transitorio se decidié modificar el sistema. Para ello en fe-
brero de 1971 el Consejo —previo dictamen de la Comisién y previa con-
sulta al Comité Econémico y Social v a la Asamblea— aprobd el 1 de
febrero de 1971 una Decisién para la reforma del Fondo Social Europeo que
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irfa acompaiftada del Reglamento 2396/71 sobre aplicacién de la citada De-
cisidn y del Reglamento 858/72 relativo a ciertas modalidades administrati-
vas y financieras de funcionamiento del FSE.

Se inici6 asi una segunda etapa que durd hasta finales de 1983 —con
una revisién en 1977—- en la que el FSE realiz6 dos categorias de interven-
ciones. Las denominadas de tipo A tuvieron por objeto la concesién de ayu-
das cuando el empleo resultaba afectado como consecuencia de medidas
adoptadas por Ia propia Comunidad en el desarrollo de sus distintas politi-
cas. Esto sucedi6 con relacién al sector agricola, al textil y al de la cons-
truccidén naval entre otros, es decir, sectores tradicionalmente pobres en la
Europa comunitaria o bien en decadencia, afectados por la politica agricola
o por la politica regional de la Comunidad que trataba de reestructurarlos.
Las intervenciones de tipo B iban destinadas a paliar los problemas de em-
pleo que se derivaban no de la accién de la Comunidad sino del propio fun-
cionamiento del mercado comiin,

La tltima revision del FSE antes de ia reforma de los Fondos Estructu-
rales se llevé a cabo en 1983, siendo 1a reglamentacion entonces estableci-
da la que se aplicé a Espafa a raiz de su adhesion a la Comunidad. Su fi-
nalidad fundamental fue la de garantizar wna formacidén a todos los
trabajadores —pero en especial a los jovenes— que les facilitara Ia obten-
cién de un empleo estable y la de fomentar 1a igualdad de oportunidades.
Ademais, una parte importante de los fondos disponibles se concentraria en
las regiones mds necesitadas, distinguiéndose al efecto entre zonas super-
prioritarias —en Espafia: Andalucia, Canarias, Castilla y Ledn, Castilla-la
Mancha, Extremadura, Galicia, Murcia y Ceuta y Melilla— y zonas priori-
tarias, entre las que figuraban las restantes comunidades auténomas espa-
fiolas.

Por lo que se refiere al FEOGA, los preceptos del Tratado de Roma re-
lativos a la agricultura -—articulos 38 a 47— 1inicamente preveian la posi-
bilidad de que, con el fin de que la organizacién comin de los mercados
agricolas alcanzara mejor sus objetivos, se pudieran crear «uno o mds fon-
dos de orientacion y de garantia agricolas» (art. 40.4 TCE). Llegado el mo-
mento, el Reglamento 25/62, completado por el Reglamento 17/64, opté en
favor de la creacion de un dnico fondo aunque con dos secciones: la «sec-
cién garantia», que se encargaria de financiar los mercados agricolas, y la
«seccidn orientacion», que se ocuparia de 1a politica socioestractural. Es es-
ta seccion del FEOGA la que sirve para financiar los gastos inherentes a la
reforma de las estructuras agricolas.

Como es sabido, el FEOGA ha sido siempre el fondo mds importante de
la Comunidad en cuanto a su disponibilidad financiera ya que, durante unos
cuantos afios, €l séto ha acaparado alrededor de las tres cuoartas partes del
presupuesto comunitario. Sin embargo, las cantidades puestas a disposicién
de la Seccidn Orientacién son mucho menos relevantes que las de la Sec-
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cién Garantia. Hasta 1967 los gastos de la Seccién Orientacién no podian
alcanzar m#s que una tercera parte de los de la Seccidn Garantia. Pero a par-
tir de esa fecha, dado que la financiacién de los mercados agricolas empe-
zaba a necesitar grandes sumas, se decidié desvincular una seccioén de otra,
fijando simplemente un limite méximo de fondos a disposicién de la Sec-
cién Orientacién; de manera que, poco a poco, ia desproporcién entre la
Seccién Garantia — que fue aumentando espectacularmente — y la Seccién
Orientacién se hizo cada vez mayor. De todas formas, es preciso sefialar que
la separacidn entre ambas secciones no es total sino que en ocasjones una
misma medida se financia en parte con una y en parte con la otra.

Las medidas de tipo estructural —tanto nacionales como comunita-
rias— son objeto de co-financiacion por parte del FEOGA, es decir, el Fon-
do tUnicamente participa en la financiacién en diferentes proporciones. Asi,
de acverdo con el Reglamento 17/64, la cofinanciacion det FEOGA solo
podia alcanzar el veinticinco por ciento del costo total de la operaci6n. El
resto correrfa a cargo del Estado y del beneficiario de la accion. El Regla-
mento 130/66 elevé el porcentaje al cuarenta y cinco por ciento y el Regla-
mento 729/70 al cincuenta por ciento en lo que se refiere a las «acciones co-
munes». En realidad, hasta 1971 el Fondo participé exclusivamente en la
financiacién de «acciones nacionales» tendentes tanto a la mejora de las es-
tructuras de produccidn como a las de comercializacién. Sin embargo, a
partir de esta fecha los proyectoes nacionales adquieren caracter subsidiario
y acaban desapareciendo al tiempo que las «acciones comunes» previstas en
el Reglamento 729/6( se convierten en el objetivo pricritario del FEOGA.-
Orientacién. Este ha servido también para financiar gastos especiales reali-
zados, por ejemplo, como consecuencia de inundaciones con resultados ca-
tastréficos.

Los proyectos nacionales subvencionables debian quedar inscritos den-
tro de programas comunitarios —que no llegaron a adoptarse— vy la inter-
vencién del Fondo no debia alterar la competitividad de los productos de
forma incompatible con los principios de Ja Comunidad. Tendrian priori-
dad, ademas, los proyectos que reuniendo esos requisitos formaran parte de
un plan de desarrollo regional de alcance nacional. Las acciones comunes
tuvieron inicialmente el objetivo de aumentar la productividad de la agri-
cultura aprovechando el progreso tecnologico, asegurando el mejor empleo
de los factores de produccion —en especial de [a mano de obra— y racio-
nalizando la produccién.

Con relacién al FEDER vamos a profundizar algo mds ya que tanto el
propio Fondo como la Politica Regional de la Comunidad a la que sirve se
encuentran en la base de la reforma de los Fondos Estructurales llevada a
cabo en 1988 en aras de la cohesién econémica y social. El FEDER ha
constituido el instrumento fundamental de fa Politica Regional comunitaria.
Sin embargo, como ya hemos senalado, ni el Fondo ni la Politica Regional
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aparecian previstos en los Tratados constitutivos. Ello es debido a que cuan-
do se cred la Comunidad Econémica Europea se pensé que el propio fun-
cionamiento del sistema economico-social que se ponfa en marcha pondria
fin a las diferencias existentes dentro de la Comunidad. La realidad es que
muy poco después se pudo comprobar que las desigualdades cada vez eran
mayores y se llegé a la conclusién de que, al partir de diferentes niveles eco-
némicos, la ampliacién del mercado y la libre circulacidén de los trabajado-
res y del capital empeoraban la situacién inicial, de forma que la progresi-
va unién econémica daba lugar a una concentracién de recursos en las zonas
mds desarrolladas con el consiguiente perjuicio de las mds desfavorecidas.
Con todo, la Comunidad tardé bastante en reaccionar. Su ocupacion priori-
taria en los primeros afios de funcionamiento consistié en el establecimien-
to de la unién aduanera, la instauracién de la concurrencia y la puesta en
marcha de las politicas comunes, especialmente de la Politica Agricola. De
forma que margind la coordinacién de las politicasa econdmicas de sus
Miembros y la consecucion de un desarrollo armonioso de las actividades
de la Comunidad. Y asi es como puede decirse que hasta que no se produ-
jo la crisis econdmica internacional a comienzos de los afios setenta no se
preocupd demasiado de la necesidad de establecer una politica de desarro-
llo regional.

Sin embargo, la Comisién ya habia detectado con anterioridad la exis-
tencia de «regiones-problema». Este era el caso de las regiones monoindus-
triales que no habian sabido o podido adaptarse a las transformaciones sec-
toriales y el de las regiones pobres sin mds, fundamentalmente agricolas y
sin posibilidad alguna de reconversién. Las zonas mds afectadas del primer
grupo correspodian al Sur de Bélgica, al Norte de Francia y al Sarre y al
Ruhr en 1a Repiiblica Federal de Alemania. Las del segundo grupo eran ca-
si exclusivamente regiones italianas. Asf es como en 1965 la Comisién en-
tregé al Consejo su «Primera comunicacidn sobre Polftica regional» y, dos
afios después, el Primer programa comunitario de politica econémica a cor-
to plazo —para el periodo 1966-1970— dedicada un capitulo a la Politica
Regional. Finalmente, en 1968, 1a Comision creé una Direccidén General de
Politica Regional,

La ampliacién de las Comunidades Europeas en 1972 —especiaimente
la adhesidn de Irlanda— aumenté tanto la distancia entre las regiones maés ri-
cas y las méds pobres de la Europa comunitaria que, finalmente, hizo absolu-
tamente necesaria la adopcién de medidas correctoras. Por ello en ese mis-
mo afio se producen los dos acontecimientos que marcan el comienzo real de
la Politica Regional comunitaria: En el mes de marzo el Consejo aprobd la
utilizacién del FEOGA y del FSE como instrumentos de politica regional y
en el mes de octubre la «Cumbre de Paris» sefialé como objetivoe prioritario
de la Comunidad el de poner remedio a los desequilibrios estructurales y re-
gionales, decidiendo crear para ello un fondo. Solicité un proyecto a la Co-
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misién con este fin —el Informe Thompson— y sobre la base del mismo se
cred el FEDER que empezé a funcionar en marzo de 1975.

A partir de ese momento la Politica Regional gird alrededor de unos ejes
que pueden considerarse fundamentales: la admisién de derogaciones a los
principios basicos del sistema, la introduccién de una dimensién regional en
otras politicas desarrolladas por la Comunidad, la coordinacién de las po-
liticas regionales de los Estados miembros y la concesién de apoyos fi-
nancieros a las acciones nacionales de desarrollo de las regiones mds des-
favorecidas. Las derogaciones a los principios hacen referencia a los que
prohiben los diferentes tipos de ayudas. La toma en consideracién de los
efectos regionales de las demds politicas comunitarias significa que la Co-
munidad deberd tener presente siempre el hecho de que otras politicas co-
munitarias repercuten en el plano regional y que, por consiguiente, pueden
ser dirigidas y utilizadas como complemento de la Politica Regional pro-
piamente dicha; la utilizacién al efecto del FEOGA-Orientacion y del FSE
constituyen un ejemplo de ello. La coordinacién de las politicas regionales
de los Miembros bajo la direccion de 1la Comunidad permite abordar los
problemas a escala comunitaria y, finalmente, la concesién de ayudas fi-
nancieras supone la accién solidaria de la Comunidad en las regiones mas
necesitadas.

De los instrumentos financieros utilizados para el desarrollo de 1a Poli-
tica Regional el mas itmportante ¢s sin doda el FEDER. Se trata de un fon-
do que recibe dotaciones anuales del presupuesto de la Comunidad y tiene
como finalidad —tal como indicaba el Reglamento que lo creé en 1975—
la de corregir los principales desequilibrios regionales de Ia Comunidad de-
rivados, especialmente, de una agricultura pobre y sin perspectivas, de la
decadencia de determinadas industrias como consecuencia del agotamiento
de materias primas o de la competencia de productos extranjeres mejores o
mas baratos —mineria del carbdn, siderurgia, téxtil, construccién naval—y
del subempleo estructural.

El FEDER fue dotado en 1975 con una cantidad que suponia cerca dei
¢inco por ciento del presupuesto comunitario, aumentando poco a poco sus
fondos hasta alcanzar en 1987 algo mas del ocho por ciento del citado pre-
supuesto. El Reglamento de 1975 configuraba al FEDER exclusivamente
como un instrumento de apoyo a las politicas regionales de los Estados
miembros, de tal manera que la Comunidad carecia de medios para desa-
rrollar acciones por propia iniciativa. La distribucién de las cantidades que
cada afio se asignaran al FEDER fue negociada por los Estados y, como
consecuencia, se establecieron unos porcentajes fijos de participacién. El
pais mds beneficiado —y el mis necesitado por lo tanto— era Italia, al que
correspondia el cuarenta por ciento de los fondos disponibles, seguido del
Reino Unido, con un veintiocho por ciento, y de Francia, con una partici-
pacién del quince por ciento.
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En 1979 fue modificado el Reglamento del FEDER de forma que el no-
venta y cinco por ciento de sus fondos quedaba integrado en la denomina-
da «seccion bajo cutoa», que se repartia entre los Miembros segin un por-
centaje fijo semejante al de 1975, y el cinco por ciento restante constituia la
«seccién fuera de cuota» destinada a financiar proyectos propios de la Co-
munidad. Se trataba de una cantidad modesta —algo menos de sesenta mi-
llones de ECUs—, pero supuso un paso importante en favor de la iniciativa
comunitaria.

A su vez, el Reglamento de 1979 fue sustituido por el de 1984 que es-
tuvo vigente hasta la reforma de 1988. Cambid el sistema de reparto de los
fondos, desapareciendo las secciones bajo cuota y fuera de cuota y estable-
ciendo en su lugar un sistema de horqguilla que sefialaba el porcentaje mini-
mo y el maximo en que cada Estado podia participar de los recursos del FE-
DER. Por esta via, a cada Estado se le garantizaba anuvalmente el minimo
de participacién —siempre que presentara proyectos a cofinanciar que reu-
nieran las condiciones exigidas— v a partir de ahi la Comunidad gozaba de
discrecionalidad en el reparto de los recursos hasta alcanzar el méximo en
el mejor de los supuestos.

Este es el sistema que se aplicd a Espaiia desde €] mismo momento de
su ingreso en la Comunidad, correspondiéndole un minimo de cerca del dio-
ciocho por ciento y un maximo que casi alcanzaba el veinticuatro por cien-
10 de los fondos disponibles.

La Comisién siempre concedid una gran importancia al hecho de que
las ayudas del FEDER sirvieran exclusivamente para completar el esfuer-
zo financiero de los Estados y no para sustituirlo. Para ello se obligé a los
Miembros a elaborar programas de desarrollo regional de forma gque sola-
mente recibieran ayuda de la Comunidad las inversiones programadas en
las que estuviera prevista la financiacidn estatal. Los programas en cues-
tidn debfa sujetarse ademds a una estructura integrada por cinco capitulos
gue se ocupaban, respectivamente, de analizar los problemas regionales y
sus causas, de sefialar los objetivos del desarrollo, de proponer acciones
de desarrollo, de determinar los recursos financieros que el Estado estaba
dispuesto a destinar a su ejecucién y del establecimiento de un plan de
ejecucion. Con estas condiciones, el FEDER intervenia en la cofinancia-
cién de varios tipos de acciones que aparecian definidas en el Reglamen-
to: Programas comunitarios, programas nacionales de interés comunitario,
acciones de promocién del potencial de desarrolle endégeno de las regio-
nes, programas integrados, etc. En 1986 el Consejo aprobd los Regla-
mentos correspondientes a los dos primeros programas comunitarios: Star
y Valoren. El primero tenia por objeto el mejor acceso de las regiones en
él incluidas a los servicios avanzados de telecomunicaciones y el segundo

procuraba impulsar el potencial energético endégeno de determinadas re-
giones.
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11I. LA REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES

En los afios en los que se fue desarrollando la Politica Regional la Co-
mision siguid estudiando las causas de los desequilibrios mds importantes
al tiempo que iba determinando grupos de regiones desfavorecidas afecta-
das por los mismos problemas. Si, como ya heros sefialado, el ingreso de
Irlanda contribuyé de forma decisiva en la pérdida de la relativa homoge-
neidad existente hasta entonces entre las regiones comunitarias, la adhesién
posterior de Grecia, Espafia y Portugal agravé la sitnacidn. Asf, en 1987 la
Comision sefialaba que en la Europa comunitaria quedaban axin cuatro tipos
de regiones cuyos problemas lejos de disminuir se agravaban: Las regiones
periféricas, es decir, las menos desarrolladas; las industrializadas en deca-
dencia; las urbanas con masificacion y las fronterizas. Se trataba, en defini-
tiva, de Ias regiones de siempre, lo cual significaba que la Politica Regional
no habia servido para mucho en sus alrededor de quince afios de vida. Por
ese moiivo, el Acta Unica Europea introducia un cambio de rumbo impor-
tante que se llevaria a la prictica mediante la reforma de los Fondos Es-
tructurales.

1. El Acta Unica Europea y la Cohesién econémica y social

El Acta Unica Europea (AUE) aiiadi6 al Tratado de Roma constitutivo
de la Comunidad econdmica europea los articulos 130 A a 130 E, recogidos
dentro del un Titulo denominado Cohesién econdmica y social. De la lec-
tura de dichos articulos se desprende claramente el deseo de 1a Comunidad
de reducir y llegar a poner fin a las diferencias existentes entre las regiones
europeas, apoyando a las menos favorecidas, para alcanzar un desarrollo ar-
monioso del conjunto de 1la Comunidad, de acuerdo con los propésitos re-
cogidos en el articulo 2 del Tratado. Para ello los Estados deberdn coordi-
nar sus politicas econdmicas y dirigirlas hacia el objetivo de la cohesion.
Por su parte, la Comunidad deberd tener en cuenta dicho objetivo al desa-
rroitar sus politicas comunes y apoyard su consecucién utilizando al efecto
los fondos estructuraies.

El art. 130 A del TCE modificado por el AUE establecié un concepto
nuevo en el Ambito comunitario y ofrecié al mismo tiempo las primeras cla-
ves para su caracterizacion: «A fin de promover un desarrollo armonioso
del conjunto de la Comunidad, ésta desarrollara y proseguird su accién en-
caminada a reforzar su cohesién econdmica y social. La Comunidad se pro-
pondré, en particular, reducir las diferencias entre las diversas regiones y ¢l
retraso de las mds desfavorecidas». De esta manera se recogia en el Trata-
do la Politica Regional llevada a cabo hasta entonces —«proseguird su ac-
cién»-— y, al mismo tiempo, se iniciaba el desarrollo de uno de los objeti-
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vos previstos en el articulo 2 del propio Tratado: «Promover un desarrollo
armonioso del conjunto de la Comunidads. La tarea a realizar recaia no so-
lo sobre la Comunidad sino también, individualmente, sobre sus miembros
ya que el articulo 130 B establecia para éstos la obligacion de conducir y
coordinar sus politicas econémicas respectivas con miras a alcanzar los ob-
jetivos enunciados en el articulo 130 A. Por su parte, la Comunidad deberia
apoyar la consecucién de dichos objetivos mediante 1a accién que lleva a ca-
bo por medio de los Fondos Estructurales, del Banco Europeo de Inversio-
nes y de los demds instrumentos financieros existentes. Entre los Fondos Es-
tructurales, el FEDER queda reconocido en el art. 130 C como el elementos
fundamental «destinado a contribuir a la correccién de ios principales dese-
quilibrios regionales dentro de la Comunidad mediante la participacién en el
desarrollo y en el ajuste estructural de las regiones menos desarroiladas y en
la reconversion de las regiones industriales en decadencia».

Los articulos 130 D y 130 E fijan el procedimiento mediante el cual se
llevard a cabo la necesaria reforma del sistema: «La Comision presentari al
Consejo una propuesta global encaminada a introducir en la estructura y en
Ias normas de funcionamiento de los fondos existentes con finalidad es-
tructural (FEOGA seccién Orientacion, FSE y FEDER) las modificaciones
que fueren necesarias para precisar y racionalizar sus funciones a fin de
contribuir a los objetivos enunciados en los articulos 130 A a 130 C asi co-
mo a la mejora de su eficacia y a la coordinacién entre si de sus interven-
ciones y con las de los instrumentos financieron existentes. El Consejo de-
cidird por unanimidad sobre dicha propuesta en el plazo de un afio previa
consulta al Parlamento Europeo y al Comité Econémico y Social». Por lo
que se refiere a las decisiones relativas al FEDER, el Consejo actuard por
mayoria cualificada a propuesta de la Comision y en cooperacién con el
Parlamento Europeo (art. 130 E).

2. Las lineas maestras de la reforma

La gran reforma de los Fondos Estructurales se llevé a cabo en 1988 pa-
ra el periodo 1989-1993 mediante la adopcién de cinco reglamentos: Un
Reglamento de base (n.° 2052/88), un Reglamento de aplicacién (n.® 4253/
88) y tres reglamentos mds, relativos, respectivamente, al FEDER (n.°
4254/88), al FSE (n.° 4255/88) y al FEOGA-Orientacién (n.° 4256/88). El
preambulo del Reglamento de base establece la finalidad que da sentido a
la reforma: Alcanzar un objetivo prioritario que es el de garantizar el ajus-
te estructural de las regiones menos desarrolladas con vistas a reducir las di-
ferencias entre ellas y el retraso de las mas desfavorecidas. Para ello, la Co-
munidad decide hacer, fundamentaimente, tres cosas: Tomar la iniciativa en
lugar de ir a remolque de las peticiones de sus miembros, concentrar su ac-
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cién exclusivamente en unas regiones —aquelias cuyo PNB sea inferior al
setenta y cinco por ciento de la media comunitaria— y fijar una serie de ob-
jetivos concretos sobre los que recaerd no sélo 1a ayuda del FEDER sino
también la de los demds fondos e instrumentos financieros. Se trata, por
consiguiente, de concentrar toda la ayuda comunitaria en unas regiones y en
unos objetivos prioritarios de desarrollo. Ademas, la Comunidad se com-
promete a duplicar la cuantia de los Fondos Estructurales a lo largo del pe-
riodo 1988-1993.

El art. 1 del Reglamento n.® 2052/88 establecié cudles eran los objeti-
vos concretos que persigue la reforma: 1.°, Fomentar el desarrollo y el
ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas; 2.°, Reconvertir las
regiones, regiones fronterizas o partes de regiones gravemente afectadas
por el declive industrial; 3.°, Combatir el paro de larga duracién; 4.°, Fa-
cilitar la insercién profesional de los jévenes y 5.°, En la perspectiva de la
reforma de la politica agraria comun: a) acelerar la adaptacién de las es-
tructuras agrarias y b} fomentar el desarrollo de las zonas rurales. A cada
uno de estos cinco objetivos se aplicarian los recursos de uno o varios de
los Fondos Estructurales: Al objetivo niimero uno y al 5.b) los tres fondos
—FSE, FEDER y FEOGA-Orientacion— al objetivo ndmero dos ¢l FE-
DER y el FSE, a los objetivos tres y cuatro tinicamente el FSE y al 5.a) so-
lamente el FEOGA-Orientacién. De todos los objetivos, ¢l primero era el
mas importante. A €l irfan destinados la mayoria de los recursos financie-
ros disponibles y hasta e] ochenta por ciento de los del FEDER. Afectaba
a regiones de nivel NUTS 11 —nuestras Comunidades Auténomas— cuyo
producto interior bruto por habitante fuera inferior al setenta y cinco por
ciento de 1a media comunitaria. Las regiones espafiolas elegibles aparecian
en un Anexo que acompaiia al Reglamento: Andatucia, Castilla y Ledn,
Castilla-La Mancha, Ceuta y Melilla, Comunidad valenciana, Extremadu-
ra, Galicia, Canarias, y Murcia.

Como principios rectores del régimen de intervenciones que se creaba
el Reglamento establecia los siguientes: Complementariedad y adicionali-
dad, concertacion, subsidiariedad, planificacion y programacidn, coordina-
cidén, seguimiento y evaluacién y, finalmente, asistencia técnica. Todo eso
significaba que la accién comunitaria debia ser un complemento de las ac-
ciones nacionales correspondientes o una contribucion a las mismas. Por
otro lado, se estableceria una estrecha colaboracién entre la Comision, el
Estado miembro interesado y las autoridades regionales, locales o de otro
tipo designadas por el mismo, persiguiendo todos juntos el logro de un ob-
jetive comiin. A esta colaboracién se le denomina concertacion. Planifica-
cién y programacion significa que todo seguird basindose en los planes de
desarrolio regional que presenten los Estados miembros. La coordinacion se
refiere a los diferentes instrumentos fiunancieros de alcance regional. El se-
guimiento y la evaluacién tienen como objetivo reforzar las medidas poco
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eficaces que hasta el momento se habian adoptado con vistas a controlar el
buen funcionamiento del sistema y, por fin, la Comisién podria contribuir a
1a preparacion, ejecucién y ajuste de las intervenciones financiando estudios
preparatorios y medidas de asistencia técnica ir situ de acuerdo con el Esta-
do miembro de que se tratara y, en su caso, con las autoridades regionales o
locales. Los porcentajes de participacién comunitarfa variarfan segiin los
objetivos pero, en general, se establecia un maximo del setenta y cinco por
ciento del coste total y un minimo del cincuenta por ciento del gasto pibli-
co para las medidas aplicadas a las regiones que pudieran beneficiarse de
una intervencién realizada en virtud del objetivo n.° 1. L.a financiacion de
los estudios preparatorios y las medidas de asistencia técnica que se em-
prendieran por iniciativa de la Comisién podria, en determinados casos, al-
canzar el cien por cien del coste total.

La dotacidn total prevista para los Fondos durante el periodo 1988-1993
fue de mds de sesenta mil millones de ECUs, es decir, aproximadamente
ocho billones de pesetas de 1988. Al objetivo n.° 1 correspondié mas del se-
senta por ciento de los fondos.

IV. EL TRATADO DE MAASTRICHT Y LA CREACION
DEL FONDO DE COHESION

1. La Cohesién econémica y social como objetivo de la Unidén

Ya hemos sefialado que el AUE recogia y proyectaba la Politica Regio-
nal comunitaria y la convertfa en Cohesién econdmica y social, algo de ma-
yor envergadura pero que seguia siendo una polftica comunitaria tendente a
desarrollar los objetivos del TCE. En el Tratado de la Unién Europea
(TUE), por el contrario, la Cohesién econémica y social dejard de ser una
politica comunitaria para convertirse en un objetivo de la Comunidad y de
1a propia Unidn. El articulo 2 del TCE modificado rezaba asi: «La Comu-
nidad tendré por misién promover... un desarrollo armonioso y equilibrado
de las actividades econémicas en el conjunto de la Comunidad, un creci-
miento sostenible y no inflacionista que respete el medio ambiente, un alto
grado de convergencia de los resultados econdmicos, un alto nivel de em-
pleo y de proteccidn social, 1a elevacién del nivel y de 1a calidad de vida, la
cohesion econdémica y soctal y la solidartdad entre los Estados miembros».
Lo cual significa, de acuerdo con una larga jurisprudencia comunitaria, que
la Comunidad, a largo plazo, en el desarrollo de su actividad debera perse-
guir todos esos objetivos y, por lo tanto, también el de la Cohesién econd-
mica y social. De forma semejante pero con relacién a la Unidn eurcpea el
articnlo B del TUE disponia entre los objetivos de 1a Unidn el de «promo-
ver un progreso econdémico y social equilibrado, principalmente mediante Ia
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creacion de un espacio sin fronteras interiores, el fortalecimiento de la co-
besion econémica y social y el establecimiento de nna unién econémica y
monetaria que implicard, en su momento, una moneda tnica, conforme a las
disposiciones del presente Tratado». Aparte de esto, puede decirse que el
TUE mantenia, en principio, la reglamentacién puesta en vigor por el AUE.
Introducia, sin embargo, algunos retoques de cierta relevancia como los que
aparecian en los artfculos 130 B y 130 C que incid{an en el proceso de de-
mocratizacion y transparencia iniciado hace unos afios por la Comunidad.
Asi, el articulo 130 B sefialaba que «cada tres afios, la Comisidén presentara
un informe al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y So-
cial y al Comité de las Regiones sobre los avances realizados en la conse-
cucién de la cohesién econdmica y social y sobre Ia forma en que los di-
versos medios establecidos en el presente articulo hayan contribuido a
ellos». Mas importante atin resultaba el articulo 130 D al disponer que «sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 130 E, el Consejo por unanimidad,
a propuesta de la Comisidn, previo dictamen conforme del Parlamento Eu-
ropeo y tras consultar al Comité Econdmico y Social y al Comité de las Re-
giones, determinard las funciones, los objetivos prioritarios y la organiza-
cidon de los fondos con finalidad estructural, lo que podrd suponer la
agrupacién de los fondos». Con arreglo al mismo procedimiento el Conse-
jo determinaria las normas aplicables a los Fondos Estructurales y estable-
ceria el Fondo de Cohesién.

2. El Fondo de Cohesién

Como ya hemos puesto de relieve, 1a reforma de los Fondos Estructu-
rales llevada a cabo en 1988 supuso la concentracién de las ayudas comu-
nitarias en una serie de objetivos concretos al objeto de establecer esa es-
pecie de terapia de choque capaz de acabar con una situacién no deseable a
la que la Politica Regional comunitaria no habia logrado poner remedio a lo
largo de quince afios. Con esa finalidad, la Comunidad asumia, entre otros,
el compromiso de duplicar en términos reales el contenide de los Fondos
Estructurales a lo largo del periodo 1988-1993. Este importante esfuerzo
comunitario —renovado como enseguida veremos en 1993 (Reglamento
del Consejo n.° 2081/93, de 20 de julio) para el periodo 1994-1999— ha si-
do reforzado mediante la creacion del Fondo de Cohesidn. Seglin los nue-
vos términos del articulo 130.D, «El Consejo establecerd... antes del 31 de
diciembre de 1993 un Fondo de Cohesidn que proporcione una contribucion
financiera a proyectos en los sectores de medio ambiente y de las redes
transeuropeas en materia de infraestructuras de transporte». Por su parte, el
Protocolo n.° 15 de los que acompafiaron al Tratado de la Unién Europea
recoge ¢l acuerdo de las Altas partes contratantes en el sentido de que el ci-
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tado Fondo «aporte contribuciones financieras comunitarias a proyectos en
los dmbitos del medio ambiente y de las redes transeuropeas en los Estados
miembros que tengan un PNB per cdpita inferior al noventa por ciento de la
media comunitaria y que cuenten con un programa que conduzca al cum-
plimiento de las condiciones de convergencia econdmica segun lo dispues-
to en ¢l articulo 104.C del Tratado».

El Fondo de Cohesién fue el resultado del esfuerzo diplomitico llevado
a cabo por Espafia durante 1a negociacién del Tratado de Maastricht al ob-
jeto de obtener una compensacion por la pérdida que suponia renunciar a la
fijacién del tipo de cambio de la moneda en aras de la creacion de una unién
econdmica y monetaria. El Fondo fue creado por el Reglamento del Conse-
jon.° 1164/94, de 16 de mayo, con algo de retraso sobre la fecha prevista a
causa de la demora en la ratificacién del Tratado de Mastricht y también co-
mo consecuencia de las dificultades con las que tropezé la constitucion del
Comité de las Regiones, cuyo informe era preceptivo en virtud del articulo
130.D. A ello hay que afiadir, ademds, que los Estados miembros tardaron
en ponerse de acuerdo con relacién a la dotacion presupuestaria del Fondo.
Entre tanto, con caracter provisional, estuvo funcionando el denominado
Instrumento financiero de cohesién —creado por el Reglamento del Conse-
jo n.? 793/93, de 30 de marzo— en las mismas condiciones previstas para
el Fondo de Cohesién.

El régimen de funcionamiento del Fondo fue concretado en los Conse-
jos europeos de Lisboa y Edimburgo de 1992. En este iltimo es en el que
se fij6 la dotacién econémica del mismo para los afios 1993 a 1999. Del
predambulo del Reglamento constitutivo se desprenden las razones concre-
tas de su creacion y los principios fundamentales que van a regir su funcio-
namiento. En cuanto a las primeras, el Consejo alude a la solidaridad de los
Estados miembros y a la necesidad de reforzar la cohesién econémica y so-
cial para logar la consecucién de los objetivos contemplados en el articulo
130.A. Por lo que se refiere a los principios, es preciso sefialar como mds
importantes los de complementariedad, coordinacion, transparencia y con-
trol. Por el primero de ellos se entiende que la accién del Fondo de Cohe-
sién serd complementaria de la que llevan a cabo los Fondos Estructurales,
el Banco Europeo de Inversiones y los demds instrumentos financieros en
materia de medio ambiente y de infraestructuras de transporte de interés co-
muin. La accién conjunta deberd, ademds, ser coordinada al objeto de acre-
centar la eficacia de las intervenciones comunitarias. El principio de trans-
parencia exige una distribucion previa de caracter indicativo de los recursos
globales del Fondo entre los Estados beneficiarios del mismo, asi como la
méxima publicidad de las ayudas concedidas y la realizacién de un informe
anual. Finalmente, el Consejo considera que para gestionar correctamente
el Fondo es necesario prever métodos eficaces de evaluacién, seguimiento
y control de ias intervenciones comunitarias, estableciendo las acciones que
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deberan adoptarse en caso de irregularidades o de incumplimiento de las
condiciones establecidas al concederse una ayuda del citado Fondo.

La dotacién del Fondo para los afios 1993 a 1999 fue establecida a fi-
nales de 1992 en un total de 15.150 millones de ECUs (precios de 1992) re-
partidos de la siguiente manera: Para 1993, 1.500 millones; para 1994,
1.750 millones; para 1995, 2.000 millones; para 1996, 2.250 millones; para
1997, 2.500 millones; para 1998, 2.550 millones y para 1999, 2.600 millo-
nes. Como referencia para poder valorar mejor la importancia relativa del
Fondo de Cohesién puede sefialarse que los recurses disponibles para com-
promisos correspondientes a los Fondos Estructurales y demds operaciones
estructurales en el mismo periodo de tiempo ascienden a mas de 160.000
millones de ECUs, La distribucién indicativa de los recursos globales del
Fondo entre los Estados beneficiarios es la siguiente: Espaiia, del 52% al
58% del total; Grecia, del 16% al 20%; Portugal, igualmente del 16% al
20% vy, finalmente, Irlanda, del 7% al 10% del total.

El Fondo aporta su participacién financiera a proyectos que contribuyan
a la realizacion de los objetivos fijados en el Tratado de la Unidn europea en
los sectores de medio ambiente y de las redes transeuropeas de infraestruc-
turas de transporte en los Estados miembros cuyo PINB per capita sea infe-
rior al 90% de la media comunitaria calculada a partir de las paridades del
poder adquisitivo y cuenten con un programa cuyo objetivo sea cumplir las
condiciones de convergencia econémica a que se refiere el articulo 104.C det
Tratado. Como consecuencia de ello, sélo cuatro Estados miembros de la
Comunidad reunian los requisitos exigidos: Espaiia, Grecia, Irlanda y Portu-
gal. Los cuatro han podido beneficiarse del Fondo hasta 1999 ya que, tras
una revision realizada en 1996, seguian teniendo un PNB inferior al 90% de
Ia media comunitaria. En el caso de que la hubieran superado habrian perdi-
do el derecho a acogerse a la ayuda del Fondo para nuevos proyectos o para
nuevas fases en el caso de que se tratara de grandes proyectos gue constaran
de varias fases independientes. Por lo que se refiere a la convergencia econé-
mica, los cuatro Estados citados han asumido el compromiso de mantener un
programa que, a juicio del Consejo, sirva para evitar déficits piiblicos exce-
sivos, Con relacién a este requisito, el articulo 6 del Reglamento constituti-
vo del Fondo establece que en el caso de que el Consejo, de acuerdo con el
articulo 104.C del Tratado, haya adoptado una decisién que compruebe la
existencia en un Estado beneficiario del Fondo de un déficit piiblico excesi-
vo y si esta decisién no se deroga en el plazo de un afio o en cualquier otro
plazo que se fije para corregir el déficit en una recomendacién formulada al
efecto, el Fondo no financiard ningln nuevo proyecto o, en el caso de que se
trate de grandes proyectos, ninguna nueva fase de los mismos. Solo excep-
cionalmente, en el caso de proyectos que afecten a mas de un Estado, el Con-
sejo, por mayoria cualificada y previa recomendacién de la Comisién, podrd
decidir aplazar la suspension de la financiacion.
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Por lo que se refiere a las acciones subvencionables, el Fondo puede
prestar ayuda a cuatro tipos de proyectos. En primer lugar, a los proyectos
medioambientales que contribuyan a alcanzar los objetivos del articulo
130.R del Tratado -—conservacidn, proteccion y mejora de la calidad del
medio ambiente; proteccién de la salud de las personas; utilizacién pruden-
te y racional de los recursos naturales; fomento de las medidas de caracter
internacional destinadas a hacer frente a los problemas regionales o mun-
diales del medio ambiente—, en particular aquellos que se inscriban en las
prioridades de la Politica comunitaria de medio ambiente de acuerdo con el
Quinto programa de politica ¥ accién en materia de medio ambiente y de-
sarrollo sostenible adoptado en mayo de 1992. En segundo lugar, se podran
beneficiar de la ayuda del Foado los proyectos de interés comtin en materia
de infraestructuras de transporte financiados por los Estados miembros e
identificados en el marco de las orientaciones que deberd elaborar la Co-
munidad en cumplimiento del articulo 129.C del Tratado. Entre tanto, se
podran financiar todos aquellos proyectos que contribuyan a la realizacion
de los objetivos fijados por el articulo 129.B: EI establecimiento de redes
transeuropeas de transporte y la interconexién e interoperabilidad de las re-
des nacionales, asi como el acceso a dichas redes, teniendo en cuenta, en
particular, la necesidad de establecer enlaces entre las regiones insulares,
sin litoral y periféricas y las regiones centrales de la Comunidad. El Fondo
podra también, en tercer lugar, prestar apoyo a la realizacién de estudios
preparatorios relacionados con proyectos subvencionables. Finalmente, las
medidas de asistencia técnica también pueden recibir aynda del Fondo. En
este caso puede tratarse tanto de «medidas horizontales» como de aquellas
otras que puedan contribuir a la apreciacién, el seguimiento o la evaluacion
de los proyectos, asi como a garantizar su coordinacién y coherencia y, en
particular, su compatibilidad con las demds politicas comunitarias. La ayu-
da concedida por el Fondo oscilara entre el 80 y 85% del gasto piiblico o
equivalentes. Sin embargo, con caracter excepcional, los estudios prepara-
torios y las medidas de asistencia técnica podran financiarse al cien por cien
del coste total.

Los Estados beneficiarios del Fondo pueden presentar solicitudes para
proyectos o grupos de proyectos con una dimensién suficiente como para
poder repercutir significativamente en la proteccién del medio ambiente o
en la mejora de las redes transeuropeas de infraestructura de transporte.
Concretamente, no serd financiado, salvo excepcidn, un proyecto 0 grupo
de proyectos cuyo coste total sea inferior a diez millones de ECUs. Las so-
licitudes tienen que reflejar necesariamente los siguientes datos: Crganismo
responsable de la ejecucidn, naturaleza de la inversidén y su descripcion, lo-
calizacién y costes de la misma, calendario de ejecucién de los trabajos,
andlisis costes-beneficio, datos que permitan apreciar el posible impacto
ambiental, datos correspondientes a los contratos piblicos y plan de finan-
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ciacién en el que, a ser posible, se incluirdn indicaciones sobre la viabilidad
econémica del proyecto y el importe total de los medios financieros que el
Estado miembro solicita al Fondo y a cualquier otra fuente comunitaria.
Ademds, los proyectos financiados por el Fondo deberin cumplir las dispo-
siciones de los Tratados, 1os actos adoptados en virtud de los mismos y las
politicas comunitarias, incluidas las de proteccién del medio ambiente,
transporte, redes transeuropeas, competencia y adjudicacion de contratos
publicos. Por otra parte, ninguna partida de gasto podra contar simultinea-
mente con ayudas del Fondo de cohesion y de los Fondos Estructurales (FE-
OGA,FSE, FEDER e IFOP). Lo cual quiere decir que no se aplica al Fon-
do de cohesion la adicionalidad a Ia que se refiere el art. 9 del Reglamento
del Consejo n.® 4253/88 en el que se adoptan las disposiciones del aplica-
cién del Reglamento n.° 2052/88 que, como hemos sefialado anteriormen-
te, es el que levd a cabo la reforma de los Fondos Estructurales. Reunidos
todos los requisitos que acabamos de exponer, si el proyecto es de alta ca-
lidad y, por consiguiente, satisface los criterios establecidos en el apartado
5 del articulo 10 del Reglamento y si, finalmente, se dispone de fondos, la
Comision concedera la ayuda, por regla general, en un plazo de tres meses
a partir de la presentacion de la solicitud.

El hecho de que, como hemos sefialado ya, el Fondo de Cohesion vaya
destinado a Estados y no a regiones ha planteado algun problema. Asi, con
motivo de su creacidn, el Comité de las Regiones insistié en su dictamen en
que las peticiones estatales de ayuda deberian ir acompafiadas del dictamen
de las autoridades regionales o locales afectadas y, en la misma linea, soli-
citd que en el establecimiento del orden pricritario de las solicitudes inter-
vinieran también las autoridades infra-estatales afectadas. Se trata, en defi-
nitiva, de la necesidad de coordinar la accidn del gobierno central y la de
las autoridades regionales, especialmente en los casos en los que, como en
Espaiia, los sectores en los que actia el Fondo o, al menos, uno de ellos, han
sido objeto de descentralizacidn.

V. LA REVISION DE LA REFORMA DE 1988 Y LA CREACION
DEL IFOP

1. La revision de la reforma

El mes de julio de 1993 se aprobaron varios reglamentos que iban a
sustituir a los de 1988 para estar en vigor durante el periodo 1994-1999.
Se trata del Reglamento marco n.® 2081/93, del Reglamento de aplica-
cién n.° 2082/93 y de los relativos al FEDER (n.° 2083/93), al FSE (n.°
2084/93) y al FEOGA-Orientacién (n.® 2085/93). Estos nuevos regla-
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mentos, utilizando la experiencia de los cinco primeros afios de 1a refor-
ma, introducian algunas novedades al objeto de mejorar los procedi-
mientos de actuacién pero, en general, han seguido las lineas estableci-
das en 1988. El Consejo europeo de Edimburgo de 1992 dio el mandato a
la Comisidn para que lievara a cabo la revision. La Comisidn realizé una
evaluacién de lo actuado coincidiendo en su andlisis con quienes ya
habian detectado ciertas disfunciones —Ila mayor parte de caracter técni-
co— que debian ser corregidas: Excesiva complejidad de los procedi-
mientos, bajo nivel de cooperacidn entre los distintos niveles de las ad-
ministraciones nacionales, falta de suficiente seguimiento y control,
demasiada rigidez en cuanto a la determinacidén de regiones o0 zonas ele-
gibles, falta de recursos disponibles para unas acciones y despilfarro pa-
1a ofras y, finalmente, falta de informacién y de transparencia. A la vista
de ello la Comisién propuso una serie de medidas de caracter general que
se concretaron en un desglose de los créditos del Estado miembro para
cada uno de los objetivos, menos para el 5 a), al objeto de permitir una
mayor transparencia; una mejora en la aplicacién de los principios de co-
operacion y adicionalidad; la incorporacion de una disposicién que per-
mitiera a la Comisién la adopcidn de las medidas anti-fraude necesarias;
la simplificacién de los procedimientos de toma de decisiones; el refuer-
zo del papel de los comités de seguimiento y, por fin, la posibilidad de
que una parte de los recursos disponibles se dedicara, dentro del marco
de las iniciativas comunitarias, a zonas que no figuraran entre las elegi-
bles de conformidad con los objetivos 1, 2 y 5b). Todo esto aparece re-
cogido en la nueva reglamentacién de 1993 que, ademds, incorpora otras
novedades. Asi, el objetivo n.° 3 ya no persigue solamente combatir el
paro de larga duracién sino también «facilitar la insercion profesional de
los jévenes y de las personas expuestas a la exclusién del mercado labo-
ral» y el objetivo n.° 4 trata de «facilitar la adaptacién de los trabajado-
res y trabajadoras a las mutaciones industriales y a la evolucién de los
sistemas de produccién». A estos objetivos se ha afiadido uno més como
consecuencia del ingreso en la Comunidad de sus tres tltimos miembros.
Dado que ni Suecia ni Finlandia tenfan acceso a los Fondos Estructura-
Ies en virtud de los objetivos establecidos en 1988 y en 1993, se introdu-
jo uno nuevo en el Protocolo n.° 6 del Acta de adhesién de 1994 dirigi-
do a las regiones con uma densidad de poblacién menor de ocho
habitantes por kilémetro cuadrado.

En otro orden de cosas, la nueva reglamentacion resulta también no-
vedosa en cuanto que pretende dar un mayor apoyo  las inversiones en el
sector de la educacién y de la sanidad en las regiones del objetivon.° l e
introduce la proteccién del medio ambiente como un factor a tener en
cuenta con caracter general, aconsejando a los Estados que, en los planes
que presenten en virtud de los objetivos n.° 1, 2 ¥ 5 b), procedan a una
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apreciacioén de la sitvacién del medio ambiente y de la repercusion de las
acciones proyectadas de conformidad con las disposiciones del Derecho
comunitario. Pero, en todo caso, la linea de la revisién llevada a cabo en
1993 para el sexenio 1994-1999 tiene un caracter fundamentaimente con-
tinuista.

De los recursos que se comprometen para el periodo seftalado —en to-
tal 141.471 millones de ECUs—- alrededor de dos terceras partes van des-
tinados a las regiones menos desarrolladas cubiertas por ¢l objetivo n.® 1.
Por otra parte, el nueve por ciento de los recursos de los Fondos Estructu-
rales se destinard a la financiacién de las intervenciones emprendidas por
iniciativa de la Comision. Se trata de una serie de programas entre los que
los mas conocidos son, seguramente, Interreg, Regis, Leader, Rechar y Re-
sider. Finalmente, en un Anexo del Reglamento aparecen las regiones ele-
gibles y, por lo que se refiere a Espafia, se mantienen las de 1988 y se afia-
de Cantabria.

2. FEl Instrumento financiero para la ordenaciéon de la pesca

La revision de 1993 ha dado lugar, ademds, a la aparicion de un nue-
vo Fondo estructoral, el Instrumento financiero de orientacién de la pes-
ca (IFOP), creado por el Reglamento 2080/93, que se aplica exclusiva-
mente a la realizacién del objetivo 5 b) y va destinado a financiar medidas
encaminadas a mejorar y adaptar las estructuras del sector de la pesca que
antes quedaban cubiertas por el FEOGA. Sus funciones, en virtud de lo
establecido en el articulo primero del citado Reglamento, son Jas de con-
tribuir a alcanzar un equilibrio sostenible entre los recursos y su explota-
cion, la de incrementar la competitividad de las estructuras de explota-
cién y el desarrollo de las empresas econémicamente viables del sector v,
finalmente, 1a de revalorizar los productos de la pesca y de la acuicultura
y mejorar su abastecimiento. De manera mis concreta, el articulo 3 sefia-
la los campos en cuya financiacién podrd participar el IFOP: La reestruc-
turacién y renovacion de la flota pesquera, su modernizacién, la mejora
de las condiciones de transformacioén y comercializacion de los productos
de la pesca y de la acuicultura, ¢l desarrollo de la acuicultura y el acon-
dicionamiento de la zona costera, la pesca experimental, el equipamiento
de los puertos pesqueros, el sondeo de mercados y las medidas especi-
ficas.

La dotacién presupuestaria anual del IFOP ha oscilado, aproximada-
mente, entre los cuatrocientos y los quinientos millones de ECUs desde
1994 hasta 1998.
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VI. LA AGENDA 2000 Y EL FUTURO DE L.OS FONDOS
ESTRUCTURALES

La aprobacién en julio de 1997 de la Agenda 2000 —que mantiene pa-
ra el periodo 2000-2006 el mismo techo de gasto comunitario que el pre-
visto para 1999, es decir, el 1,27% del PIB de la Unién— supuso la reanu-
dacién del debate acerca de la financiacién del presupuesto comunitario,
enfrentando a los Estados que, por lo general, son considerados «receptores
netos» —Espaiia, Grecia, Irlanda y Portugal-— con los que, por el contrario,
presentan un saldo financiero negativo: Alemania, Austria, Holanda y Sue-
cia. La polémica alcanzé un cierto grado de crispacién a raiz de la preten-
sién dada a conocer por Alemania durante su campafia electoral en sep-
tiembre de 1998 en cl sentido de reducir su aportacién al presupuesto
comurnitario y, como consecuencia, de la posibilidad de que el Fondo de Co-
hesion desapareciera o, al menos, que disminuyera su contenido o que fue-
ran excluidos de su disfrute los Estados que, como Espaiia, habfan alcanza-
do los objetivos necesarios para enfrar en la moneda Unica.

La Agenda 2000 es el resultado de la invitacién hecha a la Comisién en
el Consejo Europeo de Madrid de diciembre de 1995 para que presentara
una comunicacion sobre el futuro marco financiero de la Unién. Su conte-
nido ha sido desarrollado en marzo de 1998 en una serie de propuestas re-
lativas a la reforma de las politicas comunitarias y a la adhesién de los nue-
vos miembros y, en diciembre de ese mismo afio, ha sido completado con
un informe sobre el sistema de recursos propios. Todos estos documentos
presentan un doble objetivo: estabilizar los gastos comunitarios y reducir
las cargas de los Estados miembros que son «contribuyentes netos».

Como no podia ser de otra manera, los sectores mds afectados son los
que acaparan la parte mds importante del presupuesto comunitario: La Po-
litica Agricola --en lo que se refiere a los mercados— y la Cohesién eco-
nomica y social, es decir, el Fondo de Cohesién y los Fondos Estructurales.
En el sector agricola, la limitacién del gasto se lograrfa mediante la reduc-
cién de los precios de intervencidn continuando asi el sentido de 1a reforma
de 1992. Por lo que se refiere a los Fondos Estructurales, se trataria, de
acuerdo con las propuestas de la Comisidn, de concentrar las intervencio-
nes reduciendo el mimero de objetivos, las zonas geogrificas elegibles y las
poblaciones afectadas. Habr{a, ademds, que simplificar y abaratar el proce-
dimiento de gestion.

El acuerdo interinstitucional de mayo de 1999 para el periodo 2000-
2006 ha puesto fin al debate: Las cantidades previstas para acciones estruc-
turales en cada uno de esos afios son menores a las presupuestadas para
1999 y entre el afio 2000 y el 2006 hay una reduccién paulatina que, final-
mente, se acerca a los diez mil millones de Euros. Con todo, la situacién no
es dramdtica, especialmente si observamos el desarrollo de las acciones es-
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tructurales con una cierta perspectiva: En 1970 las acciones estructurales se
acercaban al tres por ciento del presupuesto comunitario, en 1988 llegaron
al quince por ciento, en 1993 superaron el treinta por ciento, alcanzando en
1999 el cuarenta por ciento. Para el afio 2000 no alcanzardn ya ese cuaren-
ta por ciento por ciento y para el 2006 apenas superarén el treinta por cien-
to. Es cierto que, ademads, el presupuesto comunitario se reducird relativa-
mente pero, con todo, las cantidades resultantes siguen siendo importantes.
Por lo que se refiere al Fondo de Cohesion, éste se mantiene, pero su dota-
cidn disminuye poco a poco, se supone que a medida que va aumentando el
desarroilo de los paises que lo disfrutan.

Digamos para terminar que ¢l proyecto de Reglamento que habrd de re-
coger cuanto aqui estamos exponiendo establece inicamente tres objetivos:
Promover el desarrollo y el ajuste estructural de las regiones menos desa-
rrolladas {objetivo n.° 1), apoyar la reconversion econémica y social de las
zonas con deficiencias estructurales (objetivo n.® 2) y apoyar la adaptacion
y modernizacién de las politicas y sistemas de aducacién, formacién y em-
pleo (objetivo n.° 3). Los recursos disponibles para ser comprometidos con
cargo a los Fondos ascenderédn a 195.000 millones de Furos para el periodo
2000-2006. De ellos, el 69,7% de los Fondos Estructurales se asignard al
objetivon.® 1, el 11,5% al objetivon.® 2 y el 12,3% al n.° 3. Se prevé la re-
duccidn de las regiones elegibles con relacién a 1999 pero aquetlas que que-
den descolgadas recibirdn una ayuda transitoria de los Fondos hasta el afio
2005.

En definitiva, el «rigor presupuestario» deseado por muchos Estados
con ¢l apoyo de una buena parte de la ciudadania de 1a Unién va a suponer
efectivamente la estabilizacidn de los gastos de 1a Comunidad dentro de un
marco financiero muy aquilatade que no va a permitir ninguna iniciativa imn-
portante y con el que podrd haber dificultades ante situaciones imprevistas.
Sin embargo, los grandes campos de accion de la Unidn —la Politica Agri-
cola, las acciones estructurales y la ampliacién— se mantienen con sufi-
ciente dignidad aun cuando, indudablemente, muchos habrian deseado algo
mejor.
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