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I. CONCEPTO DE ESTADO

He considerado didactico adoptar como punto de partida en la exposi-
cién, una férmula conceptual del Estado, para explicarla por partes, me-
diante el desarrollo de las ideas que contiene.

1. Foérmula

El protagonista basico del Derecho financicro es el Estado. Es decir, el
Estado es el prototipo de agente de la actividad financiera, o sea, de la Ha-
cienda pitblica. Con otras palabras, el Estado constituye la parte mas im-
portante del Sector piblico.

Sin embargo el concepto de Estado no se encuentra en nuestra discipli-
na, sino en la Filosofia y en Ia Ciencia politica. Estas ciencias muestran que
su concepto dista de ser claro, debido tanto a las diferentes posiciones ideo-
légicas de los autores, como a las distintas perspectivas cientificas que ofre-
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ce, por ejemplo: filosofica, politica, juridica, econdmica, €tica, teoldgica,
sociological...

Una definiciéon que me parece sencilla y segura es ésta: el Estado es
aquella persona juridica, consistente en una sociedad de personas humanas,
politica y natural, dotada de poder politico, que tiene la finalidad de defen-
der y promover ¢l bien comin del conjunto para el bien de cada persona.

Las tres grandes ideas que contiene esta definicién son: sociedad, poder
politico, y bien comiin, que se irdn explicando en los epigrafes siguientes.
Pero antes procede dar cuenta de 1a idea de personalidad, y de un error doc-
trinal de incalculables consecuencias, que conviene seftalar porque, ademas,
contribuye a la clarificacién del concepto de Estado.

2. Personalidad

Comienza la definicién del Estado diciendo que es persona juridica, es
decir, una sociedad investida de personalidad. Ello es debido a su conside-
racién como unidad moral, por analogia con la persona fisica. ;Por qué es-
to es asi? Porque surge una voluntad colectiva de la sociedad, que excede a
las voluntades individuales de las personas que la integran. Es decir, el Es-
tado actiia como si fuese una persona, Este es el sentido de la expresion de
los jurisconsultos romanos, personae vice fungitur, que quiere decir que el

EFeoetada h 1 1 A
L1300 N4ce €1 papei G uina persona.

Por tanto, la doctrina no duda en reconocer la personalidad del Estado?,
que le permite actuar como una persona distinta de las personas que lo com-
ponen, como verdadero sujeto de derechos y de deberes, tanto en el orden
interno, respecto de los propios ciudadanos, como en el orden externo, res-
pecto de otros Estados y personas?.

En ocasiones, las leyes declaran expresamente la personalidad estatal,
pero si no lo hacen, se considera que hay que darla por existente, tanto por-

I HoreNER define el Estado desde un punto de vista filosofico-social como «la forma so-
cial suprema de un pueblo, funduda en el Derecho natural, al servicio de la consecucion del
bienestar ferreno y basada en el Derecho y en el poder». HOFFNER, 1.0 Manual de Doctrina so-
cial cristiana, Ed. Rialp, Madrid, 1974, 2.2 ed., p. 281. Por otra parte, el ilustre Profesor SAN-
CHEZ AGESTA dejé una férmula definitoria, que describe los distintos elementos que integran ¢l
concepto del Estado, concibiendo a éste «como la organizacion de un grupo social, estable-
mente asentado en un territorio determinado, mediante un orden juridico servido por un cuer-
po de funcionarios y definido v garantido por un poder juridico, auténomo y centralizado que
tiende a realizar el bien comiin». SANCHEZ AGESTA, L..: Lecciones de Derecho politico, Libreria
Prieto, Granada, 1951, 4. ed., p. 80.

1 Cfr. GONZALEZ NAVARRO, F.: Derecho administrativo espaiiol, tomo 1I, Ed. Eunsa,
Pamplona, 1994, 2.* ed. actualizada v ampliada, pp. 226-228.

3 Cfr. DELGADO PINTO, J.: Voz “Estado: Derecho politico”, en Enciclopedia GER, tomo
IX, Ed. Rialp, Madrid, 1972, p. 252.
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que asi se deriva de su condicién de sociedad soberana o suprema, como
porque las relaciones juridicas duraderas en las que interviene el Estado,
perduran en el tiempo produciendo efectos a través de sucesivas generacio-
nest. Por ejemplo, «la realidad prueba que hay organizaciones ptiblicas no
personificadas —Cortes Generales, Defensor del Pueblo, Tribunal Consti-
tucional, Poder Judicial— que realizan una actuacion administrativa en
virtud de la cual aparecen como titulares activos y pasivos de relaciones
juridicas. La ausencia de atribucicn expresa de personalidad juridica no les
impide ostentar esas titularidades»S.

3. Error doctrinal

A) En algunos autores se advierte un error doctrinal: 1a concepcidn del
Estado como una organizacion de dominio, que se identifica con el poder
politico, dejando de lado los otros elementos esenciales del concepto de Es-
tado: la sociedad de personas, y el bien comiin. Esto explica también que el
concepto de Estado no sea facil de captar. Por ejemplo, en paises de escasa
tradicidn democritica, se suelen confundir el Gobierno y el Estado.

Es posible que ese error doctrinal tenga su fitndamento en determinadas
ideas, que han favorecido y favorecen la existencia de poderes absolutos,
totalitarios, y dictaduras.

Estas ideas aparecen a lo largo de la historia del pensamiento politico.
En efecto, asi ha ocurrido, por ejemplo, desde la edad antigna que enseiia a
ver en el Estado algo divino; pasando por la vision del Estado de Maquia-
velo como el derecho del mds fuerte, que es considerada la ley més antigua
de todas$; siguiendo por la concepcién del Estado de Thomas Hobbes como
el pacto de sometimiento de las personas a un tercero, dominador absoluto,
a consecuencia de los continuos enfrentamientos entre los hombres?; hasta
fa férmula del rey Luis XTIV, el Estado soy yo, y el pensamiento de Marx y
de Engels, el Estado es la ciipula de la clase dominante. Todo lo cual ha po-

4 Cfr. CARRE DE MALBERG, R.: Teoria general del Estado, Ed. Fondo de Cultura Econd-
mica, México, 1948, citado por GONZALEZ NAVARRO, F.: op. cit., pp. 226 5.

3 GoNZALEZ NAVARRO, F.. op. cit., p. 228.

6 La posicién del florentino Nicolds MAQUIAVELO {1496-1527) parte en sus reflexiones
de una visién radicalmente pesimista del hombre. Por eso, solamente un principe poderoso pue-
de imponer ¢l orden a los hombres egofstas, ejerciendo el poder sin escriipulos de justicia o in-
Justicia. Es la llamada razdn de Estado, que consiste en realizar todo lo que sirva al poder. Ello
es consecuencia de la consideracion despreciativa del pueblo, como populache, que no mere-
ce libertades y derechos.

7 La teoria del Estado de Thomas Hosges (1588-1679) se sustenta en el principio de que
el estado natural de los hombres es la guerra de todos contra todos, bellum omnium in omnes.
Que completa con la conocida férmula, Aomo homini lupus, el hombre es lobo para €l hombre,
que Horees tomé de PLauTo.
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dido servir para intentar justificar los terribles absolutismos, de tragica me-
moria, del siglo XX.

ones.

IL.

1.

B) Parece que el error doctrinal indicado, lo es por las siguientes ra-

a)

b)
c)

d)

Esas concepciones no han conducido a defender y a promover el
bien comiin de la sociedad politica, porque no reconocen, respetan,
ni protegen las libertades y derechos de los ciudadanos.

Niegan que el poder resida en el pueblo.

Dichas concepciones utilizan siempre las expresiones que se refie-
ren a las dos conocidas clases: dirigente y dirigida, o gobernante y
gobernada.

No se puede disgregar una realidad tnica e inseparable: la del Es-
tado. En efecto, el poder politico es un componente intelectual de
la nocidn del Estado, pero indisociable de los otros componentes
abstractos como son: la sociedad de personas humanas, y el bien
comiun. Aisladamente no tienen sentido, sino como las partes de un
todo mescindible.

Se rechaza, por tanto, esa posicion por ser cientificamente insuficiente.
Pero ademads, dando por supuesto que debiera prevalecer un componente so-
bre los demads, ese seria el de la sociedad de personas, que destaca el aspecto
esencial de la responsabilidad de los ciudadanos, come duefios del Estado.

Y éste es el momento de iniciar la explicacidn de las tres ideas bésicas
antes indicadas, integrantes del concepto de Estado, es decir: la sociedad, el
poder politico, y el bien comuin.

SOCIEDAD

Concepto

Se dice en la definicién que el Estado es una sociedad de personas hu-
manas. Y se dice asi para indicar que el Estado, sociedad especifica, perte-
nece al concepto genérico de sociedad. Lo que quiere decir, que todo Esta-
do es una sociedad, pero no toda sociedad es un Estado.
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Lo antedicho se entiende bien cuando se advierte la multitud de ejem-
plos de sociedades: la sociedad conyugal, la familia, la ciudad, un Partido
politico, un Club deportivo, una Asociacién no gubernamental, una Aso-
ciacién de padres de familia, un Colegio profesional, un Sindicato, una Co-
operativa, una Mutualidad, una sociedad anénima, una Comunidad de co-
propietarios, el Municipio, Provincia, Comunidad auténoma, la ONU, la
OTAN, la Unién Europea, entre otros muchos.

A) Y surge la pregunta: ;por qué ésta socializacion, entendida esta pa-
labra como esa tendencia natural que impulsa a los seres humanos a aso-
ciarse?

El fundamento de la sociedad se halla en que la persona humana es un
ser social. Ha sido creada por Dios a imagen y seinejanza suya, hombre y
mujer: en sociedad. Y no ha sido creada autosuficiente, sino que necesita de
las demds personas humanas para satisfacer sus necesidades. La sociedad le
facilita 1a vida. Por eso, la célula original de la sociedad es la familia, es de-
cir, la vida de familia es iniciacidn de la vida en sociedad.

La sociabilidad es la inclinacion natural a relacionarse con los demds.
De aqui que, por naturaleza, ordinariamente se considera a la soledad como
un mal, y en cambio, a la sociabilidad como un bien. La sociabilidad se de-
be a la limitacién natural de la persona, que se completa con la cooperacidn
de los demas. Es decir, ninguna criatura se basta a si misma. Porque las cria-
turas estdn en dependencia unas de otras, para complementarse y servirse
mutuamente. Estas ideas se encuentran muy bien expresadas en algunos di-
chos populares como, por ejemplo: la unidn hace la fuerza, y jay del que
esté solo!

Por eso, la vida social no es una limitacién, sino un gran bien para la
persona humana, porque la sociedad surge para satisfacer sus necesidades.
Por ejemplo, la sociedad desarrolla las cualidades de la persona, en parti-
cular su sentido de iniciativa y de responsabilidad.

En resumen, la persona tiene necesidad de asociarse. Si no fuera asi, la
vida se harfa mds dificil. La persona necesita la sociedad para vivir. La ex-
periencia demuesira que las personas se agrupan con €l fin de proceder a
través de la sociedad, a la satisfaccién de las necesidades comunes de una
forma mads ventajosa, en calidad y menor coste, que si dicha satisfaccién se
realizara en forma individual, es decir, no asociada. Esto es, ¢l impulso de
asociarse se dirige a la finalidad de alcanzar objetivos que exceden las ca-
pacidades individuales.

Se puede deducir, por tanto, que la sociedad no es un fin sino un medio
al servicio de la persona. Asi lo sostiene el maestro Millan-Puelles cnando
afirma que «la sociedad no es ningiin fin, sino tinicamente un medio, para
los hombres que la constituyen. Por consiguiente, no es gue los hombres
existan para el bien de la sociedad, sino gue, al contrario, ésta existe para
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el bien de los hombres»®. En efecto, la sociedad es para el hombre, no el
hombre para la sociedad.

B) Pero en este contexto ;qué significa la palabra sociedad? Milldn-
Puelles ensefia que: «el término «sociedad» significa un conjunto de perso-
nas cuya unidad se debe a un fin comiin»®. Y explica que esta unidad deri-
va de la pluralidad de voluntades, que resulta unificada a causa de la
coincidencia en el fin, porque éste es comin a todas. Precisando que: «La
tendencia de todos a un fin comiin no anula en ninguno de ellos su respec-
tiva orientacion a su fin propio. Lo que acontece es que los diversos fines
propios tienen algo en comiin y que ese algo, para poder ser conseguido,
requiere la mutua ayuda de los socios»1°.

De lo cual se hace posible afirmar que el Estado no ecupa todo el espa-
cio de la sociedad —porque quedan fuera los fines propios--, sino sola-
mente el espacio de los fines comunes. Por gjemplo, el Estado no puede in-
tervenir en la vida personal, ni regular las opiniones y creencias, y no
digamos la vida misma, como es el caso del aborto y de la eutanasia.

C) La sociedad ne ocupada por el Estado viene recibiendo el nombre
de sociedad civil, la cual se determina por dos notas fundamentales: su in-
dole suprafamiliar, y su caracter meramente naturall!. La denominacion de
sociedad civil la cred la cultura cristiana enraizada en Europa, para distin-
guirla de la sociedad religiosa.

D) Por dltimo, procede una distincion. Por un lado, la pluralidad de
voluntades individuales, que es el componente necesario de la nocién de so-
ciedad, y punto de partida de este razonamiento. Y por otro lado, la volun-
tad colectiva, que es el otro componente, resultado de la vnificacion de las
voluntades individuales en el fin comin. Esa voluntad colectiva funciona
como una sola o 1inica persona, porque supera a cada una de las individua-
les. Lo antedicho se comprende mejor con el expresive dicho popular rela-
tivo a que, cuando actitan varios individuos conjuntamente, lo hacen como
un sélo hombre. En efecto, la voluntad colectiva es una unidad moral, de
ahi que la sociedad reciba el nombre de persona moral, por analogia con la
persona fisica, segiin antes se indico.

2. Sociedad politica

Se dice en la definicidn que el Estado es una sociedad politica. Esta dic-
cién quiere decir que, entre las diversas formas de sociedades anteriormen-
te referidas, existe una que se caracteriza por ser soberana, que quiere de-

MILLAN-PUELLES, A.: Léxico filosdfico, Ed. Rialp, Madrid, 1984, p. 529.
9 Ibidem, p. 528.
10 fhidem, p. 529.
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cir suprema. Esta es la sociedad politica, también denominada comunidad
politica, esto es, el Estado. Se admite, entonces, que un Estado es soberano
cuando tiene un poder, por encima del cual no hay ningiin otro, segin dijo
Bodino. Es decir, un poder que no depende de otro.

A) Y ;cudndo se considera que un Estado tiene un poder soberano? La
cuestidn es muy relativa, porque depende de multiples circunstancias como
son la situacién social, politica, econémica, técnica, militar..., de los Esta-
dos. Pero se puede decir que un Estado tiene un poder soberano, llamado
también poder politico, cuando se produce la realizacidén mds completa del
bien comiin, respecto de otras comunidades humanas o sociedades. Es de-
cir, cuando se dan aquellas condiciones que, segiin Hoffner, permiten que el
Estado consiga ser, con sus propias fuerzas, el supremo guardidn del bien
comiin, alcanzando la seguridad suprema'2.

B) El Estado representa la forma actual de sociedad politica, pero no
siempre fue asi, y no se sabe si siempre lo serd. Por ejemplo, el mundo se
encuentra sometido a la fuerza de dos polos de atraccién contrapuestos:
por una parte, los movimientos dirigidos a las formas supranacionales, de
las que la Unidn Europea constituye un caso proximo y evidente. Y por
otra parte, las tendencias encaminadas a las formas infranacionales, re-
presentadas por los excesos de los nacionalismos de las partes de un Es-
tado.

Se indica que no siempre fue asi, porque unas formas histéricas de so-
ciedades politicas fueron, por ejemplo, la ciudad del mundo antiguo: la po-
lis griega y la civitas romanal3. Bl desarrcllo de Roma produce la forma de
la repiiblica, y en su 1ltima época, la del imperio. Posteriormente aparecen
los reirnos del mundo feudal.

Es en la Edad Moderna cuando empieza a emplearse la palabra de Es-
tado para designar a la sociedad politica. El vocablo proviene de Status, en
el sentido de estado o situacién de la sociedad politica en cada momento.
Sélo muy recientemente, la palabra Estado adquiere la significacion que
hoy tiene: la sociedad politica a base de unidades nacionales. Pero ;qué se
entiende con la expresién de unidad nacional?

C) Se suele denominar unidad nacional, o simplemente nacién, aque-
Ha «unidn moral que resulta de la comunidad de raza, de lengua, de cultu-
ra, o de tradiciones y costumbres, que origina una voluntad de establecer
una convivencia pacifica, fomentando la conciencia de un futuro cada dia
mds digno, en el respeto y colabaracion con las demds naciones»1?.

12 HOFFNER, J.: op. cit., pp. 282 s.

13 Modernamente, hasta la caida del llamado muroe de Berlin, esta ciudad era una ciudad-
Estado. Singapur, también es vna ciudad-Estado. Igualmente se da el caso de la isla-Estado,
en la isla de Tasmania que forma parte de la Federacién australiana.

14 CipriaNI THORNE, J. L. (coordinador): Catecismo de Doctrina sociaf, BEd. Palabra, Ma-
drid, 1989, p. 174.
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Por tanto, la nacién es algo visible y espiritual a la vez, que perdura en
el tiempo, recogiendo el pasado y preparando el porvenir. Mediante la na-
cion, cada persona es constituida heredera porque recibe bienes de las ge-
neraciones anteriores, que enriquecen su identidad y que debe hacer fructi-
ficar. Queda anotada, entonces, la conexidon de la idea de nacién con el
concepto de Estado,

La Constitucién espanola se refiere a la idea de nacidn en el siguiente
articulo:

«Articulo 2. La Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad de la
Nacién espafiola, patria comin e indivisibie de todos los espafioles, y reco-
noce y garantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regio-
nes que la integran y la solidaridad entre todas ellas.»

De lo que se puede deducir que la «indiseluble unidad de la Nacién
espaifiola», no es algo creado por el poder constituyente, sino algo preexis-
tente a éste, en lo que la «Constitucion se fundamenta».

Se dice en la férmula conceptual que el Estado es no s6lo una sociedad
politica, sino también una sociedad natural.

3. Sociedad natural

Entre las diversas sociedades aludidas se pueden distinguir dos clases:
una, las de aquellas libremente constituidas por las personas, a las que, por
tanto, se pertenece voluntariamente!s; y otra, las de aquellas sociedades no
constituidas por libre decision, a las que, por tanto, se pertenece de una ma-
nera innata, no elegida. Estas dltimas son las amadas sociedades natura-
les.

Los ejemplos mds destacados de sociedades naturales estdn representa-
dos por la familia, el pueblo, 1a ciudad, comarca, region o pais, y por la so-
ciedad politica. ;Por qué es asi? Porque se trata de sociedades necesarias
para ta vida de las personas. Por eso se dice que tienen su fundamento en la

15 Una doctrina constante recucrda que, con el fin de favorecer la participacién del ma-
vor niimero de personas en la vida social, es preciso impulsar, alentar la creacion de asocia-
ciones e instituciones de libre iniclativa, para fines econémicos, sociales, culturales, recreati-
vos, deportivos, profesionales y politicos, tanto dentro de cada una de las naciones como en €l
plano mundial,
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naturaleza humana, ya que vienen dadas, o sea, que no son creadas por las
personas, sine que son naturaleza, naturaleza del hombre, De ahi que se ca-
ractericen por ser universales y permanentes. En cambio, las sociedades no
naturales, al ser obra de las personas y no de la naturaleza, no son de todo
tiempo y lugar.

III. PODER POLITICO

En la férmula conceptual se ha dicho que el Estado es una sociedad do-
tada de poder politico, que es 10 mismo que poder soberano. Para explicar-
lo se requiere el conocimiento previo de [a palabra poder.

1. Poder

El vocablo poder se puede considerar equivalente al de autoridad. Se
llama autoridad la cualidad en virtud de la cual, las personas o instituciones
dan leyes y 6rdenes a los hombres y esperan la correspondiente obedien-
ciale.

A) Asi como toda persona necesita la sociedad, segin se ha explica-
do, toda sociedad necesita el poder. Por eso se dice que el poder tiene su
fundamento en la naturaleza del hombre. ;jPor qué esto es asi? Los razona-
mientos pueden ordenarse de este modo:

a) La propia naturaleza, la ley natural, requiere un principio ordenador

que elabore y exija el cumplimiento del Derecho.

b) El poder es indispensable para hacer posible el bien comiin de la

sociedad, esto es, para el beneficio de todos.

c) Defiende la sociedad de las conductas antisociales, que dificultan

la convivencia humanal!?, mediante la resolucién de los conflic-
tos18,

16 Enseguida se verd que la palabra awtoridad significa también el elemento espiritual
del poder, que se distingue del elemento material del poder: la coaccidn.

17 Como decia ORTEGA Y GASSET, los hombres son a la vez, sociables e insociables. Ca-
da hombre es un centro de lucha. Por un lado posee el impulso de la sociabilidad, y por otro
tiene descos antisociales. Conviene recordar que el mundo es imperfecto, porque 1o son tam-
bién los ciudadanos, los cuales, si ciertamente tienen deseos del bien, simultdneamente estdn
inclinados al mal. La perfeccién total es algo que no se alcanza en la tierra.

18 El fundamento del poder lo explica muy bicn el Profesor GOMEZ PEREZ con estas pa-
labras: «Toda sociedad requiere la existencia de una “autoridad”, es decir, de un poder gue
tenga, como minime, la capacidad de coordinar las actuaciones individuales y de resolver
los conflictos. La autoridad tiene como fin dirigir a los asociados hacia el bien del conjun-
to, el bien comin». GOMEz PErez, R.: [ntroduccién a la Etica Secial, Ed. Rialp, Madrid,
1987, p. 60.
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Se puede decir como conclusion, que sin poder no es posible la vida en
sociedad, esto es, sin poder no hay sociedad. Entonces, se deduce el princi-
pio de la necesidad natural del poder.

B) La necesidad natural del poder en cualquier sociedad, se cumple
con mayor razén en la sociedad politica. Francisco Sudrez fundamenta esta
afirmaci6n diciendo que sin el poder politico es imposible la realidad del
Estado, «ya que los individuos persiguen cada uno sus ventajas privadas,
que frecuentemente estidn en contradiccion con el bien comiiny.

Y es tan fuerte esa necesidad natural del poder, que Francisco de Vito-
ria escribié que el poder politico estd dado naturalmente al Estado «incluso
contra la voluntad de los ciudadanos». Esto quiere decir que, aunque los
ciudadanos pretendieran eliminar el poder politico, no lo conseguirian: por-
que no se puede ir contra la naturaleza. Por ejemplo, Lenin y Engels pro-
nosticaron que en la fase final de la revolucién comunista, desapareceria el
Estado: el Estado no serd suprimido, moriral?.

C) Se sabe ya el principio de la necesidad natural del poder, también
para ¢l Estado, pero ;qué es el poder? Se ha escrito que «parece mds fdcil
intuir qué sea el poder que tratar de definirlo. Se sabe mds o menos lo que
se quiere decir cuando se emplea el vocablo poder, pero cuando se intenta
apresario en los limites acotados de una definicion empiezan las dificulta-
des»?,

Se puede definir ¢l poder de cualquier sociedad como la capacidad de
suscitar y de exigir obediencia, para servir a las personas que la integran con
el fin de defender y promover el bien comiin de esa sociedad.

Para explicar esta férmula conceptual se hace necesario acndir a los dos
elementos del poder: material, la coaccién, y el espiritual, 1a antoridad. Se ad-
vierte que éste es otro sentido del vocablo autoridad. Es el cldsico binomio de
la potestas y de la auctoritas, que permite distinguir dichos elementos.

En efecto, el elemento material, 1a coaccion, es la capacidad real y efec-
tiva de hacerse obedecer, con independencia de que se tenga o no legitima-
cidn para ello, es decir, justificacion. En este sentido se dice que la coac-
cidn es un hecho, y que se encuentra encarnado en las fuerzas armadas y en
las de orden ptiblico. En cambio, el elemento espirifual estd constituido por
la autoridad, que es algo intangible e inmedible, aunque perceptible. Y s¢
dice que, no es un hecho sino un dereche a exigir obediencia, en virtud de
la legitimacién, que se produce ordinariamente por la votacién de los ciu-
dadanos.

Estos dos elementos se encuentran muteamente condicionados. En efec-
to, los ciudadanos pueden reaccionar ante el poder de dos maneras: mos-

1% SUAREZ y VITORIA son dos grandes juristas espafioles del siglo X VI, pertenecientes a
la célebre Escuela cspanola del Derecho natural. Cfr, HOFENER, 1.t op. cit.. p. 284.
20 GoNZALEZ NAVARRO, F.o op. cir, p. 59.
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trando confianza, o desconfianza. Cuando hay aceptacion, predomina la au-
toridad y la coaccién pierde importancia por ser menos necesarta. En cam-
bio, cuando hay rechazo del poder por los ciudadanos, la autoridad dismi-
nuye y, por tanto, la coaccién prevalece porque se hace imprescindible.

2. Requisitos

Que el poder sea politico o soberano no significa que sea un poder in-
condicionado, sino un poder sometido a las normas naturales, las cnales
estan presididas por la concepcién de la persona humana, como principio,
sujeto y fin de las instituciones sociales.

En efecto, no es un poder incondicionado porque requiere dos condi-
ciones: que no sea absoluto, y que esté legitimado. Son los reguisitos del
poder politico.

A) El poder politico no debe ser absoluto, en el sentido de ilimitado,
porque en verdad tiene unos limites: los constituidos por los derechos y las
libertades de las personas, el bien comiin, y el ordenamiento juridico vi-
gente.

B) El poder politico no lleva en si mismo su legitimidad, sino que de-
be estar legitimado. Se entiende que se halla legitimado, cuando ese poder
se gjerce con la finalidad de defender y promover ¢l bien comiin de la so-
ciedad politica, y cuando para ello se emplean unos medios licitos y justos.
Si el poder politico no estd legitimado, es una pura fuerza injustificada. El
poder politico tiene su legitimidad de origen en el pueblo, es decir, no en la
masa sino en el pueblo politicamente unido.

La legitimacion es, por tanto, justificacidn, esto es, que tiene que ver
con la justicia. Agustin de Hipona, siguiendo a Cicerdn, afirmoé la necesa-
ria presencia de la justicia en la sociedad politica, utilizando un razona-
miento que se ha convertido en un cldsico de la Ciencia politica. Dice asi:
«8i prescindimos de la justicia ;qué serd una banda de ladrones sino una
sociedad politica en pequefio, y que serd una sociedad politica sino una
gran sociedad de bandidos?21,

Se conoce ya el concepto de poder y de poder politico, asi como los re-
quisitos de €ste, pero ;quién tiene el poder? ;quién es el sujeto del poder
politico?

2l Cfr. SANCHEZ AGESTA, L.: op. cit., p. 79.
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3. Sujeto del poder politico

A) El sujeto del poder politico es el pueblo. Es decir, el poder politi-
co pertenece al pueblo. Asi se recoge en nuestra Constitucidn cuando se di-
ce que: «La soberania nacional reside en el pueblo espaiiol...»22. Por pue-
blo se entiende el conjunto de ciudadanos constituidos en sociedad politica,
y en grupo unitario nacional. Esta es la titularidad del poder politico del Es-
tado, es decir, lo que se puede llamar para mejor entendernos, la propiedad.
El pueblo es el propietario del poder politico.

B) Pero el poder politico hay que ejercitarlo, porque es necesario ges-
tionar la sociedad o comunidad politica para promover el bien comidn. Y es
ficil de comprender que esta comunidad no puede ejercer ese poder por si
misma. En efecto, no es posible que todos los ciudadanos la administren por
si mismos. Se hace preciso que el pueblo traspase ¢l ejercicio del poder poli-
tico, del que es titular, a unos pocos de sus ciudadanos: los representantes
del pueblo.

También se halla previsto este punto en la Constitucién, la cual, después
de declarar que la soberania nacional reside en el pueblo espafiol, afiade:
«del que emanan los poderes del Estado»2*, Emanan de quien es titular
originario, para conferir su ejercicic a una minoria. ;Y como se configura
esta minoria? En las Cortes Generales, las cuales «representan al pueblo
espaiol y estian formadas por el Congreso de los Diputados y el Sena-
do»24. Esta es la transferencia del ejercicio del poder politico por el pueblo
a sus representantes. Entonces, 10s representantes no son los propietarios,
$ino los que actian en nombre y por cuenta de ellos.

C) Ladoctrina precisa que los representantes de la cormnunidad de ciu-
dadanos, no tienen mayor poder que ¢l pueblo, sino el mismo, porque éste
le ha sido otorgado, no en su titularidad sino en su efercicio. Y el poder, aun
siendo atribuido, permanece en el pueblo, lo que implica que, cuando los
representantes no lo ejercitan de modo adecuado, el pueblo tiene derecho a
retirar el ejercicio del poder conferido; a deponerlos por realizar indebida-
mente la voluntad colectiva; y a otorgar nuevamente ese ejercicio del poder
a otros mas idéneos,

4. Conclusiones

De esta concepcidn se pueden deducir tres afirmaciones de bastante im-
portancia, a modo de conclusiones parciales:

2 Art. 1,2, CE.
23 Ihidem.
X Art. 66,1y 2, CE.
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A) Que los ciudadanos de la comunidad politica poseen una doble
condicion: por un lado, son miembros de la sociedad, comunidad politica,
y por otro, son suibditos del poder de esa comunidad.

B) La finalidad del Estado, de la comunidad politica, es servir a los
ciudadanos, y no servirse de ellos. Es decir, la persona debe ser servida por
el Estado, y no el Estado por la persona. Las personas son fines, no medios,
no instrumentos al servicio del Estado.

C) El Estado se puede entender entonces, como una comunidad de
ciudadanos, constituidos en una copropiedad semejante, no a la romana si-
no a la germdanica o en mano comin. Caracterizada ésta dltima porque los
copropietarios, al no tener asignacién de cuotas exclusivas, no pueden divi-
dir la comunidad ni transmitir la cuota.

IV. BIEN COMUN

La defiricidn inicial del Estado termina diciendo, que éste tiene 1a fina-
lidad de defender y promover el bien comiin. En efecto, esto es lo que le in-
cumbe al Estado, y lo que hace que el bien comiin sea su fundamento. Se
razona de este modo. Hay Estado porque es necesario para conseguir el bien
comiin. Es decir, la existencia del bien comin exige la del Estado. Ello se
debe a que los ciudadanos no tienen fuerza bastante para alcanzar el bien
comiin. Este es el fundamento del Estado?3, Lo cual nos lleva al bien comiin
como fin de la sociedad.

1. Sociedad y bien comiin

El bien comiin es el fin de la sociedad, porque ésta proporciona a la
persona humana, con su propia cooperacién, la ayuda que necesita para
alcanzar sus fines. La sociedad se justifica desde su crigen por el bien
comun.

El bien comin de la sociedad consiste en aigo que puede beneficiar a to-
das las personas gue la integran, esto es, un bien comiin a todas ellas. Esto
es asi por la naturaleza social de la persona humana, la sociabilidad, segin
antes se dijo. Como explica el Profesor Millan-Puelles, la sociedad es «al-
go que responde a la necesidad, en que todos los hombres nos enconframos,
de ayudarnos los unos a los otros. La sociedad es algo necesario para que
esta mutua ayuda sea posible»?5. Entonces, no es posible que la sociedad

5 Cfr. MILLAN-PUELLES, A.: Economia y libertad, Ed. Confederacién Espaficla de Cajas
de Ahorro, Madrid, 1974, p. 426.

6 MILLAN-PUELLES, A.: Persona humana y justicia social, Ed. Rialp, Madrid, 1982, 5*
ed., pp. 42 s.
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tenga por fin el bien de una o varias personas, sino que su fin natural es el
bien de fodas, ¢l bien comiin.

La vida en sociedad implica que «cada persona humana debe prestar y
recibir ayuda. De lo contrario, la convivencia no tendria sentido de una
ayuda «mutua» entre los hombres»?7. Por tanto, no sélo el bien comiin a to-
dos sirve, a todos beneficia, sino que para lograrlo es precisa la colabora-
cion de todos. Milldn-Puelles ensefia que la esencia del bien comin se ha-
lla en la obtencion del beneficio, y que la cooperacién de todos en la
produccién del bien comiin no es més que una condicién a la que todos han
de someterse para tener derecho al aprovechamiento y disfrute comunes.

No resulta dificil advertir que el bien comiin es distinto del bien par-
ticular,

2. Bien comiin y bien particular

Como ya se sabe, ¢l bien comiin es el bien de todos. En cambio, 1o que
beneficia a un s6lo hombre, de un modo exclusivo y personal, es un bien
particular.

El bien comin de una sociedad no es la simple suma de los bienes par-
ticulares. Cada uno de éstos tiene su propietario, por lo que su suma no es
algo comiin a las personas que componen la sociedad, «sino algo dividido
en tantas partes como poseedores haya»?. El bien particular es compatible
con el bien comun, con tal de que se acomode y subordine a éste.

De aqui el principio de la primacia del bien comiin, es decir, de la su-
perioridad del bien comiin sobre cualquier otro bien, porque es el principio
creador y el elemento conservador de la sociedad. El bien comiin tiene pri-
macia sobre el bien particular, porque es el bien del tode, un todo distinto
de las partes y, por eso, un bien mayor y mejor.

Por ejemplo, el deber de contribuir a las cargas econdmicas de la so-
ciedad mediante el pago de los impuestos justos, es superior al derecho
que una persona tiene a disfrutar libremente de su renta. Pero si no llega
a cubrir sus necesidades minimas, su bien particular, la subsistencia, pasa
a ser superior al bien de la sociedad. .o que quiere decir, que el bien
comiin de la sociedad sélo es superior al bien de la persona si respeta su
dignidad.

De lo que se sigue gue cualquier sociedad debe promocionar ambas cla-
ses de bienes, porque se complementan entre si armonicamente. Pero jqué
ocurre en caso de conflicto entre ambos? La respuesta es: el bien comiin
prevalece sobre los bienes particulares, «porque el bien del conjunto favo-

7 [hidem, p. 44.
2 Jbidem, p. 48.
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rece a cada una de sus partes, y porgue la deficiencia de una parte dete-
riora al todo y, por tanto, a cada uno de los miembros de la sociedad»?9.

El bien comun no consiste en que todas las cosas sean de todos, de tal
manera que no sean de nadie, sino en que todo hombre tenga lo que preci-
sa, pudiendo disponer personalmente de ello. Por eso, razona Milldn-Pue-
lles, el bien comtin, lejos de oponerse al bien particular, lo supone y exige.

Hoffner explica la diferencia del bien particular con el bien comun, sir-
viéndose de la analogia del organismo. Efectivamente, los organismos per-
manecen, mientras que las células perecen y vuelven a ser continuamente
renovadas. De modo andlogo el bien comiin de la sociedad sobrevive al
continuo cambio del bien particular de los individuos. Es decir, la sociedad
supera temporalmente el breve espacio de una vida humana, y se extiende
en el pasado y en el futuro, gracias a la fuerza vital del todo™.

Hay que decir que, si toda sociedad posee un bien comin que la confi-
gura en cuanto tal, la realizacién mas completa del bien comiin se verifica
en la sociedad politica, el Estado, segin ya se indicé. Por tanto, éste debe
procurar la armonizacién entre €l bien comun y los bienes particulares, y en
ese intento estd la promocion del bien comiin.

En resumen, la tensién entre persona y sociedad, entre bien comin y
bien particular, se resuelve con la obligacion de la persona de contribuir al
bien comtin de la sociedad, la cual estd orientada hacia la persona, cuya dig-
nidad y destino son superiores a la sociedad.

3. Concepto

La locucién bien comiin procede de la lengua latina, bonum commune,
cuya expresion fue formulada por Tomés de Aquino, no dejando de ella
una definicién explicita. Tiene varios sinénimos como, por ejemplo, bien
publico, bien general, bien de todos, bienestar general... Y también otros
significados que, no siendo sinénimos, se asimilan a la idea de bien co-
min como, por ejemplo, interés general, interés nacional, y utilidad pii-
blica.

Es destacable la referencia implicita que hace la Constitucién al bien
comiin, con éstas palabras: «La Nacién espaiiola, deseando... promover
el bien de cuantos la integran, €n uso de su soberaniz, proclama su vo-
luntad de:... Promover el progreso de Ia cultura y de la economia para
asegurar a todos una digna calidad de vida»?!, Las locuciones bien, pro-
greso, digna calidad de vida, promover,... son bien significativas.

2% CIpRIANTI THORNE, J. L. (coordinador): op. cit., p. 183.
30 Cfr. HOFFNER, I.: op. cit., p. 44.
31 Predmbulo CE.
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Forman parte del bien comdn el ordenamiento juridico y las institucio-
nes que lo garantizan, las instituciones que aseguran la existencia de la so-
ciedad, como el ejéreito, educacidn, sanidad, seguridad social, cultura, etc.,
pero no lo agotan.

El bien comin no se puede reducir al bienestar social, ni a un orden so-
cial a conservar, o a un equilibrio entre grupos. Tampoco se puede definir
con estadfsticas de magnitudes macroeconémicas, renta nacional, consumo,
catdlogo de servicios piiblicos y privados puestos a disposicién de los ciu-
dadanos... Todo esto forma parte del bien comiin, pero no lo agota. Ténga-
se en cuenta que €l bien comiin de la sociedad consiste, en primer lugar y
como punto principal, en Ia salvaguarda de los derechos y deberes de la per-
sona humanad.

Como el bien particular estd necesariamente relacionado con el bien
comin, de acuerdo con la naturaleza social de la persona humana, el bien
comiin $6lo puede ser definide con referencia a la persona humana. Se sue-
le utilizar la férmula que considera al bien comiin, como bien de todos los
hombres y de todo el hombre, alma y cuerpo. Es decir, el bien comtin es el
bien de la sociedad y de todos sus miembros, no de algunos, ni siquiera de
la mayoria, y de cada uno de ellos. Esto es compatible con la atencién es-
pecial a los mds débiles.

En resumen, se puede entender por bien comin el conjunto de aquellas
condiciones, que hacen posible que todos y cada uno de los miembros de
la sociedad, lleven una vida conforme a su dignidad de personas huma-
nas3?, siguiendo las directrices de ios principios de solidaridad y de subsi-
diaridad.

Tres grandes ideas se contienen en la formula analitica, las cuales pre-
sentan la forma de principios que suelen ser universalmente admitidos: el
fundamental, que es el principio de la dignidad de la persona humana, al
que estin intimamente ligados los principios de solidaridad y de subsidiari-
dad, porque €stos asientan su formulacidn en aquél.

4. Principio de la dignidad de la persona humana

El bien comiin implica el reconocimiento de la dignidad de la persona
humana. Y antes de ver el significado de esa dignidad, se hace necesario re-
cordar qué es la persona humana.

A) La persona humana es un ser que posee instintos, entendimiento y
libertad. En efecto, hace faita tener entendimiento para poder obrar con li-

32 Cfr. ARGANDONA, A.. Razones y formas de la solidaridad, en 1a obra colectiva Kstu-
dios sobre la Enciclica «Seollicitudo rei socialis», Acdos, Unitn Editorial, Madnd, 1990, p.
344,
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bertad. Para obrar por instinto no hace falta pensar lo que debemos o no de-
bemos hacer. Por eso, la libertad no es posible sin el entendimiento®3. De
aqui que esté tan extendida la férmula de Boecio: la persona humana es
aquella sustancia individual de naturaleza racional.

Por tanto, la persona humana es, por su libertad, un ser responsable de
s{ mismo, que tiene el derecho y el deber de cuidar de si mismo haciendo
cuanto sus fuerzas le permitan. Es éste un atributo inseparable de la digni-
dad de la persona humana. Si alguien se desentiende de esta responsabili-
dad, traiciona su condicidén de hombre. Y si el Estado ignora esa responsa-
bilidad, va contra la naturaleza de las personas a cuyo servicio esta**.

Entonces, «ser persona es un rango, una categoria, que no tienen los
seres irracionales. Esta prestancia o superioridad del ser humano sobre los
gue carecen de razdn es-lo que se llama «dignidad de la persona huma-
na»»35. Se trata de una dignidad con independencia de cémo se comporte
cada persona: solamente atiende al hecho de ser una persona humana. Tan
persona s la de conducta recta como la de conducta reprobable, aunque el
primero sea mejor persona. Todo hombre es persona porque asi ha sido
creado.

B) Se dice que el fundamento dltimo de cualquier sociedad, es Ia dig-
nidad de la persona humana. Pero ;qué es la dignidad? Cada persona es dig-
na porque ha sido creada como tal, y esto se¢ entiende como un bien. De
donde se sigue que todas las personas son igualmente dignas. Por tanto, na-
die es mds que nadie, como ensefia el Profesor Gémez Pérez, quien afirma
que: «En el género humano hay una igualdad completa en cuanto @ la dig-
nidad originaria»36,

) Ladignidad de la persona humana es la que determina los conteni-
dos esenciales del bien comiin. Por eso, esos contenidos dependen del con-
cepto que se tenga de la persona humana: «Sdlo quien sabe lo que es el
hombre puede conocer en qué consiste el bien conuin»¥. Existen ideologfas
con una antropologia deficiente que parcializan el contenido del bien
comiin. Son los casos de las diversas formas de individualismo, que buscan
exclusivamente la satisfaccion del interés personal, y de las formas varias
de materialismo, que buscan exclusivamente los aspectos econémicos 0 ma-
teriales.

La tarea del Estado es reconocer, respetar, armonizar, proteger y pro-
mover los derechos de 1a persona humana. Pues bien, la defensa de estos de-
rechos es el bien comiin.

3} Sigo a MILLAN-PUELLES, A.: Persona humana..., op. cit., pp. 13 ss.

3% Ibidem, p, 137.

35 Ibidem, p. 15.

3 GOMEZ PErez, R.: op. cit., p. 57.

¥ Cfr. Lopez, T.: Los fundamentos de la organizacidn social, en la obra colectiva 39
Cuestiones doctrinales, Ed. Gay Bochaca y Ed. Palabra, Madrid, 1991, 2.2 ed., p. 295.
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D) Se consideran como elementos esenciales del bien comin estos
tres3s:

a) El reconocimiento, respeto y proteccion de las fibertades y dere-
chos de la persona humana.

b) El bienestar social y el desarrollo de la sociedad politica. Cierta-
mente corresponde al poder politico decidir, en nombre del bien comiin, la
eleccidn de los bienes particulares, para facilitar a cada uno lo que necesita
para llevar una vida verdaderamente humana como, por ¢jemplo: alimento,
vestido, salud, trabajo, educacidn y cultura, informacién adecuada, derecho
de fundar una familia,...

c) La paz y la seguridad de la sociedad politica y de sus miembros,
(ue se procura alcanzar con un orden justo.

Expuesto el principio de la dignidad de la persona humana, procede ex-
plicar los principios de solidaridad y de subsidiaridad, que son una conse-
cuencia de aquel, y que constituyen los dos grandes pilares de un orden so-
cial respetuose con la dignidad de la persona.

V. PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

La palabra solidaridad proviene del verbo solidare, que significa unir
sdlidamente, soldar, juntar. Digamos que la solidaridad es la versién mo-
derna del término revolucionario francés de fraternidad. La solidaridad
ofrece dos significados: el sentido de principio, de idea bdsica, y el sentido
de deber.

1. Como principio

La solidaridad presupone el reconocimiento de la dignidad de Ia perso-
na humana, y del bien comiin, porque la solidaridad es un camino hacia és-
te, facilita el bien comin. Por eso, forma parte de la definicién de bien
comun. Como dice Hoffner, la solidaridad arraiga simultdneamente en la
dignidad personal y en la sociabilidad natural del hombre®.

38 Vid, Catecismo de la Iglesia Catdlica, 1907-1909.
3 (Cfr. HOFFNER, 1.: op. cit., pp. 39-41.
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A) La solidaridad estd elevada a la categoria de principio ordenador
de cualquier sociedad, porque lo exige el respeto a la dignidad de la perso-
na humana. Se oponen al principio de solidaridad: las ideologfas del indivi-
dualismo y del colectivismo.

a) El individualisme en todas sus formas, estd notablemente influido
por las ideas de Hobbes, en las que predomina el egoismo, por lo que niega
la solidaridad.

Concibe la sociedad como un mero conglomerado de individuos, obli-
gados a cooperar. La sociedad surge de un contrarto social, de un pacto en-
tre iguales para la ayuda mutua. Admite el Estado, pero solamente para que
garantice una armonia capaz de permitir a cada uno la consecucién de sus
fines personales*®.

El individualismo no promueve el hien comiin, sino sélo los bienes in-
dividuales. En la sociedad todo estd orientado exclusivamente al interés in-
dividual. El individuo es siempre egoista, incluso cuando coopera ¢n las ta-
reas sociales, en las que busca sélo su bien personal.

b} El colectivismo en todas sus formas, niega la solidaridad y también
la subsidiaridad, como se vera enseguida. No promueve el bien comiin de la
sociedad, sine que favorece que la persona humana descargue su deber de
solidaridad en el Estado. Y tampoco reconoce ¢l principio de la dignidad de
la persona humana.

Representa una mentalidad que tiende a privar a la persona humana de
su dignidad, al degradarle a mero objeto de procesos econémicos y, por tan-
to, lleva a descargar al hombre en el Estado del deber de solidaridad, elimi-
nindolo del dmbito de los ciudadanos.

B) El fundamento de la solidaridad se halla en las relaciones entre el
hombre y la sociedad, que implica una unién de doble direccion: de los
miembros al conjunto, y de éste a los miembros. Es decir, por un lado, se
produce la solidaridad, o sea, la cooperacidn de los individuos al bien
comun de la sociedad; y por otro lado aparece la ayuda de la sociedad a los
individuos. Dicho de otro modo: la persona se ordena al bien comiin porque
la sociedad, a su vez, estd ordenada a la persona y a su bien.

C) Nuestra Carta Magna ha constitucionalizado, no sélo la solidaridad
entre las nacionalidades y regiones de la Nacidn espaiiola, sino también la
solidaridad entre todos los espafioles, de esta manera. «La Constitucién...
reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades y
regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas»*. Y en otro
lugar establece que: «Las Comunidades Auténomas gozarin de autono-
mia financiera para el desarrollo y ejecuciéon de sus competencias con

4 HOFFNER se refiere al individvalismo diciendo que «iiega la naturaleza social del
hombre y en la sociedad no ve mds gque una asociacién finalista para equilibrar mecdnica-
mente los intereses individuales». Ibidem, pp. 39 s.

41 Art. 2 CE.
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arreglo a los principios de coordinacién con la Hacienda estatal y de so-
lidaridad entre todos los espafioles»42.

2. Como deber

A) La solidaridad expresa actualmente la idea de que todos fos hom-
bres estdn reciprocamente unidos y obligados, en razén de su idéntico ori-
gen y misma naturaleza, para conjuntar esfuerzos orientados a la defensa y
promocion del bien comtin, superando las posiciones partidistas que sepa-
ran y enfrentan. Esta solidaridad natural no es algo negativo: todos contra
todos, sino algo pesitivo y constructivo: todos con todos y todos para to-
dos*3.

La solidaridad no es un sentimiento superficial por los males de tantas
personas, cercanas o lejanas, sino que es, segin una definicién reciente, «la
determinacion firme y perseverante de empefarse por el bien comiin; es de-
cir, por el bien de todos v cada uno, para que todos seamos verdaderamen-
te responsables de todos»*.

B) Se percibe, por tanto, que su naturaleza es la de un deber de 1a per-
sona humana, perteneciente al 4mbito de la justicia social, consistente en
contribuir con las demds personas al bien comiin de la sociedad, también de
la sociedad politica. Porque resulta claro, que el bien comin no es algo que
se logra al margen de la colaboracion de todos los miembros de la socie-
dad®. En resumen, se puede retener, que la solidaridad es el deber de los in-
dividuos, aceptado libremente, consistente en la cooperacidn con los de-
mas, para realizar ¢l bien comin de la sociedad.

C) Como ¢jemplos de cooperacién al bien comiin de la sociedad vy,
por tanto, como casos que forman parte del deber de solidaridad, el Profe-
sor Argandofia menciona el pago de impuestos, el ejercicio del derecho de
voto, el servicio militar obligatorio, el respeto de las leyes, y un largo etcé-
tera’s,

D) El deber de solidaridad no debe entenderse defectuosamente, en
el sentido de que es un deber de cardcter extraordinario. En efecto, la so-
lidaridad no exige un altruismo que pretenda un total olvido del bien par-
ticular, en aras de una exclusiva preocupacién por el bien comiin. Se dice
que: «Esto seria muy bueno, pero esto no lo exige la solidaridad como vir-

42 Art. 156, 1, CE.

43 Cfr. CORRAL GUERRERO, L.: Derecho financiero y Derecho natural, en la obra colecti-
va Estudios de Derecho y Hacienda, Homenaje a César Albifiana Garcfa-Quintana, Ed. Minis-
terio de Economia y Hacienda, Madrid, 1987, vol. [, pp. 430 s.

4 Juan PasLo I: Sollicitudo rei socialis, 1987, n, 38,

45 Cfr. Loeez, T.: op. cit., p. 295.

46 ARGANDONA, A.: op. cit., p. 344,
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tud de la cooperacion al bien comiin, y por tanto en la érbita de la justi-
cia»*?,

El verdadero entendimiento de la solidaridad estd en considerarla como
un deber ordinario, es decir, lo que exige es que, dentro de la natural preo-
cupacidn por el bien particular, no se excluya el servicio al bien cormin. Por
eso, el propio dmbito de la prictica de la solidaridad es ¢l de la vida ordi-
naria.

Por ejemplo, el que trabaja con la conciencia de que estd contribuyendo
al bien de la sociedad; los padres de familia que educan a sus hijos para que
sean buenos ciudadanos; el ciudadano que ejercita sus derechos y deberes
politicos: estdn aportando su colaboracion al bien comiin y, por tanto, estan
cumpliendo el deber de solidaridad*®. Por tanto, lo correcto es que la perso-
na humana, en la biisqueda legitima del bien particular, sirva simultinea-
mente al bien comiin.

VI. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD

La palabra subsidiaridad tiene su origen en el vocablo latino, subsi-
dium, que significd ayuda desde la reserva, o ayuda desde la retagnardia en
el lenguaje militar. El término subsidio quiere decir hoy, ayuda. Pero la pa-
labra subsidiaridad aparece en el Diccionario de la Real Academia Es-
paifiola, con el significado de tendencia favorable a la participacion subsi-
diaria del Estado en apoyo de las actividades privadas o comunitarias®®. La
participacién subsidiaria guiere decir que suple a otra principal.

La promocidn del bien comiin debe realizarse de acuerdo con el prin-
cipio de subsidiaridad, segin el cual ni el Estado ni ninguna sociedad
mas amplia deben suplantar la iniciativa y la responsabilidad de las
personas y de las entidades intermedias. Lo cual implica que la sociedad
serd:

— tanto més perfecta cuanto menos impida a las personas la consecu-
¢ion de sus propios fines.

— tanto més valiosa cuanto més descentralice el poder y conceda au-
tonomia de decisioén a los poderes menores.

— tanto mds eficaz cuanto menos recurra a medidas coactivas y mas
a las de fomento.

47 Lopez, T.: op. cit., p. 296.

48 Cfr. ARGANDONA, A.: op. cit,, p. 344.

49 Recientemente aparece esta diccién, pero el vocablo dominante en la bibliografia es el
de subsidiariedad. Es decir, se suprime ahora la letra ¢. En el Diccionario de la Real Academia
Espaifiola figuran ambas locuciones como vilidas y con el misme significado.
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La inteleccién del principio de subsidiaridad exige considerar sus fun-
damentos, es decir, aquellas ideas de las que procede.

1. Fundamentos

De lo que se ha expuesto cabe deducir que el Estado es un medio, que tie-
ne su fin en el servicio a la persona humana en virtud de su dignidad. La mds
peculiar manifestacion de la dignidad personal es la libertad, que forma parte
indisociable de aquella, de la misma manera que ocurre con la sociabilidad.

En efecto, la libertad y la consiguiente responsabilidad de la persona hu-
mana, como sujeto de deberes y derechos que puede ejercer, llevan a que el
Estado no deba retener todos los poderes, es decir, toda la actividad relati-
va al bien comin. Sino que los ciudadanos agrupados voluntariamente en
comunidades intermedias, y pertenecientes de un modo innato a las socie-
dades inferiores al Estado, deben realizar las tareas correspondientes a esos
diversos grados del bien comiin, segtin sus respectivas capacidades. Y cada
ciudadano por su parte resolverd libremente sus necesidades particulares,
hasta donde sea capaz.

Lo que significa que el Estado no es el tnico responsable del bien co-
mutin, pues al ser éste el fin de la sociedad politica, constituye también tarca
de todos los ciudadanos. Esto es asi porque, segiin razona HOFFNER: «Co-
mo los individuos v las pequefias comunidades no son autdrquicos, sino que
estdn integrados en estructuras sociales mds amplias, no sélo tienen tareas
propias, sino también comunitarias y sociales»0.

Por tanto, el principio de subsidiaridad es una consecuencia de una do-
bie consideracién. Por un lado, la dignidad de la persona humana, que exi-
ge respetar la libertad. Y por otro lado, la necesidad de defender y promo-
ver el bien comin, que exige la intervencion del Estado con causa
justificada.

De aqui que la comprensién de la subsidiaridad pasa por el triple as-
pecto que presenta: como defensa de la libertad, como intervencién justifi-
cada del Estado, y como negacién del colectivismo.

2. Como defensa de la libertad

El principio de subsidiaridad pretende defender el derecho a la libre y
responsable iniciativa privada, es decir, quiere que sea respetado el espacio
necesario para ia libertad de la persona humana y de los grupos sociales in-
termedios.

3¢ HOFFNER, J.: op. cit., pp. 53 s.
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Lo anterior se fiundamenta en el cldsico pensamiento de que, quien me-
jor conoce las necesidades y logra satisfacerlas de modo mis adecuado, es
precisamente quien estd préximo a ellas o quien estd cerca del necesitado.
Es el caso de los necesitados de asistencia como, por ejemplo, ancianos, en-
fermos, drogadictos, emigrantes y préfugos. En esta linea de reflexi6n, ya
dejé escrito Dante que ¢l Emperador no debe decidir inmediatamente «fo-
dos los pequerios asuntos de cada ciudad», pues «las naciones, reinosy ciu-
dades tienen sus caracteristicas diversas que han de ser consideradas en le-
ves especiales»Sl,

Por tanto, la subsidiaridad implica el reconocimiento de la libertad de
cooperacién de los individuos al bien comiin, es decir, el movimiento de
abajo hacia arriba. Recuérdese la doble direccidn en 1a unién entre perso-
na y sociedad. En efecto, hay que dejar que cada uno, s decir, el individuo,
la familia, la sociedad civil, el Estado, cumpla con la propia funcion, sin su-
plantaciones. Por eso dice Gomez Pérez que: «En realidad, el principio de
subsidiariedad no es mds que la forma social de la libertad»>2.

De ésta libertad forma parte el llamado derecho de iniciativa econémi-
ca, como exigencia de la dignidad de la persona humana, importante no sé-
lo para el individuo en particular, sino ademds para el bien comtin, en vir-
tud de la fecunda creatividad del ciudadano3.

También forma parte de la libertad el derecho de participacion en la vi-
da politica, que tiene toda persona a tomar parte libre y responsablemente
en la construccién de la sociedad, en la gestién piblica. Dada la creciente
importancia de la actividad politica, del ejercicio de este derecho depende
la salud de la sociedad politica, del Estado4.

3. Como intervencidn justificada del Estado

La defensa de la libertad que la subsidiaridad pretende, no significa que
esa libertad sea omnipotente. Es decir, no se puede caer en el error del li-
beralismo, que sostiene que el derecho a la libre y responsable iniciativa pri-
vada «es capaz por si sola, sin la activa ayuda del Estado, de establecer ¢l
orden de la sociedad, e incluso de mantenerse ella a s{ misma»>5.

Por tanto, la intervencién del Estado estd justificada cuando ayuda a los
ciudadanos teniendo en cuenta des razones: el respeto a la dignidad de l1a
persona humana, y la defensa y promocién del bien comiin. Los ejemplos
son conocidos: procurar los equilibrios de las magnitudes macroeconémi-

51 DANTE, en De Monarchia, (1, 14), citado por HOFFNER, J. op. cit., p. 54.
52 GOMEZ PEREZ, R.: op. cit., p. 61.

53 Cfr. Juan PaBLo II: Sellicitudo rei socialis, 1987, n. 15.

54 Ibhidem, n. 44,

55 MILLAN-PUELLES, A: Persona humana..., op. cit., p. 144,
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cas, la redistribucién de la riqueza, el desarrollo, la Seguridad Social... Que
se pueden concretar, por ejemplo, en la correccidén de situaciones o tenden-
cias monopolisticas, precios altos, elevada inflacién...

Intervencién justificada, quiere decir que el papel del Estado en la eco-
nomia responde a la justicia, que es dar a cada uno lo suyo. En efecto, al Es-
tado le corresponde el respeto de la dignidad de la persona y la defensa y
promocién det bien comiin. Sin embargo, el Estado no puede asumir lo que
no le corresponde, por ser de la incumbencia de la persona humana o de las
agrupaciones sociales intermedias.

En efecto, al Estado le corresponden tareas importantes en el dmbito
econdémico. Por ejemplo, «procurar eficazmente que el egoismo de unos no
establezca situaciones de injusticia en las que otros no dispongan de lo im-
prescindible. Pero en todo este campo, tanto en la produccién como en la
distribucion de bienes econémicos, debe desempefiar una labor subsidiaria,
es decir, respetando la iniciativa de las personas y asociaciones menores en
la actividad econdmica»®.

Entonces, la subsidiaridad supone el reconocimiento de 1a funcién sub-
sidiaria de la sociedad politica, del Estado, en la ayuda a los individuos, es
decir, el movimiento de arriba hacia abajo. Se recuerda la doble direccidn
de la unidén entre el hombre vy la sociedad, anteriormente explicada: una, la
cooperacion de los individuos al bien comun, y otra, la ayuda de la socie-
dad a los individuos.

Hoffner ensefia que «la subsidiariedad significa la intervencion com-
plementaria y auxiliar de las estructuras sociales superiores a favor de los
individuos y de las pequefias comunidades»7. A lo que se puede afadir la
idea de que el Estado tiene «la funcidn subsidiaria de hacer posible que los
bienes comunes lleguen a los individuos, a las comunidades naturales y a
las asociaciones libres que no puedan alcanzarlos por sus solas fuerzis»s8,
Todo lo cual se fundamenta en que: «El objeto natural de toda intervencion
en materia social es prestar ayuda a los miembros de la sociedad, y no el
destruirlos ni absorverlos»>°.

El principio de subsidiaridad es tenido muy en cuenta en la Unién Euro-
pea. Ha sido definido por Altiero Spinelli diciendo que: «La Unidn sélo actia
para alcanzar objetivos que pueden ser realizados en comiin de una forma
mds eficiente que si los Estados miembros actuasen separadamente»®.

56 Loeez, T.: op. cit., p. 297.

57 HOFFNER, J.: ap. cit., p. 51.

58 CrprIANT THORNE, J. L. (coordinador): op. cit., p. 182.

9 Pio X1: Quadragesimo anno, 1931, n. 70.

% Esta es la definicién del principio de subsidiaridad, que le parece mds satisfactoria a
CORRAL ANUARBE, P.; «El principio de subsidiariedad y la Unién Monetaria y Econémica», en
Cuadernos de Estudios Empresariales, Servicio de Publicaciones Universidad Complutense, n.
5, 1995, p. 446,
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4. Como negacion del colectivismo

Este tercer aspecto que presenta la subsidiaridad es una consecuencia de
los dos anteriores. Este principio se opone a todas las formas del colectivis-
mo. El cual se produce por una intervencion injustificada del Estado, es de-
cir, cuando no se cumplen las dos razones que justifican esa intervencioén,
que la hacen justa, a saber: el respeto a la dignidad de la persona humana,
y la defensa y promocién del bien comiin.

La experiencia nos demuestra que la negacién del derecho de iniciativa
econdmica, o su limitacién en nombre de una pretendida igualdad de todos
en la sociedad, reduce o, sin mds, destruye de hecho el espiritu de iniciati-
va del ciudadano. En consecuencia surge, no sdlo una verdadera igualdad
sino una nivelacion descendente. En lugar de la iniciativa creadora nace la
pasividad, la dependencia y la sumisién al aparato burocratico, que pone a
todos en una posicién de dependencia casi absoluta, similar a la tradicional
dependencia del obrero en el sistema capitalista. Esto provoca un sentido de
frustracién y predispone a la despreocupacion de la vida nacional, empu-
jando a muchos a la emigracién®!.

De aqui que la subsidiaridad quiere decir, en el aspecto considerado,
que una estructura social de orden superior no debe interferir en la vida
interna de un grupo social de orden inferior, privandole de sus competen-
¢ias, sino que mis bien debe sostenerle en caso de necesidad y ayudarle a
coordinar su accién con la de los dem4ds componentes sociales, porque lo
exige el bien comiin®2. Es decir, segiin el principio de subsidiaridad, «ni el
Estado ni sociedad alguna deberdn jamds sustituir la iniciativa y la res-
ponsabilidad de las personas y de los grupos sociales intermedios en los
niveles en los que éstos puedan actuar, ni destruir el espacio necesario pa-
ra su libertad»%3.

Es decir, ese principio hace referencia a la distribucién de las compe-
tencias, respecto de 1a ayuda de la sociedad a los individuos. O con otras pa-
labras, traza los limites de la intervencién del Estado, e intenta armonizar
las relaciones entre individuos y sociedad.

Parece que este tercer aspecto ha sido el tenido en cuenta por el Trata-
do de Maastricht, al definir el principio de subsidiaridad de este modo:

«La Comunidad actuara dentro de los limites de las competencias que
le atribuye el presente Tratado y de los objetivos que éste le asigna.

En los Ambitos que no sean de su competencia exclusiva, la Comunidad
intervendri, conforma al principio de subsidiaridad, sélo en la medida en
que los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de ma-

81 Juan PaBLo II: op. cit., Sollicitudo..., n. 15.
62 Cfr. JuaN PaBLo II: Centesimus annus, 1991, n. 48,
83 Congregacidn para la Doctrina de la Fe: Libertatis conscientia, 1986, n. 73.
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nera suficiente por los Estados miembros y, por consiguiente, puedan lo-
grarse mejor, debido a la dimensién o a los efectos de la accién contem-
plada, a nivel comunitario.

Ninguna accién de la Comunidad excederi de lo necesario para alcan-
zar los objetivos del presente Tratado.»5

€ At 3b, Tratado de Maastricht, es decir, Tratado de la Unién Europea de 1992, que
modificé los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas, y €l Acta Unica Europea,
que son sus bases constitucionales.
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