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VALOR NORMATIVO DE LAS RESOLUCIONES DEL ICAC:
PUNTUALIZACIONES SOBRE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE 27 DE OCTUBRE DE 1997

1

En su sentenciade 27 de octubrede 1997,el TribunalSupremoestablecela
competenciadel Institutode Contabilidady Auditoríade Cuentas(ICAC) para
dictarnormasjurídicasa tenorde la habilitacióncontenidaen el articulo 2.2b)
de la Ley 19/1998de 12 dejulio. reguladorade la Auditoria de Cuentas,y lo
hacefrenteal criteriomantenidopor el Tribunal Superiorde Justiciade Madrid
en susentenciade 19 de enerode 1994.

La mencionadanormalegal refrendala atribuciónnormativacontenidaen
ladisposiciónfinal quintadel RD 1643/1990,de 20 de diciembre,por el quese
apruebael PlanGeneralde Contabilidad(PGC),en la quese apoyanlasreso-
lucionesdel ICAC.

Por la trascendenciaque puedetenerestapotestadnormativaen materia
contableparala determinaciónde la BaseImponible del ImpuestosobreSo-
ciedades,sobretodoapartir del artículo 10.3 de la Ley 43/1995,pareceade-
cuadotratarde precisarel alcancey significadoexactodel pronunciamientore-
alizadopor el Tribunal Supremo.

A efectosde unamejorcomprensiónde la cuestiónsuscitada,esoportuno
hacerunabreveanotaciónde las normasquese relacionandirectamenteconel
tema.

En la disposiciónadicional segundade la Ley 19/1988 de Auditoria de
Cuentas,secreael ICAC, y enartículo2.2.b)ya citado, de la referidaley, sees-
tablecequeel auditordebeexpresarsu opinión sobresi sehanpreparadoy pre-
sentadolas cuentasanualesde conformidadcon los principios y normascon-
tablesqueestablezcael Instituto de Contabilidady AuditoríadeCuentas.

Conposterioridad,el articulo octavode laLey 19/1989de 25 de julio, dere-
forma parcialy adaptaciónde la legislaciónmercantila las Directivasde laCo-
munidadEconómicaEuropeaen materiade sociedades,autorizóal gobierno
paraquemedianteRealDecretoaprobarael PGC.La disposiciónfinal primera
del TextoRefundidode laLey de SociedadesAnónimasaprobadoporRealDe-
creto Legislativo 1564/1989dc 22 de diciembre,habilita al gobiernoparaque
medianteReal Decretoelaboraseel referidoPGC, queseriade aplicaciónge-
neralparatodaslasempresascualquieraquesea su formajurídica, lo queende-
finitiva, no hacesino reflejarel desarrollocontabledela legislaciónmercantil.

Mediante el Real Decreto l643/l990 dc 20 de diciembre,se apruebael
PGC,encuyadisposiciónfinal quinta,sc autorizaal ICAC paraquemediante
resoluciónapruebenormasde obligadocumplimientoquedesarrollenel Plan
GeneraldeContabilidad.

Porúltimo, la Ley 43/1995dc 27 de diciembre,del ImpuestosobreSocie-
dades,en suartículo 10.3 establece,que:«En el régimende estimacióndirecta
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la baseimponible se calcularácorrigiendo,mediantelaaplicacióndelos pre-
ceptosestablecidosen la presenteley, el resultadocontabledeterminadode
acuerdocon las normasprevistasen el Códigode Comercio,en lasdemásleyes
relativasa dichadeterminacióny en las disposicionesquese dicten en desa-
rrollo delas citadasnormas».

Estaúltima redaccióndel articulo 10.3 de la Ley del ImpuestosobreSo-
ciedadeses laqueen definitivadalugar a todalapolémicaqueseha originado
con relacióna la potestadnormativadel ICAC, puestoquela preguntaquelate
enel fondo de lacuestión,es ésta: ¿puederegularel resultadocontable,también
a efectosfiscales,por las resolucionesqueemanandel ICAC?; si ello es así,
¿nose estaríarealizandouna flagrantevulneracióndel principio de reservade
ley, lo quepodríallevamosde forma inexorablea la inconstitucionalidaddel ar-
tículocitadodela Ley 43/1995?

II

La sentenciaanalizadatienedospartes:unadefondo sobrela formadere-
gistrarsecontablementelos bienesadquiridosenrégimende arrendamientofi-
nanciero,y otra la quenos ocupa,esdecir la quedilucida si tienenvalor nor-
mativo lasresolucionesdel ICAC.

La sentenciadel TribunalSupremode 27 de octubrede 1997ponedema-
nifiesto en susmotivacionesel errorquecometiólasentenciade 19 deenerode
1994 del TribunalSuperiordeJusticiade Madrid,al negaral ICAC potestadre-
glamentariaexterna,es decir,potestadparadictarnormasque seande obligado
cumplimientopor partede todaslas empresas.Aceptarla opinión de la sen-
tenciade 19 de enerode 1994,significaríaquela disposiciónfinal quintadel
RealDecreto1643/1990de20 dediciembrequeapruebael PGCno respetael
principio de jerarquíanormativaalpermitir al ICAC aprobarmedianteresolu-
ción normasde obligadocumplimientoquedesarrollendichoPGC.

La sentenciadel Tribunal Superiorde Justiciade Madrid pone de mani-
fiesto,quesi bienescierto queel artículo97 dela Constituciónconfiereal Go-
bierno la potestadreglamentariadirectau originaria,ello no excluyequeórga-
nos de inferior jerarquíala tengantambiénatribuida en aquellasmaterias
relativasa su ámbitointerno. Lo quedicho en otraspalabrassignificaque,fue-
ra de su campodoméstico,no existe en los referidosórganosunapotestad
normativapropiaad extra, y por tanto el ICAC, atravésde lahabilitaciónque
leotorgaladisposiciónadicionalquintadelReal Decreto1643/1990,no tendría
capacidadparaestablecerexcepcionespor símismoa lapotestadreglamenta-
ria atribuidaal gobierno.

Ahorabien,apesarde la limitaciónquese acabade establecer,si esposible
queel legisladorconfieraunahabilitación—reconocidaporelTribunal Cons-
titucionalensussentencias135/1992,175/1992y 133/1997—a órganoscomo
el ICAC paraque,dadoel tecnicismode unamateriao sucarácterversátil enel
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tiempo,queharíapocooportuna,portardía,su regulaciónmedianteley, puedan
promulgardisposicionesfuerade suámbito interno,es decir,contrascendencia
exterior.

Es estoúltimo lo quela sentenciaobjeto deestecomentariopuntualizaque
haocurrido,puestoqueen el articulo 2.2.b)de la Ley 19/1988de 12 dejulio, se
encuentrael respaldode unaremisiónnormativa,quese recogeen la disposi-
ción final quinta del Real Decreto queapruebael PCC,y a la vez secorres-
pondecon la CuartaDirectivaEuropea,—artículo 38.1 del Código de Comer-
cio—, que estableceque la valoración de los elementosque integran las
distintaspartidasquefiguranen las cuentasanualesdeberárealizarseconforme
a los principios de contabilidadgeneralmenteaceptados.

En consecuencia,lo quehacela disposiciónfinal quintadel Real Decreto
1643/1990,es darefectividada lahabilitaciónparadictarnormascontablesque
leconfierela Ley 19/1988,y portanto,no infringeel principiodejerarquíanor-
mativa.

Ahora bien, tal y comose recogeen el motivo quinto de la sentenciadel
TribunalSupremo,la potestadnormativareconocidaal ICAC no es absoluta,
sinoqueha de respetarloslimites propios detodo reglamentoy enespecialel
dejerarquía.No obstante,dadoelcaráctereminentementetécnicode la materia
objetode la disposición,se estimaquedebereconocérseleun ciertomargende
apreciaciónque permitapositivizar los criterios imperantesen la contabili-
dad.

Analizado el contenidode la sentencia,surgede nuevola preguntaque
planteábamosal principio: cuandoel TribunalSupremoafirma lavalidezde las
resolucionesdel ICAC a tenordel artículo2.2.b)de la Ley 19/1988de Audi-
toríade Cuentas,¿estásimplementereconociendolaobligacióndel auditorde
indicar en su informe Las posiblesinfraccionesde las resolucionesdel ICAC, o
al mismotiempo,estáimponiendosu aplicabilidaden materiatributaria, por la
remisiónqueel artículo 10.3 de la Ley 43/1995del ImpuestosobreSociedades
hacea las disposicionesreglamentariasqueseandesarrollodirectode criterios
legales?

Dandopor válidaunarespuestaafirmativa a la primeracuestión,con rela-
ción a la segunda,hay quedilucidar si lasresolucionesdel ICAC quecomple-
tan,aclarano positivizanla normativamercantil,sonsólo un desarrollodel de-
sarrollo reglamentarioqueya representael PGC, o tambiénlo son de los
principios establecidosen otras normaslegales, Códigode Comercio,So-
ciedadesAnónimasy SociedadesdeResponsabilidadLimitada—, Lo cual haría
que las resolucionescitadastuvierancoberturalegal en el párrafofinal del ar-
ticulo 10.3 de la Ley 43/1995 del ImpuestosobreSociedades.

Estaúltima interpretación,a pesarde queaparentementepudieraparecer
queno respetael principio de reservade ley para la regulaciónde los elemen-
tos esencialesdel tributo, puedesostenerse;entendemosqueello esasí,puesto
que lo quehacenlas resolucioneses homologaro explicitar loscriterios con-
tablesquepuedendeducirsedel Códigode Comercio.Ley de SociedadesAnó-
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nimasy PlanGeneralde Contabilidad;de ahíquepuedaafirmarsequesi están
actuandocomodesarrollode normaslegalesy por tanto respetanel principio
aludido; ello no es óbiee,comoyahemospuestode manifiesto,paraquecuan-
do existanresolucionesquecontradigande forma expresalas excepciones
contenidasenla Ley del ImpuestosobreSociedades,éstassí debanrechazarse
enmateriatributaria,puestoqueenestecasoconcretosi se oponenal principio
de reservade ley.

III

Finalmente,creemosqueestetemadebeserinterpretadoenconexióncon el
principio de imagenfiel.

Estaexpresiónoprincipio, quetienesu fundamentoen lapreeminenciadel
fondosobrela formay quetienesuorigen enlasprácticascontablesanglosa-
jonas,eradesconocidaparalospaisescontinentaleseuropeospertenecientesa
laComunidad.Estasituaciónmotivó queenla redacciónde lacuartaDirectiva
del Consejode laCEE—piedraangularde la armonizacióncontableeuropea—,
se originaraun choquefrontal entreambasconcepcionesde la normativa
contable—principalmentefrancesesy alemanesde un lado, e inglesesde
otro—; enel fondo lo quese sometíaadebateerala vieja polémicaentrela se-
guridadjurídicade los paísescontinentalesy la flexibilidad dela normadela
culturaanglosajonaen arasa unamejor adaptaciónalos cambiosde circuns-
tancias.

Así, en nuestropaís,tantoenla exposicióndemotivos del Real Decretoque
apruebael PGC,comoen laprimerapartedel mismo,quees comprensivade
los principios contablesobligatorios,seestablecequela imagenfiel es el co-
rolariodeaplicardeforma sistemáticay regularaquellosprincipios; es decir, la
formanormalde obtenerla imagenfiel es mediantela aplicaciónde los referi-
dos principios obligatorios,si bienennuestranormativasecontemplalaposi-
bilidad desu derogaciónenarasa garantizarestemacroprincipiodela imagen
fiel.

De todoello se habríade colegirquelosprincipioscontablesquetienenun
carácterobligatorioestánsubordinadosenúltima instanciaaqueestosreflejen
fielmentela realidad,puestoqueencasocontrario,se permitesu aplicaciónde
formano normada,asícomosuderogación;ello equivalea laexistenciade un
régimenderogatorio,quees el queen última instanciale dafuerzaal concepto
de imagenfiel.

Estarealidadnormativaponede manifiestolaprevalenciade esteprincipio
de imagenfiel; prevalenciainclusoenla determinacióndel resultadocontable,
con lo queello significaenrelaciónconel articulo 10.3 dela Ley 43/1995del
ImpuestosobreSociedades.A pesarde su importancia,entendemosque en
nuestroDerechono hayunaconcreciónclarade esteprincipio,yaquetenemos
que remitimosa la exposiciónde motivos del RealDecreto l643/1990,que
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apruebael PGC,paraencontrarelementossubjetivosrelativosa los requisitos
quedebereunirla informacióncontableparaqueestarefleje la imagenfiel.

De lo expuestose infiere queunade lascuestionesquehabríaqueabordar
conmásdetalle,es ladeespecificardeformamásobjetivaesteconceptode ima-
genfiel —puestoqueexisteunaausenciade definición—, por la trascendencia
quetiene, obienadoptarlaposturadequeseanlos tribunaleslos queinterpreten
en cadacasolasituaciónquese plantee;si elloes así,tal vezdeberíapensarseen
asumirque es un conceptocambiantea lo largo del tiempo, de forma que su
contenidoseríadeterminadopor losjuecesen cadamomento,atendiendoa las
expectativastambiéncambiantesde los distintosusuariosde la informacióny
siempreconel sentidode hacerlolo másclaroy entendibleposible.

Pensamosquesi admitimoslas resolucionesdel ICAC comoun desarrollo
de normaslegales,de caráctermercantilen todoslos casosy tributariascon las
matizacionesya expresadasen párrafosanteriores,dichasresolucionespueden
servir paradotarde contenidoexplicito esteprincipio, con lo que sedotade se-
guridadjurídicaa las decisionesquesobreestascuestionesse produzcan,tan-
to desdela vertientemercantilcomotributaria.

IV

De lo manifestado,podemosextraerLas siguientesconclusiones:

1.” La potestadreglamentariaqueotorgaalgobiernoel artículo97 dela
Constitución,no excluye suatribucióna otros órganosde inferior jerarquía,
stemprequeéstase restrinjaa su ámbito interno.

2.0 En aquelloscasosen los que la materiaa reglamentarseaespecial-
mentetécnicao versátil enel tiempo,si es posibleque se confieraa ¡os orga-
nismosde inferior jerarquía(ICAC) una habilitaciónpor el legisladorpara
quepuedapromulgardisposicionesinclusofueradesuámbitointerno.

30 Lasdisposicionespromulgadasal amparodeunaremisión normativa
alcanzanplenavalidezen laesferacontabley en losprincipiosqueinspiranla
formacióny posteriorverificaciónde las cuentasanuales.

4.” Desdelaópticatributaria,estasdisposicionesproducenplenosefectos
en ladeterminacióndela baseimponibledel ImpuestosobreSociedades,salvo
quede forma expresaentrenen colisióncon lo preceptuadoen la referidaley
parasufijación.

5” Entendemosquelas resolucionesdel ICAC quehomologueno expli-
citencriterios relativosalos principios de contabilidadgeneralmenteaceptados,
puedenservirparadotardecontenidonormativoal principiode imagenfiel, por
teneréstecarácterprevalenterespectodelos demás,y no estardotadodecon-
tenido enla normamercantil.
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