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RESUMEN

Existeabundanteevidenciatanto teóricacomoempíricaquehacontribuidoa enrI-
quecerlas aportacionessobreel estudiode las estrategiasde diversiticaciónseguidas
por las empresas.Sinembargo,unarevisiónde los trabajosquetratanlos problemas
vinculadosconestetipo deestrategiasponede manifiestoqueno esfácil llegar acon-
clusionesdefinitivasal tratarde compararlos resultadosdelas distintasinvestigaciones
y, por lo tanto,se dan situacionesde relativaambigtiedaden los estudiossobreel
tema.

En el presenteartículose estudianlas causasquemotivan laapariciónde estasi-
tuacionescontradictoriascomoconsecuenciadelos distintosenfoquesempleadospara
medirlavariableestrategiadediversificación.En estesentido,el artículose estructura
en trespartes.En primer lugar, seanalizael conceptoy losproblemasbásicosvincula-
dos con la diversificaciónempresarial.En segundolugar, se abordael problemade la
medida.Finalmente,se haceunavaloraciónquepermitaorientarlas investigacionesen
el campode la Organizaciónde Empresas.

SUMMARY

The topic aboutdiversificationhasbeenwidely andintensivelystudiedfrom theo-
retical andempiricalperspectives.But asynthesisof thesediversestreamsof research
is lacking. Taking a multi-disciplinaryperspectiveon diversification,this paperat-
temptsto look for the reasonsthatexplain thatsituationas aresultof usingdifferentap-
proachesin order to measurediversiftcationstrategy.Thechoiceof measurementtech-
nique influencesresearchresults.

Proceedingfrom aframeworkthatfacilitatestheclassificafionof a vastbody of Ii-
terature,this paperanalizesthe different meaningsof corporatediversification and
the problemsrelatedto that kind of strategy.Also it is studiedthe problemaboutdi-
versificationmeasurement.Finally, thepapergoesdeeplyinto thevaluationthatleads
future studiesin an areasuch asOrganizationTheoryandStrategicManagement.
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INTRODUCCIÓN

La realidadactual no se caracterizapor laestabilidadde los entornosy por
la actuaciónempresarialorientadaa unaúnicaactividado negocio.El entorno
es turbulentoy lasempresasse orientana múltiplesactividadeso negocios,po-
niéndosede manifiestola tendenciahaciaprocesosdediversificación.En este
sentido,la empresapuedeconcebirsecomoun conjuntode actividadeso ne-
gocios.Los negociosse identificancon las distintascombinacionesproducto-
mercadoque la empresaagrupa.De acuerdoconel planteamientode Abelí
(1980),al combinarlas variables(1> funcionesdesarrolladas,(2) tecnologíay
(3) clientes,cadacombinaciónconstituiráuna actividad o negociode la em-
presa.Desdeestaperspectiva,podemosdistinguir tresniveles fundamentaies
paralaestrategiaempresarial:el nivel global,el nivel de negocioy el nivel fun-
cional.

En el primernivel, el deestrategiaglobal o corporativa,sc tratade consi-
derara la empresaen relacióncon su entorno,dandorespuestaa dosinterro-
gantes: ¿en qué actividadesse deseaparticipar?y ¿cuáles la combinación
más adecuadade actividades?La estrategiaglobal de la empresapretende
determinarel conjuntode negociosen los quela empresadebeestar—campo
de actividad—,definiendo los papelesque cadanegociojugaráen la organi-
zacion.

El segundonivel, la estrategiade negocio,es necesarioen las empresas
multiactividad. Cuandolaempresaactúaen múltiplesactividadeso negociosy,
por lo tanto,estásuficientementediversificada,en lugar dehacerreferenciaa
talesnegociosse identificanlas denominadasunidadesestratégicasde negocio
(LIEN). La LIEN, de acuerdoconMenguzzatoy Renau(1991:90),es «un con-
junio homogéneode actividadeso negocios,desdeel punwde vistaesll-atégi-
c,es decir, para el cual es posible fin-mular una estrategia com¡m pero que no
tieneporqueser la misma estí-ategia a seguir por oit-asactividadesy/o unida-
des».Así, la estrategiade cadaunidades autónomaaunqueno es independiente
de las estrategiasde otrasunidadespuestoquese integranen laestrategiaglo-
bal de laempresa.

En estenivel se tratadedeterminarcómodesarrollarlo mejorposiblela ac-
tividad o actividadescorrespondientesa la unidadquese hayadefinido, tenien-
do comoreferenciael entornocompetitivoen el cual sedesarrollalaactividady
buscandolamejormanerade competir.Si en el nivel global tienegran impor-
tanciael ámbitoo ladeterminacióndel campode actividadde laestrategia.en el
nivel de negocioel problemaconciernea la importanciade las capacidades
distintivasy a laconsecucióndeventajascompetitivasrespectode los competi-
dores,seaen elproducto,o bienpor su posiciónen elmercadoen preciosy/o en
costes,asícomopor laorientaciónconla quelleva acabosu actividad.

En un tercernivel seencuentralaestrategiafuncional.A nivel funcional, lo
importanteseráel modo en quelosrecursosy habilidadesse vayana utilizar y
cómose vanaaplicardentro de cadaáreafuncionalde cadaUEN.
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En empresasdiversificadas,laestrategiadebeencuadrarsedentrodelas de-
cisionesrelacionadasconla determinaciónde los objetivos y las líneasde ac-
tuaciónparaalcanzarlos(Menguzzatoy Renau,1991).Porejemplo,en las deci-
sionesrelativasa laselecciónde negociosen queoperalaempresa(encuántosy
encuáles).

Existeabundanteevidenciatantoteóricacomoempíricaquehacontribuido
a enriquecerlas aportacionessobreelestudiode lasestrategiasde diversifica-
ción seguidaspor lasempresas.Muchosdelos estudiossobrediversificación
empresarialcentransu atenciónen cuestionestalescomo¿porquédiversifican
las empresas?,¿cuálesson las formasposiblesde diversificación?,¿espreferi-
ble la diversificaciónmediantecrecimientointernoo externo?,¿cuáles la me-
jor forma de medir el grado de diversificaciónde unaempresa?,¿cómose
consiguencreary explotarsinergiasdentro de la empresadiversificada?,etc.

Una revisión a los trabajostanto teóricoscomoempíricosque tratan los
problemasvinculadoscon ladiversificaciónempresarialponedemanifiestoque
la respuestaaestetipo de interrogantesno es únicay, porello, no es fácil llegar
a conclusionesdefinitivasal tratarde compararlosresultadosde lasdistintasin-
vestigaciones.

El presenteartículoestádirigido al estudiode las causasque llevana si-
tuacionescomolas descritasy, paraello, el trabajose estructuraentrespartes:
en primer lugar, conceptualizarla estrategiadediversificaciónempresarialy
plantearlosprincipalesproblemasvinculadosconestetipo deestrategia;en se-
gundo lugar, considerarlamedicióndeestetipo deestrategiacomounadelas
causasfundamentalesquejustifica las situacionesde relativa-ambigiledadenlos
estudiossobreel tema; finalmente,entercerlugar, se aportarála baseteórica
paraadoptarun determinadotipo de medidaque puedaseridóneoparacual-
quier investigacióndeestanaturaleza.

LA DIVERSIFICACIÓN EMPRESARIAL:
CONCEPTUALIZACIÓN Y PROBLEMAS

La primera cuestiónque es necesarioplantearsedebeser conceptualen
relación con el propio conceptode diversificación empresarial.En general,
podemosseñalarqueexistendos formasdedefinir ladiversificacióny que,en
última instancia,van a conducirados conceptosdiferentesaunquecomple-
mentarios.

En primerlugar, ladiversificaciónpuedeserentendidacomounaestrategia
de desarrolloempresarialy, por lo tanto,a nivel de estrategiaglobal o corpo-
rativa. En segundotérmino,ladiversificaciónpuedeservistacomoun estado
de las empresasque,pordiferentescircunstancias,hanadquiridounaciertapre-
senciaen diversasactividades.

El primerenfoquetieneun caráctermásactivoyaquedestacaríael papelde
la direcciónde laempresaen la búsquedade nuevasactividadeso negociosy
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centraríasu atenciónen elconceptomismodediversificación,incluyendoladi-
rección hacialaquese diversifica,elmodo de llevarlaacaboy losprocesosdi-
rectivosy organizativosqueconlíeva.El segundoenfoque,de caráctermáspa-
sivo, atenderíaal estadode la empresaen un momentodadoen cuantoa la
amplitudy diversidadde su carterade negocios.El conceptoclaveaquíes el de
diversidad,tratandode describirel grado o extensiónen el queunaempresa
estásimultáneamenteoperando.

Ramanujamy Varadarajan(1989)recogenunainteresantecolecciónde de-
finiciones sobrelo quees diversificación.Algunasde ellas incidenen el pri-
mero de los aspectos(Ansoff 1957, i965 y 1976; Booz, Alíen y Hamilton,
1985)y otrasen el segundo(Gort, 1962; Berry, 1971 y 1975; Kamieny Sch-
wartz, 1975; Pitts y Hopkins. 1982).

Ambosconceptos—diversificacióny diversidad—estánvinculadosentre
si ya queel gradode diversidaddcunaempresaes la consecuenciade las de-
cisionespreviamenteadoptadaspor la direccióí de la misma paraentraren
nuevasactividadeso negocios,de laseleccionesquese hayanhechoencuanto
al contenidode los nuevosnegociosy su relacióncon losanterioresy a la for-
ma en quesc hayagestionadoel procesode diversificación.Estavinculación
entrediversificacióny diversidadquedaclaray sintéticamenterecogidaen la
definiciónadoptadaporSuárezGonzález(1993:140)paraquienla diversifica-
ción empresarialhacereferenciaa «las decisionestendentesa ampliar yio ha-
cer más diverso el ámbito de actuación de la empresa».

Los conceptosy definicionesanterioresnos colocan en la situaciónade-
cuadaparadetinir lo quees unaempresadiversificada.En esesentido,y aefec-
tosdel presenteartículo,definimosunaempresadiversificadacomoaquellaque
actúaen másde un negocioo actividad como consecuenciade un proceso
previo de diversificación.Paraconsiderarque unaempresarealmenteoperaen
másde un negocio,la segundaactividadde la mismaen importanciay/o las
subsiguientesdeben ser suficientementerelevantesen el conjuntode la em-
presa.La definicióny concreciónde estegradode relevanciase analizaráen un
epígrafeposterioral hablarde la mediciónde la diversificacióny de las cate-
goríasresultantesde dichamedición.

Una vez aclaradoelproblemaconceptual,es importantehacerunarevisión
a los temasrelevantesrelacionadoscon la diversificaciónempresarial.Parala
identificacióny ordenaciónde talesproblemases muy útil el esquemadeRa-
manujamy Varadarajan(1989),el cual se proponecomounaforma adecuada
declasificar la literaturaexistentesobrediversificaciónempresarial.El esquema
constade 11 recuadrosquepodemosclasificaren dos tipos (figura 1)1.

El primer tipo representatemaso conceptosbásicosen la literaturasobre
diversificación(recuadros4 a 10), considerandoproblemasrelacionadoscon la

¡ Los diferentes recuadros están unidos por flechasque indicanlasrelaciones,incluyendoel
sentidode lasmismas,mássignificativasentreestoslemascentralesasf comoentredichostemas
y elcontextoy queconstituyen,a suvez, problemasbásicossobrediversificaciónestudiadosenla
literatura.

Cuaderuos de Estudios Empresaria/es
1998, númeroS, 195-213 198



María foséPérezRodríguez Problemasvinculadoscon la diversificación empresarial

FIGURA 1

Esquemaconceptualpara el estudio de la diversificación

CONTEXTO

formulaciónde estrategiasde diversificación(recuadros4, 5 y 6), problemasre-
lacionadoscon lamedicióny categorizacióndeladiversificaciónen laempre-
sa (recuadro7) y problemasen relaciónconlapuestaen marchao implantación
delas estrategiasdediversificación,lo quepodemostambiéndenominarcomo
direcciónde lasempresasdiversificadas(recuadros8, 9 y 10).

El segundotipo hacereferenciaal contextoen el quese producela diver-
sificación,de modo queseocupade conceptosgenéricosde la direcciónestra-
tégicaque no se refieren específicamenteatemaso conceptosdediversifica-
ción peroquesonnecesariosparaentenderlamisma(recuadros1,2,3y 11), a
saber:el entornogeneraly el entornoespecíficoenel queoperala empresa,las
característicasinternasde la empresay surendimiento.

En la literaturaespecializadasobrediversificaciónempresarialse hanes-
tudiadolos problemasrecogidosprecisamenteen el esquemade Ramanujaray
Varadarajan(1989),entrelos quepodemosdestacarlos siguientes:

— Decisióninicial de diversificar. Se tratadedarrespuestaalapregun-
tapor quédiversificanlas empresas.En estesentido,desdeunaperspectivage-
neral,los cuatrofactoresdecontextotienenunacapacidadde influencianota-
bleen desencadenarunadecisiónde estetipo. Tambiénesprecisoincluir aquí

Fuente.- AdaptadodeRamajuany Varadarajan(1989:526).
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otrasrazonesgeneralmenteaducidasparaexplicarel por quéde la diversifica-
ción talescomoladisminucióndel riesgoglobal delaempresa,laconsecución
de objetivosde crecimientovinculadosconelequipodirectivoempresarial,la
obtenciónde sinergiassignificativas,lacreaciónde un mercadode capitalesin-
terno,etc.

— Elección de la dirección/orientación básica. Esta decisiónimplica
asumirunaredefinicióndel campode actividadhabitualdela empresay puede
seranalizadaa partirde laextensiónde unao variasde lasdimensionesparala
definición del negociode laempresa:funciones,tiposdeclientesy tecnologí-
as (Abelí, 1980).

Forma,métodoo vía de desarrollo.Lasopcionesbásicasaquíson el
crecimientointerno—nuevasinversionesen el senode laempresa—,el creci-
miento externo—fusionesy adquisiciones—y los acuerdosde cooperación
comoforma intermediaentrelas dos anteriores—empresasconjuntas,licen-
cias, franquicias,etc.

— Estado/perfilde diversificación.Implica el esfuerzoporcategorizar
las distintasdireccioneselegidaspor las empresasparallevar a cabosu estra-
tegiadediversificación típicamente:horizontal,vertical,concéntricay con-
glomeradao bienrelacionadaversus no relacionada—,asícomo medirel gra-
do de diversidadal que ha llegadouna empresa.En esteúltimo aspecto,es
importanteelconceptode diversidadenunciadoanteriormente.

— Problemas de diseñoorganizativo.Vinculadoscon la implantaciónde
estrategiasde diversificación:formasorganizativasfuncionales.multidivisio-
nales,etc.

— Sistemasy procesosinternosparala direcciónde empresasdiver-
sificadas.Sistemasde planificacióny control de las unidadesorganizativas,sis-
temasde incentivosy sistemasde direcciónengeneral.

— Generacióny explotacióndesinergiasen lasempresasdiversifica-
das.Comerciales,operativas,financieraso directivas,segúnel esquemade An-
soff (1976).

— Relacionesentre distintos problemas. Así, se puede analizarla in-
fluenciadelos factoresde contextoenel desencadenamientode unadecisiónde
diversificar,la relaciónentrelas formasde diversificar y el rendimientode la
empresao entreaquellasy la formaorganizativaadoptada,entreotros-.

De todoslos tipos posiblesde relaciones,quizás los másestudiadosen la
literaturason los quevinculanel tipo o gradodediversificaciónde laempre-
sacon los resultadosde la mismay con la estructuraorganizativa.La prime-
ra de las relacioneses estudiadainicialmentepor Rumclt (1974)quiensienta

2 Unalíneadc trabajo.a partir del trabajodeChandíer(1962), incideen la relaciónentrelaes-
trategiadecrecimiento o desarrollode la empresay la cstructura organizativa adoptada por la em-
presa.Esta línea detrabajohasido profusamenteseguidapor numerosos autorestratandodeex-
tenderlas conclusionesdeehandiera las empresasindustrialesdediferentespaíses(Channon.
1971; Payan,1972:Pooley-Dias,1972:Ibanheiser,1972).
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las basesmetodológicasparaposterioresestudios.En estetrabajose constata
unaciertavinculaciónentreel tipo de estrategiade diversificaciónseguidapor
la empresay el rendimientode lamisma,atribuyendounosresultadossupe-
rioresa la estrategiadediversificaciónrelacionadarespectode lano relacio-
nada.

Sin embargo,mientrasque algunosestudiosposterioresratificaronesta
conclusión,otros no encontraronrelacionessignificativasentreel gradoo tipo
dediversificacióny el resultadode laempresa3.Porello, no es fácil establecer
conclusionesdefinitivasacercade las relaciones.Dos puedenserlas causas:

— La posibleexistenciade otrasvariablesque intervienenen la relación
entrela diversificacióny losresultados.Algunasdeesasvariablespuedenser
externas,comola estructuradela industriao industriasen las queoperalaem-
presa,deacuerdoconel paradigmade la EconomíaIndustrial.Otrasvariables
puedenserinternascomo,porejemplo,laestructuraorganizativa,los procesos
de direccióno la propiaforma en quese implantela estrategia.

— Los distintos enfoquesempleadosparamedir las variables.Efectiva-
mente,comodemuestranHall y St. John(1994), losdistintosenfoquescondi-
cionanlos resultadosobtenidosdebidoprincipalmenteaquecaptandistintosas-
pectosde la diversificaciónde la empresa.Algo similar, aunqueen menor
medida,ocurrecon la medicióndel rendimientoempresarial,segúnse utilicen
medidasderentabilidaden términoscontableso de mercado.

El siguienteepígrafe estádestinadoal estudiode las distintasformasde
aproximarsea lamediciónde ladiversificacióncomocausaimportantede lare-
lativa ambigiledadqueapareceenlos estudiosespecializados.

LA MEDICIÓN DE LA DIVERSIFICACIÓN

El conceptode diversificaciónno se prestapor sí mismo a unaconcep-
tualizacióny mediciónfáciles.Por ello, dadala relevanciaquese ha dadoal
temadela diversificaciónen la literaturaeconómicay empresarial,se hande-
dicado importantesesfuerzosa la medicióndel conceptode diversificación
(Ramanujamy Varadarajan,1989).Aunqueexistenmúltiplesformasde me-
dición, comoseñalanPitts y Hopkins (1982), la eleccióndela forma deme-
didadebeestarorientadapor lapreguntaconcretade la investigaciónquese
plantea.

Ramanujamy Varadarajan(1989)hacenun recorridopor los distintosen-
foquesparamedir ladiversificaciónde unaempresa,clasificandodichosenfo-

Unacompletísimay magníficasíntesisde los másimportantesestudiosat respecto,taxito
desdeun puntode vistade fundamentaciónteóricacomode evidenciaempírica,puede encontrarse
enSuárezGonzález(1993).
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ques,aunqueno explicitanlas distintasmedidasde forma detallada.La figura 2
recogedeforma esquemáticalos distintosenfoques.Estosautoresconsideran
que se ha dedicadoun granesfuerzode investigacióna la mediciónde la di-
versificaciónaúncuandoexistenimportantesdiferenciasen la forma de con-
ceptualizary medir, tantoentredisciplinasinteresadasen el fenómeno—eco-
nomía industrial,finanzas,direcciónestratégica—comodentro de las propias
disciplinasen función de los objetivosquese persiguencon losestudioscon-
cretos.

La clasificaciónde enfoquesde estosautoresutiliza parasuconstrucción
trescriterios diferenciados:el aspectode la diversificación,el enfoqueadopta-
do y los nivelesde medición.

El aspectode ladiversificaciónquese tratade medirincluye, a su vez, tres
opcionesposibles:la extensiónde la diversificaciónen la empresa—gradodc
diversidadinternade los negociosde la empresa , la direcciónde la diversi-
ficación—gradode relaciónentrelos negociosqueconformanlacarterade la
empresa—y el modoo métodode diversificación—crecimientointerno y ex-
terno.Las dos primerasopcionesestánmuy próximasentre si y son relativa-
mentecomplementariaspor lo quese agrupanen unasolacategoríade medi-
ción de ladiversificación.

El enfoqueadoptadoparala mediciónquepuedeclasificanseen ob/e/koy
subjetivo. La primeraformademedición—objetiva—suponeutilizar criterios
sin introducirjuicios de valorpor partedel estudiosobasada,por ejemplo, en

FIGURA 2
Enfoques en la mediciónde la diversificación

Fuente:AdaptadodeRamajtian y Varadarajan (1989:538).
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códigosaceptadosde clasificacióndesectores.La segundaformade medición
——subjetiva--—suponela adopcióndecriterios propiosdel investigadorparade-
limitar, por ejemplo,el gradode relación o no entrelos negociosde unaem-
presa.La mediciónestaríasujeta,portanto,ajuicios devalorpor partedel ob-
servador.

En cuantoa los nivelesde mediciónadoptadosimplican, en general,dos
niveles posibles:medidascontinuas—basadasen variablescontinuasquetra-
tan demedirla extensión,direccióno métodode ladiversificaciónenun rango
continuo,utilizandoposiblesíndicesdiseñadosalefecto-—y medidascategó-
rwas—suponeestablecercategoríasde estrategiasestableciendocriterios más
o menosarbitrariosparadefinir la inclusiónde unaempresaen unade las ca-
tegorías.Lasmedidascategóricas,asu vez, puedenserbinarias—seofrecen
dos opcionesposibles:por ejemplo, relacionadaversusno relacionada—o
múltiples—seofrecenvariasopciones:porejemplo,baja-media-altadiversidad
o negocioúnico, dominante,diversificaciónrelacionaday no relacionada.

Medidas continuas de la diversificación

Lasmedidasdeladiversificacióncontinuasestánbasadasen un sistemade
clasificaciónde industriasque,en la mayoríadelos estudiosamericanos,utili-
zan el sistemaSIC (StandardIndustrial Classification>similara nuestrosiste-
ma CNAE (ClasificaciónNacionalde ActividadesEconómicas). El sistemaSIC
es un sistemanuméricodesarrolladoporel gobiernofederalde EstadosUnidos
paraclasificar todoslos tipos de actividadeconómicadentrode la economía
americana,El sistemase basaen clasificacionesde instalaciones,en las que
cadainstalacióno plantade unaempresase clasificade acuerdoconsu activi-
dadprincipal.El sistemase actualizaconstantementetratandode reflejar lasi-
tuaciónreal de laeconomíaamericana.

Estetipo demedidasha sidomásfrecuentementeutilizado desdelos estu-
dios de la EconomíaIndustrialy tratandemedirel gradode diversificaciónde
forma objetivay continua.Lasvariantesdeíndicesson numerosasperovamos
a recogerdos de las másrefinadasy significativas:un índicede recuentode
productosy un indicedeentropía.

Los índicesde recuentode productosvaríandesderecuentossimplesdel
númerode códigosSIC enel quelaempresaestáimplicadahastaíndicespon-
deradosquetienenen cuentala importanciarelativadecadaactividaden la em-
presa.Debidoaestadiscriminaciónenfuncióndela importanciarelativadelos
distintosnegociosdeunaempresa,seconsidera,concaráctergeneral,queel ín-
dice de recuentodeproductosponderadoes superioraun índice simpleno pon-
derado.A suvez, el índicese puedemedir anivel de agrupacionesde activi-
dadesde dos, treso cuatro dígitos en los códigosSIC reflejando así las
diferenciasentregrandesáreasdenegocioo las diferenciasentrenegocioses-
pecíficos(Montgomery,1982:300).
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Montgomery(1979 y 1982) utiliza el siguienteíndice ponderadode re-

cuentodeproductosde unaempresaen concreto:

D = 1 — [E1rn,
2/(E

1

dondem.es elporcentajedel total delas ventasde unaempresaqueserealizan
en elmercadoj.EJ denominadorse añadiócomounamedidadeajustea lame-
didaoriginal cuyosdatosde ventaspor negociosno sumanel total deveníasde
laempresa.

Es precisoseñalaralgunaobservaciónal anterioríndice.Así, el índicese
puedemedir a nivel de códigosSIC de dos, treso cuatrodígitos.Evidente-
mente,el valordel índiceaumentaa medidaque se tomanmásdígitosyaque,
lógicamente,aparecerámayor númerode actividadesespecíficasen unamisma
empresa.

Por otro lado,Montgomery(1982)utiliza unabasede datosprivada(EIS,
EconomirInforma/ionSystems’s Establishment)de EstadosUnidosparaobtener
la información.Estabasede datosofreceinformaciónsobrelas distintasplantas
de unaempresa,suclasificaciónSIC anivel decuatrodígitos.el porcentajede
cadacódigoSIC sobreel total de ventasde laempresay lacuotade mercadode
la empresaen cadaunade susactividades.Ciertamente,estopuedeserunali-
mitación paraaplicarun índicesimilar al casoespañolconrigor parecido.

En cuantoal índicede entropía,surgecomoun métodode tipo continuo,al-
ternativoal índicede recuentode productosy quetratade superarla limitación
de aquelen cuantoasu faltade capacidadparareflejarlas diferenciasentredi-
versostipos de diversificación<relacionadaversasno relacionada),de acuerdo
conla observaciónfinal del trabajode Montgomery(1982). PaLepu(1985)
proponeun índice de entropíapropioa partir del análisisefectuadopor Jac-
queminy Berry (1989)sobreel mismo.

Así, el índicedeentropíaes un métododetipo continuobasadoen la cla-
sificaciónde códigosSIC. A efectosdel índice,se hablade gruposde industrias
parareferirsea las agrupacionesa nivel de dos dígitos,mientrasquese deno-
minansegmentosde industriaslas agrupacionesa nivel decuatrodígitos.Para
unaempresaqueparticipaenN segmentosde industriadiferentes,el índicede
entropíaquemide ladiversificacióntotal de laempresase obtieneapartir de Ja
siguienteexpresión:

N

DT = X~lni[l/P)
1=1

donde< es laproporciónde las ventasdel segmentoi-ésimo en relacióncon el
total de ventasde laempresa.

El índicedeentropíatotal1ff es unamedidaponderadade las participacio-
nesde las distintasactividadesde laempresa.en laqueel pesode ponderación
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paracadasegmentoes el logaritmode la inversadesucuotao porcentajedepar-
ticipación.Deestemodo,el índicetratade recogerdos elementosdistintosde la
diversificaciónempresarial.En primer lugar, el númerode segmentosen el
queparticipalaempresay, ensegundotérmino, la importanciarelativadecada
unodelos segmentosen relacióncon lasventastotalesdelaempresa.

El índice de entropíatotal sepuededesagregara suvez en dos índicesde
entropíaparcialesquetratande medirel gradode relaciónentrelas distintasac-
tividadeso negociosde la empresa.Paraello, es precisoasumirque los N
segmentosde industriaestablecidossepuedenagruparen M gruposde industria
en función de los dos primerosdígitosde su código SIC y que,en consecuen-
cia, seesperaquedos segmentosdentrode un mismogrupoesténmásrelacio-
nadosentresíquedos segmentospertenecientesagruposdistintos.

A partirde estesupuesto,se puedemedir la entropíatotalexistentedentro
deun grupoen concreto],atravésdel índiceDR.siguiente:

‘El

dondeP/ se definecomoel porcentajedel segmentoi-ésimopertenecienteal
grupoj-esímoenel total deventasdel grupo.

Puestoqueel índiceDR mide la entropíadentro de un grupo,se estáasu-
miendola relaciónqueexisteentrelos segmentosincluidosen dichogrupo. Si
laempresaoperaen gruposdistintos,unamedidadela entropíatotal de la di-
versificaciónrelacionadadela empresasepuedeestablecera partirde la suma,
ponderadapor la importanciarelativade cadagrupo,de las entropíasrelacio-
nadasdentrodecadagrupo.Es decir:

M

DR= XDR,PJ,
~=1

dondeP’ es la cuotadeventasdel grupoj-ésimo enel total delas ventasde la
empresa.

A su vez, el índiceDU mide laentropíacorrespondienteala diversificación
no relacionadao aquelladebidaa la actividadde laempresaen distintosgrupos
de industrias.De acuerdocon ladefinicióngeneraldel índicedeentropía,la en-
tropíano relacionadase puedemedir de lasiguienteforma:

DU=ÉP’ ln(IIP’),

indicadorquees unamediaponderadade las participacionesdeJa empresaen
losdistintosgruposde industrias.
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Tal y comodemuestraPalepu(1985),por la formaen quesehanconstrui-
do los indices,la diversificacióntotal es la sumade las diversificacionesrela-
cionaday no relacionada.Es decir: DT = DR + DU.

Comopuedeobservarse,el índicede entropíade Paleputratadeenriquecer
la medidade recuentodeproductosintroduciendounadistinciónentreentropía
relacionaday no relacionada,lo que,a su vez, permitiríaclasificaralas em-
presasdiversificadasdentrodealgunade estasdos categorías.Precisamente,el
empleode categoríases la basedel métodoqueveremosa continuación.

Medidascategóricasde la diversificación

Las limitacionesde los índicesanterioresparareflejar la riquezade la di-
versidadinternade laempresa,especialmentedesdeun punto de vistade direc-
ción de empresas,haconducidoanumerososautoresarechazarla utilizaciónde
medidascontinuasbasadasen algunaforma derecuentode productosy adoptar
un enfoqi.iecategóricoen elquese clasifiquea las empresasde acuerdono sólo
conelgradode diversificaciónexistentesino también,lo queaveceses másim-
portante,con la direcciónde diversificaciónadoptada.Por ello, los estudiosde
Dirección Estratégicautilizan conmayor frecuenciaestetipo de medidas.

Las categoríasde estrategiasde diversificación de Wrigley-Rumeit son
las másconocidasy utilizadasen losestudiossobrediversificaciónempresarial,
especialmenteenel ámbitode la DirecciónEstratégica.Lascategoríasfueron
propuestasinicialmentepor Wrigley (1970) y posteriormenteutilizadas,di-
fundidasy ampliadasporRumelt (1974),dandolugar a unatipologíaamplia-
mentereconocida,utilizaday comparadade estrategiasde diversificación4.

La tipologíade Wrigley-Rumeltes de caráctersubjetivo—aunqueutiliza
medidasobjetivasparalaclasificación—,no tieneen cuentalas clasificaciones
oficialesde actividadesproductivasy tratade recogerno sólo el gradode di—
versificaciónde unaempresasino el tipo de relaciónexistenteentrelos nego-
cios,unavezque laempresaha sidoconsideradacomodiversificada.

La clasificaciónde estrategiasde diversificación propuestapor Wrigley
(1970) implica la determinacióndedosratiosparacadaempresa:el ratio de es-
pecializacióny el ratio derelación.

El ratio de especialización(RE) mide el porcentajede lacifra totalde ven-
tas de laempresaquecorrespondeala actividadprincipal de la misma.Estera-
tio permitedistinguirentreempresasconnegocioúnicoo altamenteespeciali-
zadas(RE =95%), empresascon negociodominante(70% =RE<95%) y
empresasdiversificadas(RE < 70%).

En el presente artículo se utiliza el término «tipología de Wrigley-Rumelt» en lugar del de
«tipología de Rumelt» parareconocerla autoría conjunta de ambos, aspecto ampliamente com-
partidoenla literatura sobreel temaaúncuando csmás frecuente encontrar la segundadenomi-
nación que la primera.Graniy Jammine (1988)utilizan la primera de las denominaciones y se ha
preferidoseguirestecriterio.
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El ratio de relación (RR) mide el porcentaje de la cifra total de ventasque
correspondealmayorgrupode negociosrelacionadosqueincluyalaempresa.
De estemodo,es posibleclasificarlas empresasdiversificadasenrelacionadas
(RR =70%)y no relacionadas(RR<70%).

La aplicaciónconjuntade los dos criterios anteriorespermiteclasificarlas
empresasen las siguientescuatrocategorías:negocioúnico—RE=95%—,ne-
gociodominante—70%=RE < 95%—,diversificaciónrelacionada—RE <

70% y RR =70%— y diversificaciónno relacionada—RE < 70% y RR <

70%.
A partir de esteesquemabásico,Rumelt (1974) mejoraestaclasificación

tratandode recogerdistintasformasde relaciónentrelos negociosdela em-
presa.Lasmodificacionesintroducidaspor Rumeltse fundamentanen dosas-
pectos:

— Introduceun nuevo ratio de integraciónvertical (RV) que mide el
porcentajede lasventasde laempresaaportadoporactividadesqueformanpar-
tede la mismasecuenciade etapasdentrodel ciclo de produccióndesdelas ma-
teriasprimashastalos productosfinales.A partirdela medicióndeesteratio,
se incluye unacategoríanuevallamadadenegociodominantevertical y quese
producecuandoRV =70%.

— Dentrode las categoríasde negociodominantey diversificaciónrela-
cionada,se considerala formaen laquelos distintosnegociosestánrelaciona-
dos. Así, se distingueentrediversificaciónlimitadao concéntrk-a»(constrained
diversification)—lamayoríade losnegociosrestantesestánrelacionadosentre
sía travésde un activoo competenciaesencial—y diversificaciónvinculadao
encadenada(linkeddiversífication)—cadaactividad estárelacionadaconal
menosuna de las otras actividadesaunqueno con un activo o competencia
esencial.

La introducciónde estosdosnuevoscriteriosda lugar a una tipologíade
ochocategoríasde estrategiasde diversificación,tal y comoaparecenenel cua-
dro 1.

En un trabajoposterior,el propioRumelt (1982)modifica algunosaspectos
de estaclasificacióndefiniendoun nuevoratio derelaciónconel negociocen-
tral y agrupandolas categoríasdominantevinculaday dominanteno relacio-
nada en unasola.

Finalmente,es precisoseñalarqueel origendelos puntosde corteutiliza-
dos en la clasificacióndeWrigley-Rumeltparasepararcategoríasradicaen la
observaciónde que las empresasoptano por diversificarseen gran medida
(RE>80%)o porno hacerloapenas(RE< 60%).Estadiscontinuidaden el in-
tervalo60-80%es elargumentoutilizado parafijar enel 70% la separaciónen-
tre las empresasespecializadasy las diversificadas(SuárezGonzález,1994). La
figura 3 recogede forma gráficalas categoríasde Wrigley-Rumeltconbaseen
los ratiosde especializacióny relación.
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CUADRO 1
Tipología de estrategiade diversificación

Estrategia REy RR

RE =95%.

Negociodominante
Dominantevertical
Dominantelimitado

Dominantevinculado

Dominanteno relacionado

Diversifiración ,elacionada
Relaciónlimitada

Relacionadavinculada

Diversificación /10 ¡-elacionada

RV =70%.
70% =RE < 95% y la mayoría de los demásne-
gocioscumplendiversificación limitada.
70% =RE < 95% y la mayoríade los negocios
cumplendiversificación vinculada.
70% =RE < 95% y la mayoría de los demásne-
gociosno estánrelacionados.

RE <70%, RR =70% y lamayoríadelos demás
negocioscumplendiversificaciónlimitada.
RE < 70%.RR=70%. y la mayoríadelos demás
negocioscumplendiversificaciónvinculada.

RE <70% y RR <70%.

FIGURA 3
Categoríasde Wrigley-Rumelt
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ELECCIÓN DE LA MEDIDA Y SU JUSTIFICACIÓN

Para justificar la elecciónde las medidascontinuas o categóricasdentro de
los estudiosde Organizaciónde Empresasque tratan sobrediversificación
empresarial,es necesarioanalizar,en primer lugar, las ventajase inconve-
nientesdecadaopción.

Los métodoscontinuosson másutilizadospor losestudiosprocedentesde
la EconomíaIndustrial.Susprincipalesfortalezasradicanensu carácterobje-
tivo —lamedicióndela diversidadestávinculadaconclasificacionesoficiales
válidas paratodoslos investigadores—,en la facilidad de lamedición—deri-
vadatambiéndela utilización declasificacionesestablecidas—y en el menor
tiempoy costerequeridoparalaclasificaciónde las actividadesde la empresa
al no tenerqueobservary analizarmuchainformacióninternade cadaempre-
sa considerada(Hall y St. John, 1994). Estecarácterobjetivo, por otro lado,
permiteestablecercomparacionesmásfiablesentreempresaso entremomen-
tosdistintosdel tiempoparaunamismaempresa.

Porel contrario,las medidascontinuashansidocriticadasespecialmentepor
dos motivos.En primerlugar,porsu incapacidadpararecogerladistinciónentre
diversificaciónrelacionaday no relacionada(Montgomery,¡982), lo cual se con-
sideraun elementodecisivoparaexplicarla relaciónentrela diversificacióny los
resultadosobtenidospor laempresa(Hall y St. John,1994).La anteriorcríticaes
especialmenteválidaparael índicede recuentode productosy es matizadapara
el índice de entropía,al trataréstede medirladistinciónplanteada.

En segundolugar, la formaenqueel índicedeentropíatratade discriminar
entrediversificaciónrelacionaday no relacionadaes criticadaporquese asume
implícitamentequeexisteigual similitud odiversidadentrecualquierparde có-
digosSIC adyacentescomosi ladiferenciaentrecódigosfueraequiparableauna
escalaobjetivade medida(Rumelt, 1982),por lo queladistanciaentrecódigos
SIC no puedeserinterpretadacomounamedidadel gradode relaciónentrelos
negociosimplicados(Montgomery,1982). En definitiva, la validez de las me-
didascontinuasdescansainevitablementeen lavalidezdelos códigosdeclasi-
ficación utilizadosparareflejar ladiversidadempresarial(Hall y St. John,1994).

Las medidascategóricas,especialmentelas categoríasde Wrigley-Rumelt,
hansido ampliamenteutilizadasen los estudiossobreDirección Estratégicaal
adoptarunaperspectivade clasificaciónpróximaaladirecciónempresarialen
laelecciónde lasposiblesestrategiasde diversificación.La principal ventajade
estetipo de medidasesque tieneen cuentaunavisión más ricay complejade la
diversidadempresarial(Rumelt, 1974). Además,discriminaclaramenteentre
diversificaciónrelacionaday no relacionadaen función de criterios talescomo
laexistenciade recursoscompartidoso la similitud entrecanalesde distribu-
ción, mercadoso tecnologías,lo quees claveparaentenderel comportamiento
estratégicodelaempresa(Hall y St. John,1994).

Comocríticasa esteplanteamientopuedendestacarseespecialmentedos.
En primer lugar, el carácterrelativamentesubjetivode la clasificaciónpuede
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conducira problemasde fiabilidad, yaquedos investigadoresdistintospueden
llegaraclasificar lasempresasde distintaforma, segúncomose apreciey va-
lore la informacióndisponiblede las empresas.Si bien estacrítica tiene, en
principio, un fundamentosólido,puedeno serexcesivamenteproblemáticaen
la realidad.Efectivamente,Montgomery(1982)aplicapor su cuentalas cate-
goríasdeRumelta lamismamuestrautilizadaporél y sólo se producen3 casos
de disparidaden laclasificaciónsobreun total de 128 empresas,lo quepermi-
tereforzarsu fiabilidad.

En segundolugar, se necesitaun granesfuerzoparallegara establecerel
carácterestratégicode cadaempresaanalizadaya quees precisola obtención
de información,no siemprecuantitativa,sobrelos fundamentosde la estra-
tegiade diversificacióndela empresademodo quese puedaobservary ca-
tegorizarel tipo de relaciónexistenteentrelos distintosnegociosde la em-
presa.

Una formade intentarsuperarlas limitacionesde ambostipos de medidas,
tratandodemantenersusventajas,es combinarlos dos tipos de mediciones.Al-
gunosautoresutilizan medidasmúltiplesde tipo continuoparacaptarmásas-
pectosdela diversificaciónen la nwdición —por ejemplo,tratarde medirsi-
multáneamentelaextensióny ladirecciónde la diversificación.Otrosautores
utilizan medidasde tipo continuo y objetivo paracuantificarel gradode di-
versificaciónde unaempresay luegose transformanlos datosobtenidosen ca-
tegorías,a partirdecriterios establecidosde puntosdecorteo discontinuidad,
paradescribirel tipo concretodediversificaciónexistente(Ramanujamy Va-
radarajan,1989; Hall y St. John,1994).

El indice de entropíade Palepu(1985) es una forma de introducir este
matiz al distinguir entreentropíarelacionaday no relacionada.Otro enfoque
mixto es el quesigueSuárezGonzález(1994)quienutiliza los códigosCNAE
paradefinir los distintosnegociosde cadaempresay el gradode relaciónentre
ellosy, Juego,aplicasobreestainformaciónlos ratiosde Wrigley-Rumeltpara
establecerla categoríade diversificaciónde cadaempresa.

El estudiometodológicosobremediciónde la diversificaciónde Hall y St.
John(1994)proporcionaimportanteluz sobrelaelecciónde un tipo demedidas
u otro. Susprincipalesconclusionesson las siguientes:

— Tantoe] índicederecuentode productoscomoe] índicede entropíason
capacesde distinguir entrelas categoríasde negocioúnico, dominantey em-
presasdiversificadas,perono son eficacesparadistinguir entrediversificación
relacionaday no relacionada.

— La utilización de unatécnicacombinadaquemidael gradode diversi-
ficación y luegoconviertael resultadoa categoríasno conducea las mismas
clasificacionesquecuandose utiliza directamenteel métodode Wrigley-Ru-
melt, obteniendoesteúltimo un apreciablemayor númerode empresasdiver-
sificadas.De estemodo,la combinaciónde medidascontinuasy categóricas
parasuperarlas limitacionesrespectivasno es adecuada.
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— La utilización de instrumentosde medidadistintosno conducena las
mismasconclusionesen el estudiode larelaciónentreladiversificacióny el re-
sultadode las empresas,por lo quelaeleccióndela formademediciónes una
cuestiónrelevante.

En definitiva, Hall y St. John(1994) llegana la conclusiónde quelos di-
ferentestipos de medidacaptanun mismoconceptode diversificaciónsólo has-
ta un ciertopunto por lo quelas medicionesresultantesguardanrelaciónentre
si perono son intercambiables.

Llegadosaestepunto,y considerandoposiblesinvestigacionesdentrodel
campodeOrganizacióndeEmpresas,es fundamentallaconsideraciónde lati-
pologíade Wrigley-Rumelten suversiónsimplificadapor las siguientesrazones:

— La tipología de Wrigley-Rumeltes la más utilizadaen los estudios
queadoptanunaperspectivade Direcciónde Empresas.Inclusoes la tipología
recomendadapor Montgomery(1982:306)si se trata de investigarrelaciones
entrela diversificacióny variablesde tipo directivo, talescomola autonomía
divisional o los sistemasdeplanificacióny control.

— Losdistintostipos demedidasno conducenexactamentea losmismos
resultadosde clasificaciónsiendola tipologíadeWrigley-Rumeltla másade-
cuadaparadistinguirentrediversificaciónrelacionaday no relacionada.

— Si la investigaciónse circunscribiesea un sólosectorde cabecera,con
unamuestradeempresasno demasiadogrande,permitequeel trabajoadicional
declasificaciónno seaelevado.Porotrolado,anteladificultad paraobtenerIn-
formaciónabundantedecadaempresade fonnaquese especifiquemuydeta-
lladamentela categoríade diversificaciónquecorresponda,la tipología de
Wrigley-Rumeltcon cuatroopcionesbásicas,enlugardeocho,es fundamental.

Los estudiosde DirecciónEstratégicahanutilizado mayoritariamentelas
categoríasdeWrigley-Rumelt,medicionesqueson de caráctersubjetivoy ca-
tegórico múltiple. ComoseñalanRamanujamy Varadarajan(1989:539),aun-
quemuchosestudioshanintroducidoadaptacionesy refinamientosy hanana-
lirado la validez de la medidade Rumelt, «la utilización de enfoques
alternativosparamedir la diversidadno ha conducidoa mayorespercepciones
acercadel impacto de la diversificación en el rendimiento».

En definitiva, paralaeleccióndela medidade la diversificaciónes impor-
tanteconsiderarelobjetivo concretodel estudio,ladisponibilidady la fiabilidad
de los datos.
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