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PLANTEAMIENTO

Como es sabido la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
incentivos fiscales a la participacion privada en actividades de interés general ',
al igual que otras muchas leyes, recoge expresamente la habilitacion a la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para modificar determinados preceptos de
contenido tributario. Asi por ejemplo, esta prevista la modificacién del tipo de
gravamen del Impuesto sobre Sociedades, o de la reduccion en la cuota liquida
del mismo impuesto. También se establece la misma habilitacion para deter-
minar los programas prioritarios de mecenazgo.

Este articulo pretende analizar la regulacion de dichos programas. Para
ello, se estudian la redaccion de la Ley de Fundaciones y su tramitacion parla-
mentaria para saber qué técnicas legislativas se hubiesen podido utilizar para
determinarlos. En segundo lugar, se examina la conveniencia de la habilitacion
a la Ley de Presupuestos, desde la perspectiva de la doctrina tributarista experta
en fundaciones. Por (ltimo, se ofrece un resumen de las Leyes de Presupuestos
dictadas con posterioridad a la Ley de Fundaciones para conocer qué uso han
hecho de la habilitacion.

1. CONCEPTO

Segun el Diccionario de la Real Academia?, mecenazgo es la «proteccién
dispensada por una persona a un escritor a un artista», Deriva de la palabra me-

' En lo sucesivo, Ley de Fundaciones.
* Diccionario de la Lengua Espaiola, Real Academia Espafiola de la Lengua, 21.% ed.. Ed.
Espasa Calpe, Madrid, 1992.
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cenas que, por alusién a Cayo Cilnio Mecenas?, es la «persona rica que patro-
cina las letras o las artes».

Como se observa, su origen se encuentra en la Roma imperial, alcanzando
su maximo desarrolio en el Renacimiento. Hoy se refiere en general a cualquier
forma de proteccién de las Bellas Artes.

El profesor MARTIN FERNANDEZ, define el mecenazgo, en sentido amplio,
como «aquella actividad piiblica o privada tendente a impulsar y promocionar
determinadas iniciativas de interés general de la sociedad»*. Ademds de este
concepto nos ofrece un andlisis de los preceptos constitucionales que, como
principios rectores de la politica social y econdmica, recogen actividades de in-
terés general.

De acuerdo con el mismo autor se puede decir que el tributo es un instru-
mento de los mds eficaces para su amparo y promocidén, por eso en las relacio-
nes entre el mecenazgo y las normas tributarias destacan los incentivos fiscales
como técnica de fomento de aquél’.

La Ley de Fundaciones recoge un concepto de mecenazgo mucho més
amplio que el estrictamente cultural, al considerar objeto del mismo las activi-
dades con fines de asistencia social, civicos, educativos, culturales, cientificos,
deportivos, sanitarios, de cooperacion para el desarrollo, de defensa del medio
ambiente, de fomento de la economia social o de la investigacion, de promo-
cion del voluntariado social, o cualesquiera otros fines de interés general de na-
turaleza andloga®.

Los programas prioritarios de mecenazgo son aquellos que el legislador
quiere potenciar cada afio, por diversas razones: culturales, conmemorativas,
econdmicas, etc. Se encuentran regulados en la Ley de Fundaciones en los si-
guientes términos:

«La Ley de Presupuestos Generales del Estado de cada afio podra establecer
una relacion de actividades o de programas de duracion determinada que vayan a
desarrollar las entidades o instituciones a que se refiere el articulo 41 y la dispo-
sicidn adicional sexta de la Ley, en el dmbito de los fines citados en el articulo
42.1.2), y a elevar en cinco puntos porcentuales como mdximo, respecto de di-
chos programas y actividades, los porcentajes de deduccion y la cuantia poreen-
tual de los limites mdximos de deduccién, establecidos en las secciones 1%y 2.
de? presente capitulo» 7.
* Cayo Cilnio Mecenas (69-8 a. J.C.) era consejero de Augusto. Ademds de ser conocido por
su actividad politica, también 1o fue por ser protector de los literatos y artistas, entre ellos de Vir-
gilio y de Horacio.
* MAaRTIN FERNANDEZ, I.: Régimen tributario del mecenazgo ¢n Espana, Ed. La Ley-Acta-
lidad, Madrid, 1996, p. 27.
¥ Ibidem, pp. 27 y ss. Al primer capitulo me remito para un estudio detallado de los elemen-
tos del mecenazgo, y la diferencia de éste con el patrocinio y la inversidn, También son intere-
santes los epigrafes dedicados a la actividad administrativa de fomento, en su relacién con el me-
cenazgo, y al tributo como téenica de proteccion.
® Cft. art. 42.1.a), LF.
T Ar. 67, LF,
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Es decir, el legisiador para favorecer determinados mecenazgos, prlevepau-
mentar los porcentajes de deduccion en e.l Impuesto’sobre 1a Rfenga de ils er-
sonas Fisicas y en el Impuesto sobre Sociedades, asi como el limite de la rmg-
ma establecidos con cardcter general. Sin embargo no e:stablece una lista tasada
de esas actividades que se pretende favorecer, permitiendo gue sea la Le}" de
Presupuestos Generales del Estado de cada afto la que fije esas actividades.

Sus caracteristicas som:

I. Tienen una duracion determinada, aunque ¢ priori no se establezca cuél
es. Es decir, debe tratarse de programas temporales. Su dt_;ra_mén puede ser mis
o mepos larga, pero ha de tener, por naturaleza, un Vencimiento.

7. Deben desarroliarlos unas entidades determinadas, concrgtamente las
fundaciones inscritas en el Registro correspondiente y fas asociaciones decla-
radas de utilidad prblica que reina ciertos requisitos®. También paeden lleva{—
los a cabo, entre otros, los entes piiblicos territoriales, las Universidades Pi-
blicas, y ¢l Instituto Nactonal de las artes Escénicas y de la Musica, el Instituto
Nacional para Ja Conservacién de la Naturaleza, la Iglesia Catdlica y demas
confesiones religiosas reconocidas, el Instituto de Esparia, las Reales Acade-
mias Oficiales, la Cruz Roja Espaiiola, y 1a ONCE.

3. En cualquier caso deben referirse a los fines de interés general antes
mencionados.

4. Suponen un incremento de hasta cinco puntos porcentuales en ios be-

neficios tiscales establecidos en la Ley de Fundaciones con caracter general
para el mecenazgo.

Respecto a los aspectos formales de los programas prioritarios de mece-
nazgo, el mas importante es la obligacion de informar sobre la ejecucidn de los
mismos. En concreto las entidades que reciban aportaciones para el desarrolio
de los mismos, «vendran obligadas a remitir, al Ministerio competente por ra-
zon de la actividad o programa realizado, dentro de los dos meses siguientes a
la finalizacion del ejercicio al que 1a correspondiente Ley de Presupuestos se re-
fiera, una relacidn de las actividades financiadas en el ejercicio con cargo a di-
chas aportaciones, asi como una copia de las certificaciones expedidas a los
aportantes en virtud de lo previsto en el articulo 66 de la Ley de Fundaciones.
El Ministerio competente por razon de la materia supervisard la ejecucidn de di-
chos programas y actividades y remitird copia de las certificaciones recibidas
dentro de los dos meses siguaientes a su recepeidn, a la Direccidn General de
Tributos del Ministerio de Economia y Hacienda para su ulterior envio a los 6r-
ganos de gestidn competenies» .

% Cfr. art. 41, LF. Para [os requisitos que deben cumplir, vid. art. 42 de 1a misma Ley,
* Cfr, art. 8, deJ Real Decreto 765/1993, de 5 de mayo, por el que se regulan determinas cues-

tiones dei régimen de incentivos fiscales a la participacidn privada en actividades de interés ge-
neraj.
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I. METODOS DE DETERMINACION

hay ES: ;;aZ] ig:f ;jsig::ﬁ?cgge son Ios' programas prioritarios de mecenazgo,

$ puede utilizar el legislador para determinar esos
programas. En concreto, para evitar generalizaciones, estudio la discusion par-
lamentaria suscitada entre los distintos grupos politicos por la redaccidn del pre-
cepto transcrito 'Y,

) Los grupos parlamentarios popular y vasco propugnaron la supresion del ar-
tlculp con parecida fundamentacion. Ademds, el grupo popular proponia una
enmienda con una redaccion alternativa, como después se explicard.

. Ezquerra Republicana propuso ampliar el tipo de actividades prioritarias.
Mientras que en la redaccion del Proyecto se recogian sélo las de cardcter
cultural y las asistenciales, el grupo parlamentario citado, en su enmienda, re-
cogfa las actividades cientificas. sociales, humanitarias y medioambientales.
Tambi€n postulaba la participacién directa de las Comunidades Auténomas a la
hora de determinar los programas prioritarios de mecenazgo, tuviesen 0 no
competencias en ta materia. EI motivo era muy sencitlo: Ia Administracion au-
tondomica es la que mejor y mds de cerca conoce el alcance y oportunidad de di-
chos programas en su territorio.

Bl grupo catalan enmendo la redaccion del precepto, distinguiendo entre
«porcentajes de deduccion» y «cuantia porcentual de los Hmites miximos de de-
duccion». La justificacion se encuentra en que las aportaciones efectuadas por
personas fisicas consisten en un porcentaje de deduccion en la cuota; pero las de-
ducciones por aportaciones realizadas por personas juridicas son partidas dedu-
cibles por el importe integro de la donacion, con el limite del 10 por ciento o del
30 por ciento, segin los casos, de la base imponibie previa a la deduccion.

En la Comisién del Congreso, como se ha sefialado, basicamente se defen-
dieron dos posturas: la mantenida por el grupo socialista, y la sostenida por el
grupo popular. Este tiltimo pretendia, o bien gue se suprimiera este articulo, o
hien que incluyera una lista tasada de las actividades de mecenazgo que debian
considerarse prioritarias. L.a razdn bdsica que se esgnimio en el debate parla-
mentario, era el dingismo que subyacia en las redaccion original del precepto.
Ademds se consideraba que la posibilidad de fijar anualmente esas actividades,
suponia una cierta inseguridad amén de las consiguientes presiones que pudie-
ran sufrir los parfamemarios cada afto, para incluir en Ia Ley de Presupuestos
Generales del Estado determinadas actividades. Para ello presentd diversas
enmiendas '’

" As{ lo hace, con gran acierto, Tomas Garcia Luis, en Fiscofidod de fundaciones v aso-
ciaciones, Lex Nova, Valladolid, 1995, A & me remito para ef detalle y comentarios de dicha tra-

mitacion.

1Bl texto de todas las enmiendas presentadus en el Congreso se puede consultar en el
BOCG-C, V Legislatura, Serie A: Proyectos de Ley, 0. 39-7. de 16 de marzo de 1994, El de las
presentadas en el Senado, en el BOCG-S. V Legistatura. Serie 11: Proyectos de Ley, n." 42, de 23
de septiembre de 1994,
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La réplica que hizo el grupo socialista se argumentd considerando que era
mejor mantener [a redaccién abierta del articulo, ya que lo contrario seria pre-
juzgar la importancia de las actividades. Ademdas se mantuvo que los progra-
mas prioritarios de mecenazgo, al tratarse de actividades cambiantes y al no
poder preverse de antemano la importancia de cada uno de ellos, se acomo-
darian mejor a la Ley de Presupuestos Generales del Estado por su cardcter
anual.

En la discusion en el Senado se mantuvieron las mismas posturas aunque,
l6gicamente, se esgrimieron razonamientos distintos. Ei grupo popular de esa
Camara mantenia que la Ley de Presupuestos Generales del Estado, ai tener un
contenido mas importante, no debia ocuparse del detalle de estos programas.
Maxime teniendo en cuenta que, {as preocupaciones de guicnes debaten y
aprueban los Presupuestos Generales del Estado estin muy distantes de las ac-
tividades que tienen que fomentarse segiin la Ley de Fundaciones.

Otro motivo que afiadia el mismo grupo parlamentario, era que «para fo-
mentar determinada actividad concreta, es mejor una ley especial, que por
procedimiento de urgencia se aprueba con mucha rapidez, y dénde no sélo se
regitlaria un trato mejorado para las aportaciones de los individuos para la
consecicion de los objetivos que se persigan, sino, ademds, también se pueden
regular los fordos que va a aportar el Estado para la mejora de esa situacion,
catastrdfica o no, v, en definitiva, ¢cémo se van a instrumentar todos los recir-
sos ptiblicos para alcanzar el fin deseado» V.

Por su lado, el grupo parlamentario socialista se defiende diciendo que
tan dirigista es la Ley de Fundaciones como la Ley de Presupuestos, y que am-
bas son aprobadas [as mismas personas . Afiadiendo que dirigista seria dejar al
Gobierno establecer reglamentariamente los programas beneficiados, incluso
calificé como tal 1a lista tasada que proponia como enmienda el grupo popular.

Con estos antecedentes, podemos observar que las fécricas que se barajaron
en la discusion parlamentaria fueron las siguientes:

1. Habilitacién para establecer los programas prioritarios de mecenazgo
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado de cada ano.

Fue la técnica que figuraba en el Proyecto de Ley de Fundaciones presen-
tado por el Gobierno y defendida por el grupo parlamentarto socialista. Por ser
la técnica que se mantiene en el texto definitivo de la Ley la comento en el epi-
grafe siguiente.

2 El senador popular se refiere a una catdstrofe natural que haga aconsejable impulsar algu-
nas actuaciones concrefas encaminadas a paliar sus efectos, por haber sido uno de los ejemplos de
situaciones coyunturales que puse el senador socialista.

Y Diario de Sesiones del Senado, V Legislatura, n.® 51, de 19 de octubre de 1994, p. 2586,

" Cfr, Garcia Luts, T., ap. cit., p. 261,
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2. Establecimiento de los programas prioritarios en la propia Ley de
Fundaciones, mediante una lista tasada.

Es la enmienda subsidiaria " presentada por el grupo parlamentario popular.

La principal ventaja es la seguridad juridica que ofrece a la persona que de-
cide realizar actividades de interés general pues, dependiendo del programa de
mecenazgo en €l que participe, tendria un beneficio u otro. De esta manera se
establecerian dos tipos de beneficios fiscales:

a) Un beneficio que podriamos denominar «general», dispuesto en la
Ley de Fundaciones para cualquier actividad de mecenazgo que reuniera los re-
quisitos exigidos en la norma.

b) Un beneficio «especifico» para las actividades que, a juicio del legis-
lador, merecen ser promovidas por su propia naturaleza o especiales caracte-
risticas. En concreto, se defendia proteger el mecenazgo en favor de los mds
importantes museos y centros culturales espafoles '®.

El inconveniente, desde mi punto de vista, no es el dirigismo, pues se po-
dria debatir y consensuar entre los grupos politicos la inclusion o no de pro-
gramas determinados en la lista, sino la rigidez que supone un niimero cerrado
de actividades, que dejaria fuera de los incentivos «especificos» programas de
mecenazgo de jgual importancia por no poder calificarse como prioritarios.

3. Regulacion de los programas en una Ley especial, en la que se reco-
gerian ademds otras cuestiones de importancia relacionadas con ellos.

Aungue no se planted abiertamente la posibilidad de utilizar esta técnica, si
hizo mencidn de ella ¢l grupo popular ', refiriéndola a situaciones de emer-
gencia. Es una posibilidad maés para determinar esos programas prioritarios.

La utilidad que presenta seria unificar en una misma norma diversos as-
pectos relacionados con las actividades a desarrollar. Sin embargo, sin prejuz-
gar la conveniencia juridica de esta técnica legislativa, creo que se puede dife-

f Lé e;nienda principal que presenta el grupo popular a este articulo de supresion. Cir,
BOCG-C, ¥V Legislatura, Serie A: Proycctos de Ley, n.® 39-7, de 16 de marzo de 1994, enmienda
n” 383.

1% La propuesta de redaccion del articulo era la siguiente:

«Se elevardn en 5 puntos porcentuales los porcentajes de deduccion establecidos en las Secciones 1.°
y 2.* del presente Capitulo para las donaciones que se destinen a:

[. Museos del Sistema Espafiol de Museos.

2, Archivos y bibliotecas de titularidad piblica.

3. Reales Academias.

4. Universidades piiblicas y privadas.

5. Patrimonio Nacional.»

Cfr. BOCG-C, V Legislatura, Seric A: Proyectos de Ley, n.° 39-7, de 16 de marzo de 1994,

enmienda n.” 384.
7 Cfr. Diario de Sesiones del Senado, V Legisfaturs, n” 51, de 19 de octubre de 1994, p. 2586.
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renciar claramente entre situaciones de emergencia, en las que npnna’lmente es
el Estado quien aporta los fondos, y actividades «normales» dg interés general
que, por una razon u ofra, deben ser especialmente favorec:dgs. Indudable-
mente, en el primer caso, las actividades civicas o de voluntaqaq? deben ser
alentadas por los poderes piiblicos, pero no encajan con la definicion de mece-
nazgo como proteccion de fa coltura. o

Desde el punto de vista juridico creo que supone una tecnica despropor-
cionada, principatmente por el reducido niimero de programas prioriianos y por
la larga tramitacion de las Jeyes, pues el procedimiento de urgencia seria .de
aplicacién en contadas ocasiones. Sin olvidar, que no es deseable, por el prin-
cipio de seguridad juridica, la saturacién de leyes especiales.

4. Habilitacion al Gobierno para establecer dichos programas regla-
mentariamente.

Tampoco esta técnica fue discutida, simplemente la menciond, como ejem-
plo, en su intervencion el grupo socialista '*. Ciertamente, podia haberse utiti-
zado este método. Su principal ventaja serfa, la adecuacién de los programas
prioritarios de mecenazgo a las necesidades reales. Sobre todo, st a los respec-
tivos Protectorados se les otorgase la oportunidad de plantear las propuestas al
Gobierno, fundamentatmente por la cercania que tienen con las entidades que
desarrollarian los programas.

Comeo principal desventaja, desde el punto de vista politico, podria suponer
un cierto dingismo, como el propio grupo socialista reconoce. Desde el punto
de vista juridico, no veo inconveniente para su utitizacion.

1. SOLUCION RECOGIDA EN LA LEY DE FUNDACIONES

Una vez analizadas las posibilidades que se plantearon en la redaccién de la
Ley de Fundaciones, y sabiendo ¢l texto definitivo de la misma, debemos con-
siderar si es aceptable la remision a Ley de Presupuestos Generales del Estade
para la determinacion de los programas prioritarios de mecenazgo.

Sin entrar en la polémica sobre el contenido de 1a Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado, pues considero que no es objeto de este trabajo 'Y, si es nece-
sario saber que ha comentado la doctrina especialista en fiscalidad de fundaciones
respecto a la habilitacidén contenida en ef articulo 67 de la Ley de Fundaciones.

¥ Ihidem, p. 2588.

17 Para el lector que quiera profundizar sobre el tema recomiendo, entre ofros, Jos siguientes
anticulos: ALIAGA AGULLO, E.: «Ley de Presupuestos y reforma wributaria: andlisis de vna larga ex-
pertencia {1979-1994 ), en REDF, n.° 81, 1994; AntON PEREZ, A.: «Ley de Presupuiestos y re-
formas tributarias», en Impuestos, vol, 1, 1985; FALCON v TELLA, R.: «La habilitacion a las leyes
de Presupuestos para modificar tributos», en REDF, 0.7 33, 1982; Martiy QueraLt, I.: «Ley de
Presupuestos y reformas tribotarias. Comentarios a Ja STC de 20-7-81», en Presupuesto y Gasto
Publico, n.° 11, 1981; MicUusL Canuto, E. de: «;Qué es o que puede regular 1a Ley de Presu-
puestos?, en REDF, n.° 83, 1994.
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El prqfesor GARCIA Luts, considera que fa discusidn sélo tiene relevancia
en el ambito politico, pues la habilitacion hecha a la Ley de Presupuestos es ju-
ridicamente asumible, como 1o hubiese sido la propuesta de lista tasada ™.

 MARTINEZ LAFUENTE, sefala que el articulo que recoge los programas prio-
ritarios de mecenazgo «no difiere, en principio, de las habilitaciones gue se
conceden en la Ley de Presupuestos para modificar las magnitudes que apa-
recen reflejadas en una «ley tributaria sustantiva», en los términos en los que
se pronuncia el articulo 134, apartado séptimo, de la Constitucion», estando
plenamente justificado que sea la Ley Anual de Presupuestos fa gue detenmine
€508 programas, pues responden a las decisiones del Gobierno cuyo vehiculo de
expresion normal es precisamente la citada Ley 2.

El protesor MARTIN FERNANDEZ, de igual modo, piensa gue la determina-
cion de dichos programas es, de acuerdo con la sentencia del Tribunal Consti-
tuctonal 76/1991, «un complemento necesario para la mayor inteligencia v la
mejor y mds eficaz ejecucion del presupuesto y, en general, de la politica eco-
némica del Gobierno» .

La doctrina también se ha pronunciado en sentido contrario. De esta ma-
nera, liménez Diaz sefiala que, a la vista de la jurisprudencia constitucional, la
habilitacién dada a la Ley de Presupuestos para determinar los programas
prioritarios de mecenazgo puede ser incompatible con el dmbito material de la
misma, aungue sélo se dé a efectos de alterar el importe de las deducciones tri-
butarias, pues si bien esa alteracién influye en el estado de ingresos, éste no
guarda relacion con la determinacion de los programas. Conciuye el autor ci-
tado diciendo que «lo decisivo parece ser la definicion de los programas, de lo
que es mera consecuencia el incremento de las bonificaciones» .

GIMENEZ-REYNA, tampoco se muestra totalmente de acuerdo con esta ha-
bilitacidn, sobre todo por que implica una «hipertrofia de las leves presupues-
tarias». Tampoco es partidario de las leyes de acompafiamiento, que iramitadas
en paralelo con la ley de presupuestos, se aprovechan para modificar normas ti-
picas de Derecho codificado, en primer tugar, por aprovechar interesadamente
el régimen parlamentario de las feyes presupuestarias y por incurrir en cierta in-
seguridad juridica; y, en segundo lugar, como dice el profesor FALCON ¥ TELLA,
por estar sometidas a fa misma presion financiera y de urgencia del procedi-
miento presupuestario *.

™ e, Garoia Luts, T op. cir, pp. 262,

I Cfr, MARTINEZ LAFUBNTE, A.: Fimdaciones y Mecenazgo. Andlisis juridico-rributario de o
Ley 3011994, de 24 de noviembre, 2. ed., revisada, aumentada v puesia al dia, Ed. Aranzadi, Pam-
plona, 1996, pp. 205-206.

2 Cfr. MARTIN FERNANDEZ, J.: op. cit., p.175.

B Cfr, Iimenez Diaz, A «El régimen tributario de tas enttdades sin lines lucrativos v los in-
centivos fiscales al mecenazgo en la Ley de Fundacioness, fmpuestos, n.° 6, 1995, p. 29,

B CaMENEZ-REYNA, B en ta obra colectiva Comentarios @ la Ley de Fundaciones y de in-
centivos fiscales, Tomo 1, Fundacidn ONCE, Escuela Libre Editorial v Marcial Pons, Madrid,
1995, pp.733-734.
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IV. REGULACION EN LAS LEYES DE PRESUPUESTOS
DESDE 1995

Respecto al uso que s¢ ha hecho de 1a habilitacion tenemos que distinguir:
por un lado 1a Ley de Presupuestos Generales para 1995, por otro las de los
anos 1996 y 1997, y por dltimo la de 1998,

1. Ley de Presupuestos para 1995

Como se puede observar, el uso que se hace de la habilitacién es muy
temprano. Apenas transcurrido un mes desde la publicacion de la Ley de Fun-
daciones, la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1995, establece
que:

«A los efectos de lo previsto en el arifculo 67 de 1a Ley 30/1994, de 24 de
noviembre, de fundaciones y de incentivos fiscales a la participacion privada en
actividades de interés general durante el ejercicio de 1995 gozardn de una de-
duccion del 25 por 100 en la cuota de! Impuesto sobre 1a Renta de las Personas
Fisicas o de la consideracidn de partida deducible en la base imponibie del Im-
puesto de Sociedades, que no podrd exceder del 15 por 100 de la base imponible
previa a esta deduccidn, las cantidades donadas a las entidades o instituciones a
que se refieren el articulo 41 y la disposicion adicional sexta de la citada Ley
30/1994, para el desarrollo de las siguientes actividades y programas:

1.° La conservacién, restauracion o rehabilitacion de los bienes del Patri-
monio Histérico Espafiol que se relacionan en el anexo undécimo de esta Ley.

2.*  Los proyectos de ayuda oficial al desarrollo a que se refiere la disposi-
cion adicional decimonovena de esta Ley» 2.

Los bienes del Patrimonio Histoérico Espanol, relacionados en el anexo
undécimo de esta Ley, incluyen bienes singulares declarados Patrimonio de la
Humanidad, Catedrales espaiiolas y otros bienes culturales. Por su interés los
recajo en el anexo a este estudio.

Los proyectos de ayuda oficial al desarrollo en paises del tercer mundo
son 2
a) Los de la Agencia Espaiiola de Cooperacion Internacional para atender
gastos derivados de este tipo de proyectos, incluidos los propuestos por Orga-
nizaciones no Gubernamentales,

b) El de Cooperacién para el desarrollo destinado a instituciones sin fines
de lucro que actien en el campo de la cooperacién internacional.

% DA, 28.7 de la Ley 41/ 1994, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1995,

* Por error ¢l precepio citado alude a la D.A. 19.4, aunque los programas de desarrollo estin
recogidos en la D.A. 201" de 1a Ley.
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2. Leyes de Presupuestos para 1996 y 1997

En los afios 1996 y 1997, las Leyes de Presupuestos respectivas se limitan
a prorrogar la vigencia de la DA 28.* de la Ley de Presupuestos para 19957

3. Ley de Presupuestos para 1998

La Ley de Presupuestos para 1998 prorroga la D.A. 28.% de 1a Ley 41/1994,
afiadiendo a los bienes recogidos en el citado anexo XI los siguientes:

a) Monasterios de Yuso y Suso, de San Milldn de la Cogolla, en La Rioja.
b) El Palau de la Musica Catalana y el Hospital de Sant Pau de Barcelona.
¢) Las Médulas de Leon.

d) El Monte Perdido en los Pirineos.

Ademas, establece que gozaran de una deduccién del 25 por 100 en la
cuota del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o de la consideracion
de partida deducible en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, que
no podrd exceder del 15 por 100 de la base imponible previa a esa deduccion,
las cantidades donadas al Instituto Cervantes y a las instituciones con fines ana-
logos de las Comunidades Auténomas con lengua oficial propia, para la pro-
mocion y difusién de la lengua espaiiola v de las lenguas oficiales de los dife-
rentes territorios del Estado espafiol, mediante redes telemdticas y nuevas
tecnologias ™.

Por su parte la Ley de medidas fiscales, administrativas v del orden socia
dispone que las actividades relactonadas con el «Afo Santo lacobeo» y «San-
tiago de Compostela Capital Europea de la Cultura 2000» desarrolladas por en-
tidades sin fines lucrativos, y previa autorizacion por el «Consejo Jacobeo» o
por el «Consorcio de la Ciudad de Santiago de Compostela» respectivamente,
podrin considerarse programas prioritarios de mecenazgo. Sus beneficios fis-
cales son los siguientes:

]29

1. Respecto al cdlculo de los porcentajes de deduccién en la cuota y de los
limites maximos de la misma, ambos se elevan en cinco puntos, llegando por
tanto al maximo permitido por la Ley de Fundaciones.

2. En cuanto al Impuesto sobre Sociedades los sujetos pasives se po-
dran deducir de la cuota integra ¢l 15 por 100 de las inversiones que se realicen
dentro de los programas y actividades establecidos por el Consejo Jacobeo o el
Consorcio de la Ciudad de Santiago de Compostela siempre que consistan en:

7 Cfr, D.A. 114 de la Ley 12/1995, y D.A. 22.% de la Ley 12/1996, respectivamente.
# Cfr. D.A. 15./ de la Ley 65/1997.
* Cfr. DAL 10 de la Ley 66/1997.
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a) Elementos de inmovilizado material nuevos.

b) Obras de rehabilitacién de edificios y otras construcciones que retnan
determinados requisitos.

¢) Gastos de propaganda y publicidad de proyeccion plurianual que sirvan
directamente para la promocién de) «Afio Santo Jacobeo» o «Santiago
Capital Europea de la Culturas.

Esta deduccion no puede exceder del 35 por 100 de la cuota integra mino-
rada en las deducciones para evitar la doble imposicién interna e internacional
y las bonificaciones.

3. Enlo que concierne al Impuesto sobre 1a Renta de las Personas Fisicas,
y respecto a las actividades empresariales o profesionales, es aplicable la de-
duccidn expuesta mas arriba para el Impuestos sobre Sociedades,

4. El Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Do-
cumentados disfruta de una bonificacién det 95 por {00 de ia cuota cuando los
bienes y derechos adquiridos se destinen directa y exclusivamente a inversiones
relacionadas con los programas.

5.  Ellmpuesto sobre Actividades Econdmicas gozard, previa certificacion
del Consejo Jacobeo o del Consorcio de la Ciudad de Santiago de Cormapostela,
de una bonificacién del 95 por 100 sobre Ja cuota y los recargos correspon-
dientes a las actividades de cardcter artistico, cultural, cientifico o deportivo que
tengan lugar con ocasion del «Afio Sante Jacobeo» 0 «Santiago de Composte-
ta Capital Europea de la Cultura 2000».

6. Las entidades que desarrollen exclusivamente los objetivos del «Afio
Santo Jacoheo» o «Santiago de Compostela Capital Europea de la Cultura
2000», gozardn de una bonificacion del 95 por 100 en todos los impuestos y
tasas locales que puedan recaer sobre sus operaciones relacionadas con dicho
fin.

En cuanto a los requisitos formales para practicar estas deducciones, ade-
mas de la certificacién del Consejo Jacobeo o del Consorcio de la Ciudad de
Santiago de Compostela, se exige el reconocimiento previo de la Administra-
cion tributaria. Estos dltimos organismos deberdn remitir trimestralmente a la
Direccidn General de Tributos copia de los certificados emitidos,

Por tltimo, los beneficios miencionados cesardn en su vigencia respecto al
«Afio Santo Jacobeo 1999» el 31 de diciembre de 1999, y en cuanto a «San-
tiago de Compostela Capital Europea de la Cultura 2000», el 31 de diciembre
del 2000.
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ANEXO

Grupo I: Bienes singulares declarados Patrimonio de la Humanidad

Comunidad Autonoma

Hien

Andalucia

Aragdn

Asturias

Canarlas
Cantabria
Castilla y Ledn

Mezquita de Cordoba (noviembre 1984).

Alhambra y Generalife. Granada (noviembre 1984).
Catedral, Alcazar y Archivo de Indias de Sevilia (diciembre
1987).

Arquitecturs Mudéjar de Teruel (noviembre 1986):
Torre e Iglesia de San Pedro.

Torres y artesonado, Catedral.

Torre de San Salvador.

Torre de San Martin.

Prerromdnico Asturiano {(diciembre 19835):

Santa Maria del Naranco.

San Miguel de Lillo.

Santa Cristina de Lena.

San Salvador de Valdedids.

Camara Santa Catedral de Oviedo.

San Julian de los Prados.

Parque Nacienal de Garajonay. Gomera (diciembre 1986).
Cueva de Altamira. Santillana del Mar (diciernbre 1985).
Catedral de Burgos (noviembre 1984).

[glesias extramuros de Avila (diciembre 1985):

San Pedro.

San Vicente.

San Segundo.

San Andrés.

Acueducio de Segovid.

Cataluofia Parque Giiell, Palacio Giiell, Casa Mild en Barcelona (no-
viembre 1984).
Monasterio de Poblet. Vimbodi. Tarragona (diciembre
1991).

Extremadura Monasterio de Guadalupe. Cdceres (diciembre 1993).
Conjunto Argueoldgico de Mérida. Badajoz (diciembre
1993).

Madrid Monasterio de El Escorial. San Lorenzo de El Escorial. Ma-
drid (noviembre 1984).
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Grupo II: Catedrales espanolas

Comunidad Autéonoma

Bien

Andalucia

Aragdn

Asturias
Baleares

Canarias

Cantabria
Castilla-La Mancha

Castilla y Ledn

Nuestra Sefiora de la Encarnacién. Almeria.
Santa Cruz. Cadiz.

Nuestro Sefior San Salvador. Jerez de la Frontera. Cidiz.
Asuncién de Nuestra Sefiora. Cdrdoba.
Anunciacion. Granada.

Asuncion, Guadix, Granada.

Nuestra Sefiora de la Merced. Huelva.
Asuncidén de la Virgen. Jaén.

Natividad de Nuestra Seiiora. Baeza. Jaén.
Encarnacién. Mdlaga.

Santa Maria, Sevilla,

Transfiguracién dei Sefior. Huesca.

Santa Maria de Mediavilla. Teruel.

El Salvador. Albarracin. Huesca.

Santa Maria. Barbastro. Huesca.

San Pedro. Jaca. Huesca.

Ex Catedral de Roda de Tsabena. Huesca.
Salvador. Zaragoza.

Santa Maria. Tarazona. Zaragoza.

El Satvador. Oviedo.

Santa Marfa. Palma de Mallorca.
Ciudadela. Menorca.

Ibiza.

Santa Ana de Las Palmas. Gran Canaria.
Nuestra Sefiora de los Remedios. La Laguna. Tenerife.
Asuncién de la Virgen. Santander.

San Juan. Albacete.

Santa Mar{a del Prado. Ciudad Real,

Santa Marfa y San Julidn. Cuenca.

Santa Marfa. Sigiienza. Guadalajara,

Santa Marfa. Toledo.

El Salvador. Avila.

Santa Mar{a. Burgos.

Santa Maria. Leén.

Santa Maria. Astorga. Ledn.

San Antolin. Palencia.

Nueva de la Asuncion de la Virgen. Salamanca.
Vieja de Nuestra Sefiora Asuncion de la Virgen. Salamanca.
Santa Marfa. Ciudad Rodrigo. Salamanca.
Santa Maria, Segovia,

Concatedral de San Pedro. Soria.

Asuncién. Burgo de Osma. Soria.

Nuestra Sefiora de la Asuncion. Valladolid.
Transfiguracion del Sefior. Zamora.
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Grupo I1: Catedrales espanolas (continuacion)

Comunidad Auténoma

Bien

Catalufia

Ceuta
Comunidad Valenciana

Extremadura

Galicia

Madrid

Murcia
Navarra

Pais Vasco

Santa Cruz y Santa Evlalia. Barcelona.
San Pedro. Vich. Barcelona.

Santa Maria. Girona.

La Seo Antigua. Lleida.

La Seo Nueva. Lleida.

Santa Maria. Seo de Urgell. Lleida.
Virgen del Claustro de Solsona. Lleida.
Santa Mar{a. Tarragona.

Santa Marfa, Tortosa. Tarragona.

La Sagrada Familia. Barcelona.

Nuestra Sefiora de Africa.

San Nicolds. Alicante.

El Salvador. Orihuela. Alicante.

Santa Marfa. Valencia.

Santa Maria. Castellon.

Segorbe. Castellon.

San Juan Bautista. Badajoz.

Asuncion de Nuestra Sefiora Coria. Ciceres.
Concatedral de Santa Marfa. Céceres.
Santa Maria. Plasencia. Caceres.
Santiago. Santiago de Compostela. La Corufia.
Santa Marfa. Lugo.

Nuestra Sefiora. Mondofiedo. Lugo.

San Martin. Orense.

Asuncidén. Tuy. Pontevedra.

La Almudena. Madrid.

La Magistral, Alcald de Henares.

Santa Maria Magdalena. Getafe.

Santa Maria. Murcia.

Iglesia Antigua de Santa Maria. Cartagena.
Asuncioén de Nuestra Sefiora. Pamplona.
Virgen Maria. Tudela.

Santa Maria. Vitoria.

Santiago Apoéstol. Bilbao. Vizeaya.
Buen Pastor. San Sebastiin. Guiptzcoa.

La Rioja Santa Marfa. Calahorra.
Salvador. Santo Domingo de la Calzada.
Santa Maria la Redonda. Logroiic.
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Grupo HE: Otros bienes cilturales

Comunidad Auténoma Bien

Andalucta Zona arqueolégica de Madinat Azhara. Cordoba,

Aragbn Las pinturas de la cipula de Gonzilez Veldzquez situadas en
la Santa Capilla de 1a Basilica de Nuestra Sefiora del Pilar de
Zaragoza.

Asturias Iglesta del Monasterio de San Antolin de Bedon.

Baleares Castillo D’ Alt Vila. Eivissa,

Canarias Iglesia Matriz de Nuestra Sefora de la Concepcidn de Santa
Cruz de Tenerife.

Cantabria Monasterio de Santo Toribio de Liébana. Camalefio.

Castilla-La Mancha Monasterio de Uclés.

Castilla y Ledn Monasterio de Silos.

Catalufia Gran Teatro del Liceo. Barcelona.

Comunidad Valenctana Convento del Carmen. Valencia.

Extrernadura Mounasterio de Yuste. Ciceres.

Galicta Monasterio de Santa Maria la Real de Oseira, Orense.

Madrid lgtesia de San Andrés, Capilla det Obispo vy Capilla de San

Isidro, conjuntto monumental delimitado por la plaza de los
Carros y la costaniltla de San Andrés, de Madrid.

Murcta Teatro Romano de Cartagena.

Navarra Organo de la Parroquia de Santa Engracia. Uztarroz.

Pais Vasco Palacio de Insausti en Azkoitia. Guiptzcoa.

La Rioja Los Monasterios de San Milldn de 1a Cogolla.
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