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Cambiotécnico,movilidadinternacional
del capital y las basesde la ventajacomparativa

JUAN ANTONIO GARCÍA CEBRO
UniversidaddeLa Coruña

Resumen:El objetode esteartículo es estudiarla influenciadel cambiotéc-
nico y lamovilidad iiflernacionaldel capitalsobreel patróndecomerciol-lecks-
cher-Oblin. Del análisis realizadopuedeconcluirseque 1) el progresotécnico
puedereduciro contrarrestarlasbasesde la ventajacomparativaligadasa lasdota-
cionesfactoriales;2) cuandointroducimosdiferenciasen lastecnologíasy movi-
lidad perfectadel capitalen laestructuradel modelolleckscher-Ohlin,los movi-
mientosdecapitaly el comerciopuedenserfenómenoscomplementariosmásque
sustitutivos.

Abstract: Thepurposeof this paperis to study the influenceof thetechnologi-
cal changeandthe internationalcapitalmobility on the Heckscher-Ohlintradepat-
tern. Iris concluedthat, 1) thetechnologicalprogresscan reduceor counteractthe
comparativeadvantagewhichorign is jo thefactorendowments;2)whentechnology
differencesand perfectcapital mobility areintroduce into the Heckscher-Ohlin
model, the internationalcapitalmovementsmaycomplementtradein goodsraiher
flan substituteItr tradein goods.

1. INTRODUCCIÓN

En la teoríamodernadel comerciointernacional,y expresamenteen el mode-
lo de Heckscher-Ohlin,los cambiostecnológicosson consideradosde un modo
muy secundario,ya que la tecnologíase incorporade un modoexógenoy sin cos-
tes a los procesosde producción.

Ahorabien,comoes conocido,las alteracionesdelos preciosde losbienesy/o
preciosde los factoresproducenefectos sobrela estructurade la producción,el
reajustede los recursosutilizadosen los procesosde producción,y la propia
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intensidadde los factoresempleadaen la producciónde losbienes.En últimains-
tancia,un cambioen los preciosrelativosde los bienesconducea unamodifica-
ción en la estructuradel crecimientodel outputde los bienes,de tal maneraque
esteprocesotiene,a su vez, implicacionessobrelas retribucionesrelativasdc los
factores.Todoello estimulae] usode procesosproductivoscon técnicasquesus-
tituyan los factoresrelativamentemáscaros por aquellosfactoresrelativamente
másbaratos.

Porconsiguiente,en los modelosde la TeoríaPositivadel ComercioInterna-
cional tenemosque,en el lado de la ofeita, no sólo las modificacionesen las
dotacionesfactorialesde los paises,como es el casode los modelosHeckscber-
Ohlin, determinancambiosen las posicionesde ventajacomparativade los mis-
mossino quehayotro tipo devariablesque tambiéntienenuna importanciarele-
vante,entrelas quecabecitarel cambiotécnico’.

Porotra parte,en el modelode Heckscher-Ohlin,el comerciode bieneses
sustitutivode la movilidad internacionalde factoresproductivosen la medidaen
quelos paísestiendena exportaraquellosbienesqueson intensivosen los fac-
tores relativamenteabundantesen el país.De estamanera,los factoresabun-
dantesson, indirectamente,exportadosa otros paísesa travésde los bienesque
produceny los factoresrelativamenteescasoson importados de otros países
mediantela importaciónde bienesen los quesu participaciónen losprocesosde
producciónes intensiva.Así, si estotiene lugary secumpleel teoremade igua-
lación del preciode los factores,podemosafirmar queel comerciode bieneses
perfectamentesustitutivode la movilidad internacionalde factores2.En un mun-
do en que lospreciosde losfactoresseanigualescomoconsecuenciadel comer-
cio de bienes,lahipótesisde movilidad internacionalde los factoresproductivos
carecede importanciadesdeel punto de vistadel análisisdel incrementode la
producciónmundial.

No obstante,dadaslas «fuertes»condicionesnecesariaspara la igualación
del precio los factores,estasobservacionesde ningún modo sugierenque los
movimientosinternacionalesde los mismosno tienenimportancia.En efecto,tal
movilidad podríaserimportantecuandoel comerciono igualecompletamentelas

JONhS (1965 y 970). pp. 557-572 y 73-92, respectivamente.
2 MUNOLLL (1957), Pp. 321-335, empleó el concepto de susútuibilidad en ci sentido de «igualación

del precio». No obstante, en ‘a literatura también hubo otras interpretaciones de la noción de sustituí
bilidad y complemcntariedad entre comercio de bienes y niovilidad de thciores: en el sentido de
«relación cuantitativa» usado en MÁRRUSEN (1983), pp. 341-356; SvrsssoN (1984), PP. 365-378;
MARKtJSSEN y SvííNssos (1985). pp. 175-192; Jostisy NiIARY (1984). pp. l-53;WoNc (1986), pp. 25-
43: en el sentido de «eficiencia mundial», en MEADO (1955) e interpretado en PuRvís (1972), pp. 991-
999; y en el sentido de «bienestar nacional» usado BuAcwArí (1973). pp. 45-54; Bnrcnon y DÍAZ-ALO-
JANDRO (1977), Pp. 317-322; MARKUSSLN y Mt;í,viN (1979), pp. 395-410. y Bbagwati y Breeber
(1980), PP. 103-115. Estas diferentes concepciones están relacionadas pero no son idénticas. Por
ejemplo. si el comercio de bienes y la movilidad de flíctores son sustitutivos cii el sentido de «eficiencia
mundial» y «bienestar nacional». Por otra parte, en el marco del teorema i-leekschcr-Ohlin-Samuelson
con producción diversificada, el comercio de biencs y la movilidad de factores serían stistitutivos con
cualquiera de las interpretaciones de sustituibilidad y complementariedad antes señaladas.
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retribucionesde los factoresentrepaíses.Inclusoen el ámbitode dospaisescon
idénticastecnologías,uno delos dospaíses,o ambos,podríanestarespecializados
en la producciónsi las dotacionesdefactoresfueransuficientementedistintas.

En el contexto de esteanálisis,la cuestiónque se proponees: ¿quéconse-
cuenciasse derivaríansobrelos resultadosdel modelo l-feckscher-Ohlinen un
mundode movilidad internacionalde factoresproductivosy en el queexistendife-
rentestecnologíasen los países?Responderemosa esto utilizando el modelode
Kemp-Jonest en el cual, desdeel escenarioanalítico del modelo 2x2x2 (dos
bienes,dosfactoresy dospaíses)y movilidad internacionaldel factor capitalt se
matizanlas implicacionesdel modeloHeckscher-Ohlin5y sederivala proposición
queestablecela complementariedadde los flujos de bienesy capitales;esdecir, el
comerciode bienesy los movimientosde capitalessonfenómenoscomplementa-
rios en el sentidode que los flujos internacionalesde capitalesintensifican,a su
vez, las comentescomerciales.

II. CAMBIO TÉCNICO Y TEORÍA HECKSCHER-OHLIN

En ordena estudiarcómo las hipótesisde cambio técnicoy la movilidad
internacionaldefactoresincidenenlas condicionesdela ofertaen las economías,
emplearemosel desarrollodel modelo formal de equilibrio generaldesarrollado
por SoNES(1965).De acuerdocon estemodelo,las economíaspuedendescribirse
por las siguientesecuaciones:

aL,xI +aL4,=L [1]

(¿aix, +a~
2X2=K [2]

a,lw+aK,r=p, [3]
a~,w+a~,r = p2 [4]

KEMP (1966). pp. 788-809; IoNEs (1967), pp. 1-38.
Suzv~¡ (1989), pp. 347-361, realiza un análisis comparado dedos regímenes distintos de movi-

lidad internacional de factores productivos en economías diversificadas y con tecnologías productivas
diferentes: por un lado, libertad coniercial con movilidad internacional del factor capital; por otro,
comercio de bienes conmovilidad internacional dcl factor trabajo. Se demuestra que el régimen pre-
ferido depende de las dotaciones de factores relativas, las intensidades factoriales relativas y la dife-
rencia entre los países dc la productividad del trabajo.

YotÁNc, y RoMERO (1990), Pp. 333-349, desarrollaron un modelo relacionando la dirección de los
flujos financieros internacionales con las diferencias en la dotación de factores. El análisis se hizo des-
de una perspectiva temporal en el que el volumen de capital a largo plazo está endógenamente deter-
minado. mientras que las «dotaciones de factores» exógenaniente dadas son el stock de capital here-
dado y a» ofertas actuales y futuras de trabajo. Las implicaciones de esta hipótesis acerca las
dotaciones relativas de estos factores son, a largo plazo, el incumplimiento del teorema de Rybczyns-
ki y Heckscher-Ohlin.

6 La susliluibilidad entre el comercio de bienes y la movilidad factorial hay que situarla en el caso
especial en que las bases: de comercio responden exclusivamente a las diferencias en la proporción de
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dondeaJi = K, L; 1 = 1, 2) denotala cantidaddel factor i requeridaparaproducir
una unidaddel bien j, y dondew y r representanla retribucióndel trabajo (L) y
capital(K), respectivamente.Finalmente,por x

1 y p1 (1 = 1,2) sedenotanlas canti-
dadesy los preciosdel bienj.

Lasdosprimerasecuacionesse derivande las condicionesdepleno empleodel
trabajo(L) y el capital (K), mientrasque las ecuaciones[3] y [4] muestranladeter-
mInaciónde los preciosen unaeconomíacompetitiva.

Introducimoslos efectosdel cambiotécnicoasumiendoque los coeficientes
técnicosaq dependende lospreciosrelativosde los factores(w/r) y del estadode
la tecnología,queesuna funcióndel tiempo

7.Así, tenemosla siguienteecuación:

a = a (w/n /) [5]U

Diferenciandototalmenteel sistemade ecuaciones[l]-[5]. teniendoen cuenta,
en el ámbitode la ecuacionesquemuestranla determinaciónde los precios,el uso
de técnicasde producciónóptimas». se obtieneel siguientesistemacon las ecua-
cíonesdecambio:

4x + 42½ L + + &V~ —?) L6l

2KIXI+2K2½’ +ir,< 8K(~r) 171

O,W-i-OÑr p -i-w 18]

O W+O ? = - - 191L2 K2 P
2 +

donde “A “denotael porcentajede cambiode la variableencuestión,y A. (i =

L; j = 1, 2) representala propocióndel factor i empleadoen la producción¿elbien
j. Porotraparte,Q denotala participacióndel facto i en los costesdeproducción
del bien j. Debereseñarseque{, + = 1, y quesimilarmente + = 1. Rela-
cionesadicionalesderivadascon el teoremade Euler son’ 6,+Q~=lyO,2 ‘~‘

0K2

= 1. Con los coeficientes3L ó~ se representanlas siguientes expresiones’ S~ =

a + A. O.a y 3. = )~...& a. + k
2ta2 dondea~ y a2denotanlas elastici-

Al> LI Al .L~ A Al LI ¡

factores. En los detnás casos, es decir, cuando existen otras bases de comercio (diferencias en la tec-
nología, economías de escala, competencia imperl’ecta, etc.) la movilidad de factores increinenta el
comercio de bienes y, por ello, deben interpretarse como fenómenos complementarios ¡MARKU5SEN
(1983), pp. 341-3561. Asimismo, WOND (1986).pp. 25-43, estudia la condición necesaria y suliciente
de sustituibilidad y complementariedad.

2 Es necesario señalar que cuando se produce uíi cambio en la producción es difícil aislar que pa;’-
te de dicbo cambio se debe al progreso técnico, ya que también otros elementos pueden estar presentes.
Para hacer operativo el análisis debemos realizar algunas simplificaciones: prescindiremos, por un lado.
de la influencia del progreso técnico sobre la estructura de la producción y. por otro, no consideraremos
los efectos dc las modificaciones de los precios relativos de los factores sobre la introducción de nue-
vas técnicas productivas.

lb el contexto de isocoantas unitarias, elegir las técnicas de producción en condiciones óptimas
implica que da,~w = daklr = 0.
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dadesde sustituciónentreel capitaly el trabajoenla producciónde losdosbienes.
A A A A

El cambiotécnicoestáreflejadoenlos coeficientes~L ~ ~ z ~ representados
en los siguientestérminos:

ttJ—8L,bKJ+OKJhKJ j=L2

P¿—kIkI+2ub¡N iK,L

dondeh.. denotala tasade ahorrodefactor1 en Japroduccióndel bien j como con-
secuencLdel progresotécnico.

Restandola ecuación[‘7] de la ¡6] puedeobtenerselos cambiosrelativosen el
otuputdelos dosbienes:

[lo]

donde[2vJes el determinantedela matriz 22.
Porotraparte, si consideramosque las preferenciasde las comunidadesson

homotéticas, el lado de la demanda de la economíaestaríacaracterizado por la
ecuaciónIII], dondela proporción en quesonconsumidoslos dos bienessólo
dependede suspreciosrelativos:

x

1/x2 =ftIp1/p1) [11]

siendosu correspondienteecuacióndecambio:

.xl —x2 = Pij(Pí P2)

dondeji,, es la elasticidaddesustituciónentrelos bienesen el lado de la demanda,
La ecuación[10] contieneel término(í~ - P) querepresentala tasadevariación

endógenadel preciorelativo de los factoresquedepende,como se manifiestaen
las ecuaciones[8]y [9], del cambioen el preciorelativo de los bienes.Sustitu-
yendo [8]y [9]en Ja ecuaciónrio], teniendoen cuentaque en equilibrio los
cambiosen la demanday la ofertasoniguales,seobtienela siguienteecuacion:

Mit, (k2—ñ)±wy5+g0)¡(KL)+VKffL)1 [12]

Téngase en cuenta que

1,41 ~ ‘YI ‘SS? >12

143
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dondepory> sedenotala expresión(II 2. 1 lO 1) (3~ +
3K )que iones ~>denomina

elasticidadquerefleja el gradode sustituibilidaden la producciónde losdosbie-
nes‘¼y siendo[ej el determinantela matriz O~.

La expresióndela ecuación¡12] puedesimplificarsesi suponemosqueel cam-
bio técnicoes del tipo «neutralhicksiano».La consecuenciade estahipótesises

A A
quen~—< = ¡2 1 Qr>-lr). Por lo tanto,la expresiónfinal paralos cambiosen los
preciosrelativosde los bieneses:

Pi — Pa — j__ .

La estructurade la ecuación[13] nospermitevalorar hastaqué puntosesos-
tienenlas tesisdel modelo1-leckschcí’-Oliliny susteoremaseornplcmeti(ai’ios.El
teoremadeHeckscher-Ohlin,en sus versionesmásfuertes,afirma quecuando
dospaísesdisponende tecnologíassimilares,cadapaísposeeventajacompara-
tiva en el bien que empleaintensivamenteel factor relativamenteabundante.
Pero,cuandocontemplamosla posibilidadde diferenciastecnológicasentrelos
patses,comoocurreen laecuación[13], pudierasucederqueun paístuviesedes-
ventajacomparativaen el bien intensivoen factorrelativamenteabundante,si el
otro país poseela suficientesuperioridadtecnológicaen Ja industriadedicho
bien.Así, por ejemplo,deacuerdocon la ecuación1131. sin cambiotécnicoo (ce-

A A
nolo,~iassÁmilares~ 2 = 0), cuandoel paíseslárelativamentedotadode capi-

I -ff
tal ~K)> (L) y el bien 2 es intensivoen capital(121>0)’», el teoremaHeckschcr-
Oblin predicequedichopaístieneventajacomparativaen el bien 2 tg ~k).Sin
embargo,cuandointroducimos la hipótesisdc cambio técnicoQ{ tn

5 !=0).la
ventajacomparativabasadaen las dotacionesfactorialesdifereníespuedeser
contrarrestada,parcial o totalmente,por las diferenciastecnológicas‘~, contra-
diciendode estamanerala tesisdel teoremaI$ckscher-Ohlin.Así, de la ecua-
ción 13] puedederivarsequeauncuandoK>L y 12.1>0cl país tendríaunades-
ventajacomparativaen el bien 2 ~ >ft,) si el cambiotécnicoes incorporadocon

A A A A
n)$si,~ntensidaden la industriadel bien 1 (ir1 >n,) deformatal que (ir, —it2)>

(115+1)

iONES (1965). p. 563.
o En último términt.,. representa el valor de la pendiente en la curva de transformación de losbie-

nes x~ y s, cóncava o. si mi larmente, la pend e dc (positiva) de la Murta re lativa de los bienes.
Ir

lO 1» Y%ItKl OI~tta>=OKa ‘Ox?
;L2K2

13 Esto significa que
> Esto supone iníroducir en cl modelo l-teckscher-Ohlin una componente de tipo ricaídiano.

Efúctivaínente. en la ecuación II 3~. si la otérta relativa es completamente elástica <es decir, si ). enton-
ces son exelusi vamenle las diferencias leenológicas las que delerminaa las bases del comercio.
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Porotra parte,de la ecuación[13] tambiénsederivaqueel gradosustituibili-
daddelos bienesen el lado de lademanda(p1,), constituyeun elementocompen-
sadortantodel impactodel cambiotécnicocomo delos efectosdelas dotaciones
factoriales.Así, en el casoextremoen que la estructurade preferenciasde la
comunidadseatal que los dosbienesseconsiderensustitutosperfectos(esdecir,
cuandoy,, — ~),seanulanlos efectosdel cambiotécnico y las dotacionesfacto-
rialessobrela posiciónde ventajacomparativa.

III. LA MOVILIDAD INTERNACIONAL DE FACTORES
Y EL MODELO DE HECKSCI-IER-OHLIN

Reescribiendolas ecuacionesde cambiode la determinaciónde lospreciosen
unaeconomíacompetitivaqueutiliza técnicasdeproducciónóptimas‘» (ecuaclo-

A
nes[8j y [9]) suponiendo,parasimplificar, quep1= 1, se obtiene:

OLIW+BKI?ZI ~l4]

O~w+O~2í=ím±ñ lIS]

dondep = p2/p~
Con perfectamovilidaddel capital, la retribucióndeestefactortiendea igua-

larseen ambospaises.Estecaso,de la resolucióndel sistema[141-[15] (cuando
= O) se obtiene la siguiente ecuación:

¡16]

Nuestropaís de referenciatiene una ventaja comparativaen el bien o x2
dependiendode sik es positivoo negativo.Concretamentedesde116] se derivaque:

» <O cuando Et <Pii
~

Por lo tanto,el paístendráunaventajacomparativaenel bien 2 ct O) cuan-
do (it ‘½)<(OL ¡ Vi). Estaventajacomparativase mantendráen tantoen cuan-
to los Oseanconstantes.Pero,en general,esposibleexpresar(Q1 >‘ en fun-
ción dc». Efectivamente,parauna tecnologíaconstantey teniendoen cuentala
hipótesisde técnicasde producciónóptimasdel sistemade ecuaciones[141- [15.]
seobtienenlas siguientesexpresionesparalos cambiosrelativosen los coefi-
cientesO,.:

A A
1> La consecuencia de esta hipótesis es que O,, a,~ + ~ a«,. t)
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y

Q ~~
8t2 ={ (5K

2u2—&.aI)j

Parasimplificar, seanlas elasticidadesde sustituciónentrefactoressemejantes
enlas dosindustriasdela economía~. En estecaso,obtenemos:

Q —Q. ~»(l—a) [171

Basándonosen la ecuación[17], si la elasticidadde sustituciónentrefactores
es menor(mayor) que la unidad,se determinaque ~O, 1 0,0 es una función cre-
ciente(decreciente)dep.Estosignit’ica quecuandop<O, el bien 2, supuestoque
antesfueraintensivoen capital (trabajo),sehaceprogresivamentemás intensivoen
el factortrabajo(capital),dandolugaral fenómenode la reversiónen las intensi-
dadesfactoriales.

La consecuenciaprincipal del análisisanteriores que,con movilidad inter-
nacionalen el capitaly en presenciade posibilidadesde reversiónen las inten-
sidadesfactoriales,las diferenciastecnológicasya no determinanuna única
posiciónde ventajacomparativa.Los dos paísespuedetenersu producción
diversificadaincluso aunqueun país seamas avanzadotecnológicamenteen
ambasindustrias.

En el contextodel análisisprecedenteya no puedesostenersequeel comercio
y los movimientosde capitalseanfenómenossustitutivos.Consideremosel caso
enel que ladiferenciatecnológicaconfieraunaventajacomparativaúnica. El país
másavanzadotenderíaa tenerventajacomparativaen el bien intensivoen capital,
yaquecon movilidad decapitalambospaísestienenla mismatasaderetribución
y, por consiguiente,en el paísavanzadohay un mayorpreciorelativo del trabajo.
De estodebededucirsequeel comercioy los movimientosde capitaltenderána
sercomplementariosdebidoa queel comerciose incrementaríacon los flujos de
capital.

Paravercon másclaridadestecontrasteentreun mundocon diferenciastec-
nológicasy otro con idénticastecnologías,supóngasequeel paísextranjeroes
igualmentemásavanzadoen lasdosindustriasquenuestropaís.En el lado de la
demanda,asumamosgustosidénticosy homotéticos.Con la mismadotaciónde
factores (y sin movimientosde capital)no existirán basespara el comercio;
simplemente,el país extranjerotendríauniformementeunasmayorestasasde
retribucióndel capitaly el trabajo.Introduzcamos,ahora,la movilidad del capi-
tal. Yaquela tasade retribucióndel capitales máselevadaen el paísextranjero

&‘uadernos de Estudios Empnisarioles
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(rt > r), el capital fluiría hacia esepaís,Esto necesariamenteconducea un
patrónde especialización«a la Rybczynski>»,dondeel outputdel bien intensivo
en capitalaumentaen el paísextranjeroy sereduceen nuestropaís,generando
de estamaneraunamodificaciónen el preciorelativo de los bienesy unabasede
comercto.

Estavisión del comercioy de los movimientosde capital como fenómenos
complementariosmásquesustitutivos,ayudaa explicar,juntocon otros eLementos
adicionales16 la enormeexpansióndel comerciomundialdelos últimos tiempos.
Sin embargo,la explicaciónsedadifícil exclusivamentedesdela ópticatradicional
Heckscher-Ohlin.

IV. CONCLUSIONES

Del análisisdel artículo,puedeconcluirseque,en el contextode diferencias
tecnológicasy movilidad internacionalde factores,esconvenientereformularel
conceptode abundanciafactorial. Las diferenciasde tecnologíaentrelos países
puedenserdominantesen la determinaciónde la ventajacomparativay las dota-
cionesfactoriales,en su sentidodedisponibilidaddoméstica,estaríanvinculadasal
preciorelativode losbienesa travésdel pasointermediode suincidencia,median-
te la investigacióny el desarrollo‘¾enlos nivelesdetecnología.Las implicaciones
quesederivanse puedenconcretar,de acuerdoconel conceptodel «ciclo del pro-
ducto» de Vernon“, en que los paisesavanzadostiendena mantenerla ventaja
comparativaenaquellosproductoso componentesen cuyaproducciónse emple-
an tecnologíasrecienteso nuevas;además,dicha producciónestálocalizada, a
pesarde la existenciade canalesde distribucióndesarrolladosenesospaíses.La
explicación sugeridase relacionacon la existenciade ciertos tipos de trabajoy
capital «cualificados»o «específicos»cuyasofertassólo existenen los países
avanzados.Estoha llevadoa introducirenel análisis,las hipótesisde especificidad
factorial y competenciaimperfectaen losmercados,cuyoanálisiscaefuerade la
pretensióndeestearticulo,

Ir, Derivados de tas hipótesis de mercados imperfectos y comercio intraindustrial, Análisis de
este tipo fueron introducidos y desarrollados por los trabajos de CRIIBEL y LLoYD (1975); BRANDER
(1981), pp. 1-14; BRANDER y SPENcER (1984), Pp. 3 13-321; l-lr.LPMÁN(198l), Pp. 305-340, y HELPMAN
y KtROMAN (1985).

DíNopt,tyr.os. OEFIMKE y SIEGER5rROM (1993), Pp. 49-71, desanollaron un modelo dinámico de
equilibrio general, con estn,ctura de la producción basada en el modelo t-Ieckscbcr-Ohlin, en el que se
introduce la hipótesis de gastos en investigación y desarrollo y donde el descubrimiento por tas
empresas de nuevos productos es constante a lo largo del tiempo, Este modelo explica el comercio
intraindustrial e interindustrial, los ciclos de productos y las empresas multinacionales incluso, euaiJdo
se mantiene la igualación del precio de los factores entre los paises. Se demuestra que éste es un fenó-
meno ligado a la dotación de factores, Por otra parte, en ausencia de incentivos a la investigación y
desarrollo, cl modelo queda reducido al modelo I-leckscher-Ohlin,

‘> VERNON (1966). pp. 190-207.
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