
155N: 1131-6985Cuadernos de Estudios Empresariales
199?,número 7,27-53

Notaspara un conceptode la consignación

JOSÉEUGENIO CASTAÑEDA Y MUÑOZ
EUEE UCM

ALFONSO OLMEDO
UniversidaddeValladolid

1.. GENERALIDADES SOBRELA CONSIGNACIÓN COMO
CAUSA DE EXTINCIÓN DE LAS OBLIGACIONES

Habitualmenteesal acreedora quién le importaque la obligaciónse cumplaen
su momentopreciso,perono siempreestoes así,ya quepuedesucederqueexistan
circunstancias,personaleso patrimoniales,en virtud delas cualesintereseal deu-
dor liberarsede la cargade la obligación,sobretodo en los casosen los que el
acreedorno quierao no puedaasumirel cumplimientode la obligación.Pensemos
en los supuestosdeque laobligaciónproduzcaintereses,casoenel queel deudor
noestarádispuestoa seguirlospagandoni un díamásallá del debido;o el supues-
to de que la obligaciónconsistaen entregarunacosa,y sehagaexcesivamente
onerosala dilación enla entregapor la guardadiligentequeimpone el artículo
1094;o pensemosen la existenciade motivos personalescomo puedaserla libe-
raciónde la obligaciónaccesoriadefianzaal fiador.

En estesentidohay queteneren cuentaqueel Derecho,quemira favorable-
menteel cumplimientonormaldelasrelacionesobligatorias,no podíaabandonar
al deudor,prolongandoindefinidamenteestasituación,cuandoresulte clara y
evidentela voluntad del mismo de restaurartodo el equilibrio patrimonial que
suponela extincióndel vínculo’.

Ante estaformulación, y habidacuentade la enumeraciónqueefectúael
CódigoCivil de las causasde extinción de las obligaciones,en el articulo 1156,
entrelas queno figura la consignación,hay quepreguntarse:¿Hayalgúnsiste-
maparaquepuedaliberarseel deudordeesacarga,conefectosextintivosde la

Ver en el mismosentidoGONZÁLEz POVEOA, Bienvenido,La JurisdicciónVoluntaria,Doctrinay
formularios.1989,pp. 265y ss.
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relaciónjurídica?La contestacióna estacuestióndebeserafirtnativa pordiver-
sas razones. Al lado de losmotivosde equidad,encontramos otro tipo de razo-
nes,como puedaser,el legítimo interésdel deudorde liberarse de suobliga-
ción. Este interés del deudor en no continuar indefinidamenteobligado, se
satisface, como indican COLIN Y CAPITANT, mediantela consignaciónjudicial,
un subrogadodel pago,un medio de extinciónde lasobligacionessustitutivode
aquel2

El primer escolloque encontramos, para la consideración de la consignación
como un medio de extinción de las obligaciones, es de tipojurídico positivo. Es la
vieja cuestiónde la enumeraciónque haceel Cc en su artículo 1156 sobre las
causasde extinciónde lasobligaciones,y su consideraciónde numerusapertuso
clausus.La solución a dar, conllevaría la admisibilidad o no de otras causas de
extinción de las obligaciones, además de las tasadas legaimente. Este es un aspec-
to resuelto desde antaño, tanto por la doctrinacomo por la jurisprudencia,en el
sentido que será una clasificación a completar por otras institucionesdel Cc,
entre las que cabría considerar el píazo, la prescripción, la muerte, así como la con-
signación. Pero no entraremosen másprofundidadesde esteaspectoconcreto,por
estar el mismo ampliamenteresuelto,en sentidounánime,a favorde la conside-
raciónde numerusapertus,que tiene la enumeraciónquedelascausasdeextinción
de las obligaciones hace el artículo 1156<

Por lo querespectaa la consideracionquepuedatenerla consignacióncomo
mododeextinciónde las obligaciones,habríaque teneren cuenta,ademásde lo
ya dicho respectoal articulo 1156, dos razonamientos,entreotros de índole
positivo queson: Uno, la situaciónde la regulación,quede dichainstitución,se
efectúaen el Cc. Así esta,se encuentraen el último subepígrafedela secciónpri-
meradel CapítuloIV del Libro IV, quellevapor titulo : «De la extinciónde las
obligaciones»;Dos, lapropia expresiónpositivadel artículo 1176,que indica la
posibilidaddel deudorde quedarlibrede responsabilidadmediante Ja consigna-
ción de lacosadebida.Sepuedeobjetarqueenesteartículo1176 no se hablapara
nadade extinción sino de no responsabilidad.Ello es cierto, puesno en valde
pago y consignación son dos instituciones distintas, aunque para que la misma

2 Sin embargo,notodoslos autoresaplaudenel sistemaestablecidopor las legislacionespara
liberaral deudor.Así CelÁN y CAPITÁNT señalanquetal procedimientollegaa agravarlaobligacióndcl
deudor.Ver CoLíN y CÁm’nANr, CursoelementaldeDerechoCivil, 2.0 Edición,tomo3?p. 191.

De entrelajurisprudencia,señalaremosdosdireccionesquesehanobservadopor la misma.Así
enefecto,en e’ primer tercio de siglo, seencuentraalgunaresoluciónjudicial que0ptapor la consi-
deraciónde numerusclaususa la enumeraciónquedelos tnodosdeextinciónde lasobligacioneshace
el artículo 1156. Así en la sentenciadel TS de 19-01-1924se dice tajanteinenteque«las obligaciones
solo seextinguen por losInotivos queenumeraesteartículo 1 156

0>.Sibien laopinión jorisprudencial
contrariahasido unánime,sobre todo apartir de la resoluciónde5-12-1940,enla quesenos sentabala
doctrinadeque«Laenumeracióncontenidaenesteartículosobrelos modospor los queseextinguen
lasobligacionesnoes limitativa ni exeluyente,y puedesercompletadacon lasdemáscausasprevistas
enotrosItigaresdel mismocódigo,y ademáspor la voluntady libre consentimientode laspartesendar
la por resueltaendeterminadoevento».Si bienestaideaya la encontramosinicialmente.aunquedeuna
manerabalbuceante,enunavieja sentenciade3-03-1928.
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produzca efectos liberatorios de la obligación, deberáajustarsea los dispuesto
para el pago4.

Todo esto, nos permite llegar a pensar que con independencia de su carácter de
institución autónoma o no, estamos en realidad ante una forma especial depago5,
por lo que, con independencia de otros efectos que la misma genere, generalmen-
te detipo procesal,el principal,quea nosotrosimporta,esel dela extinciónde la
obligación.Porestemotivo,y unavezsentadala condiciónde pagoquetiene la
consignación bien hecha,la normativaquedeberáderegularlos aspectossustan-
tivos dela consignación,serála relativaal pago,debiendola misma,además,ser

6
completa,sin condiciónni reservaalguna

El hechode que la consignacióndebaadaptarsea la normativaque rige el
pago,como hemosdichomásarriba,planteael problemade quién sea la persona
quepuedahacerla consignación.Pareceindudablequepodráhacerel pagocual-
quier persona «tenga o no interés en el cumplimiento de la obligación ya lo
conozca y lo aprueba ya lo ignore el deudor», como estipulael artículo1158,sien-
do de aplicación,igualmente,lodispuestoencuantoa las accionesquetieneel ter-
cero que pagó - consignópararecuperarlo pagado,derivadasde los artículos
1158,párrafo2.0, y 1159.

2. CONCEPTO,FUENTESY OBJETO

A la hora de fijar el concepto de la consignación hay que teneren cuentaque
estainstitucióntienedosaspectosquevan íntimamenteunidos,como sonel sus-
tantivo y el procesalyen segundolugarquela institución completasuponeel ofre-
cimiento de pagoy la consignación,no sólo estaúltima.

DíEZ PIcAzohabla,en sintoníacon el artículo 1178 del Ce y desdeun pun-
to de vistadescriptivo,de la consignacióncomo el procedimientopuestopor la
Ley en favor del deudor,paraliberarle de unaobligaciónmediantela puestaa
disposiciónde la autoridadjudicial de las cosasdebidasen determinadascir-
cunstancias~. CASrAN, por su parte,y dentrode ums criteriomucho másamplio,
nosconceptúala consignacióncomo el depósitoqueen forma legal haceel deu-
dor de la cosaobjeto de la obligación,cuandoel acreedorno quiereo no puede
recibirla8.De estasdosdefinicionespodemosdeducirque setratade un depó-
sito,ensentidotécnicojurídico, y queestepuedeserhechode dosmaneras,o

Véasecmi estesentidosentenciadel.TS dell demayode 1951.
Véaseestecriterio unánimede lajurisprudenciaen lassiguientessentencias,entreotras:9-02-

1956; 3-10-1955;7-01-1960.
VéaseenelmismosentidolasS.S. del T.S.de Ii -O5-1951;22-01-19.58<AR 543),olasmasant-

guas,y referidasa la consignacióntotal de ladeudade fecha 18-03-1898,Ci, t. 83. núm. 129; 18-06-
1902 CJ,t. 93, núm. 176; 2?-ll-t906, CJ,t. 105, núm. 145; 14-10-1914CJ,t. 131, núm. 86, entreotras
muchas.

VéaseDÍEZ PicAzo,SistemadeDerechocivil, 40 edición, vol. 11, Pp.246y ss.
VéaseCASTAN ToupÑ,xs.José;Derechocivil español,comúny foral, t. III, vol. 1, t992,p.438.
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bien adisposiciónde la autoridadjudicial, o bien extrajudicialmente,como se
verámas adelante.

La primera cuestióna planteares, en su aspectoprocesal,cual seael tipo
idóneode procedimientoy ello por lasdiversascuestionesa quepuededarorigen
el trámite a observar,paralaoportunaconsideraciónde la extincióndela obliga-
ción consignada.En estesentidola doctrina, mayoritariamentey en referenciaa
los aspectoprocesalesde la consignación,sueleconsiderarla consignaciónjudi-
cial, comoun actodejurisdicción voluntaria.Así ALEJANDRO Y TORRESmantiene
estaideaen virtud delo dispuestoenel articulo 18 II de la Ley rituariacivil y en
el hechodeno precisarsesentenciaparala decisiónqueculminael procedimiento
a quedebesometerseel trámite de consignación& En realidadestees el procedi-
mientoquese utiliza en la prácticaparala consignaciónjudicial, aunquesuregu-
lación sehayaproducidoulteriormenteal margendeestelibro Tercerode la LEC
que, todo hay que decirlo, estaun poco abandonadopor el legislador que no
efectúalasoportunasderogaciones‘<o.

La primeracuriosidadse suscitade la regulaciónque se hacede la institución
en nuestroOrdenamientojurídico. En efecto,la consignaciónjudicial seregulaen
la sección1 el capituloIV del titulo. 1 del libro IV enlos artículos1176a 1181 del
Ce Porsu partela LEC no regulaestainstituciónde manerasistemáticasino en
relacióncon los juicios ejecutivosy dedesahucio,y ello en tresúnicosartículos,
a saber:el artículo 1446 dentrodel libro II, título XV, sección1 .~, y los artículos
1566 y 1567 del libro 11, título XVII, sección 7, dentrodel rótulo ~<Disposícíones
generales>~.

FI tratamientode estetema, transciendela esferaprocesaly encuentrasu
apoyo,en nuestraopinión, en el ámbitodel CódigoCivil,lo cual nodejade seruna
pruebade su importancia.Asípodemoscomprobarcomoel Códigocuandoregu-
la la consignación,estápensandoen la estructuratípicade losactosdejurisdicción
voluntaria.Puessino, quesentidotiene el hechode queno hayaningunareferen-

La generalidad(le la doctrinaes partidariadeestaconfiguraciónde la consignaciónjudicial. Véa-
sepor todos, ALEJANOROy ‘IoRRES, Vicente; Análisis del ofrecimientode pagoy de la consignación
judicial; Boletínde informacióndel Ministerio deJusticia, núms. 009 y 10010.En estemisínosenti-
do encontramnosmúltiplessentenciascomopuedeser la de 18 de marzode 194?. Sin embargola opi-
nión tienesus discrepantesAsíDE Dítico LORA y NART, opinanque setratade un procesoespecial.
Véase DF Dírco LORA, La consignaciónjudicial,Estudioteóricopráctico,Barcelona1952. p. 34. Igual-
mente,NART. Ignacio.Pagopor consignación.RDP. marzode 1951, pp. 2Oóyss.

En efecto, fuera de la Ley procesalcivil, se regulan pmocedimnientosimportantescomo los
expedientesde dominio, la convocatomiajudicial deJuntasdeaccionistasde sociedadesanónimas,los
relativosa la patriapotestad.tutelay, entreotros,el deconsignaciónliberatoriaque seencuentraregu-
lado porDecreto2472/1971,de 14 de octubrey tasórdenesde 23denoviembrey 21 dedicieínbrede
1971 dadasen su desarrollo.Estasnominasvmnmeronaserderogadasposteriorsuentepor et Real Decre-
to 34/1988,de 21 de enero,de regulaciónde pagos,depósitosy consignacionesjudiciales.quetenía
comofinalidad «lograrunamayortransparencia,a travésde unaInejoraencl control de los capitales
depositadosy de reducirel tiempoparasu correctaconstitución,mediantela correspondientesimpli-
ficaciónde trámites comorezaen su preámnbulo.En la prácticaesteprocedimientoha resultadomas
eficazqueel anterior,aunquela puestaeh marchadel mismo hayaestadomnarcadapor algunosde los
escandalospolíticosmasimportantesde los ditímos anos.
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cia a citacióno emplazamiento;a actosde demandao de defensa;a períodode
pruebao a la decisiónjudicial por sentencia,en primerlugar. En segundolugar,
todoslosactosestánreferidosal promotordel expediente,con la únicaexcepción
de la notificaciónextensivaa todoslos interesadosy no solamenteal acreedor,sin
queenningúncasoserefierael Códigoa actosdedefensadel acreedor.En tercer
lugar se notifica la incoaccióndel expedientea los interesadosa efectosde ser
oídos,ya seanpeijudicadoso beneficiadospor el acto,siendodichanotificación
algo comúnalos expedientesdejurisdicción voluntaria.En cuartolugarno exis-
te enlas disposicionesdel Códigoaparienciade procesoalguno.

En esteordende cosasy tras todo lo antedicho,el meollodela cuestiónes el
carácterliberatorio de esteactodejurisdicción voluntaria, algo atípico paraeste
tipo deactos,quehabitualmentetienencarácterdeclarativo.No obstante,hemosde
concluirqueel Códigohaqueridoestablecerun actodejurisdicciónvoluntaria,ya
que si otra cosahubieraqueridolo habríapodidohacersin obstáculopositivo algu-
no. Distinta cuestión es que,de ~<legeferenda»,se discuta la favorabilidad de
regularun procesoespecialde tipo sumario,mejorqueesteinusualactodejuris-
dicción voluntaria.Perono encontramosrazonesque impidan queno puedaesta-
tuirse un procedimientodejurisdicciónvoluntaria liberatorio,comohacenuestro
Códigocivil.

De estadubitativaconfiguraciónde la naturalezaprocesaldela institución,se
va a derivarel problemadecual seala normativaa aplicar al hechode la consig-
nación.Si calificamosal hechode la consignacióncomo un proceso,resultande
aplicaciónforzosalas disposicionesdel libro 1 de la LEC, comoindica DE Dwoo
LORA Si, por el contrario,optamospor nocalificar ala consignaciónde proce-
so, siendoestala opinión común,entrañaenjuego la aplicaciónsubsidiariade las
disposicionesgeneralesdel libro III y sóloen defectode estaslas del libro 1.

En realidadestaesunacuestióndoctrinalaplicableen aquellossupuestosen
los queno hayaoposiciónal expedientedeconsignación.Es la propiaLEC la que,
de maneraindirecta,ofreceuna posturaintermediaque nosotrosproponemos.
En efectoel artículo 1817 dela LEC indica queen loscasosde oposición,el expe-
dienteseharácontencioso,sujetándoselos trámitesa lo establecidoparael juicio
que le correspondasegúnla cuantía.En definitiva nos situamosde partidaen el
libro III de la LEC, por lo quetocaa los expedientesdejurisdicción voluntaria,
perosi hay oposiciónhabráquevolver, encuantoa los trámitesal libro II de dicho
cuerpolegal,asícomo a leyescomplementarias,(Decretode 21 denoviembrede
1952).Pasamospor tanto deunaactodejurisdicción voluntariaa un contencioso,
queno abandonaestanaturalezainicial 2

Perola consignaciónno sólo encuentraregulaciónen el Cc. LasLeyesForales
hacenreferenciaa estainstitución,y en concretola CompilaciónNavarraseñalaen

¡ VéaseDE DIEGO LORA, op. cii., pp. 15 y ss.
¡2 VéaseensentidoparecidoBFRCowITZ Y RODRÍGUEZ CANO, Rodrigo.Comentariosal CcEt)ER-

SA. 1991, tomo XVÍ, vol. Í.
0,p. 294. Igualmentever ALBACAR LÓPEZy otros, Ley deEnjuiciamiento

Civil, Madrid, 1994, tomo itt, pp. 716 y ss.
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la Ley 496último inciso, que: «si setratadecosainmueble,podráel deudorlibe-
rarsede responsabilidadponiéndolaa disposicióndel juez» De dondesedes-
prendeque la consignaciónde inmueblesesla puestadel bien,bajo el poderdel
juez, a disposicióndel acreedor~

El objetode esteprocedimientoes la realizacióndela prestacióndeentregade
la cosapor el deudory su aceptacióny recepciónpor el Juez,cuandose cumplen
todos los requisitosdel pago, y los específicosde estesubrogadodel cumpli-
miento.

Sólo las obligacionesdedar puedenserobjetode esteexpediente.En efecto,
el procedimiento de consignación está pensado, únicamente para las obligaciones
de dar y es aplicablesobretodo, a la entregade cosasmuebles.Algunosautores
como BELTRÁN DE HEREDIA, fundándoseen que del contratode depositosolo
puedenser objeto las cosasmuebles,estimaque el Código civil se oponea la
admisibilidadde la consignaciónde inmuebles14 Posturaque,de acuerdocon la
opinión comúnde la doctrina,rechazamos,tantopor entenderqueen el articulo
1178 el término depositarse utiliza no en el estrictosentidode contratotipo de
depósito,(al que seriaaplicableel articulo 1761),sino en el de daren guardiao
custodia,comoporqueatendidala finalidadque persiguela consignación,quees
liberaral deudordela obligaciónenlos supuestoprevistosen la Ley, sedaabsur-
do hacerde peorcondiciónal deudordecosainmueble,que al de cosamueblepor
la interpretación literal de la Ley. Habría por tanto que admitiruna lagunaen la
Ley que se llenaría con los PUD, de los que se obtiene la conclusiónde quepro-
cederíaponerla cosaenguardao a disposiciónde la autoridadjudicial .

En la obligacionesde no hacer no se planteael problemapuestoque por
definición no requierenla cooperacióndel acreedorparasercumplidas.En con-
secuenciaeldeudorlascumplesin intervenciónni necesidaddeaceptaciónpor el
accipiens.El deudorcumplepor su merainactividadduranteel tiempoprevisto.
No cabepor tanto queesteno puedacumplir por negarsea ello el acreedor.

En las obligacionesde hacer como indicaO’CALLACI-IAN, no se puedecon-
signarpuesunaconductanopuededepositarseni ponersea disposición<. Porotra

No podemosdecirlo mismno deesanuevacategoríade Derechocivil queva surgiendode la
manode losartículos 148y 49 de la ConstituciónEspañolade 1978, quedenominábamos«Derecho
civil autonómico»(véaseCASTAÑEDA. «Avatares del Código civil en el Último tercio del siglo» ci Can-
demosde Estudiosempresarialesnóm. 5 p. 66) y quedíaa díava cobrandomnayor desarrollo legisla-
tivo, queconcompetenciaso sin ellas,seva abriendocamninoen temasnetamenteciviles, comopueden
ser la legislaciónsobremenoresy su protección,utilizando los subterfugiosde la vía administrativa,y
aplicándoseestalegislaciómía la horade la práctica. Véasesobre el temade la incompetenciadeesta
legislación autonómnica demenores,la monografía de Julio Ignacio IGLeSIAs REDONDO. «Guardaasis-
tencial; tutelaex lege y acogimientode mnenores» Barcelona. 996, en cuyaspp. 27 y ss. seponeen
dudala competenciaautonómnicapara regularestasmaterias,quepor imperativo constitucional estarían
reservadasa la legislación estatal,estoesal Código civil ensuma,

~ VéaseBarRAN ocHEREDIA. José, El cumplimiento de las obligaciones, 1956.p. 510.
En estesentidosepronunciaNAln. op. cii.. p. 212. quienalegaque unaespeciededeposimojudi-

cial ese1secuestrojudicial, quepuedetenerporobjeto los bienesimímuebles.
‘~ VéaseO’CALLcIIAN, Compendiode DerechoCivil, tomoII, 1991. p. 137
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parte,un sectordoctrinalestimaqueconel ofrecimientodepago,no aceptadopor
el acreedorse libera el deudor,extinguiéndosela obligación.De lo contrario el
deudorquedaríaobligado indefinidamentea caprichodel acreedor,lo que es
contrarioal principio «favordebitoris» y a la «neccesitas»reflejadaen el artícu-
lo 1256,esenciade la obligación.Ademásparecejustocastigarla negativaarbi-
trariadel acreedorcon la asimilacióna la renunciadel crédito.Porúltimo, como
diceALBALADEJO, puedepor analogía«iuris»entenderse,quehay una imposibi-
lidad no culpablede incumplir para el deudor,provocadapor la negativadel
acreedor,queextinguela obligación(art. 11S4)’~.

3. LA CONSIGNACIÓN UNA INSTITUCIÓN COMPLEJA

Nuestro Cc establece dos requisitos previos para que la consignación esté bien
hecha,a saber:elofrecimientodepagoy el anunciode la consignaciónhechoa
las personasinteresadasen la obligación. Dichos requisitos,recogidosen los
artículos1177 y 1178 del Cc,sonde obligadocumplimientoparala correctacon-
signación,pues,como señalóla Sentenciade 20-12-1943,el ofrecimientoesel
primertrámitede la consignación.Analizaremosel primerodeellos, despuésel
anuncioa las personainteresadasen el cumplimientode la obligacióny porúlti-
mo la consignación,propiamentedicha.

3.1. El ofrecimientode pagou ofertareal depago

Hay quedejarbien sentadocomoalgo previo, que tanto los aspectossubjeti-
vos, COffi() los objetivos,temporalesy espacialesdel ofrecimientodepago,sonlos
mísmos que los requeridos para el pago, y, por tanto, le son de aplicación los
requisitosde este,puestoque todavíano hay actuaciónalgunaextrapartesy son
de aplicaciónlas consideracioneshechasal respectoanteriormente.Porlo demás
el ofrecimiento de pago, es la parte más importante dentro de la complejainsti-
tución de la consignación,y tiene,como dice BELTRÁN DE HEREDIA, el valorde un
momentoesencialparael procedimientocompletode la liberacióncoactivadel
deudor,básicoparala correctarealizaciónde la consignación,y productorpor si
mísmode efectos: la moraaccipiendi ~.

El ofrecimientode pago es definido por CASTAN como una declaraciónde
voluntad dirigida al acreedor, por la que el deudormanifiestasu firme decisiónde
cumplir inmediatamentela obligación <>. En realidad el ofrecimiento de pago es
algo más.No sólo unamanifestaciónde voluntad,sinounaactuacióntendentea

‘~ VéaseALBALADEJO GARÚA, Derecho civil, tomoII, vol. 1, 1970. p. 103.
O VéaseBELTRÁN DE HEREDIA, op. cit., p. 476.
~ VéaseCASTAN TOBEÑAS, op. ch., p. 440
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realizarla, ya que el deudorha de poner la cosaa disposicióndel acreedor,de
modoquepuedahacerefectivosin ínássu derecho,esdecirqueel acreedorpueda
cobrarla deudasinesfuerzoalguno>~. Estosuponequedicho ofrecimientose con-
cretaráen unaactuaciónde realizacióndeaquelloquese debe:seráunaofertareal
de pago, un principio de ejecucióndela voluntadde pagar.En casocontrarioes
difícil hablardeefectosjurídicosde eseofrecimientodepago,puescomodice DE
Díwo LORA, «la voluntadde pagarno puedetraducirseen consecuenciasde
Derechosi no va unida a unaactividad indicadaa la liberación. (...) El medio
dependeráde las circunstancias,peroel másgeneralizadoy simplees laexhibición
realde la cantidadu objetosdebidos,o simplementesu pucstaa disposición»> Se
trata,en definitiva, deevitar las excusasdel acreedor,queen un motuentoposte-
rior pudieranhacereficazsu negativaal cobro22 BELTRÁN DE HEREDIA, precisa
estasideasrespectoa su naturalezajurídica, en el sentidode queel hechodeque
seaun acto formal, no significa que seaunadeclaraciónde voluntaden sentido
técnico,ni muchomenosun negociojurídico ya queno setratade unadeclaración
recepticia de voluntad. Es un acto jurídico unilateral, una invitación al acreedor
para que acepte el cumplimiento».

En estesubepígrafehablamosdeoferta realpor contraposicióna ofertaverbal.
La primerade las referidases no solo unamanifestaciónde voluntadsino queesta
va acompañada de la transferencia del objeto debido indicando la intención efec-
tiva del pago o cumplimiento. La segunda se trataría de una mera manifestación de
voluntad con una efectividad en el pago o cumplimiento diferida a un momento
posterior >4,

No plantea mayores problemas a quién debohacerseel ofrecimiento,ya que al
aplicar los artículos relativos al pago (arts. 1162 a 1164). este deberá hacerse al
acreedor o personapor el autorizada,mientrasestaautorizaciónesteviva o sea
desconocida su revocación por el deudor.

El problemase plantearespectoa quiénpuedahacerel ofrecimiento.Dadoque
la normativaaplicablees la relativaal pagoy que el artículo II 58 posibilitaque el
pagosearealizadopor un tercero,ya lo conozcay lo apruebe,ya lo ignoreel deu-
dor, ¿podráhacerel ofrecimientode pago un tercero?En principio, no vemos

~» Véaseen el mismosentidoCLEMriN-lI; in•; Dwuo. Felipe,Institucionesde DerechoCivil español,

Madrid. 1959,tomo II, Pp. -415 y 416.
VéaseDE DIEGOLORA, op. dl., p. 42.

22 Ladoctrinaseplantea,desdeunaperspectivateórica.por lo que noentraremosenella, dejando,
esosi, constanciade la misma, si el ofrecimiento depagoconsisteen un requerimientoal acreedor,
puestoqueofrecey al mismotiempounanotificaciónde futuro dequeseconsignarádespués.Estatesis
fue sustentadapor NART, en op. cil.. p. 2119. y fue contestadapor Dti Duro LoRA, eoel sentidodeque
el segundo extremo esinnecesariopues el ofrecimientono va más allá de intentarun pagoresistidopor
el acreedor.Lanotificaciónse hallacomprendidaenel posterior aviso preceptuadopor el Códigocivil.
Véase Dr t)ítioo LORA, OP. dit.. p. 43.

Véase BEIrRÁN SE HEREDIA, 0/). cii.. p. 478.
24 Desde unpunto de vista jurisprudenciallas diferencias entreofertarealy ofertano consignada

nos vienenseñaladasen lassiguientessentenciasentre otras: 9-07-1941tR 905): 5-1)6-1944(R 698);
21-06-1947: 15-04-1963; 15-06-1987 IR 4469): 4-07-1988 (R 5555).
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porquéno podráser hechoel ofrecimientode pago por un tercero,siemprey
cuandocumplalos requisitosquerequiereel Cc parael pagopor un tercero.Pero
estaafirmaciónno puedetenerla extensiónreferida.Hay que teneren cuentaque
setratade unaespecialidadqueprotegeel interésdel deudor(verseliberadode la
obligación),no deun pagoordinarioencuyocasose estáprotegiendoel interésdel
acreedor(cobrar).Por ello si ofreceun terceronos podremosencontraren las
situacionessiguientes:

.~ Si el acreedoraceptael ofrecimientorealizadopor un tercero,ya lo
conozca y lo apruebe ya lo ignore el deudor, no hay ningun problema y el mismo
será válido, el acreedor se verá satisfeho en su prestación y la obligación extin-
guidaen cuantoa la relacióninicial. ¿Quepasadaen el supuestode que el tercero
ofreciera el pago de una deuda prescrita y el acreedor lo aceptara? La relación obli-
gacionalestaríaextinguidapreviamenteporprescripcióny por esomismo seriade
aplicación,a la relaciónentreel terceroy el acreedor,lo dispuestoen el Cc, res-
pectoal cobrode lo indebido,en los artículos1895 y ss. Cuestióndistintade laque
aquítratamossonlas relacionesentretercerooferente,ya acreedor,y deudor,a las
que habráqueaplicar la teoríageneraldel pagopor tercero,la subrogaciónen la
posicióndel acreedory las accionesque le competanen su caso.

22 Si el deudor aprueba el ofrecimiento realizado por un tercero, este será
válido pudiendoel acreedoradmitirle o rechazarle,quedandoen estesupuesto
abierta la via de la consignación, que también podrá ser hecha por el tercero en
nombre del deudor. Idea está que veremos ampliada más adelante y referida a la
consignación.

32 Si el deudor ignorandoo conociendoel mismono aceptadicho ofreci-
míento del tercero, y el acreedor lo rechaza, es más que dudoso hablar de la vali-
dez de dicho ofrecimiento, pues nada impide que el deudor puedadesvirtuarel
ofrecimientooponiendoseal mismo,ya en sedejudicial y en un momentoposte-
rior: el de laconsignación,alegandolasrazonesoportunascomo por ejemplo,el
hechode haberllegadoa un nuevoacuerdoconel acreedorparael pagode la deu-
da,o que el hechode no pagarsedebaa unaposibleprescripciónde la mismaetc.

En nuestraopinión, y ya en sedepráctica,siempreserárecomendablequeen
los casosdeconsignaciónpor un tercero,estecuentecon la anuenciadel deudor.

La siguientepreguntaquehay querealizarsees,sobrela necesidadde llet’ar a
caboel ofrecimientode pago en todoslos supuestosde consignación,o si hay
alguna excepción. En nuestra opinión, este requisito sólo es necesario en el
supuesto contemplado en el párrafo 1.0 del artículo 1176 y no en los del párrafo 2.0

En efecto,nuestro Código establece en el párrafo2.0 del articulo 1176. una
seriede supuestosen losquecabeconsignarsinprevio ofrecimiento,queson:

1.0 Cuandoel acreedorestáausente,cualquieraqueseala causade dicha
ausencia.

2.0 Si está incapacitado para recibir el pago en el momento que deba hacerse.

(oaderno.~ de Estudios Empresariales
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30 Cuandovariaspersonaspretendantenerderechoa cobrar.

4~0 Cuando se haya extraviadoel titulo dela obligación.

Estas cuatro hipótesis, están vinculadas dos a dos. En efecto, a nuestro parecer,
lo que plantean los extremos 3~0 y 40 no es sino el casode unasituaciónde duda
acerca de quién reúna la condición de verdadero deudor. Precisando, en cuanto al
extravío del título, que el precepto debeentenderselimitado a aquellosC~5O5 en que
la presentación del titulo de crédito sea condición necesaria para el pago, tantopor-
que acredita la legitimación del acreedor, como porque la liberación del deudor sólo
se produce mediante la recuperación del título. Por consiguiente el fundamento de
esta norma se encuentra no tanto en la situación de duda. etíanto en la especial fun-
ción que el título cumple. El precepto no debe entenderse aplicable a cualquier tipo
de documento probatorio de la obligación, sino solo a aquellostítulos de crédito
que funcionen como títulos de obligación y de presentación.

Las hipótesis 1.0 y 2.0 de ausencia e incapacidad, hay que entenderlas como
circunstancias de hecho pues en otro caso si que sería necesario el ofrecimiento
que debería hacerse al representante legal del interesado25.

Se pueden plantear dudas en los casos (le ausencia e incapacidad de carácter
transitorio.Aquí podríaconsiderarsenecesarioel ofrecimientosi el deudortuvie-
reconocimientodel regresodel ausenteo de la recuperacióndela capacidad.En el
primer casopodríaargumentarsequeno hay razónparaque el deudoracudapor
segundavez con su prestaciónal acreedor,peroentendemosque en estossupues-
tos puedeserconvenienteintentarde nuevoel pago.

Respecto de los supuestos no regulados por cl artículo 1176. (desconocímíen-
to del acreedor,negativadeesteadar reciboo cartade pago,o la no presentación
de este en el lugar de cumplimiento de la obligacióíi). habrán de aplicarse por ana-
logía los preceptos del articulo 1176 del Cc. Por su parte, GONZÁLEZ POVEDA
esttma que el primer supuesto equivale a los del párrafo 2.0 del citado artículo, en
los que el ofrecimiento de pago seda imposible, mientras que los otros dos son asi-
milables a la negativa a recibir la cosa contemplada en cl párrafo 1 » que haría
necesario el ofrecimiento ~«.

Comohemos indicado tuás arriba, el ofrecunientode pago, cuando es nece-
sanotiene que reunir todoslos requisitosdel pago, por este motivo haremos una

25 Estalíneade interpretaciónde la ausenciacomo una circunstanciade hecho,sin mayortras-

cendenciajurídica fue ya iniciada por la sentenciade 23 demaizode l9~9 y seguidapor la dc 12 de
enero dc 1943 de la que fue ponentedon JoséCastanTobeñasendondese lee: «... la ausenciadel acre-
edor.., queexime,aun noestandodeclaradaoficialmente,de la necesidaddel ofrecimiento(le pago y
del anunciode la consignación».Bastapor tantouna nopresenciadel acreedorqueimpida cumplir la
obligación,para que entre en juego el mecanismoqueestamosestudiando.[-Locualquiercasose tratadc
cuestionesde hecho ~no presenciacircunstancialo ausenciaprolongada sin dejar representanleni
tener nombradoderensoro estardeclarado ausente,encuy” casoseríadeaplicaciónlo dispuestoen los
artículos1S3 y st del Cc~ quetendránque ser valoradas por el juez para,en su caso.entendersobre la
necesidado no del ofrecimientode pago al acreedor y la aplicación<leí prí. ~ ‘del irlículo ¡176.

VéaseGONZÁLEZ PoveDA, op. cii., p. 275
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breve precisión respecto a la integridaddel mismo.Ello comporta que no se con-
siderebien hechoel ofrecimientoy consignacióndel principalen aquelloscasosen
losque produzcainterés,si esteno se ofrecejunto con el principal. No sólo por
aplicación del articulo 1173 sino, porque, como fijó la vieja sentencia de
15/11/1905, que rechazó la oferta depagar el capitál pero no los interese vencidos,
el ofrecimiento seriaincompleto.No hay queconfundir estasituación con el
hechode ofrecermás cantidadde la debida. En estesupuesto,pensamosqueel
ofrecimientoestarábien hecho,siemprequecumplalosdemásrequisitos.

En las obligacionespluripersonalesse plantea el problema de a quién deba
hacerseofertadepago.Paralas obligacionessolidarias,dispone el artículo 1142
del Cc queel deudorpodrá, pagara cualquierade los acreedoressolidarios,de
dondese deduceque no es necesariohacerel ofrecimiento a todos, bastacon
hacerloa aquela quiénse piensapagar.

En las mancomunadas,con pluralidad de acreedores,como a cadaacreedor
hay quepagarlesu parte,el ofrecimientodepagoy la consignaciónseráindividual
y referidoúnicamenteal acreedorque noquisierarecibir la cosadebida,conforme
estipulael articulo II 38 Ce

En el casodeque Iaprestaciónfi¿eraindivisibleno sedade aplicaciónlo dicho
aquí,puesel articulo 1139 del Cc señalaquesóloperjudicarana los acreedoreslos
actoscolectivosdeestos,lo que,ennuestraopinión, suponeque, en el casodeque
uno de los acreedoressenegaraa recibir la prestación,la oferta,y posteriorcon-
signaciónen sucaso,debahacersea todosellos, paraevitar que lanegativadeuno
pudieraperjudicara los demás.

Por lo querespectaal lugar dondedebahacerseel ofrecimiento,estedeberá
efectuarseen el lugardecumplimientode la obligación,o, en opinión de BONET,

en otro lugarcualquieraqueseamásventajososparael acreedor27.Otracosadis-
tinta es,a quién debahacerseel ofrecimientoy anunciode la consignación.NART,

estajanteal respecto,el mismo debehacersea la personadebidade mododirecto,
buscándoleparaello en su sede,esdeciren su

En cuantoa lajbrma de hacerel ofrecimiento,la ley no tiene exigencia espe-
cial alguna.MANRESA establecequedebeadmitirsetanto la forma judicial como
la extrajudicial, con la justificación de formaauténticade las mismas29~ Hay
autoresquediscrepandeestaopinión. En efecto,CANO a quién sigueGONZÁLEZ-
Povt±DAM>, entiendenquepuedehacerseencualquierforma,comocorresponde
al usoy a la practicaforensequedavalidezal ofrecimientoefectuadoantetes-
tigo. Parecerestemás correcto,a nuestraopinión, en aplicaciónde los medios

22 VéaseBosvr. Ramón.Comentarioa la S.s.de 20-12-1943,enRDP,marzo1944,p.231.
29 VéaseNAln, op. dl.. p. 212

29 VéaseMANRESA y NAVARRO. Comentariosal CódigoCivil, tomoVIII, Madrid, 1901, p. 297.

Igualmentesiguenestamismalínea,DE DtEooLORA, op. cii. p. 41, y BROCA MAJADA, Prácticaprocesal
civil, 1996, vol. X, pp. 6551 y ss.

VéaseCANO MATA, La Consignación,ADC 1969,p. 753,y GONZÁLEz POVEDA, op. cil. p. 174
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probatorios,detan ampliocalado,quecontienentanto nuestrasnormasproce-
salescomo sustantivas.En la prácticaa vecesse manda,por giro postalo tele-
gráficoo chequebancarionominativoa travésde un enviopostal<OIL acusede
recibo, el importe dela cantidadadeudada.Esteúltimo supuesono estadotado
de la suficientefehacienciaen cuantoa su envio,no en lo tocanteal cobrode la
cantidadadeudada(chequebancario),ya queel enviopostal—cartacertificada
con acusede recibo—hacefé de querecibió unacarta,no de su contenido.No
es aconsejable,ya queel acreedorpuedeno cobrarel chequebancario,y el ofe-
rentenuncapodrádemostrarqueestellegó apoderdel acreedor,por másqueel
talón bancarioseanominativo.En el casode serel giro devuelto,¿podemospen-
sar que esta actuación equivale al ofrecimiento de pago?No creemosquehaya
dudaal respecto,pues¿quemayorofrecimiento í’eal, queel envioal acreedorde
la cantidadintegraquese le debe,y que ésterechaza.dc lodo lo cual hay cons-
tancia?

Porotro lado,hay quetenersiempreencuentaqtíe el ofrecimientode pago,no
es causa de extinción de la obligación a consignar, y que por ese motivo no debe-
moscargarde formalismos~< extra ordinem positivums>, a un acto cuyos efectos
primordialessustantivoshacenreferenciaa la constituciónen moradel acreedory
a la eliminación de la mora del deudor3m. Concluiremos. En nuestra opinión, será
válido el ofrecimientode pagohechopor cualquiermodoquepuedaacreditarsu
fehaciencia, pues es en su acreditación, no en como se efectúe el ofrecimiento, en
lo quehacehincapiéel articulo 1178 Cc. Taínbiénseñalaremos,queestalíneade
interpretaciónaformalista,habrá que eoíupletarlaen pro dc su eficacia,con la
puestaa disposicióndel acreedor,de la cosadebida,—ofrecimientoreal y efecti-
vo—, paraevitarel queeti un momento posterior pueda el acíeedor alegar excusas
sobre su admisión.

Nos queda por último hablar del efectofundamentalque acarreo el ofreci-
mientodepago,a saber,el surgimientode la «moraaccipiendi>s,queponefin o
impide, segúnel momento, la «moradebitoris»32~ La cuestión es determinar el
alcance de la responsabilidad del acreedor constituido en mora, y más en concre-
to, ¿si la obligaciónconsisteen el pagodeunadeudade dinero, le serádeaplica-
ción al acreedor el articulo 1108 del Cc? Una de las maneras de contravenir el
tenor de la obligación, la tiene el acreedor que impide el cumplimiento de la mis-
rna. En estecasopor imperativo del artículo 1101 deberádañosy perjuicios.
Ahora bien,¿cualserá la indemnización,debidapor el acreedor,de dañosy per-
juicios? Aunqueel artículo II 08 la fija, parael deudor,en los interesesconvenidos
y a falta de convenioen el interéslegal.entendemosqueO() hay razón que impida
la aplicación analógica de esteartículo al acreedor.deudor-obstaculizadorde
cumplimientoen estecaso,quese encuentreenmora, dadoqueestanuevasitua-

31 Véascenel mismosentidolassentenciasde8-04-1960y 31-10-1968entreotrasmuchas.
32 Estasituaciónsuponequeel acreedormoroso, seencuentreen la imposibilidad de aplicarla

accióndimanantedel artículo 1124, comon,ediodeponerfina cualquierrelaciónbilateral. Ideaoslo
fijada porla Jurisprudenciadesdelas sentenciasdc 4 de ¡olio de 1941 y de2l de jonio dc 1947
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ción hace que le seanaplicablesal acreedormorosolas medidasdispuestaspor el
Cc para el deudor moroso.

3.2. Anuncio previo a los interesados.

El otro requisito previode la consignaciónes el anunciode esta a las personas
interesadas en el cumplimiento de la obligación (art. 1177, párrafo 1.~). Para
NÁRT

33 setratade unanotificacióny no de un requerimientocomoel ofrecimiento
de pago,puesse limita adarconocimientode un hecho:de la intencióndel deudor
de la consignaciónjudicial de la cosadebida.En todocasosu finalidades doble:
de unaparteinformarde las intencionesdel deudordeliberarsede la obligación
consignandoy al mismo tiempoqueesamanifestaciónde intencionesintime al
acreedora aceptarun pagoevitandounaactuaciónjudicial con unosgastospara
este moroso.

El anunciono solo es necesariocuandoel acreedorse nieguea recibir la
cosadebida,sino que tienecaráctergeneralpara todoslos supuestosde la con-
signaciónCANO34 opinaqueno es necesariocuandolos interesadosestánincapa-
citadoso ausentes,conclusióna la que llegapor analogía,comohadeclaradores-
pectodel casodel ausentede su domicilio, aun si estardeclaradaoficialmentela
ausencia,la sentenciadel TSde 12 de enerode 1943.A nuestraparecer,estano es
unaopinión muyexacta.Si entendemoslaausenciacomo circunstanciade hecho.
enprincipio no seráprecisoni el ofrecimientode pagoni el avisodel quetratamos,
siendolas mismas,cuestionesa valorarpor el juez. En cualquierotro caso,resul-
tan deobligadaaplicaciónlos mecanismosde complementode capacidadprevis-
tos en el Códigocivil, ya que de no serasí,estaríamossometiendoa una posible
indefensióna la parteacreedora,puessin tenerencuentasu voluntad,porqueno se
tieneen cuenta,se le van a atribuir una seriede perjuiciosderivadosde la mora
accipiendi~.

La primera cuestióna dilucidares quién debeanunciar. En este sentido el
anunciantedebeserla personaquehizo el ofrecimientoo surepresentante~

Respectoa quiénse debaefectuarelaviso, parececlaroquedebeseral acre-
edor.La cuestiónseplantearespectoa cual seala extensiónpersonalde esteavi-
so, estoes cualesseanestas«personasinteresadas»de las quehablael articulo

~ VéaseNART, ibidetn.
~ Véase CAso, ibídem,
“ Véaseen estesentidola notanúm. 25 deestetrabajo.
~ En estesentidoBEReOwrrzY RooRmotwzCANO, estimaque no tienetrascendenciaalgunael avi-

so hecho por un tercero queno ostenterepresentaciónalguna.Véase BERcowíTz Y RODRIuLEzCANO

R., op. cil,, p. 290. Lavalidez de estaafirmacióndependeráde queel deudorapruebe o desapruebelo
actuadoporel tercero. Peroa priori el terceroqueofrece el pagoal acreedor,encasodeno aceptación
poreste,podráanunciary consignar.Si el deudor apruebalo actuadotienevalidez.Si seoponeseretro-
traetodo al momentoinicial. Enel casode quecalle, ¿noestaráratificando táctiamentelo hechopor el
tercero?

39
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fu del Cc MANRESA37 dice que las personasinteresadassontodasaquellasque
tengan un interés cierto en la obligación, bien como sujetos pasivos (codeudor o
fiador), biencomo sujetoactivo(coacreedorsolidario),biencomo posible litigante,
(en el caso de que dos o mas personasostentasenaquelcarácter),bien como
acreedordel quea su vezlo es del deudor,habiendoobtenidocomo garantíade su
créditola quesuponeaquel,por causadel cual seprocedea la consignación».El
TS en su sentenciade 28 dejunio de 1974 estimóque entrelas personasinteresa-
dasenel cumplimientode la obligación,figura en primer lugarel acreedor,cues-
tiónobvia por otraparte.En nuestraopinión personasinteresadassonaquellasque
puedantenerposiblesresponsabilidadessobrelosbienesdel deudor,ya seaporque
tiene una garantíareal en ejecución contrael acreedoro ya porquetienen una
garantíapersonalprestadaal acreedor.

Cabeplantearsesi el deudordebainvestigarquienesseanestapersonasbite-
resadas.Estimamosqueesterequisitoha deinterpretarseen sentidofavorableal
deudorquepuededesconocery no estáobligadoa conocerla existenciade posi-
bles interesados.No seriajusto exigir al deudorque investiguede maneraminu-
ciosala existenciade todoslos posiblesinteresadosene1pago38.Sin dudael cri-
terio contrario supondríaun entorpecimientoexcesivoe improcedentepara el
deudorque solo pretendecumplir la prestacióndebida,haciendomás oneroso
dichocumplimiento.

Por la mismarazónhande rechazarselas opinionesexcesivamenteformalis-
tas,quesostienenla necesidadde la notificaciónedictalen los casosdeinteresa-
dosausenteso cuyo domicilio se desconoce~». La mismarazónque existepara
eximir al deudordel ofrecimientopreviose daparaeximirle del anunciode con-
signación.Escontrarioal fin de la institución imponeral deudorgastosexcesívos
que en muchoscasossobrepasaríanel importe de la deuda.El contenidodel
anuncioes la declaraciónexpresade la intención de consignarjudicialmentela
cosa.

En cuantoa la forma y al lugar del anuncioha de estarsea lo dicho parael
ofrecimientode pago.Lógicamente,respectode los interesadosqueno seancl
acreedor,la notificacióndeberáhacerseinexcusablementeen su domicilio o resi-
dencia.

Hay que hacerreferenciaa la posibilidad de efectuarsimultáneamenteel
ofrecimientodepagoy el anunciode consignación.Ello esperfectamenteposible
ya queno hay indicación legalalgunade quedebamediarplazoentreofreciíuiento
y anunciode la consignación.El Cc se limita adecirqueparala consignaciónde
la cosadebidadeberáserpreviamenteanunciada,articulo 1177, y que la consig-
naciónsc haráacreditandoel ofrecimiento«y el anunciodela consignaciónen los

~ VéaseMANRESA, op. cit., p. 298.
> Véaseenel mismosentido.CANO MATA, ibidem,y (ioNzÁí,maz POvEDA,op. cil., p. 276
~ Véaseenestesentidoa Pum PEÑA.. TratadodeDerechoCivil Español,Madrid. 1948. tomo II.

vol. 1, pp. 338 y ss.,e igualmenteMucius Scuvol.A. Códigocivil comentadoy concordado,Madrid.
1902, tomoXIX, p.
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demás>~.Por esto,y desdeun punto de vista práctico,no es solo posiblesino
aconsejableque,en casode que hayaduda razonablesobrela aceptaciónpor
partedel acreedordela cantidaddebida,seefectúe,al mismo tiempoquesehace
el ofrecimiento,el anunciodeconsignaciónpara el supuestode quedichoofreci-
mientono se acepte.Con ello unificamosla actuaciónpreviaa la consignación,
ahorrandotiempo,gastosy facilitandola pruebade los dosrequisitosprevios a la
consignación:el ofrecimientodepago y su anuncio.

Los textospositivosguardansilenciorespectoa cual debaserel contenidodel
anunciode consignación.La doctrinaguardasilencio al respectoa excepciónde
DeDíuco LORA queresumesu posiblecontenidoen estoscinco puntos,a saber:

«1.0 queprecedióel ofrecimientodepago en su casoy negativadel acree-
dor; o bién,expresióndehabersehechoinnecesarioen atencióna lascircunstan-
ciasen que se encuentreel créditoconformea lo preceptuadoenla Ley.

2.0 expresiónde la voluntaddel deudorde verificar la consignaciónpor
vía procesal.

32 señalamientodeun plazomínimo,transcurridoel cual la consignacíonse
realizará,o fechaaproximadaen queserápracticada.

40 autoridadjudicial antequiénsehará.
50 manifestacióndel deseode queestasnoticias lleguena los interesadosa

quienesse avtsa.»

Dichoautor, terminadiciendoqueestossonrequisitosdetipo ideal y siempre
han de interpretarsecon una gran benevolencia,ante la carenciade regulación
legal~

Tambiénse puedehablardeotro tipo deanuncio,quees el dela consignación
ya efectuada,quehabráquedistinguirdel quehastaahorahemostratado.

3.3. La consignaciónpropiamentedicha

Vamosa trataraquíalgunosaspectosconcretosde la consignacióncomocau-
sadeextincióndelas obligaciones,aunquenopodemosperderde vistaque la mis-
ma puedatenerotros fineso efectos,talescomoevitar el desahucioen los arren-
damientos,o en algunossupuestosprocesalesconcretossu configuracióncomo
requisitoprevio parala apelacíon.

Algo básicoquehemosrepetidodesdeel principio, esque la consignaciónse
ha de ajustara las disposicionesqueregulanel pago(art. 1177 del Ce).Esreite-
radisimala jurisprudenciadel TS quedeclaraineficazla consignaciónqueno cum-
ple los requisitosdel pago.De entre los mismosdestacaremosel de identidadal
quees aplicableel articulo 1166 Cc y respectode las obligacionespecuniariasel

VéaseDF Dimo LORA, oj,. r:ít., pp. 50 y Sí.
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artículo 1170. Ante los nuevosmediosde pago,cabepreguntarsesi puedeser
admitidala consignaciónde unadeudaa travésde un aval bancario.La sentencia
del TS de 30-05-1995estima,con razón,queno puedeadmitirsela consignación
hechaa travésde aval bancarioya que en estecasose depositaunagarantíano La
cantidaddebida.Si habráqueentenderbien hechala consignaciónefectuadaa tra-
ves dechequebancarioo talón conformadopor banco.Respectoal de integridad,

se rigepor lo dispuestoenel articulo II 69.
Porlo quehaceal tiempoen el que debaser la consignación,nosdice CÁNo<

que la jurisprudenciaha dulcificadolasexigenciaslegalesa la luz de las circuns-
tanciasdel casoconcreto;pues,si bien ciertoqueel pagotienequerealizarsecon
puntualidady si no se aceptao no puedeaceptarsehay que consignar,no es
menoscierto quecon frecuencialas relacionesde hechoqueconducenal cumpli-
mientodela obligaciónaconsejano hacennecesarioun lapsusdetiempo.

SegúnGONZALEZ-POVEDA42 la reglade consignaren la fechaexactaconvení-
daquebrara:1) Cuandoseha acreditadoel ofrecimientooportunode pagoantesde
interponerel acreedorsu demanda,Sentenciade 15 defebrerode 1916;2) Si cons-
ta que intentóabonarel pagoen el tiempoestipuladoen el contrato;3) Señalapor
último, queel íneroretrasoen el pagono implica siempre,quesehayafrustradoel
fin practicodel negocio,ni que laparteadversatengaun interésadmisibleenque
se decretela resolución.Estanorma permite introducir un margenen cuantoal
tielupo en la consignación,y sobretodoharáentrarenjuego la discrecionalidad
judicial, a la luz de las circunstanciasdel casodebatido.

Asimismo paraqueseaválidala consignación,debeentregarsela cosaincon-
dicionalmente,paraqueasí puedadisponerdeella el acreedorsin cortapisas.

En otro ordende cosas,cabepreguntarsepor la validezde las consignaciones
no judiciales. Parececlaro, quesoloel juez puededeclararextinguidaunarelación
jurídicacuandosecumplanlos requisitoslegalesde la institución queahoraestu-
diamos,aunquehay autoresqueestimanquedeberádeclararseextinguidala rela-
ción por sentencia,y que veremosa continuación.Estosentado,hay queanotarla
primeraexcepciónconsistenteen la validezde las consignacionesbancarias.La
mísmase debíaa razonesde postguerra,ya que unavez concluidala guerracivil
surgieron dudas sobre la validez, a veces dificultad cuando no imposibilidad, de
pagoshechoso por haceren la zonarepublicana,provocadaspor las dificultades
del deudorde encontraral acreedor,o la negativade estede cobrar tina deuda
nominalen monedadevaluada.

En estoscasosnuestroTS admitióla validezdel pago hechopor el deudor
que ingresabala cantidaddebidaen la cuentacorrienteabiertapor los acree-
dores. Estassentenciasrazonabande la siguientemanera.Fundándoseen la
prácticamercantil,el hechode que loscomerciantesabrancuentascorrientes
en la oficinas bancarias,y que las mismasse manifiestenen avisoso mem-
bretes,suponeunaverdaderainvitación a los contratantesparaqueseaprove-

~‘ VéaseCANO, O~. ‘it., p. 754.
42 VéaseGONXÁI}ÚZ PovEDA,op. cii. p. 276
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chen de estos mecanismo. Por otra parte el ingreso en cuenta corriente sin opo-
sición o con autorización del acreedor cumple los requisitos del artículo 1172,
siendo consideradoeste ingreso como una forma de pago, siempreque el
acreedorno la rechace.En casode queguardesilencio estese consideracomo
unaformatácitade aceptacióndel pago.Las sentenciasquesientanestadoc-
trina, lo hacenpor razonesde postguerra,extraordinarias,aunquesiempreel
marcode la validezde este,llamémoslepagoespecial,se sientaen tres pilares:
quehubieraautorizaciónexpresao tácitaparautilizar estemedio de pago,que
la cantidadestuvierade hechopuestaa disposicióndel acreedor,y por último
queno hubieranegativadel acreedora recibirlo. Podemosseñalarlas siguien-
tes sentenciasen que se recogeestamodalidad:24-11-1943; 18-06-1947:26-
11-1948y 25-11-1950.

Hoy día, el ingresoen una cuentacorrientede unacantidaddebida,valdrá
como pago,si no es rechazadoporel acreedor,y aunqueno tengatal autorización
por partedeldeudor,tesissimilara la mantenidaporlas sentenciasantedichas,hoy
aceptadapor el tráfico jurídico económicoy dentro de la más pura ortodoxia
mercantilen aplicacióndel articulo 1170.Perosi el pagoes rechazadopor el acre-
edor,siquepodrátenerúnicamenteel valor de unaofertadepagoparaqueel deu-
dor puedaseguirlos trámiteshastala consignaciónjudicial.

El segundotipo deconsignaciónextrajudiciala analizares la llamadanotarial.
Hastala LAU de 1994 cualquierdepósitonotarial, popularmentellamadoconsig-
nación,no teníaotraeficaciaque servirde ofrecimientode pagoal acreedorreti-
cente.El propioreglamentenotarial regulaen susartículos216 y sslas actasde
depósitoantenotario. Sin embargopor la vía de unaLey especialla LAU, que
modifica, en su Disposiciónadicionalquinta, número 1, el artículo 1563 de la
LEC, ley general, se concede la posibilidad al deudor de enervar la acciónde
desahucio por falta de pago, pagando o poniendo a disposición en el juzgado o
antenotario el importe de las cantidadesen cuya inefectividad se sustentela
demanday el de las queen dichoinstanteadeude.

¿A que instituciónserefiere el legislador,cuandohabladepuestaa disposición
comomecanísmoenervatoriodela accióndedesahucio?Si acudimos,pararesol-
ver estacuestión,al antecedentehistórico inmediato, la redacciónanterior del
mismoartículo,hablabade la posibilidad de enervarla acciónde desahuciopor
falta depago «mediantela consignaciónde las rentasadeudadasy de las costas
causadassi fuerenconocidasy en sucaso,por la cantidadalzadaqueen su casose
fije por el juzgadoduranteel períodocomprendidoentresu citación y el día
señaladoparala celebracióndel juicio verbal».

Porotra parteel propio Cc en su artículo 1178diceque«Laconsignaciónsehará
depositandolas cosasdebidasa disposición...».Pareceincuestionableque,conun len-
guajemásalambicado,seestéhablandodeun nuevotipo deconsignación,lanotarial.
Pero¿puedenatribuirse,a estaconsignación,efectosextintivosde unarelaciónjurí-
dico-procesal,declararenervadala accióndedesahucio,comopareceindicarla ley?

Si optamospor la contestaciónafirmativa,ello supondríaconcederunafacul-
taddejurisdiccióna alguiénqueno estáposibilitadoparaostentaría,quebrandode

43
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algunamanerael principio deunidaddejurisdicción queconsagralaConstitueióíi
enel artículo II?, número5.

Si seguimospor estalíneaafirmativa,surgenmultitudde problemassustanti-
vosde dificil, por no decir imposible,soluciónjurídica. Así pues:¿Podráel nota-
no estimarque la consignacióno puestaa disposiciónse encuentrabién hechapor-
quecumplecon todoslos requisitosy pedimentosde lademanda,que el no tiene’?
Y si la parteconsignantele aportauna copia de las actuacionesjudiciales no
autenticadao autenticada,¿podráentraren una tasacióndecostase interesesdel
pleito, competenciade la quecarece?y si no ¿comodarfé de que la consignación
seha hechocompletamente?y, por último, ¿puedeconsiderarla acciónenervada
poniendofin al pleito a travésdeuna sentencia?

Uno de los principalesproblemasquese planteabana la horade la práctica,
bajo la redacciónanteriorde dichoartículo, erael de conocerla cuantíaexactade
las rentasdebidas.En estecasosiemprepodíael demandadopediral juzgadoque
concretarala sumadebida.Tambiénse podíaconsignarel total de la sumapedida
con la reserva de discutir su cuantia y reclamar el exceso en el pleito oportuno. En
estesegundosupuestose entregaríaal acreedorla cantidadconsignadaparaener-
var la acción.Puesbiénestemismo problemasepuededaren la nuevasituación.
Pero ¿si el notario no tiene jurisdicción, podráconcretarla cuantíadebiday
como’?La contestacióna todasestaspreguntastienequesernegativa.

En nuestraopinión, pareceindudablequeestaextrañaconsignacióno pues-
ta adisposiciónnotarial no puedetenerefectosextintivosde la relaciónjurídi-
co procesaldequese trata.Y si estoes así,resultaindiscutibleque esta puesta

a disposición notarial no puede ser la pretendida consignación, que supone
pagocon efectosextintivos, sino que será la coinunmente admitida o/erta de

pago al acreedor
Porsi fuerapoco, la nuevaredaccióntampocoaclaracual seala actividada

seguir por el notario. Dado que el no tiene potestadparadeclararenervadala
acción,es de suponerquedeberápasarlas actuacionesal juzgadoparaquedecla-
re enervadala accióny de fin al procedimiento,ya queentendemos,que en ningúíi
casodebedejarseel poderjurisdiccional en manosde quien no lo tiene.

De todo lo hastaaquí expuestopensamosque estamosante una trámite
superfluo,retardadorde la lentaactividadjudicial, queno aportanadaa la solu-
ción del contenciosode que se trate,ya queno setratade unaconsignacióncomo
hemosvisto y queviene a incrementarlos gastosprocesalesya que tambienel
depositonotarialpuedeserretribuido,ex artículo220del reglamentonotarial.

4. ASPECTOSPROCEDIMENTALES

Tantoel Ce como la Ley rituaria, no fijan taxativamentecual seael procedi-
mientoa observaren los casosde consignación,por esocabeplantearsecual deba
sereste.Las solucionesa adoptarpodríanservarias.De unaparteacogersea la
fórmula del articulo481 de la LEC, al no tenerseñaladatramitaciónespecial,el
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juicio ordinariodeclarativode la cuantíaquecorresponda,de otra entenderque
inicialmente se tratabade un procedimientode jurisdicción voluntaria, al no
existir,en principio, oposición,en lo quesehadenominadoactoinnominadode
jurisdicción voluntaria,soluciónesta,que ha triunfadoen la práctica.Sin embar-
go hay autoresquehacendistincionesy adoptanposicionescríticasy sugerentes.
De entreestosdestacaremosa PÉREZGoNzÁI±zY ALGUER por unapartey a DE
DIEGOLORA por otra. Los primerosindicanquesi bien el depósitoy su notifica-
ción debenadaptarsea losrequisitosde la jurisdicción voluntaria, la declaración
de estarbien hechala consignacióndentrodeestetrámite no ponefin al estadode
pendencia,al que solo la sentenciafirme del declarativocorrespondientepodrá
darel carácterdepago43.DE Díuoo LORA, proponequeeseexpedientedejuris-
dicción voluntaria debadesapareceren le prácticay dejar pasoa un proceso
contenciosode índoleespecial,quesin efectosdefinitivosseacapazde servirde
caucea la pretensiónliberadoradel deudor.Por lo tanto «estellamadosencillo
expediente,debeserun verdaderoprocesocontencioso».En cualquiercaso,el
deudorpuedeoptarpor acudira la vía ordinariao a la especial~

El problema,enestoscasosde oposición,consisteen determinarsi setratade
un verdaderocontenciosoo no, dadoquepuedesurgirla oposicióndel acreedoren
cualquiermomentoposterioral inicio del expedientedeconsignación,con lo que
el procesoordinarioes unaderivacióndel expedientedejurisdicción voluntaria,
quenormalmentevienecaracterizadopor la ausenciade contienda,aspectodis-
tintivo según autores,de la jurisdicción voluntaria. Pero,como puedesuceder
queen algunosdeclarativosordinariossede la ausenciade contienda,como es el
supuestode allanamiento,estoobligóa la doctrinaa buscarotradistinción.La mis-
mase encontróen la configuración,cuasiadministrativa,dela jurisdicción volun-
taria al entenderlacomo unaactividaddel estadodirigida a la constitución,desa-
rrollo y ínodificaciónde relacionesjurídicas~.

Seacual fuereel aspectodistintivo, el ten?acentral,en lo quea nosotrosres-
pecta,es el hechode que la posibleoposiciónhicieravariar el procesodejuris-
dicción voluntariao no. En estesentidohay queentender,ex artículo 1817 LEC,
que la oposiciónsiempreda lugar a un juicio contradictorio.La cuestiónque se
suscitade esteartículoes si dichaoposiciónda lugar o no a la finalizacióndel
expedientede jurisdicción voluntaria. A esterespectopodemosestablecerla
siguientedistinción segúnse produzcao no la finalización del expedientede
jurisdicción voluntaria:o bien la conversióndel mismoen contenciosoo bien la
posposiciónde la oposiciónhastala finalización del expedientey su decisión,
segúnel siguienteesquema:

~ VéasePÉREZGONZÁLEZ y AIGUER, en suanotaciónal Tratadode Derechocivil, Barcelona1933
de ENNECERtJsKwv y WOLF, tomo II, vol. t, p. 330.

~ VéaseDE Dmoo LORA, op. cil., pp. 14 y Ss. .y en p. 16 jurisprudenciaallí citada sobrela
opciónprocesalpor partedel deudor.

<~ Véasepor todos GóMEz ORBANEJA. E., y HERcEQUEMAOA, V. enDerechoProcesalCivil, vol. II,
Madrid. 1976, pp. 318 y ss.
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1.0) Conversiónen contencioso

a) Sobreseimientodel Expedientecon posibilidad de instar el declarativo
ordinario.

b) Sobreseimientodel expedientecon reservade derechosparael declarati-
vo.

e) Oposición que se tramite en formacontenciosaen el expediente.

2.0) Posposicióndel declarativo:

A) Inadmisibilidadde laoposición.
B) Seadmitey sustanciaen el mismoexpedientecon los mismostrámites.

Aunquetodoestoseanposibilidadesmásbien teóricas,pues si el acreedorse
opone,debeel juez en aplicaciónde lo dispuestoen el articulo 1817 de la Ley de
ritos, sobreseerel expediente.Estaideatambiénha sido formuladajurispruden-
cialmentepor la viejaSentenciadel TS de20 de novicmbrede 1916.

Pero,dadalaescuetaregulaciónquea esterespectocontienela LEC. respecto
a la consignacióny su oposición.hay quehacerlas siguientesconsideraciones:

1.0) La necesidaddeaportarjustificaciónde la causade oposicióna lacon-
signación.El articulo 1817 LEC. no exigela acreditaciónde lacausade oposición
al momentode formular la misma, peroparecelógico que hayaqueprobar,en
principio, el interésen el quese sustentala oposición.La formaen quedebarea-
lizarse sepuedededucirde la propianormativageneralde los actosde jurisdic-
ción voluntaria, y en concreto,señalaFERNÁNDEZ LÓPEZ aunquereferidoa la
jurisdicción voluntariaen general,nadaimpideque el juez, amparándoseen el
articulo 1 813 puedaacordarlas audienciasnecesarias,así como en virtud de los
dispuestoenel artículo 1816 puedaordenarquese traigaal expedientela acredi-
taciónde la causadeoposición~. En nuestraopinión, la soluciónadara estepro-
blemase derivadel articulo 1817,endonde«in fine» se lee: «... y se sujetaráa los
trámitesestablecidosparael juicio quecorrespondasegúnla cuantía»,es decir, se
hacela remisiónal libro 1. Allí, el artículo504del mismo indica que: «Deberán
acompañarsea todademandao contestaciónlos documentosen que la parte
interesadafunde su Derecho.»Porestemotivo seráel momentode plantearla
oposición,momentoen el quedebanaportarselos documentoscii que se fundela
mtsma.

2.0) ¿Deberála oposicióna la consignaciónestarformalizadacon asistencia
letraday a través de la representaciónlegal oportuna’? Siguiendonuestralínea
argumental,habráqueestara las disposicionesgeneralesdel declarativoquepor la
cuantíacorresponda.Porello a excepcióndel juicio verbal,en el rest.oseránece-

~ VéaseALBÁCAR LóPEZ. y otros,Comentariosa la t.EC. tomotíl, p. 716.
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sanala asistencialetrada,y solo en el menory mayorcuantíala representación
legal a través de procurador47 Cuestión distinta es la formalización del expedien-
te de consignación. En este caso será de aplicación la normativa general sobre la
jurisdicciónvoluntariaen los artículos1811 y suremisióna los artículos4. núme-
roS, y 10 de la LEC.

37) En cuantoa cual seael ámbitode laoposicióna laconsignación,opina-
mos quesi a la consignaciónson de aplicación las normasdel pago(identidad,
integridade indivisibilidad), la oposicióndeberáhacersea la petición inicial efec-
tuadaen el expedientey estadeberáde serexpresa.Dadoquela consignacióntie-
nedos aspectosdistintos,el materialy el procesal,la oposicióna la mismatambién
abarcaráestasdos posibilidades,cuya soluciónacabaráen el mismo sitio: el

48
declarativoordinario

REINO CAAMAÑO, señalaquesi la consignaciónse impugnapor simplesrazo-
nesde forma, procederíarecibir la pruebade la impugnaciónen el mismoexpe-
dientey resolver.Sólo —dice-—-la oposiciónpor motivos de fondodeberíapro-
ducir los efectosdel 1817 de convertirseen contenciosoel expediente~ No
podemosestarde acuerdocon tal posturapuestoqueel hechode oponerseno
necesitafundarse,y la ley no discriminalos motivos deoposicton.

43) ¿Cuandosepodráformularestaoposición?Estimamosquela mismase
podráplantearen cualquiermomentoantesde la resolución,y ello es así porque
pasamosde la jurisdicción voluntariaa la contenciosa,con independenciade la
naturalezaqueotorguemosal declarativo,contenciosapor imperativolegal, aun-
quealgún sectorde la doctrinadiscrepesituándolaen la jurisdicción voluntaria.

5~) Trámitesy procedimientoa seguiren la oposicióna la consignación.
Parececlaro, que tanto el objeto,como las partesy el órganojudicial no pueden
alterarse.Esteúltimo extremoya no planteaproblemasdespuésde la supresiónde
la justicia municipal, posteriormentede distrito. La cuestiónestribaen como
transformarel expedienteen contencioso.Parecerazonable,y seguimosla idea
expuestapor FERNÁNDEZ LÓPEZ~o,que se concedaun plazo para formular la
demandaal opositor,continuándosedespuésel procedimientopor los trámitesque
se corresponda.En el casode que no se formule demanda,no procedeapreciar
desistimientoquedebeserexpresoy deberáarchivarselo actuado,en cuantoa la
oposición,debiendoseguirseel expedientede consignación,precisamosnosotros.
Porúltimo indicar que la resoluciónde transformacióndel expedientedeberá
adoptarla formade auto motivadoy apelable.

~ Véaseencontradeestecriterio la opiniónde FERNÁNDEz LópEzaunquerefeirdaa lajurisdicción
voluntariaen general,en co,neníarios a la LEC, tomo ttl de ALBACAR y otros,p. 717, endondese
entiendequeenel casode no tenerasistencialetrada,estealo másseríaun defectosubsanable.

48 VéaseFERNÁNDEZ LóPEZ, ibídem, y allí los razonamientosque de indole generalconsideramos
aplicables a la consignacióny su oposición.Por otra parte,estadistinciónya fue puestademanifiesto
por lajurisprudenciadelTC desdesu sentencianúm. 59/1984y repetidaulteriormente,

~ VéaseREINO CAAMAÑO, José,De la Consignación,Rey.Oral. deLegislacióny Jurisprudencia,
tomo 148, 926, pp. 317 y Ss.

VéaseFERNÁNDEZLópEz, op. cd., p. 719.
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Hechasestasconsideracionesrespectoala oposicióna la consignación,procede
tratarde otrascuestionesrespectoa la marchanormal del expedientedeconsigna-
ción. Aunquetannormal o máseslaoposicióna la consignaciónqueestamismasin
oposición,ya quehabitualmenteel que se ve obligadoa consignar,lo estápor la
negativadel acreedora recibir lo adeudado,conIt) quees fácil suponersuoposición.

4.1. Competencia

Competencia objetiva. La LOPJen su articulo 85.2 ha atribuidola competen-
cia a losjuzgadosde primerainstancia,suprimiendolosantiguosjuzgadosde Dis-
trito, paraconocerdelos actosde jurisdicción voluntaria.Se acabaasí con la dis-
cusión sobrela posibleatribución de estenegocioa los juzgadosde Distrito en
determinadoscasos.

Competencia territorial. La consignaciónparasereficazdebenecesariamen-
te ajustarsea las disposicionesdel pago,articulo 1177,párrafo2,0. unade las etía-
les estableceel lugardondedebecumplirsela obligación,por lo que si laconsig-
nación judicial se verifica en lugar distinto del prescritopor dicho articulo se
infringirían las disposicionesreguladorasdel pagoy seliaineficaz.Porello la com-
petenciaterritorial deberádeterminarsepor loscriteriosdel articulo II 71 Cc.

AlEJANDRO Y TORRES Y Lópaz ALARCÓN, aceptanla sumisióncomo causa
modificadoradela competencia,afirmandoque si el acreedorno formula objeción
a la consignaciónhechaantejuez incompetentenadapuedealegardespuéspara
intentarla variacióndel lugar quepreviamenteaceptó51.

Entendemosque no es acertadatal opinión considerandomasconvincentela
opinión de GoNzÁIÁ-¿z POVEDA>2 queseñalaque el Itígardel pagoafectaa la esen-
cia del cumplimientode la obligación y si la consignaciónno se ajusta,en este
aspecto,a las disposicionesdel pago,el juez deberárechazarla consignación.Este
autorestimaqueen la jurisdicción volunlaria la sumisionestaexcluiday la com-
petenciaterritorial debeserapreciadade oficio por el juez. Distinto es quereali-
zadala consignaciónen lugar indebido,el acreedorla acepte,en cuyo casola obli-
gaciónseextingueperono por que se hayacumplidoendebidaforma, sino por la
exclusivavoluntadde! acreedorquepuedeaceptarel pagohechoen lugar distinto
del convenidoo del legalmenteprevisto,como puedeaceptarlotambiénparcial o
condicionalmenteo variandocualquierade los requisitosde la obligación.

4.2. Legitimación

Legitimadoparapromoverel expedientelo estasin dudael deudor(art. 1176
del Cc). Comoel pagopuedehacerloel deudoro un terceroex artíctílo II 58 y la

¡ VéaseALEJANDRO Y RoRRES,op. cii,. p. 2, y I.<5íív AI,AR(:óN, El pagopor Consignacióny olías
instítucionesafincs,Prctor. 1953 núm. 13, p. 3

52 Véase Gt)NZÁ¡ FC.’. POVEDA, ,b,dcrn.
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consignación,como venimos diciendo,debeajustarsea las disposicionesque
regulanaquel. ¿Puedeconsignarno solo el deudor,sino tambiénun tercero?La
sentencia de 12 de enero de 1943, así lo admite, pero la doctrina no es unánime
Aceptan que pueda consignar un tercem algunos como PÉa~zy ALGtJERy DE Dm-
GO LORA 53; lo nieganotroscomoNART y PuicBRUTAtJ

54 y establece distincíones
BELTRÁN DE HEREDIA55.

De entrelo quenieganestaposibilidad,NART ~<‘entiendeque únicamenteen
estesupuestoel pagohechoporun tercerono es liberatorio, ya queel tercerose
subrogaen la posicióndel acreedor.PuícBRUTAD1 por suparte,afirmaquesolo
el interesadoen el cumplimientode la obligaciónpuedeconsignarpuestoquela
posibilidaddequeunaobligaciónse extingapor la intromisióndeun terceroes un
actovoluntario deestequeno debeautorizarleparainstar actuacionesjudiciales
quesoloestána disposicióndel obligado,y observaque la sentenciadel TS de 23
de marzode 1959,sóloresolvióel problemade si un interesado(el subarrendata-
rio) podíaconsignar,perono el casodeun tercerono interesado.

No obstantela opinión común,que es la que también nosotrosseguimos,
admite,en todo caso,la consignaciónverificadapor terceroestéo no interesadoen
la obligación,aplicandoel articulo /158deI Ce. Se suelecitar también las sen-
tenciasde 20 de junio de 1914 y de 23 de marzode 1929 que declararonbien
hechala consignaciónde un créditorealizadapor un acreedoren unasuspensión
de pagosparaevitarla quiebra,cuyadeclaraciónsolicitabael titular de dichocré-
dito. Como aduceCANO, la admisiónde estasconsignacionesservirá frecuente-
menteparasalvarsituacionesjurídicascomplejasen beneficiodel deudory del ter-
cero y sin perjtíicio parael acreedor55.

Admitidala opiniónde considerarla consignaciónjudicial como un expediente
dejurisdicciónvoluntaria,no se puedehablardedemandadossino deinteresados,
a loscualesel códigocivil (art. 1178.2)ordenaseles hagasaberla existenciade la
consignación.Esteartículo no es masqueuna aplicación particulardel articulo
1813 de la LEC, con la diferenciadequeestaúltima reglasupletoriasoloprevéla
citaciónde los interesados,silo solicita el promotordel expedienteo el juez lo
estimaconveniente,mientrasqueel códigocivil impone la notificaciónde mane-
ra obligatoria.

Porúltimo indicarqueen tuateriade postulacióny asistenciatécnicarigen las
reglasgeneralesdejurisdicción voluntaria. No obstanteen muchoscasosestos
expedientesdeberánca/ificarsede naturalezaurgenteo de losquedebeninstarse
enun plazoperentorio,no siendonecesariaen estecasola asistencialetrada.

VéaseDE Dwc,o LORA, op. cÚ., p. 64

~ VéaseNAVr, ibídem, y PuíuBRUTAU. Compendiode Derechocivit. vol. II, Barcetona1988, Pp.
84 y

“ VéaseBLLLTRÁN DL HERLOFA, op. cit., p. 511
>~ VéaseNART, op. cit., pp. 206 y ss
“ Véase Pt.uc, BRLTT.4I.J. ¡bule»,.
» VéaseCANO, ibídem,
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4.3. Procedimiento

Hay que deducirlode los preceptosdel código civil. Segúnesteel procedi-
mientoestaintegradopor: la solicituddel deudory el depósitode la cosadebida,
la justificación de los presupuestosde la consignación,la notificacióna los inte-
resadosla resolucióndel juezsegúnlasdistintasposturasadoptadaspor los inte-
resados:aceptación,pasividadu oposición,y el posibledesistimientodel deudor.

El procedimientoprincipiapor merasolicitud,sin sujecióna formaespecialy
cuyocontenidoserá: 1) La expresiónde la obligacióncontraíday de losrequisitos
del pago.2) Los hechosquemotivanlaconsignación,negativadel acreedora recí-
bir el pago,ausenciadel mismoetc. 3) El cumplimientodelosrequisitosprevios:
ofrecimientodepagoy anunciode la consignacióncuandofuerannecesarios.4)
Referenciaal depósitoo puestaa disposiciónde la cosadebida.5) Peticiónde que
se admitaa trámite la solicitud y el depósitocon la justificaciónque seofrezca,y
verificada, senotifiqueel hechode laconsignacióna los interesados,dictándosea
continuaciónresolucióndeclarándolabien hecha,mandandocancelarlaobligación
y declarandoque los gastosde laconsignaciónson decuentadel acreedor.

A la solicitud deberán~ompañar: el documentojustificativode la obligación,
así como los quehaganreferenciaa la causadeconsignación,el ofrecimientode
pagoy el anunciode laconsignación,si talesdocumentosestuvierenenpoderdel
solicitante.Si el ofrecimientodepagoy el anunciode la consignaciónse hubiere
hechoantetestigosse ofrecerála correspondienteinformacióntestifical.

«La consignaciónse harádepositandolas cosasdebidasa disposiciónde la
autoridadjudicial» (art. 1174del Cc). No quiereestodecirquela cosadebidadeba
sermaterialmentedepositadaenel juzgado,sinoquebastala puestaa disposición
del mismo.

Con relaciónal dinero,el Real Decreto34/1988,de 21 deenero,por el quese
regulanlos pagos,depósitosy consignacionesjudicialesy quederogael Decreto
de 14 de octubrede 1971 y las órdenesde 23 de noviembrey 21 diciembrede
1971 de los MinisteriosdeJusticiay Hacietidarespectivamente,prohíbela recep-
ción materialde dineroo chequesen Los juzgadoso tribunales,señalandoquecada
secretariadejuzgadoo tribunal abriráen la entidadde créditoque sedetermine,
que llevarael nombredel órganoen cuestiónal quese adicionarála denominación
«Cuentade Depósitosy Consignaciones».

Paralas alhajas,objetosdeespecialestimaciónen cajasprecintadasy ínetales
preciososcuya tenenciase halle legalínenteautorizada»puedeconstituirsetal
depósitoen e! Bancode Españaqueautorizael articulo séptimode susEstatutos
(Decretode 24 dejulio de 1947)y quese regulaen el capitulo 3 del Reglaínento
Generaldel Bancode España,publicadopor Ordendc 23 dc marzode 1948.

Los restantesmueblesse constituiránen depósito,quedeberádocumentarseen
forma.

Respectodelos bienesinmueblessolocabela puestaa disposiciónde los mismos.
Es necesariojustificar todos los presupuestosy requisitosnecesariospara

declararbien hechala consignaciónSedeberánjustificar no solo el ofrecimiento
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de pagoy el anunciode consignaciónsinotambién la existenciade obligacióny
los requisitosdel pagolo que normalmentese haráaportandoel documentoen
constela obligación.

AunqueMANRESA y CLEMENTE DE DtEGO señalenque la justificaciónhade ser
documentaly la delospresupuestosdel articulo 1178 fehaciente,entendemosen
contraque no puedelimitarse la justificacióna determinadosmediosde prueba
que,por otro lado,agravaríanla condicióndel deudorobligándolea gastosinne-
cesanos,comoya hemosindicadomásarriba59En la practicajudicial seadmitela
justificaciónpor testigos.

Hechala consignacióndeberánotificarsetambiéna los interesadosesteartí-
culo 1178.2del Cc. Siendola consignaciónactodejurisdicción voluntaria,el pre-
ceptodel código civil debeserentendidoen sutenor literal, por lo queentendemos
suficientela notificaciónen formaordinariaprevistaen los artículos262 y con-
cordantesdela Ley de enjuiciamientocivil.

La notificacióntieneel sentidoprevistoen el articulo 1813 dela LEC. Es decir
dara los interesadosla ocasiónde quepuedancompareceren el expediente,ser
oídosy en su caso,formularsu oposicióna la consignación.

Tressonlas posiblesposturasquepuedeadoptarel acreedor,a saber:la acep-
tación,su pasividado, por último, su oposición.

La aceptacióndel acreedorconcluye el expediente,ex articulo 1180.2. Tal
aceptaciónno estasometidaa ningúnrequisitoespecialdecapacidadni de forma,
bastandolos requisitosde capacidadqueel códigocivil estableceparaaceptarel
pago.

La aceptacióneximeal juezde examinarsi el deudorcumplió o no los requi-
sitos que la Ley le exige. Unicamentedeberechazarla aceptacióncondicionada.
Sus efectos son la conclusióndel expediente,declarandola cancelaciónde la
obligación principal y de las accesonas,la de hacerentregaal acreedorde la
cosaconsignaday de serdecuentade estelos gastosde la consignación.

Si transcurreel plazoconcedidoa los interesadosparaseroídos,no existiendo
oposición,deberádictarautoresolviendosi la consignaciónhasido bien hechao
no (art. 1180.1).Es decir la pasividaddel acreedorno suponeallanamientoy el
juzgadordeberácomprobartanto si se hancumplidotodoslos presupuestosde la
consignaciónjudicial, como los requisitosdel pagoy solo estimandocumplidos
estospuedeaccedera la petición del deudor.La resoluciónadoptarála formade
auto y si es estimatoriadeclararábien hechala consignación,mandarácancelarla
obligación principal y las accesoriassi existieren,haciendolas declaraciones
correspondientesa la naturalezadel depósitopreviamenteconstituido.Declarara
serde cargodel acreedorlos gastosdela consignacióny parala cancelaciónen su
casode la hipotecaquegaranticeobligacióncumplida,mandarálibrar el corres-
pondientemandamientoal Registrode la propiedadeseartículo 180 del Regla-
mento Hipotecario.La resolucióndesestimatoriadeclararáno estarbienhechala

VéaseMANRESA, op. cit.. p. 298, y CLEMENTE DE DIEGO, op. cii., p. 416.
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consignación,mandandocancelarel depósitoy devolverlas cosasdepositadasal
solicitanteimputándolelos gastosde la consignacíon.

El procedimientode consignaciónpuedeteríninarde modo anormalpor el
desistimientodel deudor,renunciaqueesadmisiblepor recaersobrerelacionesde
carácterdispositivo.

Estedesistimiento,sólo es posibleen tantoel procedimientopendade decisión.
El desistimientoproducela terminacióndel procedimientosin decisión.Los gas-
tos seránde cuentadel deudory quedaransubsistentestanto la obligaciónprinci-
pal como las accesorias.No obstanteciertosefectosquedaranstíbsistentesa pesar
del desistimiento:lainterrupciónde la prescripciónpor reconocimientode la deu-
da, la elecciónde la prestaciónpor el deudoren las obligacioíiesalternativasetc.

Señalarpor último que la «retiradade la cosa>sconautorizacióndel acreedor
(artículo II 81>, es un desistimientocon consentimientodel acreedorque en el
aspectosustantivoproduceunaseriedeefectosespeciales:La obligaciónprincipal
permanecesubsistente,peroel acreedorpierdetoda la preferenciaquetuviere
sobrela cosaproduciéndosela liberacióntotal de codeudoresy fiadores.Sepro-
duceunanovaciónpuestoqueestosno tienenporquesoportarunaagravaciónde
su situación,unaprolongaciónde su responsabilidadpor unadecisiónunilateral
del acreedorcuandoestepuedequedarsatisfechoy ellos libres.
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