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El augedelas reunionesnacionalese internacionalesde sociólogosnosha permi-
tido sertestigosrepetidamentede queuno de los contenidosdominantesen las discu-
sionesy en los planteamientosde la sociologíaesla constataciónde la perplejidad,de
la inseguridady de la incertidumbre sobre lo quenos deparael devenir.Estasitua-
cion es,ciertamente,ambivalente.Porun lado,denotaunapérdidadeconfianzaenlos
instrumentosque las sucesivasrevolucionescientíficashan puestoa disposicióndela
sociedadhumanaparaasegurarla continuidaddel progreso.Porotro lado, estasitua-
ción revelala necesidadquetenemoslos sociólogosde comprendermejornuestracir-
cunstancia,en el sentidoglobal e histórico a quese referíaORTEGA, y, también,la
necesidadquetienela sociedaden suconjuntodel trabajodel sociólogoy, en estesen-
tido, podemosconsiderarnosafortunados.

En el último libro traducidoal inglésdeULRICH BECK, éstecomienzasu diser-
taciónhablándonosde la inmoralidaddela civilización industrial (1995; 3). Porotro
lado,ARNE NAESS (1989), propone,desdesu perspectivaintelectualde la llamada
ecologíaprofunda, la ecosof/a, como paradigmade supervivenciafrente a los para-
digmasde confrontaciónsistémicaque imperanen Occidentedesdela Ilustración.
Todavía,en otras dos recientescontribucionesal debatecientífico, tanto en Social
Theorvaud the Globo1 Environrnentde REDCLIFTy BENTON (1994),comoen
Economíade los RecursosNaturalesy el MedioAmbiente,de PEARCEy TUR-
NER (1995),el mensajetransmitidoesde unaapuestapor lacontinuidady por el rea-
juste ilustradoen un contextode seguridadfrente a lo que la historia depararáa la
humanidad.El contrasteentreunas y otras aportacioneses evidente.¿Estamosante
unanuevabatallao enfrentamientoideológicoenel senodelas CienciasSociales?,¿la
pugnaentrecontinuistaso reformadores,y rupturistaso revolucionarios,es unanue-
va edición de enfrentamientospretéritostremendamentepolitizados?

Nosotrosqueremospensarque la sociologíacontemporáneano estápolitizandoel
debatede la incertidumbre,lo queindudablementesupondríasudesprestigiointelec-
tual en el inundo científico. Más bien, al contrario, la riquezade sugerenciasy cos-
movisiones,la libre y sosegadaacogidade nuevascontribuciones,y la pluralidadde
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interpretaciones,creernosquedetiotaunasaludacadémicaijotable en el 5enO(le nues-
tra disciplina, anteun procesosocialconstatablea ojos vista y quees,al mismo tíern—

1)0. omnicomprensivoy globalizante: el proceso de cambio aceleradoque vive el
mundocontemporáneo.Quizá nuncaen la h i stt>ri a de la hunutndad,tina persona,en
el lapsode tiempo de su propia vida, hayapodido ser testigodirectode cambiostan

profuntlos y tan continuosen las man ¡estacionesculttrralesy artísticas,en las técni —

casde tiso, y en lascostumbresy modosde relación.Anle muchosdc esoscambios.
uno esespectadorpar’ticipati yo, anteotros casos,uno es condicionadoen str propio
estilo de vida, y quizáincluso.afectadosa.n tan amentehablando.Hay otros cambios,
de naturalezastrperestruetrrras.qtíe pasaninadver’tidasparala mayoría,pero ítie tie-
nengranrel)ercusióny que tambiél) se manifiestanatínquc.sca(le manerar neonselen-
te en la y ida de los individuos. La asitulacitío intelectual, la comprensióny el diag-
nóstico de estelenomenohistórico (le cainbi o es,a n tiestro j t.i eio, el reto dorunnante
de la sociologíacontemporánea,anteel quenuestradisei 1)1 i na estárespondiendocon
prestezay de maneraaj tlsta(la ala rna’.zí ittrd del evento,con tina granriqtíezade aptr’—
taciones.

Esta riqueza,en principio. puede,vista de bulto, dar la ií’npresion de inutilidad. de
lujo de intelectualesdc salón. lis el prejuicio “exactista”. Efectivamente,no tenemos
tina úrica intetpretacioncomodisciplina, másbien al contrario,antelos í ntelTogantes
qtic plantea la cambianterealdad. Para los exactistasesta“carenea” autuentalos
nivelesde incertidumbre y ptredegenerarunapeligrosaperplejidad (vistala situa-
ción desdeel prisnía(le la “estabilidadde los mercados“1. Paranosotros,sin embargo.
la incertidumbreviene aser la salsade cocción (le nttestroalimentointelectual.Nos
parecepositiva, buenal)ara nuestratlisciplina. saltídableparael progresode la cien-
cia, y prrril’icadou’a de lasexageracionespositivistasqueanlariopoblabanlos manita—
les de formaciónhásica.

La incertidumbre,vi erie, porotra parte.a retar la solidez(le alutin~ís ver(ladesasu—
midasdemasiadoa la ligera. A algunasde el lasya líemos hechorelereneir a lo largo
deesteproyectodocente.Recordemosaquí, la obcecaciónde la modernidadiltístrada
con el sujeto intl i vidual en preju iei O (leí sujetocolectivoy el resultadode la pérdida
del espíritu comunitario. tan bien denunciado,por Otra parte.por MeCAY y ACHE-
SON en su magistralTííe Questiono¡ (he Co¡n.¡nons tI 990).y por la última reunron
(Septiembrede esteaño) (le laA mn.erican Sociologh’alA .ssoc.’iul¡o¡í bajo el lernaA
Go¡n,nuni¡v of Goininunilie.s. Otra (le las “verdades inciertas ha ver] ido ~tser la
atito1usíi li cación disciplinarde 1 o que constitiria el campode irabiíjo de los que se
dedcan a la economíaestándar,paraquienesla autt,m ita ía, la exactitud,y la cormoIi —

dacionde la cienciaeconómca no tieneparangónentrelas cienciassociales.La cnt
eadesdela incertidtimbr’eit est~t posturapor par’te de B URGENMLI [iR (1994)y otros
socroecoriornrstasnos pal’etx bastanteacertada.Porúltimo, mencionemost~t¡tíbiér la
ncierta verdadtic la asurlei~n (le la inercia histórica en lornia (le proereso1 ircal : un
pr’ejti icio ccotiótnico qíre mtrchossociólogosse e.stiir esloizarídoen desmontar’.Aqir
han cobradoun protagonismopartictílar los soci ologosme(l i oambientalesdentrncian-
do. tambiéndesdela incertidumbre,la lalacia del Be Green:Mc.¡ke Mo¡íev, escondi-
da cii ciertas formulacionesdcl llamado“desarrollosostenible”— tr n en ‘cmi sino parir
delenderel control de un beneficiosuMenible por 1)i.tr’te (le algtínos. lis en estesen—
tido (le la crítica de las “verdadesdébiles” por las “dudasInertes”, en el qtre la i neer’-
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tidumbre,como estadode opinión entre los que nosdedicamosa diseccionary con-
prenderunacomplejidadcuasiexponencial,cual esla realidadsocial circundante,nos
parecetremendamentesaludable.

La incertidumbrese manifiesta,anuestroentendery entreotras,endosconstantes
culttrralesimportantes:la creatividady el marcadocontrastede pareceres.Por lo que
se refierea la creatividad,un fenómenoa destacaren el mundodel artey de la cul-
turaes el augede la poesía.Ya nosgustaría,y es un proyectoquequizátomemosen
serromásadelante,hacerun estudiode sociologíade la culturamedianteel análisisde
contenidode la obrapoéticacontemporánea,sobretodo por lo que se refierea la pro-
ducciónencastellano,quees dc unacalidad y extensiónexcelentea la par quepasa.
en su mayorparte,desapercibidapara los órganosde difusióny creaciónde opinión.
A este respecto,las reflexionesde A. GAMONEDA: “El hecho es histórico: el
dominio de los datosobjetivosha radicalizado la subjetividad,la progresiva
masíjicaciónha generadouna creciente individuación; las apariencias de
racionalidadhansuscitadoaparienciasde irrac.ionalidad.<...) La poesía,aje-
¡¡a al mercadoy escasadefuncionesexternas,es la única actividadquepuede
escaparal gregarismo” (ABC Cultural, 200; 28),y. sobretodo, deJOSÉHIERRO:
“De la presuntahostilidadde unostiempospara la poesíase le hechala cuí-
pa a la tecnología.Tantos chips, fu, ordenadores,satélitesno son, en defini-
Uva, sino estímulospara la creaciónpoética.Porqueel ser humanonecesita
el contrapesode lo espiritual. Ycon ¡navorfúerzacuantomayorseae/peso
quese colocaal otro lado de la balanza.Es el inundomágicofrenteal mun-
cío lógico, racional, científico” (ibid. 22), dan medidade la realidada la que nos
referimos.El testimoniode dosde los másafamadospoetaset)nternporáneosasevera
la vigenciade la creatividaden la era dela incertidumbre.

Respectoal marcadocontrastede pareceres,recabamosatenciónparados auto-
res. Se tratadelas visionesencontradasde FUKUYAMA y su fin—de—la—historia,con
suprognosisde occidentalizacióny desarrolloen basea los presupuestospolíticos e
ideológicosde lo que conocemoscomo democraciasoccidentales,y la visión de
LATOUCHE y su planeta—de—los—náufragosrestrítadodel colapsodel desarrolloen
un posdesarrolloa la deriva,y su visión de la derrotadel paradigmalógico occiden-
tal, lo que él llamama.x¡m¡n¡smoo paradigmade la eficacia/racionalidad.Ni FUKU-
YAMA ni LATOLICHE puedenser infravalorados:ambosestudiosestánsólidamente
argumentadosy tienenunacoherencialógicainternamásquepoderosa.

La incertidumbreazuzael discernimientoy, aquí en estediscursoy momento,es
tanpertinentecomonecesario.Quizá por esto,no debamosolvidar unosplantearnien-
tos de B. COMMONER cuandobace referenciaa que el medio ambienteno podrá
nuncaser controladoefectivamentesino solo coadyuvadoa solucionarsus propios
problemasmediantela prevención(1992; 183). Y es que,en definitiva, nosotrosen
cuar]to sujetosindividualesy colectivos,conforn]amoslos parámetrosde la incerti-
dumbredel contexto.A esose referíaVERNADSKY cuandointrodujo el conceptode
noosfer’a. El nousgriego, nuestrainteligencia,forma tambiénpartedel contexto,por
esopodemosdecirquehastaciertopuntonuestrasdtrdasy temoresson dudasy temo-
res estructurales.

Paralos quenosdedicamosa las tareasdocentesen este marcodc sanaincerteza,
nosparece importanteteneruna actitud clara y netamentediscernible.Se trata de
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subrayarla importanciade la tareadel sociólogo,y sobretododel quedetentaun pues-
to académico,comodispensadorde servicios. Nuestraambicióngrupal como comu-
nidad de intelectualesque se aproximanal entendimientode la realidad desdeuna
cierta ópticay con unametodologíaprecisa,debede ser la de servirefectivamentea
la tradicióna la que pertenecemos,queno estácerradaal futuro, y quese manifiesta
operativamenteen el desinterésen la ayudaintelectuala los queconvivenen nuestro
tiempo.NEWMAN teníarazón:“la únicaambicióndetodoverdaderouniversitarioha
de ser lade servir”.
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