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1. PLANTEAMIENTO.

El origen de estetrabajose encuentraen lasdiversasconversacionesman-
tenidasentrelos miembrosdel Seminariode DerechoFinancieroy Tributario
de la Escuelade EstudiosEmpresarialesde la UniversidadComplutensede
Madrid. No pocasvecesesoscoloquioshantenidopor objeto los aspectosfis-
calesde la Ley30/1994,de 24 de noviembre,de Fundacionese incentivosjis-
calesa la participaciónprivada en actividadesde interésgeneral’, destacan-
do entreotros aquellosrelacionadoscon la empresa.

cuadernosdeEstudiosEmprcsariales,nx 6. Servicio de PublicacionesUCM. Madrid 1996.

En adelante,Ley de Fundaciones.
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Al estudiarel citado texto legal, se observóquealgunosde los nuevosins-
trumentosjurídicos, utilizados por el legisladorparaincentivarla participa-
ción privadaen actividadesde interésgeneral,teníancierto paralelismocon
otros yaexistentesen distintasramasdel ordenamientojurídico.En concreto,
estacircunstanciase advirtió en la regulaciónde los conveniosde colabora-
ción empresarialrespectoal contratode patrocinio publicitario.

Sin embargo,las dos figuras mencionadasdifieren en susaspectostributa-
rios. Por ello, el objetode estetrabajoes la comparacióndel régimentributa-
rio del contratode patrocinio,conel aplicablea los conveniosde colaboración
en actividadesde interésgeneral.

En concreto, se trata de estudiarla tributación de algunoscomponentes
imponiblesde las rentasinvertidaspor las empresas,y percibidaspor las fun-
daciones,en estoscontratosmercantilesde recientecreación.

Paraello examino,en primerlugar, los aspectosmercantilesde los contra-
tosen cuestión,es decir,del contratode patrociniopublicitario y del convenio
de colaboración.Dicha regulaciónsc halla contenida,respectivamente,en la
Ley .54/1988, de 1/ de noviembre,General de Publicidad2, y en la menciona-
daLey de Fundaciones.

Unavez analizadala regulaciónmercantil,expongolos aspectostributarios
de interésparafundacionesy empresas.

Ahora bien, antesconvieneexponerunasnocionessobrelo que se entien-
de por patrocinioy por determinadosconceptosafinescontenidosen la Ley
Generalde Publicidady en laLey de Fundaciones.

II. NOCIONES TERMINOLÓGICAS.

Comoha quedadoseñalado,es necesarioacotarla terminologíaque se va
aemplearen el estudiocientífico, es decir,se imponeestablecerun significa-
do concretoparacadatérmino,parasaberaqué nos estamosrefiriendo.

El camposemánticoen estecasoconcretogira alrededordel términopatro-
cmb. Su conceptoes muy amplio. Podemosutilizar el términocomosinóni-
mo de amparo,proteccióno auxilio, por ejemplo,o parareferirnosa un deter-
minado tipo de contratopublicitario mercantil.Paradelimitar la materiaa la
quealudo, meapoyoen el Diccionariode la Real Academia.

Mecenases la «personaricaquepatrocinalasletraso las artes».Suorigen
se encuentraen la Romaimperial4, alcanzandosu máximo desarrolloen el
Renacimiento.Hoy se refiere en generala cualquierforma dc protecciónde
las BellasArtes

En adelante,Ley Generaicte Publicidad.
Diccionario de la LenguaEspañola,Real AcademiaEspañolade la Lengua,21’ cd. electrónica,Ed.

Espatacalpe,Madrid, 1995.
El término aludea cayoCilnio Mecenas,amigo cíe Augosio proicetordclos literatos y a:listas.
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Patrocinar es «defender,proteger,amparar,favorecer»,y por extensión
«sufragarunaempresa,confines publicitarios,los gastosde un programade
radio o televisión,de unacompeticióndeportivao de un concurso».Es decir,
seamplíael sentidooriginal deprotección,significandoun pactoo contratoen
el quelascontraprestacionesson elapoyoeconómicoy lapublicidad.Delcon-
texto se averiguafácilmenteen quésentidose utiliza.

Como ha quedadoseñalado,ademásde ser sinónimo de las expresiones
expuestas,hace unosaños aparecióen el ordenamientojurídico españolla
figura del patrociniocomocontratopublicitariomercantil.

En la actualidad,y conmotivo de la promulgaciónde la Ley de Fundacio-
nes, cobranueva vigencia este tipo de contrato mercantil, ya que crea una
modalidaddepatrociniobajoel nombrede conveniode colaboraciónen acti-
vidadesde interés general.Por su parte,colaborares «trabajarcon otrasu
otras personas,especialmenteen cosasdel espíritu»,es decir, cooperar,con-
tribuir.

III. PERSPECTIVA JURÍDICO-MERCANTIL.

Bajo esteepígrafemeocupode aquellosaspectossustantivosdel contrato
de patrociniopublicitario y del conveniode colaboración,segúnlo dispuesto,
comoya se señaló,en la Ley Generalde Publicidady en la Ley deFundacio-
nes,respectivamente.

1. El patrocinio publicitario.

A. Introducción a la legislaciónpublicitaria.
La Ley Generalde Publicidadsurgecomo consecuenciade la armoniza-

ción de la legislaciónespañolacon la comunitaria.puesla legislaciónvigente
hastaentoncesenestamateriaestabaengran parteendesusopor unafalta de
flexibilidad, tan necesariaen un campo especialmentedinámico como la
publicidad.

Dicha Ley dedicasu Título III a la contrataciónpublicitaria,dedicandoun
Capítulo a los artículoscomunesa las distintas modalidadesde contratos
publicitarios,y otro a los contratosen particular

El primerode ellosregulalos aspectosgeneralesde los contratos,es decir,
los sujetosque intervienenen ellos, la responsabilidadde los contratantes
frentea terceros,y algunaprohibiciónreferida a determinadascláusulas.Por
su parte,el Capítulosegundotratadelos contratosen particular,regulandolas
siguientescuatroclases:contratode publicidad, contratode difusión publici-
taria, contrato de creaciónpublicitaria,y contratodepatrocinio.

De loscuatrointeresaal presenteestudio,principalmente,el de patrocinio,
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y subsidiariamente,el contratode difusiónpublicitaria,por su similitud5. Por
estarazón,procedoa exponersomeramentelas notasmás característicasdel
contratode difusiónpublicitaria.

B. El contratode difusión publicitaria.
Segúnla propiaredacciónlegal el contratode difusión publicitaria es

aquelen virtud del cual unapersonatitular de un medio de difusiónse obliga
frente a otra, a cambiode una contraprestaciónfijada en tarifas preesíableci-
das,a propagarunapublicidaden los términospactados”.

Los sujetosdel contratoson, por tanto, el titular de un medio de difusión
publicitaria (prensa,radio, determinadosespacios.etc.)y el anunciante7,y sus
obligacionesprincipalesson:realizarla publicidaden los términos pactadosy
pagarla cantidadestablecida,respectivamente.

Su naturalezajurídica es ladel arrendamientode obra,puesimplica la rea-
lización efectivade la publicidaden los términospactados;

C. El contrato dc patrocinio publicitario.
A tenor de lo dispuestoen la Ley Generalde Publicidad,el contratode

patrocinio publicitario «es aquél Por el que elpatrocinado, a cambio de una
ayuda economica para la realizacum de su actividad deportiva, benéfica, cul-
tural, científica o de otra índole, se compromete a colaborar en la publicidad
del patrocinador»’.

Segúnla propia Ley el patrocíntosc rige por las normasdel contratode
difusión publicitaria en cuanlo le seanaplicables’’. Por esta razón y por las
pmpiasobligacionesqueconileva, SANCHEZCALERO lo consideracorno
unasubespeciedel contratodifusión publicitaria, gozandode la mismanatu-
ralezajurídica, y pudiendopredicarsedel mismo, todo lo expuestosobrela
difusión publicitaria”.

Sin embargo,paraCORREDOIRAY ALFONSO se trata de dos figuras
jurídicasdistintas,encontrándosela principal diferenciaentre el contratode
patrociniopublicitarioy el contratode difusión publicitaria en lacausaobjeti-
va del primero, puesen ella existeun elementoque, yendomásallá de lo

Incluso,come se verá. ett la regtidci Tt del contratode patrociTtio existe cina remisióna las normas
queregulanel cíedi fusión publicitaria.

Cfr. art. 19. Ley Generalde Pc~blieidad
Si el anuneanle no contratatlírectamcnte la di tusón.cl sujetodel conírato es a agettciade pubu ci —

dadquelo hagaen nombredc aqud.
Gr. CANO RlCQ 1-tU Manualpníeto7í> <le <antrotaeióo oteea,itiI, tumo 1, T cd.. Teenos, 151 ,díi ci.

1993, pág.391.
‘Art. 24. Ley Generalde Publicidad.

CII. art. 24, Ley Generalde Publicidad.
Gr. SANCREZCALERO, [1: Institucionesde DerechoMercantil, ISa cd. EDERSA. Madrid, 1991,

pág.462.
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estrictamentejurídico, transformasunaturaleza.Eseelementoesla liberalidad
quede un modou otro estápresenteal celebrarseel mismo2.

De acuerdocon LANDABEREA UNZUETA’>, a simple vista, se puede
detectaralgunadiferenciacon el contratodedifusión publicitaria, ya queestima
queel verdaderocontratode difusiónpublicitariadebecumplir dosrequisitos:

a)En primerlugar,debenexistir unastarifaspreestablecidasy ello no pare-
ce observarseen el contratode patrocinio.Mientras que en el contrato
de difusión publicitaria, las tarifas preestablecidaspor el mediojuegan
un papeldecístvo.

b) Porotro lado, existeun segundorequisitoconsistenteen queuna de las
partescontratantesdebeserun medio’’, y cabepreguntarsesi puedecon-
siderarse,porejemplo,aunadeterminadafundacióno asociaciónde uti-
lidad pública,verdaderotitular de unidadesde espacioparapublicidad,
como medio. Parececlaro, y aunqueseanconceptosjurídicosindeter-
minados,queno se dedicanaladifusión de publicidadde «manerahabi-
tual y organizada».

Ademáka mi juicio, existenotra notadiferenciadorade uno y otro tipo de
contrato,como es que en el contratode patrocinio publicitario, la actividad
desarrolladapor el patrocinadodebeserdeportiva,benéficao cultural.

Sin embargo,la discusiónsobrela naturalezade una y otra figura no es
exclusivamentede índole mercantil porque cadatipo de contratoproduce,
comoveremos,distintosefectostributarios.

2. El conveniode colaboración empresarial.

A. Introducción a la Ley de Fundaciones.
En noviembrede 1994 se promulgala Ley quedesarrollael derechocons-

titucional de fundación.Se aprovechala ocasiónparaque,en un sólo trámite,
veanla luz dosproyectosde Ley que,despuésde unalargay variasvecesinte-
rrumpidatramitaciónparlamentaria,habíanquedadorelegadosa un segundo
plano.Los dos proyectosa queme refieroeranel dela Ley de Fundacionesy
el de la Ley deMecenazgoque, alunirseen su tramitación,llegarána ser,res-
pectivamentelos dos Títulos de la Leyde Fundacionese incentivosfiscalesa
la participación privada en actividades de interés general. Por estarazón se

CORREDOIRA Y ALFONSO, L,: E/patrocinio, Boscb. Barcelona,1991, pág. 2.
LANDABEREA UNZUETA, JA.: El contrato de esponsorizaelóndeporliua,Aranzadi. Pamplona.

1992, pág. 150y ss.
segúnla definición clet artículo it) de la Ley General de Publicidad: “tendrán la consideraciónde

mediosdc publicidad las personasnaturales ojurídicas. públicaso privadas que, de manera hahituai y orga-
nizada,se dediquena la difusión de publicidada Iravéscíe los soporteso medios decomunicaciónsocial
cuya titularidad ostenlen’.
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puededecirquela Ley de Fundacionesreguladosmaterias,aunquemuy rela-
cionadas,completamentedistintasentresi.

El Titulo 1 de la Ley, con el epígrafe“Fundaciones”,sededicaa los aspec-
tos civiles y administrativosdel derechode fundación.Esto es,a la constitu-
ción, gobierno,patrimonio, funcionamiento,modificación fusión y extinción
delas fundaciones,sin olvidarla regulacióndel Protectoradoy del Registrode
Fundaciones.

Porsu parte,el Título II, dividido en tresCapítulosy denominado“Incen-
tivos fiscalesa la participaciónprivadaen actividadesde interésgeneral”,tie-
ne por objeto «regular el régimenfiscal de las entidades sin fines lucrativos
definidas en el mismo, en consideración a su jhnción social, actividades y
características, así como el aplicable a las aportaciones eféctuadas a éstas
por personasfísicas o jurídicas y el correspondiente a las actividades de bite-
res general contempladas en esta Lev»’>.

Parapoderentenderel ámbitode estosbeneficiosfiscales,debemossaber
a quéentidadesy a quéactividadesse refiere la Ley.

A los efectosde lo dispuestoen esteTítulo 11, sonentidadessin ánimo de
lucro «lasfundacionesinscritas en el Registro correspondiente y las asocia-
cionesdeclaradasde utilidad pública»”’. Además,y en virtud de distintasdis-
posicionesadicionales,en algunossupuestosse equiparana los efectostribu-
tarios otras entidadescomo son las distintas AdministracionesPúblicas,las
UniversidadesPúblicas,o la IglesiaCatólicay las confesionesreligiosasque
tengansuscritoacuerdode cooperaciónconel EstadoEspañol,entreotras.

Por lo quese refiere a las actividadesde interésgeneralquedebendesa-
rrollar las entidadesantesreseñadas,la Ley enumera,entreotras,aquellasque
persiguenfines de asistenciasocial,culturales,cívicos,educativos,científicos,
etc. La enumeraciónno es limitativa, sinoenunciativapuesal final de la mis-
maestablece«o cualesquieraotrosfines de interés general de naturaleza ami-
loga» >.

Los tresCapítulosen quese divide el Título II de la Ley son:
L Régimentributario de las entidades sin fines lucrativos.
It Régimen tributario de las aportaciones ejéctuadas por personas

~¡cas.
III. Régimen tributario de otras actuaciones de colaboración etnpre-

sarial.

Puesbien,el conveniode colaboraciónen actividadesde interésgeneralse
encuentraen el citadoCapítuloII, enconcreto,formandola últimaSeccióndel

Gr. art. 40. Leyde Fundaciones.
Gr. art. 46, Leyde Fundaciones.
Gr. artí 42. la), Ley dc Fundaciones.
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mismo con articulo único. Estaubicaciónllama la atención,puesdicho artí-
culo deberíaformar partedel Capítulo III, porqueno sólo coincidenlos epí-
grafes,sino tambiénla naturalezade losrespectivoscontenidos.Porotra par-
te,aunquesehalleenel Título de la Ley referidoa losaspectosfiscalesde las
fundaciones,el convenioen si no dejadesermercantil.

B. Notas característicasdel conveniode colaboración.
Estableceel articulo 68 de la Ley de Fundaciones
«Se entenderá por convenio de colaboración en actividades de interés

general, a los efectos previstos en el presente Título aquél por el cual las enti-
dades a que se refiere el capitulo 1 del mismo a cambio de una ayuda econó-
mica para la realización de las actividades que efectúen en cumplimiento de
los fines previstos en elartículo 42.1,a), se comprometan por escrito a dtfun-
dir la participación del colaborador en dicha actividad, sin que en ningún
caso dicho compromiso pueda consistir en la entrega de porcentajes de parti-
cipación en ventas o beneficios» ‘t

A la vistadel mismo sepuedenhaceralgunasconsideraciones:
a) Aunquela Ley no estableceexpresamenteque el convenioqueregula

seadistinto del contratode patrocinio publicitario’9, estadiferenciase
encuentra,fundamentalmente,en el objeto del conveniode colabora-
ción,queconsisteen «la entregadeuna ayuda adeterminadasentidades
a cambio del compromiso asumido por aquellas de difundir la colabo-
ración en dicha actividad, lo que está más lejos de lo estrictamente
publicitario que el contrato de patrocinio»20.

Las diferenciasentre ambostipos de figuras también se trataron en la
Memoriadel ProyectodeLey deMecenazgo,al decirqueel conveniode cola-
boración «...esmás amplio en cuantosu objeto y forma que el contratode
patrocinio,pero, al mismotiempo, másreducido,en cuantoa su ámbitosub-
jetivo, ya queparadisfrutardel tratamientotributarioprevistoen el proyecto,
hade serconcertadocon las entidadesprevistasen el mismo»2.

En otraspalabras,lacausadelcontratodepatrociniopublicitarioesengran
medidamercantil:darunacantidaddedinero acambiodeunapublicidad,aun-

“Art. 68, párrafoprimero, Ley de Fundaciones.
“La [.cy deFundacionesdiferenciasóio los efectosfiscalesdeamboscontratosal decirque: Ladis-

puestoenesteart/cuto seentenderásin perjuicio del régimen fiscal correspondientea los contratos de
patrocioniopubticilario regutados enel artículo 24de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre,Generalde la
Publicidad”. <Cfi. art. 68, ijitinio párrafo).

2” Cfi> JtMENEZDIAZ, A: “Tributacióny Mecenazgo.Examendel Proyectode Ley deFundacionesy
de IncentivosFiscalesa la participaciónprivadaenactividadesde interés general(II)”, en GacetaFiscal,
n”i21. 1994, págs. l38y 139.

2’ Citadopor GIMBNEZ-REYNA, E. Y ZURDO, 1: comentariosa la Leyde Fundacionesy de Incen-
tivos Fiscales.Tomo 1, Ed.marcialPons.Madrid, 1995, pág.531.
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que tengaun toquede liberaiidad,comovimos anteriormente.Por e] contra-
rio, en el conveniode colaboraciónempresarial,primala cooperacióncon las
actividadesde unadeterminadaentidadsinánimodelucro, aunquecomocon-
secuenciadela ayudaeconómicase presteunadifusión de la colaboración22.

MARTÍNEZ LAFUENTE entiende,en estepunto quelaayudaeconómica
tienela mismanaturalezaqueunadonación,en los términosestablecidospor
la Ley en otros artículos23,pero «la presencia de la coníraprestación acerca
las “ayudas” a los supuestos de donación con causa onerosa»24. Esta observa-
ción, me parecemuy acertadapues,comoveremos,podríajustificar la dife-
renciadel limite de deducciónconel de las donacionespurasy simples.Ade-
más la ayudadebeser cierta y determinada,«sin que pueda consistir en la
entrega de porcentajes de participación en ventas o beneficios»25.

b) Los sujetosque intervienenen el contratoson la empresacolaboradora
por un lado, y la entidadsin ánimode lucro perceptorade laayudaeco-
nómica,por otro.

Estasentidadessólo puedenserlas fundacionesy asociacionesdeclaradas
de interéspúblico quereúnanlos requisitosreguladosen el Título II de laLey,
es decir«las fundaciones inscritas en el Registro correspondiente y las aso-
ciaciones declaradas de utilidad pública»»’. Además~,tambiénpuedenserloel
Estado,las ComunidadesAutónomas,las UniversidadesPúblicas,la Iglesia
Católicay las confesionesreligiosasquetengansuscritoacuerdode coopera-
ción con el EstadoEspañol,la Cruz Roja, la ONCE,etc.27

En cuantoa las entidadescolaboradoras,la redacciónlegal sólo se refiere
alas empresas,pero no existeningún obstáculoque impida extenderlo dis-
puestoen elartículoa los empresarioso profesionales.En estacasola deduc-
ción se referirá a la fracción de base imponiblecorrespondientea los rendi-
mientosempresarialeso profesionales.

e) El compromisodebeestablecersepor escrito20.Aunquela Ley no esta-
bleceel contenidodel convenio,siguiendola teoríageneralde los con-

La diferencia,muy sutil en la teoría,seapreciaclaramentecon dos ejemplos:
a) Conírato depalrocinio: FundaciónX quea cambiodeciertaayudaeconómica,prestadaporel Ban-

en Y. secomprometeaqueaparezcaen laconlraportadadela revistaqueedita,un anunciodelos quenor-
malmentesalenen la prensa.

b) Conveniocte colaboración:mismaFundaciónquea cambiode lo mismoseco’npronseica que apa-
rezcaen su revistala frase ‘editadacon la colaboracióndel BancoY.

Por ejemplo,enel arlículo 53.3.referido alasdedueccionesen lacuotapc’r aportacionesefectuadas
por pcrsonasfísicas,o enel 63.1. referidoa los donativosdeduciblesen la baseimponiblepor aportaciones
depersonasjurídicas.

(‘ir. MARTíNEZ LAFUENTE, A.: Fundacionesy Mecenazgo.Análisis ]urídico.Tribotariode la Ley
3(111994,de 24 de noviembre,1’ cd.,Aranzadi, Pamplona,1995, pág. 184.

2’ (‘ir. an. 68, LeydeFundaciones,
Cii> art. 46, Ley de Fundaciones.
(‘ir. Disp. Adie. Sexta.Lcy cíe Fundaciones.
La formalidad sc exige adsolemnitatctn,esdecir,si no sc tíace porcser’tono (‘cite eficaciacomo

gasto.
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tratos el mínimo sería:
— consentimientootorgadopor los sujetosqueintervienen

objetodel convenio,es decir, importe de la ayuday condicionesde la
difusión de lacolaboración;y

— causadel contrato,o sea,destinode la cantidadeconómicao afecta-
ción dela mismaadeterminadosfines.

IV. PERSPECTIVA JURÍDICO TRIBUTARIA.

Comoquedóseñalado,procedoaexponerel régimenimpositivode lasren-
tas obtenidaspor las fundacionesa travésdel contratode patrociniopublicita-
rio y del conveniode colaboraciónempresarial.

1. Efectos tributarios del patrocinio publicitario.

Convieneseñalarquelos efectostributariosde cualquiertipo de contrato,
se refierena cadauno de loscontratantes.Es decir, en nuestrocaso,debemos
estudiarlos efectosfiscalesqueproduceel patrociniopublicitarioen la renta
del patrocinador,y del patrocinado2”,teniendoen cuentaque aquellosdepen-
deránde queestosseanpersonasfísicaso jurídicas.

El patrocinadopuedeserunapersonafísicaojurídica. En el primercaso,
porejemploun deportista,los ingresosquerecibalos debehacerconstaren su
declaraciónde IRPF, lo queno planteamayoresproblemas.Si se tratade una
personajurídica podemosestablecer,al objetode este trabajo,unagrandivi-
sión: que tengaánimo de lucro o que no lo tenga.El casomás frecuentede
patrocinadosesel de las entidadesquecarecende ánimodelucro, por las acti-
vidades3’a queserefiere la propiadefinición del contrato.En estetipo de enti-
dadesme voy a centrar>.

Puesbien, independientementede que cumplano no los requisitospara
gozardelos beneficiosfiscalesestablecidosenlaLey deFundaciones,lascan-
tidadesqueobtenganestetipo de entidadesen virtud de un contrato de patro-
cinio estarángravadasen virtud de la normaaplicableen cadacaso,es decir:

a) Paralas entidadessin ánimode lucro queno cumplanlos requisitosde
laLey de Fundaciones,segúnlaLey del ImpuestosobreSociedades~<la
exención no alcanzará a los rendimientos derivados del ejercicio de
explotaciones económicas»”, entendiendoportales«todos aquellos que,

Es dccii, me voy a centraren el Impuestosobre Sociedades,o IRPFen su caso,dejandoapartela
imposiciónindirecta(IVA>.

La Ley babiade “la realizaciónde una actividad, benej!ca, cultural, científicoo desimilar índole”.
Cfr. art. 24, Ley Generalde Pubticídad.

Sin embargo,no podemosolvidar que puedenrealizarseestasactividadesbajo forma societaria,
admitiendo igual patrocinio.Por ejemplo,la sociedadanónimadeportiva.

(‘ir. art. 134,2, Ley 43/Ñ95,de22 de diciembre.del Impuesto sobre Sociedades.En adelante,
LIS.

________ ~1~~~~ —
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procediendo del trabajo personal>’ del capital conjuntamente, o de uno
solo de estos flictores, supongan por parle del sujeto pasivo la ordena-
ción por cuenta propia de los medios de producción y de recursos hutna-
nos o de uno de ambos con la finalidad de intervenir en la íroducción o
distribución de bienes o sen’icios>x3>.

b) ParaaquellasentidadesquecumplanJodispuestoen la Ley de Funda-
clones,segúnla propiaLey al declararexentos,previasolicitud,los ren-
dimientos obtenidos en explotaciones económicas que coincidan con el
objeto o finalidad específica de la entidad”. De dondesededuce,en sen-
tido contrario, que las cantidadesrecibidasen conceptode patrocinio
estángravadas,pueses difícil quecoincidanlos fines de la entidadno
lucrativa con la explotacióneconómicaconcretaque es desarrollaruna
acción publicitaria, aunqueaquella utilice como “vehículo” de esta
acción las propiasactividadesde interésgeneral.

Ahora bien,enel primer caso,las entidadestributaránen el Impuestosobre
Sociedadesconun tipo de gravamendel 25%>, mientrasquela baseimponi-
ble de aquellasquecumplenlos requisitosde la Ley de Fundacionesestágra-
vadaal lO%~~. Estepunto constituyela principaldiferenciaconel contratode
difusión publicitaria,puesen su casolas rentasobtenidaspor quien realiza
la publicidad, es decir, el mediode comunicación,siempreestarángravadas
al 35%.

En cuantoal patrocinador,tambiénpuede serpersonafísicao jurídica37.
En cualquierade losdos casos,la cantidadquepaguecomopreciodel contra-
to tendrálaconsideraciónde gastodeducibleparala determinaciónde la base
imponibledel IRPF o del ImpuestosobreSociedades,respectivamente.

En el casodel ImpuestosobreSociedades,comoes sabido,la baseimpo-
nible estáconstituidapor «el itnporte de la renta en el período de la imposi-
ción minorada por la composición de bases imponibles negativas de ejerctctos
anteriores», normalmentesedeterminarápor el régimende estimacióndirec-
ta y secalcularápracticandodeterminadascorrecciones,previstaspor la Ley,
en «el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en
el Código de Comercio, en las demás leyes relativas a dicha determinación y

en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas nortnas»”.
A la vistade esteprecepto,en primer lugar sedebeprecisarqueel “resul-

tadocontable’,no es otra cosamásquela diferenciaentrelos ingresosy los

Cii> art 134.3.LIS.
Cfr. art. 48.2,Ley de Fundaciones.
Cfi. art. 26,2. LIS.

“‘(‘fi> art. 53, leyde Fundaciones.
Enel supuestode serpersonatísica.eniendemosquesetratará,en lageneralidadde los casos.de un

empresarioindividual o deun profesional.Por estarazón,en adelanteno harédistinciónalgunaentreí3er-
sonafísica y jurídica,salvoque las rentasobtenidaspor uno y otro estángravadaspor dos imptíeslosdis-
tintos: el IRPFy el Impuestosobre Sociedades.

“Cfr.art. 10, Li&
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gastosde un determinadoejercicio,segúnelprincipio de correlación de ingre-
sos y gastos. Es decir, paradetenninarlos rendimientosnetosdebemosrestar
de los ingresos,todosaquellosgastosquefueronnecesariosparasuobtención,
y entreestosse encuentranlas partidasdepromocióny publicidad.Por tanto,
losgastosdepublicidadrealizadosbajola formadel contratode patrocinioson
gastosdeduciblessin límite paralas Sociedades.

En el casodel IRPE, el «rendimiento neto de las actividades empresariales
o projésionales se determinará <.4 por la diferencia de la totalidad de los
ingresos, <...) y los gastos necesarios para su obtención <•)»35 Entrelos dis-
tintosconceptosde gastosdeduciblesseencuentrantascantidadesdevengadas
portrabajosquese encarguenotrasempresas.PorejempLo,los de publicidad.

Todo lo dicho hastaaquípuederesumirseen la siguientetabla:

PATROCINADO IMPUESrOS

PersonaFísica IRPE

Personajurídica
IS

(Tipo: 25% ó
1 0%, segdncasos)

PATROCINADOR IMPUESTOS

PersonaFísica
IRPE

(Gasto deducible
sin 1 ms te)

Personajurídica
i5

(Gastodeducible
sin límite)

2. Efectos tributarios del conveniode colaboración empresarial.

De acuerdoconlo establecidoen losúltimos párrafosdel artículo68 de la
Ley de Fundaciones,las cantidadessatisfechasen conceptode colaboración
empresarial«tendrán la consideración de gasto deducible en la empresa o
entidad colaboradora con el limite del 5 por /00 de la base imponible o del
0,5 por 1.000 del volumen de ventas, sin que, en ningún caso, la aplicación de
este último porcentaje pueda determinar una base imponible negativa»4’.

Siguiendoel esquemaya utilizado al estudiarlos efectostributariosde los
contratospublicitariosmercantiles,examinaréprimerola imposiciónqueafec-
ta a la entidadbeneficiaria,y despuésla queafectaal colaborador

La entidad beneficiaria, al contrario que en el contrato de patrocinio
publicitario, sólo puedeseruna personajurídica, queademásdebeser,o una
fundacióninscritasen el Registrocorrespondiente,o unaasociacióndeclara-
da de utilidad pública4,como ya vimos. Lascantidadde dinero que obtenga
en conceptode ayudaeconómicaestaráexenta,a tenorde la Ley de Funda-

(‘it art. 41 uno, LIRPF.
Art. 65, Ley deFundaciones.
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ciones,al declararamparadospor la exención«los obtenidos por medio de los
convenios de colaboración en actividades de interés general, contemplados en
la presente Ley»42.

El colaborador,al igual que el patrocinadoren el contratode patrocinio
publicitario, puedeserunapersonafísicaojurídica.

Lascantidadessatisfechasenconceptodeconveniode colaboracióntienen
la consideraciónde gastodeducible,en el [mpuestosobreSociedades,si se
tratade personasjurídicas’>. Puededarsepor reproducidolo explicadoante-
riormentea estosefectos.

Llamala atenciónquese establezcaa ladeducciónun «límite deiS por /00
de la base imponible o del 0,5 por 1.000 del volumen de ventas», respectoa
otros donativosrealizadosporpersonasjurídicasa favor de las mismasenti-
dades44.En concreto,el gastodeduciblese reducea la mitad45. Además,en
casode aplicar el límite alternativoreferidoal volumen de ventastéste no
puededeterminaruna baseimponible negativa.Ambos límites soncompati-
biescon otros establecidosen la Ley deFundaciones’7.

De acuerdocon GARCÍA LUIS, el cálculodel límite máximoestaríarefe-
rido a unabaseimponibleprevia, es decir, sin teneren cuentael importe del
propiogastodeducibledel colaborador’t

Entiendo,como MARTíNEZ LAFUENTE, quela reduccióndel beneficio
fiscal respectoal de los donativosestárelacionadacon el efectopublicitario
quetiene la difusión de colaboraciónen fines de interésgeneral,puesla enti-
dad colaboradoraobtiene tambiénun beneficioal asociarsesu nombrecon
ciertasactividadessocialmentemuyreconocidas,lo queno ocurre si mantie-
ne la ayudaen el anonimato’9.

Cfr. art. 46, Leyde Fundaciones.
(‘fi> att. 49.4, Leyde Fundaciones.
‘En el í.:aso deempresariosy profesionalesel cómputodel límite del 5 por 100 seejecturorásobre

ta porcióndeboseimponiblecorrespondienteo los rendimiento.,netosdencodosde la res¡,eúti,’aactividad
empresarial o profesionalejercido”. (Gfr. art. 68, Leyde Fundaciones).

Por ejemplo,los referidosalasdtsnacionesdebienesdel PatrimonioHistóricoEspañol,a los donati-
vos pararestaurarlos,‘~a lasdonacionesdeSienesquedebanformarparte<leí aclivo inmaterialde la lun-
dacion.

Cii> art. 63, Ley deFundaciones.
La expresiónlegal es• ~vnltitnendeventas”,pero la mayoríade la doctrinacoincide al afirmarque

sedamásadecuadobablardc “facturación”. porqueincluye la preslaciónde servicIos.
En concretocon losestablecidosen los artículos63 (donativos)y 70 gastosenactividadesdemíe-

rés generaly desarrollodealgunasartes).
CAR(’IA LUIS, T.: Fiscalidadde Ii,ndocione.sy asociaciones,Ecl. Lcx Nova, valladolid. 1995, pág.

221
fSi’r. MARTíNEZ LAFtJENTE, A.: Fundacionesy Mecenaz,qo.AndilsisJurídico-Tributariode/aLev

.10/1994,de 24 denoviembre,1’ cd..Aran,sadi,PampLona.1995. pág. 85.
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El esquemade lo expuestoes:

BENEFICIARIO IMPUESTOS

PersonaJurídica
(Sólo fundaciones‘

asociacionesdela Ley
~s(exención)

30/1994)

COLABORADOR IMPUESTOS

PersonaFísica
IRPF

(Gasto dedueibte
con límite)

Personajurídica
15

(Gastodeducible
con limite>

V. CONCLUSIONES.

Primera. El conveniodecolaboraciónsuponeun caucealmecenazgoespo-
rádicopor partede laempresa,siendoun caminointermedioentrela realiza-
ción directade las actividadesde interésgeneralporpartede las empresas,y
las donacionespurasy simples.

Segunda. La ubicaciónsistemáticade los conveniosde colaboraciónen el
Capítulodedicadoa las “aportacionesefectuadasaentidadessin fineslucrati-
vos” de la Ley de Fundaciones,fue objetode variasenmiendasen la tramita-
ción parlamentaria.Es llamativa, puesel convenioen cuestiónencajaríamás
en el Capítulode la Ley titulado “Régimen tributariode otras actuacionesde
colaboraciónempresarial” (que regula la adquisiciónde obrasde arte para
ofertasdedonación,y los gastosen actividadesde interésgeneraly de fomen-
to y desarrollode algunasartes).No he encontradouna razón quejustifique
dicha ubicación,salvoque se quieraaproximarla esenciadel convenioa las
donaciones,paradarlemásrealcefrentea esasotrasactuacionesde colabora-
ción empresanal.

Tercera. Aunqueformandopartedel mismogénero,existenclarasdiferen-
cias entreel contratode patrocinioy el conveniodecolaboraciónempresarial,
sobretodo en las contraprestacionesdecadafigura: e] patrocinadorrecibe,a
cambiodelaayuda,ladifusiónefectivade supublicidad;y el colaboradorsólo
prestigioo reconocimientosocial.

Cuarta. De igual maneralos sujetosqueintervienenen el patrocinioy en
elconveniodecolaboraciónson distintos:elpatrocinadopuedeser,ademásde
unapersonafísica, cualquiertipo de entidadjurídica;beneficiariode la cola-
boraciónsólopuedenserlas entidadesde laLey deFundaciones,lo queimpli-
caque las queno reúnanlos requisitosqueestablecesólo puedenaccederal
patrocínto.

167
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Quinta. Los efectostributarios del patrocinioy del conveniode colabora-
ción divergen.De tal maneraqueparael empresarioes másbeneficiosoeco-
nómicamenteel contrato de patrocinio,puespuedededucirsugasto íntegro,
frenteal límite del 5%de labaseimponiblequele marcael conveniode cola-
boración.Paralas fundaciones,esal contrario:las cantidadespercibidasporel
contrato de patrociniocomo ayudaestángravadas,siendoel tipo impositivo
un 10% o un 25%, dependiendode los casos,mientrasquelas cantidadesper-
cibidas en conceptode colaboraciónempresarial,estánexentasdel Impuesto
sobreSociedades.Estarazónjustifica que,desdeel puntode vistadelaempre-
sa se tratede un derechode opción, puestoqueel empresario,antela posibi-
lidad departiciparen actividadesde interésgeneral,puedeelegirel catícejurí-
dico que le sea más ventajosofiscaltnenteconsiguiendolos mismosefectos
concualquierade los dos contratos.

Sexta. Desdeel punto de vistadel legislador,se produceunadiscrimina-
ción tributariaporqueseda distinto tratamientofiscal a similaresefectoseco-
nómicos, aunquese derivende contratosmercantilesdiferentes.En mi opi-
nión, se deberíahaberreconducidoel contratode colaboraciónempresarialal
contratodepatrocinio.Es decir,declararexentaslas rentasobtenidasen con-
ceptode ayudapor el contratode patrociniosiemprequela patrocinadafuese
unaentidadde las que reúnenlos requisitosparadisfmtarlos beneficiosfis-
calesde la Ley de Fundaciones.En el restode los casos,se aplicaríael régi-
men tributariogeneraldel contrato.

Séptima. El conveniode colaboracióntiene unos efectostributarios mas
beneficiososque las donaciones:paralas personasjurídicaspor el prestigio
que implica, y paralas personasfísicasporquesuponeuna deducciónen la
basey no en la cuota,como es el casode los donativos.

Octava. Todo lo expuestohastaahorapuederesumirse,didácticamente,en
el siguientecuadro:



169uo‘4E5>
-o‘oce

L
a

s
a

y
u

d
a

sd
e

e
m

p
re

sa
sa

fu
n

d
a

c
io

n
e

s
:u

n
c
a

s
o

d
e

d
iscrim

in
a

ció
n

trib
u

ta
ria



170 Gerardo FernándezFuentes

BIBLIOGRAFÍA SELECCIONADA

ACOSTAESTÉVEZ,IB.: Pe,filesde la Ley GeneraldePublicidad, [O cd.,PPU,Barcelo-

na, 1990.
ARIAS ABELLÁN, MD.: Las Fundacionesen el ImpuestosobreSociedades,Ed. [EF—

Marcial Pons, Madrid, ¡995.

CANO RICO, iR.: Manualpráctico deconlraraciót, mercantil. Tomo 1, 3~ cd., Teenos,
Madrid, 1993.

SÁNCHEZ CALERO, F.: InstitucionesdeDerechoMercantil, ¶55 cd., EDERSA, Madrid,
1991.

CORREDOIRA Y ALFONSO, L.: El patrocinio. Su régimenjurídico en Españay en la
CEE., í5 cd., Bosch, Barcelona, 1991.

CORREDOIRA Y ALFONSO, L.: Comentariosa la LevdePublicidad,V cd., Bosch, Bar-
celona, 1993.

ESCRIBANO, It: “La fiscalidad del mecenazgoa partir de la Ley 30/1994’, en Quincena
Fiscal, n0 19, noviembre, 1995.

GARCÍA LUIS, T.: Fiscalidad defundacionesy asociaciones,Rl. Lex Nova, Valladolid,
1995.

GIMÉNEZ—REYNA, E. y ZURDO, 1: Comentariosa la LeydeFundacionesy deIt,centi-
vosFiscales,Tomo1. Ed. Marcial Pons,Madrid, 1995.

GONZÁLEZ SENOVILLA, P.: ‘Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
incentivosfiscalesa la participaciónprivadaen actividadesde interésgeneral”,enRevistaTé’-
roca Tributaria, n0 30, julio—septiembre,1995.

JIMÉNEZDfAZ: “Tributación y mecenazgo(ExamendelProyectodeLey deFtíndaciones
y de incentivosfiscalesa la participaciónprivadaen actividadesde interésgeneral. (1 y II), en
GacetaFiscal, nómeros 119 y 120, 1994.

lAMELA FERNÁNDEZ, M.: “Introducción al Régimen Fiscal de las Fundacionesde
acuerdo con lo contemplado enel Proyectode l..ey de fundacionesy deincenlivos fiscales en
la participaciónde la iniciativa privada en actividadesde interés general”.etí GacetaFiscal, n5
126, noviembre,1994.

LANDABEREA UNZUETA, JA.: El <contrato de esponsorizacióndeportiva. Aranzadi.
Pamplona, 1992.

MARTíNEZ LAFUENTE, A.: Fundacionesy Mecenazgo.AnálisisJurídico—Tributariode
la Ley30/1994.de 24 de noviembre,U cd,, Aranzadi, Pamplona. 1995

PALOU BRETONES, A.: Régimen tributario de las fundaciones,EJ. Trivium, Madrid,
1995.



Lasayudasdeempresasa fundaciones:un casode discriminacióntributaria 171

PRESENCIO SERRANO, E.: ‘El patrocinio y la experienciaasociativa’,ponenciadel cur-
so “Captación de patrociniosen Asociaciones juveniles”, inédito, Madrid, ¡995.

REBOLLO ÁLVAREZ—AMANDI, A.: La nuevaLeyde Fundaciones,Ed. CentrodeEstu-
dios Financieros, Madrid, ¡995.

UCELAY SANZ, 1.: “Fiscalidad de las Fundacionesen ej Impuesto sobre Sociedades”, en
Tribuna Fiscal, n0 54, abril, 1995.


