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RESUMEN:

El presentetrabajo, de naturalezafundamentalmenteteórica,tratade ana-
lizar, enprimerlugar, deformasintéticala complejaproblemáticademedición
y valoraciónque presentala aplicacióndel método operativocontable,en el
marcodel sistemacontableempresarialy, en consecuencia,exponebreve-
nientelas principaleslimitaciones,tanto objetivascomosubjetivas,que supo-
ne la aplicaciónde las diversasfuncionesquelo integra.En segundolugar se
pretendeexponery explicarlas razonesquejustifican la existenciade un cua-
dro sistemáticode principios contablesen relación con el métodocontable,
tanto si poseenuna naturalezalegal como profesional,para, por último,
comentarbrevementelas razonesque han propiciadosu alumbramientoen
nuestroDerechocontable.

The presentwork. mainly iheoretical,is trying to analize,first of ah in a
syntbeticway the complexproblemof measure—valuationrelatedto <he appli-
cationof theaceountancyoperativemethod,insidethe enterpriseaccountancy
systemandconsequentlyshows what are the main limits, —objetivesand subje-
tives— that comestogetberwith the useof the differentsfunctionsthatbuild it.

In secondplace thereis a aim to exposethe reasonsthat justify the exís-
tenceof asysthematicframeof accountancyprincipies,as rnuchas they bave
a legal or professionalnature.And finally, study tbe reasonsthat havecon-
ducted<o bornthen in our acountancylaw.
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EL MÉTODO OPERATIVO CONTABLE Y LOS PRINCIPIOS DE
CONTABILIDAD

Es de todosconocidoque laContabilidadse ocupa,taííto de la determina-
ción de la situacióneconómica-financierade la unidadeconómica,como del
procesode generacióndel resultado,paraello la mismasigueun métodoope-
rativo propio cuyasfuncionesse ven orientadaspor los denominadosprinci-
pios contables.

Parala consecuciónde los finesindicados,queel profesorRequena(1981),
p. 150, sintetizaen un fin genéricoúnico —“la determinaciónde la situaciónde
la unidadeconómicay su evolución en el tiempo”, la Contabilidadsuminis-
ti-a la informaciónnecesariaa travésde un sistemaque,segúnel piofesorCaía-
feIl (1961), p. 88., utiliza los métodosinductivo y deductivo,a la vez queun
terceroqueel autordenominaintermedio,sistemaqueda lugar a los respecti-
vossubprocesosinductivo, deductivoe intermedio,queconfiguranel llamado
procesometodológicocontableintegral.

Es en el marcodel subprocesoinductivo dondefundamentalmentenoscen-
ti-aremos;al estarligado todo sistemacontablea unos“objetivos específicoso
necesidadesde informacióndadas”Piedra<1993),p. 34, éstosincidennecesa-
riamenteen el referidosubprocesoinductivo, ya quefijan las reglascontables
o hipótesisespecíficasquedebenseguirseparacaptar,interpretar,simbolizar,
medir y valorar la realidadobjeto de observación;y. medianteel desarrollode
las funcionesde representación,coordinacióny agregación,llegar a la con-
fección del balance,cuentade resultadosy demásestadoscontables.

Estosestadoscontablesson, en definitiva, y por aplicaciónde las funcio-
nesdescritas,informaciónsintetizadade la realidadeconómica;el análisistan-
<o retrospectivocomo prospectivode los mismos a travésdel subproceso
deductivo“revela la variarealidadeconómicaen todossusaspectos,constitu-
yendo ademásel verdaderoprocesode análisis contable”Calafelí (1961),p.
88. Estonospermite obtenerunainformaciónreveladaqueorientela gestión
y, consiguientemente,la toma racionaldedecisiones.

En definitiva, como señalael profesorRodríguezAriza (1990), p. 147, la
Contabilidad, atendiendoa su propio objeto de estudio, “se ocupa, dadala
prácticaimposibilidadde alcanzarun conocimientoinmediatoo directode la
compleja realidadeconómica,de establecerel método más adecuadopara
desarrollarla actividadcognoscitivadela inisína;de ahíqueprecisede un sis-
temasuficientementeadecuadoque permitaexplicitar lo más correctamente
posiblela informacióndeseada,paralo cual hade desarrollarunaseriedefun-
ciones:captación,medida,valoración,representación,coordinación,interpre-
tacióny agregación”.

La complejidadde los hechosy fenómenosde la realidadobjetode obser-
vacióny el caráctersubjetivode algunasde talesfunciones(principalmentela
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de valoración), puedensesgar,en algunoscasos,la representaciónde la mis-
ma y, en consecuencia,la formulaciónde los estadoscontables.

Así, en la función de captación,de acuerdocon Ferrater(1965), p. 566,
sucedeque,al aprehenderel objeto,el sujetopuedetenerun conocimientover-
daderoo falso del mismo segúncómo lo represente.

En la funciónde medición,cuandoéstaesderivada,seestablecen“dos fases
de ejecución: medidafísica de la ímnagnitud, simple o compuesta,de la que
dependela principal y, transformaciónde aquéllasen éstaa travésde la expre-
sión funcionalque las ligue: lo quegenerará,a su vez, otrasdos posibilidades
de error,correspondientesa las dosfasescitadas”Requena(1977),p. 139.

Peroesen la función de valoracióndondela mayoríade los autorescoin-
cidenal señalarsu gran complejidad,y, en consecuencia,el alto gradode sub-
jetividad que presenta.Baste señalar,tal como dice el profesor Requ’ena
(1977), p. 195, que“la valoracióneconómicaresultaeminentementesubjetiva
como consecuenciadel conjunto de factoresque,condicionandoel preciode
losbienes,hacenqueésteno seade carácterunívoco,es decir,unapropiedad
intrínsecade los mismos,sino el resultadode las diversascircunstanciasde
espacioy tiempo,propiedadesfísicasy técnicas,gustos,etc.,quelosdefinen”.

Tampocola función de representaciónestáexentade dificultades.Centrán-
donos solamenteen la medición nominal que toda representaciónconlíeva,
tenemosqueun cuadrode cuentaspermite “la posibilidadde discriminaciónde
identidadesy diferencias,por la asignaciónde diferentesnumeralesa diferen-
tes objetos,en forma tal quese asignetambién,siempre,el mismonumeral al
mismoobjeto” Requena(1977), p. 123. Porello es necesariola interpretación
a los efectosde discriminary asignarnumerales.Sin embargo,estainterpreta-
ción no estáexentade confusionismo,yaque,como indicael profesorCañi-
bano, “incluso dentro de un mismo Plan de Cuentasse presentancasosde
ambigiledad,toda vezque denominacionesdistintashacenrelación a hechos
que puedenserconsideradoscomo idénticos”Cañibano(1979), p. 252.

Porúltiíno, enla función de agregacióncontable“no existeun únicomode-
lo de representaciónde eseagregadocontablequeconstituyela cuentade pér-
didas y ganancias,sino casi tantascomo autoresse hanocupadodel tema”
Rodríguez(¡990), p. 240; en consecuencia,podemosconfeccionar tantos
estadoscontablescomo divisionesrealicemosdel conjunto de cuentasque
representenla realidadeconómicade laempresa,siempre,claroestá,quepro-
duzcanunainformaciónútil.

La relatividad que entrañala aplicación del método contablepresenta,
indudablemente,una notade incertidumbreen la elaboraciónde la informa-
ción contable.Sin embargo,entendemosque estaincertidumbreno es óbice
paraalcanzarun gradoadecuadoo útil de veracidady representatividaden la
información,pues“relatividad no significa arbitrariedad”,perose hacepreci-
sounaadecuadainstrumentación,asícomola aplicaciónde criterios“ad-hoc”,
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que permitirán, independientementedel consustancialrelativismo, obtener
conclusionessuficientementeválidas.RodríguezAriza (1990), p. 236. Así,
pues,si la informacióncontableseelaborade acuerdoconun conjuntode nor-
maso criterios racionalesqueprestenla necesariauniformidad,sepuedeevi-
tar la discrecionalidadenla obtenciónde las respectivasmagnitudescontables
y alcanzarun gradode veracidady rigurosidadadecuado,por ello los princi-
pios contablesorientan las funcionesdel métodocontable,al objetode redu-
cir el sesgoque se origina por el alto gradode subjetividadquepresentanla
aplicaciónde algunasde las funcionesseñaladas.

A esterespectohabráoperacionesquepresentanunaúnicarazonabilidad

en el marcode losprincipios contablesadoptadosy, en otras“cabrápluralidad
de planteamientosu ópticas,todoselloscon un respaldomaso menossolido
en cuanto a su racionalidadsubyacente,con lo cual la solución incorporada
comoprincipio contableparaestaclasede hechossupondráunaeleccióncon-
creta,dentrodelas hipótesisracionalesalternativasquepuedenesgrimirseres-
pectoa sunaturalezaeconómico-financiera”.Gea(1989), p. 35.

El fundamentode estesistemade normaso criteriosdescansaen un doble
proceso:uno generadodentro de la doctrinacontable,quees la que, en defi-
nitiva, marcalas pautasevolutivasde la Contabilidad;y otro generadodentro
de la propia comunidadprofesional. Al hilo de lo expuestodebemostener
bienpresente,comoescribeel profesorGea(1985), p. 534, “que habiendosido
la contabilidad empresarialtradicionalmenteuna actividad principalmente
empírica,alejadaen consecuencíade un análisisrigurosode losfundamentos
teóricosde la realidadsubyacente,no esextrañoque las solucionescontables
habitualmentemanejadasdentro de las comunidadesprofesionaleso recono-
cidasenlosordenamientoslegislativos,arrastrenel pesoo la inerciade lo que
sehavenido haciendo,con lo queexisteel peligro evidentede que el conte-
nido de algunosde los principios contablesal uso no puedansoportarsatis-
factoriamenteel juicio de racionalidadeconómica,al sersobretodo producto
o patrimoniogenuinode las tradicionesprofesionales”.

Segúnel profesorCañibano(1983), p. 5, estepeligro de falta de racionali-
dad económicade los principios contableses consecuenciadel inevitable
retrasoentresu formalizacióndoctrinal y su posterioraprehensión,pues,por
una parte y de forma voluntaria, la comunidadprofesional los ha llamado
“principios de contabilidadgeneralmenteaceptados”,y por otra, las propias
autoridadespúblicas,mediantesu incorporacióna códigoslegislativosdeobli-
gadaobservancia,los denomina,precisamente,“principios contables”.

La aceptaciónde los logros obtenidospor la doctrinacontablepor el ámbi-
to gubernamentalsemanifiestaen losrespectivosPlanesde Cuentas,los cua-
les, formulados inicialmentepor la doctrina, se encuentranen la actualidad
perfectamenteasimiladospor la profesióncontabley, además,incorporadosal
propioderechopositivo en la mayoríade lospaisesde nuestroentorno.
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Sin embargo,es necesarioprecisar,haciéndonoseco delo indicadopor el
profesorTua (1993), p. 596,quelos principios contablesno seencuentranen
la teoríageneral;constituyen,por el contrario,elementosdel itinerario lógico
a travésdel cual seconstruyeel sistemacontablepara la empresa.

Consecuentemente,los principios contablessonmutablesporque la reali-
dad sobrela que se aplicanno es permanenteni universal,sino evolutiva;
están,por tanto,vinculadosal entornoempresarial,quedala razónde suexis-
tencia.

En estesentidoel profesorCea (1985), p. 529,precisaque“los principios
contablessonel conjuntode convencionesconcretas,máso menosracionales,
máso menoscoactivaso voluntarias,respectoa la captación,denominación,
codificación,representación,medicióny valoraciónde las diferentestransac-
cíonesempresariales”.

Es evidentequela existenciade un conjuntode principioscontablesfacili-
ta la uniformidadde la informaciónsuministradapor el procesocontable,pre-
sentando,indudablemente,la doble ventajade permitir la comparabilidadde
la mismay de evitaral máximola discrecionalidaden suelaboración.

De todas formas, lo fundamentalno son los principios contablesen si mis-
mos,sinoel objetivoqueconellosse persigue,queen el marcode nuestroDere-
chocontableseconeretaenla obtencióndela imagenfiel de la empresa,debien-
do abandonarseaquélo aquélloscuyaaplicaciónpuedaresultarcontrariaa tal
objetivogeneral.No obstante,esteabandonono estáexentodedificultades,por-
quedesdeun puntode vistalegal habráqueprobarquela informacióncontable
asíelaboradaes la quemásse aproximaa la imagenfiel mencionada.

Así pues,a la vezqueofreceindudablesventajas, la existenciade un con-
junto sistemáticoy ordenadode principios contablesposeeunagrandesven-
taja, a saber,la posiblefalta de idoneidad pararepresentarla imagenfiel de
la empresa.

Sonmuchoslos autoresquehancriticadoestacarencia,sobretodocon res-
pectoal principio del preciode adquisición.En estecontextodestacamospor
su generalidadla aseveracióndel profesorIglesias(1992), p. 4: “la informa-
ción que suministrala contabilidadfinanciera,al determinarsepor aplicación
de los principios contablesde generalaceptaciónno satisfacetodas las nece-
sidadesde la toma de decisiones,auncuandoeldecisorconozcaperfectamen-
te los principiosy los criterios de valoraciónaplicados,porquedichosprinci-
pios se apoyanen postuladosque impiden captarla realidad”.

Si adoptamoselcriterio tradicionaldel preciode adquisicióno costehistó-
rico, “toda la formulacióncontableresideen el postuladofundamentalde la
permanenciaen el patrón monetariode medida, es decir, en la estabilidad
monetaria.Cuandoéstasealtera,laContabilidadpierdesu significado,su fun-
ción representativa,y pasaa exponerun conjunto heterogéneode valoresno
comparablesentresi, porquevienenexpresadosen distintasunidadesmoneta-
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rias demedidaqueestándadaspor diversospoderesde adquisicióndel dine-
ro correspondientea las fechasen quefueronrealizadoslas inversiones”Fer-
nández(1970),p. 371. Es porello por lo queatodalaproblemáticaquerepre-
sentalaeleccióndel factorde conversión,cuyafijación constituyeel centmde
la teoríade la valoración,habráqueañadirleunanueva,ya queesconstatable
que,en la actualidad,toda economíase encuentrasujetaa procesosinflacio-
nariosquedesvirtuanla representaciónde las magnitudescontables.

Estosupone,en palabrasdel profesorRodríguez(1990),p. 176, “que elcri-
terio valorativo contable tradicionalmenteutilizado, el dcl costehistórico,
hayaentradoen crisis, en tanto no se ocupade que.en el momentopresente,
los preciosempleadosse encuentreno no próxiínosa la realidad.Dicha nor-
ína valorativaexclusivamenteencuentravalidezen situacionesde total ausen-
cia de alteracionesmonetarias.En tanto existanvariacionesen los nivelesde
precios, tanto generalescomo relativos-supuesto,por otra parte,normal en
nuestrosdías-, dejade serunaherramientaútil a la instrumentacióncontable.
Su permanenciacomocriterio valorativosóloencuentrajustit’icaciónen elalto
gradode “objetividad” quepresentadesdeun punto de vista legal”.

Podemosapreciar,en vistade lo comentado,que la función de valoración
presentaunacomplejaproblemáticaque, en opinión del profesor Calafelí
(1972), p. 146, conviertea la Contabilidaden “una cienciade valoresy como
tal, subjetivaen grado sumo.Pero estoocurre,no por la operatoriacontable,
sino por la operatoriaeconómicay de los métodosde decisión” Calafelí
(1972), p. 146.

Estasituaciónhasupuestoquese hayanplanteadopor partede la doctrina
nuevaspropuestasque reduzcano eliminen los probleínasseñaladosde la
necesariahomogenizaciónde magnitudesen la Contabilidad.

De entreellas cabemencionar,siguiendoal profesorCañibano(1979), p.
115, las de autorescomo Edwardy Belí, Sprousey Moonitz, Sterling,Cham-
bers,Cea,y la de diversosorganismoscomoel AmericanAccountingAsso-
ciation,y, en nuestropaís,los documentosde la AsociaciónEspañolade Con-
tabilidady Administraciónde Empresas.En estamismalíneaes de destacarla
propuestade “ContabilidadMultidimensional”del profesorIjiri, en la cual se
renunciaa la utilización de la función de valoración.

Porotra palle, a nadiesele oculta queactualmentela representacióncon-
tablese realizaatravésdemagnitudesexpresadasen términosmonetarios,por
lo queforzosamenteesnecesarioprocedera la transformaciónhomotéticade
las medidasfísicas,previadeterminaciónde lospreciosaplicablesa los flujos
y fondosde las magnitudescontables.

Estacomplejidaden la determinaciónde los preciosa aplicar hace sentir,
tantoen el ámbitoprofesionalcomo doctrinal, la necesidadde contarcon un
conjuntode principios y normasquepermitaneliminar el “subjetivismo, inhe-
rentea todoprocesode valoración”Rodríguez(1990), p. 174.
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Como señalanlas profesorasBlancoy Martínez(1984),p. 290, “la impor-
tancia de la problemáticavalorativaha motivadouna preocupacióngeneral
por la definición de convencionesy normasque pudieranaplicarseen todo
momentoy circunstancias”.

En estemismosentidose manifiestanmultitud de autores,unos,proceden-
tes del ámbito profesional,y otros,del doctrinal,sobrela necesidadde contar
con un conjunto de principios y normasque garanticenel mayor grado de
objetividady veracidadenla función de valoración.

En nuestropaís esta necesidadha sido satisfecha,desdeuna perspectiva
global y moderna,recientementea travésde la regulaciónlegal delos princi-
pios y normascontables—al igual que sucedecon la privada—,y es motivada
máspor obligacioneslegales impuestasque por el propio desarrolloy dina-
mismo del Derecho contable,el cual se ha ocupadoprioritariamentede la
visión legalistade la Contabilidad,a la que ha utilizado como instrumento
supeditadoa la proteccióndelos interesesde las personasy entidadesvincu-
ladascon la unidadeconómica,olvidándosede las necesidadesinformativas
de lapropia empresay del entornodondedesarrollasu actividad.

Estafalta de desarrollolegal de losprincipios contables,sedebeaquelas
disposicionesqueregulabanlaContabilidad,recogidasen laantiguaredacción
del titulo III del Códigode Comercio,a pesardela reformasufridaen el año
1973,no definíaun cuadrosistematizadode principioscontablesy normasde
valoración—, y, tampocolas Leyesde SociedadesAnónimasy de Responsabi-
lidad Limitada, subsanabanla falta de sistematizaciónde los principios con-
tablesdel citadotitulo III.

Sin embargo,estafaltadesistematizaciónha sido solucionadaconocasion
de laadaptaciónde nuestroderechosocietarioa las correspondientesDirecti-
vasComunitarias,adaptaciónqueseha realizadoplenamentemediantelaLey
19/1989,de 25 de julio de ReformaParcialy Adaptaciónde la Legislación
Mercantil a las Directivas de la CEE en materiade Sociedades.

Por último, es necesarioindicar que la lagunalegal a nivel de principios
contablesque presentabanuestroCódigo de Comercioantesde la reforma-
adaptacióna la IV Directriz Comunitaria,fue en partesolventadaa travésde
la aplicaciónvoluntariadel Plan Generalde Contabilidadde 1973. No obs-
tante,es a partir de la aprobacióndel PlanGeneralde 1990, medianteladero-
gacióndel antiguo, cuandose configurade manerasistemáticay clarael iti-
nerario lógico que toda emisiónde principios contablesdeberespetaren el
marcode las característicasseñaladasen el mismo,estableciendo,deunapar-
te, los requisitosexigidosa la informacióncontableal señalarel apartadoíoa
dela introducciónal mismo,quela informaciónsuministrabledebeser:Com-
prensible,Relevante,Fiable,Comparabley Oportuna,y, de otra,el objetivode
imagenfiel del patrimonio,situaciónfinancieray de losresultadoscomoaquel
al quedebetenderla aplicaciónde los principioscontablesemitidos.
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