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RESUMEN

Eíi estetrabajopresetítamosmí breve repasodel tratamietito recibidopor
los sindicatosen la literaturaeconómica.Esen la décadade los setentacuan-
do seelaborael quepodríamosdenominarauténticoarmazónteóricoen el que
los sindicatossonconsideradosun agenteeconómicomás.Por ello, la litera-
<ura sobre el tema se ha multiplicado desdeentonces,analizándosetanto
aspectosmacroeconómicoscomo mímicroeconómicos.Nuestrocentrode aten-
ción, fundamentalmente,son los estudiosque abordanel impacto a nivel
níacrocconómicode las institucionesque conformanel mercadode trabajo.
Estosestudios,en su mayoría, reflejan la interrelaciónque existe entrelos
agentessocialesy las decisionesdc política económicadcl gobierno,aunque
suponiendouna determinadaestructurade la negociaciónque se mantiene
constantea lo largo del análisis. Sin embargo,recientemente,varios autores
lían analizadoel erectoque la estructurade las negociaciossalarialestiene
sobrelas variablesmacroeconómicas.

ABSTRACT

This paperis a surveyaboutthe role playedby the unionson the subjeetof
economieanalysis and its influence over macroeconomiesvariables. It was
during the seventiestlíat economietheory consideredthc union as a firm or
consumer(economic agent), and since <ben. <líe economieliterature about
unions has increasedrapidly adaptinga broadand solid analysisstructure.
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l-Iowever, our studiesfocuson the instítutíonswlíich forní the labourmarket
at a niacroect)n<mniiclevel. Thcsestudicsgenerally considerthe nelationship
wich existsbetweeneconomieagentsandtIme dccisionsof gobernment.íhough
assurninga siructure of negotiation thai is constanítlirowgliout. However,
severalauthors haverecently analisedtIme effect ¡bat ¡líe structurcof wagcs
negotiationhas hadon niacroeconoíiiícsvariables.

1. INTRODUCCIÓN

El Euncioiíamieníodel niercadode trabajo estácondicionadodc manera
sustancialpor el comiíportaniicntode- enipresLtriosy trttbajadorcs,y ímor las rclLt—
cmoíícs mutuasque el los mantienen.E-ii estesentido.los simídicatosdesenipe—
ñan un papelesencial,puestoque,en las economíasoccidentales,cmmistitimyen
la principal institotción querepresentaa los trabajadores.

Dadoque las variableslaboralesrepercutensobreel restode variableseco-
íióníicas, resultaincuestionablequelas i ns¡ialcionesqueconforníanel iríerca—
do de trabajo, tanto las q tic represemítau a los emripresarioscoimío las q nc repre—
seíítamía los trttbttjadores,juegan iiii papel i mii pomtLimi te etí la ecomí0141 a de los
países.Peno,estLtníamossubestimLtndola iuncíoií de dichasinstitucionessi no
consideraramos,ademas,su influenciaen la toma de decisionesy aplicación
de la poí it icaecomióííii cLt, Así, en los siste U Lt5 oleíiioc it icois y. cspccal mimente,
en el contextoeuropeo.los denotiiinadtmsagentessociLtles partici pamí en la ges—
tión <le política econóníicay, no sólo, en la queincumbe.directamenteal miiei—
cado<le írabajo. Al grí mías veceslo> lí ticen <le forííí a activa. niediante ímLtclos t o
concertLiciómi social, cii el casode Es1mañLI) y. cmi omíras. <í ~iesimelemí serlLt iiittvO—

ría. ni coli antegrupos<le presion o. s¡ ni plemiíerite, c ni mamíi les1 acioííes ole op —
nión.

En estetrabajopreseníamoisun breve- repasodel trataíiiieíítom recibidoíxmr
1 ms sindicatos cmi 1 LI Ii terLútira economími cLi. Siguien<lo tía orden cromiolóeico.
mostranioslos pri ¡mci palesaspectosdel etínipoilamiemílo ole bis sindicatostí tic
lían sido ami al izados medianteestimolios eiii píricos y teóricos. Comí-mo qucola
reílejtído en estetrabajo. es en 1 Li déca<lade los sdcii ta e¡íttíídm se elaborael
que podríamosdenomitíarauténticoaninazotíteóricoen el quelos sindicatos
son consideradosun Lloeiite econoíiuicomás, A parti m tic entonceses posible
analizartau to 1 osefectosmiii croeconiónicos comomii acroeconómiii ctms oíd comíi —
portamicuto> dc estosageíítes. Porcli o, la literattmra sobreel teíuizí se btu mmmuIt i —
pl icadoolesdeentonces.Dadoquenuestroimíterésímrincípal resioleen las iiiipli—
caemonesrnacrocctmnoiiíícasde la míegoci ttci ón colectiva, ntmestroi ccii¡no de
atemiei (iii somí los estomdiosqueabordaííel i níptietom a nivel mmiacroceomiomii ico <le
las imístitucionesque conformanel mercadode trabajo. Estosestudios,en su
mayoría,reflejan la ititerrelLLcioti que existe entreItís ageimiessocialesy las
decisioííesde política econoímíicadel cobiermio.Su principal líníitaeíomnemnsís—

deterníimíada <le la imegociación.te en suponeruna estruct¡mrtt esdccii, un deten—
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minado nivel al cual éstatiene lugar, que semantieneconstantea lo largo del
análisis. Sin embargo,recientemente,varios autoreshan analizadoel efecto
quela estructurade las negociaciossalarialestienesobrelas variablesmacro-
económicas.Por tanto, el punto 5 dc estetrabajo lo dedicaremosa comentar
dichasaportaciones.

2. LOS SINDICATOS COMO FACTOR EXPLICATIVO EN LA
DETERMINACION DE SALARIOS

Los estudiosacercadel comportamientoy efectoseconómicosde los sin-
dicatosno fueron muy abundantescon anterioridada la décadade los 70. Para
explicarestehechoJohnson(1975),aportaentreotros argunientos,la falta de
consensoacercade los objetivos de los sindicatosy el escasocontenidoope-
racionalcon quecontabala teoríade la negociación.

A partir dc los años70 surgennuníerosostrabajosquetienen conmoobjeti-
yo principal explicar la magnituddel diferencialde salariosque existeentre
los trabajadoresque pertenecena algún sindicatoy los que río estánsindica-
dos. Emí este sentidocl trabajopionerofue el de Lewis (1963), queanalizael
impacto del sindicalisnioen los nivelessalariales.Su conclusiónprincipal, al
igual que la de otros trabajosposteriores,es que existe un efecto positivo de
los sindicatossobre los salarios,aunquede magnitudVariable en el tiempo y
entreitídustrias.

Algunosautoreshan cuestiona<loel métodoque han utilizado estosestu-
dios paraestimarel imimpactodel sindicalismo.De níaneraespecialhanpuesto
en dudael supuestode exogeneidadde la variablequerepresentala afiliación
sindical. Así, Johnson(1975), indica que unasgananciassalarialesmás altas
puedenconducira una mayor tasade afiliación sindical, y estopor múltiples
níomtivtmsentrelos queseencuentran:el deseode los trabajadoresimíejor remu-
neradosde alcanzarníejorasen las condicionesde trabajo, precisamentepor
lasgananciassalarialesqueobtienenlossindicatos.etc. Ashenfeltery Johnson
(1972) resaltanla misma observacióny por esoestiman simultáneaníentela
ecuaciónde salariosy la de la tasade afiliación. Adeniás, incorporanotra
variable endógenaque representala cualificación de la manode obra(mejo-
íes salaritís atraeránmano de obra más cualificada).Parsley (1980) zanja la
cuestiónde la relación causa-efectoentresalarits másaltosy afiliación sindi-
cal considerandoque sonlas característicasde la industria,en concretoel gra-
do de concentración,las que favorecentanto los elevadossalarios,como la
níayor afiliación. Resalta que en industrias níuy concentradas,donde las
empresastienengran poderde mercado,existe omíenoscompeteííeiade precios
y los empresariospuedenaccederen mayorníedidaa las demandassalariales
de los sindicatos.Adeniás,cl tamañode estasempresashacemás probablela
existenciade un sindicatoal quesustrabajadoresesténafiliados.

Otro punto del que tambiénseocupóla literaturasobresindicatosdurante
estosaños,y queen cierta medidaestárelacionadoconel anterior,fue el de la
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influenciaqueejercenaquéllossobreel ratio de inflación. Se tratabade anali-
zarel efectodel gradode afiliación a los sindicatossobreel ratio de caníbio
de los salariosmonetarios.La hipótesistradicionales que el poderdc nego-
ciación de los sindicatosy, por tanto. sim capacidadpoteíícial paraconseguir
altLts tasasde- variación en lo>s salariosíííonctaricms,es mayorctiLtnto íííás alta
es la militancia en los mismos.

Hines (1969), estiiiía unaecuaciónparala variación de los salariosnoním-
nalesen función del nivel dc desenípleo(U), la vanacionen el índice de pre-
cmos retardadaseis íííeses,cl nivel dc afiliación sindical (T) y la variaciónde
la

AH’, = a1 + a> Afl + ¿13 ? + a4 AP,>~ + a5 U, + e1

Argumentaque la variacionen la afiliación sindical, AT. puedeserutili-
zadaconio aproximaciónde la agresividaddel sindicato y, adeniás,tiene en
cuentael nivel de afiliación, T, al considerarqueel incrcmííentoen una unidad
en la sindicalizaciónpuedetenerníayorefecto sobrelas variacionessalariales
cuandoel nivel de afiliación es alto que cuandoiíiicialnicnte es bajo.

Concluye que í~t variLtci~n en la si idical izaciómí está significativamente
asociadacon la variación en los saILtrios m<mnetariosen lLt íxmayoría de las
industriasqueanaliza.En concreto,denmuestraquela variaciónen unaunidad
en la sindicalizaci~n provocauna y riacion cii imn unom y meolio por eient(m de
los salariosnionetarios.

El trabajode Hines ha sido criticadotanto desdeel puntode vista teórico
como estadíslico.Así. Lipsey y Parkin (1970). utilizando una ecuaciónsimi-
lar a la de Himíesen sim estudio>paradeterminarla efectividadde la políticade
rentLts, comicí uyemi <inc his sindicattmsmío lían elevadolos salarios,sino íue solo
ejercensu mil ue-ííciacuan<lo las rentasestáíí restringidas.

El contrasteentreaímibosresultadospuedeobedecera bis diferemítesniétodos
de estimacións’ a lasdistintasfuentesde datosempleados.Todo el debatesur-
gido a raízdel trabajode Hi nesy las íííodi ficaciomíesque solíre éstesc hicicromí
sólt> perníitcnconcluirque los resultadossonespecialímíentesensiblesa la espe-
cificacióii de las variables.el perío<lo teimiporal esttmdiado s’ los dLítos uti 1 izadtms.

En un modelo para explicar la inflaciómí salarial. Ashenfelter.Johnsony
Pemícavel(1 972),consideramí la i mífl tícímei a cíe la vLtri able afi Ii acióíí sind i cal y.
Ltdeliías el efecto <le propagaeiótm (spi 1 lovefl que hms sindicLltos Imuedentener
sobrelos sectoresno sindieilízados el cual se había supuesto>inexistemíteen
otros trab ¡íos Si dicho electo es m níportante-. y lo es en períodosde bajo>
dcsemííplco el díferemíciLtí de sal ti itís entreambossectoresdísmímmnuiríacii esos
períodosy auíííentaríaen los pci odosde elevadodesemííplco.Este efecto>dc
propagacion idemás.podrí .1 eJemcci iiiayor presiolí LIl LIl za sombre los s~ílarios
iii omietat os ~igíegLtdtms ocLis iomíamído el aLiii cmi tÉ> Cii la i ti II ~tciómí 5Ltl ~trial. Otra
consecuemiciapodríaserque, cmi pcrítmdos de bajo deseiíípleo.los sLtlLtritms en
sectÉiresno sindicalizadosaumímentaramííííáso~ue cmi los sectoresqueestánbajo>
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los efectosdel sindicato,como forma utilizadapor las empresaspara evitar
mermasen Ja calidadde su mano de obra empleada,la cual preferiría dc lo
contrariodirigirse hacialos otros sectores.

Ashenfeltereta!. (1972) sostienenqueel incrementoen la afiliación a los
sindicatosejerceun efectopositivo sobre el incrementode los salarios,pero
no debidoa la combatividaddeaquellossino a la medidaenquecambiala dis-
tribmíción del empleoentrelos sectoressindicalizadosy los no sindicalizados.
Ademásel efectode propagaciónseconfirmaporqueel diferencialde salarios
entrelosdos tiposde trabajo(sindicalizadoy fuerade los sindicatos),fluctúa
enel corto plazo.Ello es debidoa quelosdesequilibriosdel mercado(desem-
pIco, inflación, etc.) ejercenmayor presiónsobrelos cambiossalarialesen el
sectorde trabajono sindicalizado,mientrasque el otro sectorreaccionamás
lentamentea estasf’uerzas del mercado.

Por tanto, su estudioconcluyeque los sindicatosafectanal ratio de infla-
ción salarial,perosin poderatribuir estehechoexclusivamentea la combati-
vidad del sindicatoo, a cambiosen la proporciónde empleadosentreafiliados
y no afiliados.

Posteriormentese han realizadoestudiosen variospaisespara analizarel
impactode los sindicatossobrelos salarios,medianteregresióndeecuaciones
de salariosdondeuna de la variablesexplicativasrepresentabala pertenencia
a algún sindicato.En el casode los EstadosUnidos, el coeficienteestimado
para estavariable fue del ordendel 20-25%, segúnel estudiode Freemany
Medoff (1981). Parael Reino Unido, Blanchflower(1984) obtuvo un valor
comprendidoentrecl O y cl 10%.

Más recientemente,Blanchflower y Freeman (1990) vuelven a ocuparse
del tema del diferencial de salariosentresectoresen los quelos trabajadores
pertenecena algún sindicatoy sectoresen los que no es así,pero realizando
un estudio comparativoentrepaises. El diferenciales bastantemodestoen
Austria (0,07), Australia(0.08) y Alemania(0.08).Aunqueestospaísestienen
sistemasdc determinaciónde salariosbastantecentralizados,en los que los
acuerdosadoptadospor los sindicatosafectan a todos los trabajadores,la
explicación paraestapequeñaventajasalarialprocedetanto de incrementos
salarialesa nivel de planta,quepuedensermásimportantespara trabajadores
smndicalizados,como del hechodequeel salariodeterminadoa nivel nacional
por las empresaso plantassimídicalizadasse ajustamííás rápidamente.

EstadosUnidospresentael máselevadodiferencial (0,22). lo cual implica
que losempresariosestadounidensescuyostrabajadorespertenecena sindica-
tos paganun 22%másquela mediadel mercado,situándoseen claradesven-
taja en costesrespectoa otros paíseso respectoa las empresasamericanasen
las queno existensindicatos.

En resumen,hastaprincipios de los años80, la mayorpartedetrabajosque
abordanel efectode los sindicatos,lo hacenincluyendovariablesrepresenta-
tivasdel poderde éstosen modelosexplicativosdel comportamientode sala-
rios y precios, tanto para analizarel diferencialde salariosentreindustrias,
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cuyaoferta de trabajoestácontroladapor sindicatos.y el resto de industrias,
como para analizarla inflación salarial, Pero,son muy pocos los autoresque
tratana los sindicatoscomo agenteseconóníicoscon funcionesde coniporta-
mientopropias.Algunosde los escasosejemplosson Felíner t~ 1951).Akerlof
(1969) y Atherton(1973). Durante la décadade los 80 se produceun impor-
tante cambioen estesentido.En esosañossurgeuna verdaderateoríaecotió-
mica de los sindicatosen la cual se proponen,como veremosa contiiíuacion,
distintosmodelossobreel comportamientodc éstosy sobrecl papelde los sin-
dicatosen la negociacióncolectiva.Además.la influenciade lossindicatosen
la determinaciónde los salarios,conducea gran númerodc autoresa estudiar
el efectoque ejercensobrelos resultado>smacroeconómictis.

3. MODELOS DEL CON’IPORTAMIENT() DE LOS SINDICA1’OS

3.1. Objetivos de los sindicatos

No hay consensoacercade cuál debeserel inaxiníandoparael sindicato,
en contrastecon lo que sucede,por ejemplo, con las enípresas,donde el
supuestoestándares el de maxiníizaciónde beneficios.Desdeel trabajopio-
nero de Dunlop (1944) los economistashan sugeridodistintosmaximandos:
rentassalaijales,rentapercápita,utilidad de los miembrosdefinidasobresala-
nos y empleo,el excesode rentassalarialespor encimade las que seobten-
drían en un mercadoperfectamentecompetitivo(rentassindicaleso de niono-
polio), etc. En cualquiercaso, en los análisis teóricos se suponeque los
sindicatosmaximizanalgo y. en cierta medida,las teoríassobreel comporta-
mientode los sindicatosno son,en esteaspecto.muy diferentesde la teoríade
la empresa.Pero hay otras siníilitudes: si en la teoría de la enípresaes fre-
cuentesuponerque los accionistasson homogéneosrespectoa susobjetivos,
en el análisisde los sindicatosse suponequesusmiembrossólo se diferencian
en un aspecto:estarempleadoso no, Además,tanto el líder del sindicatocomo
el directivode la empresaseconsideran,generalmente,perfectosrepresentan-
tes del grupoque los ha eligido. Ello conducea queen cl casode las empre-
sas se maximicen los beneficiosy, que en el casode los sindicatos,la maxi-
mización recaigaen una función de bienestarque dependedel salario de sus
níicnmbrosy del nivel de empleoen el sectoren el queel sindicato actúa. Se
suponequeel sindicatomaxinmizaalgunaforma específicade:

~=W0y ~U>OU=U(w.N),donde:

siendow el salario y N el nivel de enípleorelevante.
Recientementese han hechoconsideracionesmás forníalesde las funcio-

nesde utilidad del sindicatoy su importanciava másallá del análisismicroe-
conómicodel mercadode trabajopara centrarseen el impacto macroecono-
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mico de los sindicatos.La nuevaliteratura,además,tiende aabandonarel sin-
dicatocomounidaddeanálisisy secentraen el individuo en tantoquemiem-
bro del mismo.En correspondenciacon esto,elaboralas preferenciasdel sin-
dicatoa partir de las preferenciasdc susmiembros.

Las funcionesde utilidad con las que se trabajaactualmenteson de dos
tipos:

— En primer lugar cuasi-cóncavas,con algunaforma específica.Porejem-
pío, del tipo Stone-Geary:

U = (w-~Ó” (n~%¡.O (1)

definidas sobre salarios(w) y empleo(n) y donde y y a son los niveles
mínimoso de referenciade esasvaíiables,respectivamente,y el parámetroO
recogela importanciarelativade salariosy empleopara el sindicato.Incluye
comocasosespecialeslos maximandosquehabíansido utilizadostradicional-
mente.Así, si y= a = 0, yO = 1/2 semaximizanlos ingresossalariales;si a
= 0. y = salarioen condicionesde competencia,y O = 1/2 la ecuación(1) indi-
caquesemaximizan las «rentassindicales».Las primerasaproximacionesse
encuentranen los escritosde Calmfors (1982), Carruth and Oswald(1981),
Corden(1981), y Hersoug(1978, 1983), entreotros. El problemade estetipo
de funcioneses queno sederivande losaxiomassobrelas preferenciasde los
trabajadores.Estopuededar lugar a inconsistencias.Así, si los trabajadores
son aversosal riesgo su comportamientono se corresponderíacon el quese
desprendede la maximizaciónde dichafunción.

- En segundolugar, se trata de funcionesderivadasexplícitamentede los
axiomasdelas preferenciasdel trabajador:

U=cíu(w)N+(l-a)u(b)(M-N) (2)
dondeO =a =1

dondeu(•) es la función de utilidad de un trabajadorindividual, M es cl
númerode miembrosdel sindicato.N esel númerode trabajadoresempleados,
b es el pagoque reciben(desenipleoo salarioalternativo) los miembrosdel
sindicatoque no estánempleadosal salario w y a es el pesorelativo de los
miembrosempleadosy desempleadosen la política del sindicato.Dos casos
especialesde estafunción son:

— la función de utilidad esperada:

(3)u~NL¡ (vv .4M..AÑu<h

)

M M



3<, María oíd Mas Voízoíue: Ménde:

en la cuál seconsiderandosposiblesestadosdc la naturalezaparacadamiení-
bro del sindicato:estarempleadoo estardesempleado.Como N es el número
de empleados,M el númerode miembrosy todos los miembrosson conside-
radospor igual, cadauno enfrentaunaprobabilidad,N/M. de estarempleado
y, por tanto, de percibir una títilidad u(w), y una probabilidad(N-M)/M de
estardeseimípleadoy percibir unautilidad u(bl.

— utilitarista:

(1= N u<vv) + (M-N) ¿¿ib) (4)

quesurgeal suponerqueel sindicatotrataa todossusmíenibrosidénticanien-
te y quesepreocupapor la sumadc susutilidades.

Si el númerode miembrosdel sindicatoes fij o y no dependedel resultado
de esamaximización,ambasfuncionessonequivalentes.Lasventajasde estas
funcionesradicanen queestánfundamentadasníicrocconómicaníente.Apare-
cen simultáneamenteen varios trabajos,como los dc Dreze y Modigliani
(1981), McDonald y Solow (1981), Calmfors (1982), Oswald (1982, a).
Sanípson(1983). En la interpretaciónutilitarista implícitamentese suponeque
el sindicatoes simplementeunacoalicióndetrabajadorescon similareso idén-
ticas habilidadesy con un líder capazdcequilibrar las gananciasy las pérdi-
dasque sc derivande aumentaro disminuir el salario.Suponetambiénquecl
nunícrode níieníbroses fijo y exógeno.Estosedebea queel perteneceral sin-
olicato es unadecisióntomadapor los trabajadoresanterior a la fechaen oíue
el sindicatoconiienzacon las negociacionesacercadel salario. El sindicato
actúacomo lo quesedenomina«closed-sliop»:no sepuedecontratara ningún
trabajadorque no pertenezcaal sindicato, y la afiliación está liníitada. El
númerode níiembroses siempreínayoro igual queel númerodc empleados.

La validez de cualquierade las formas funcionalesque se utilizan para
representarlas preferenciasde los sindicatosdeberíacomnprobarscmediantela
contrastaciónempírica,y en esteterrenono se ha avanzadomucho.La hipó-
tesisde la utilidadesperadano ha sido sometidaa ningún testen la literatura
sobrecomportamientode los sindicatos.Sin embargo,se han llevadoa cabo
test sobrela hipótesisde que el sindicatomaximiza las rentas«sindicales».
Los trabajosde Brown y Aslíenfelter(1986).Carrutlí y Dswald (1981), Ocr-
touzosy Pencavel(1981). Farber(1978),MaCurdy y Pencavel(1986) y Len-
cavel (1984)rechazanestahipótesis.

Por otra parte,aunquea la nuevaliteratura le imiteresatí las preferemíciasdcl
sindicato,bien quededucidasa partir de las preferenciasindividuales,el resul-
tadoquerealmentese obtienees la interpretacióndel comportamientodel gru-
po enténninosdcl de un individuo, sin teneren cuentael papeldel grupocomo
tal. Así, el supuestode que las preferenciasdcl sindicatoson las del miembro
medio o típico es admisiblecuandotodos los miembrostienen idénticasprefe-
rencías.Sin embargo,lo normales la heterogeneidadde los miembrosy el con-
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ficto de intereses.Suponerqueel sindicatomaximizala función objetivo de su
líder implica obviarla cuestióndehastaquépuntolos objetivosdel lider pueden
distanciarsede los de aquellosque lo hanelegido.Alternativamente,las funcio-
nesutilitaristas sumanlas utilidadesindividualesde dostiposde miembrosdis-
tintos,los empleadosy desempleados,peroconsiderandohomogéneosloscom-
ponentesde cadaunode esosgrupos.En algunostrabajosse hanhechointentos
de hetoregeneizara los miembrosdel sindicato.Así, Farber(1978) suponeque
el sindicatomaximizala utilidad del miembroconantiguedadmedia;Grossman
(1983) también trata el tema de la antiguedad al considerarquelosdespidosno
se asignanaleatoriamente,sino a los miembroscon menosantiguedaden el sin-
dicato,por lo que las preferenciasdel miembro marginaldiferirán de lasdel de
antiguedadmedia.La literaturaqueabordael temadel procesodetomadedeci-
sionesdentro del sindicatoes tambiénmuy escasa.Flanagan(1993) aplicala
teoríade la elecciónsocial y analizalos resultadoscuandohay diferenciasentre
los objetivosde los miembrosdel sindicatoy los de su liden

Mayhewy Turnbull (1989)planteanquela funciónde utilidad del sindica-
to deberíaincluir todos los interesesque los individuos deseanobteneral
mncorporarseal sindicato. Su reflexión se basaen que en la mayoríade las
negociacioneslos acuerdosadoptadosse aplican a todos los trabajadores
implicados,seano no miembrosdel sindicato,por lo queéstetienequeofre-
cer otras ventajasparaquelos trabajadoressc afilien. Pero,esteproblemano
se resuelvesimplementeañadiendomásvariablesa la función de utilidad, ya
queéstasólo recogelas preferenciasde los individuosy prescindedel sindi-
cato como unacolectividad.En su opinión, los sindicatosdebenseranaliza-
dos como institucionescon objetivospropios como la supervivencia,creci-
miento,seguridadfinanciera,poderde negociacióny unidad.

3.2.Modelización de la negociacióncolectiva

A la hora de modelizarel comportamientode los sindicatos,las variables
quese incluyenen la funciónobjetivode los mismosdependeránde cuálesson
las variables sobrelas que se lleva a cabo la negociación.Muchos autores
suponenque la negociaciónsólo cubre los salarios. Una vez determinados
éstos,lasempresasdecidiránel nivel de empleosiguiendoel criterio de maxi-
mizar beneficios.Estosmt)delosseenglobandentrodcl denominado~<rightto
managemodel»,planteadopor Nickell (1982),dondeel salarioes el resultado
de la negociaciónentreel empresarioy cl sindicato,y el empleoes determi-
nado unilateralmentepor el empresario.Podemosrepresentareste modelo
comííola soluciónde negociaciónde Nash(1950), conerepresentandoel poder
de negociacióndel sindicatode la siguientefornía:

max U(w N)0 V(vv; N)”0> (5)

sa. Vv (VV, N) = O
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dondeU U(w,N) representalas preferenciasdel sindicatorespectoal salario
y al empleo,y y = V(w.N) representalas preferenciasde la empresa.

Si e es igual a 1, el salarioestaríadeterminadounilateralmentepor el sindi-
catoteniendoen cuentacl efectode los cambiosdel salariosobreel empleo,y
éstea su vez será determinadouiíilateralmentepor el empresario.El modelo
correspondeentonces,al denominadosindicato-monopolio,Oswald(1982.a):

max U(u; N)
(6)

sa. V,~- (u; N) = O

dondela restriccióna la queseenfrentael sindicato es la curvade denían-
da de trabajo decrecienteen el espaciosalarios-empleo.El sindicato fija el
salario que maxímíza su utilidad, por lo que existe un trade-off entre las
gananciasde utilidad derivadasde incrementarlos salariosfrentea la pérdida
de utilidad provocadapor la disminución del enípleo.El equilibrio será un
punto sobrela curva de demandade trabajo. como podemosobservaren el
gráfico 1.

El problemacon esteresultadoes queno esPareto-eficiente.Tantoempre-
sascomo sindicattspodríanmejorarsubienestaracordandoun puntohierade
la curva de demandade trabajo.

Este es el resultadoque proponecl modelo de negociacioneseficientes,
formulado originariamentepor Leonticf (1946) y más recientementepor
McDonaldy Solow (1981),dondela negociacióncomprendela determinación
del salarioy del nivel de empleo.En general,su representaciónsería:

íííax U(w, Ni’ 14w. N)s
4’ (7)

El resultadode las negociacioneseficientesdescansarásobre la curva dc
contratoformadapor los puntosde tangenciaentrelas curvasde indiferencia
del sindicatoy las curvas isobenef~iciode la empresa,cotno sepuedeobservar
en el gráfico 2.

En vez de fijar el salariode mionopolio w”’, el sindicatopuedenegociarun
contratosuperiormoviéndosea lo largo del árealiníitadapor la curvade indi-
ferenciaII y por la curva isobeneficioVI. La curva de contratopuedeadop-
tar distintas forníasy pendientesdependiendode las formasespecíficasque
adopten las funcionesobjetivo de la empresay dcl sindicato.

La dicotomía existenteen la literaturapara modelizarel comportamiento
de los sindicatos.el niodelo de monopolioy el de negociacioneseficientes,ha
sido comentadaen muchos trabajos. Los niás representativos50fl los de
MaCurdy y Pencavel (1986), McDonald y Solow (1981). Nickell (1982).
Oswaldy Ulph (1982),Manning (1987). Estadicotonííase resumeen la idea
siguiente:los contratosque sólo afectanal salarioproduciránresultadosa lo
largo de la curva de demandade trabajo, mientras que los contratos que afee-
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tan tanto a los salarioscomo al empleoproduciránresultadosa lo largode la
curva de contratoentreel sindicatoy la empresa.Leontief (1946), fue el pri-
mero en señalarque si el sindicato presentaentre susobjetivos el nivel de
empleo las doscurvasnuncacoinciden.

Existen múltiples opiniones,acercade cuál de los dos modelos es más
apropiado.Aquí recogemossólo algunasde ellas. Oswald(1985), considera
quees improbablequeempresasy sindicatosno aprovechenlas ventajasde las
negociacioneseficientes.Sin embargo,en la realidad las negociacionesno
suelenversarsobreel empleo.MaCurdy y Pencavel(1986), argumentanque
el resultadoeficiente es difícilmene asumiblepuestoque existencostesde
transaccióninherentesa la consecucióndel acuerdo.De cualquierforma, el
argumentobásicoesgrimidoen contradel modelo de negociacioneseficientes
es que no tiene en cuentacorrectamentela realidadde las relacionestrabaja-
dor-empresario(Mayhewy Turmíbull, 1989). Sin embargo,Moeneetal. (1993)
lo rebatenafirmandoque, por lo general, las negociacionesincorporan nor-
masquelimitan ladiscrecionalidaddel empresarioparaalterarel ratio capital-
trabajo.Si ello fueraasí,loscontratosestaríanespecificandoimplicítamenteel
nmvel dc empleo.

Se han llevado a cabo intentospara reconciliar ambos modelos. Así,
Oswald (1985), altera el supuestode que los despidosse asignanaleatoria-
mentey sostienequeseaplicael criterio de menorantiguedaden la enípresa.
En estecaso,es muy probableque la mayoríade los miembros del sindicato
considerensu puestode trabajobastanteseguro.Estacircunstancia,junto con
el supuestodequelas decisionesse adoptanpor mayoría,conduciríaaquelas
curvas de indiferencia del sindicatofueran horizontales,a partir de cierto
númerode trabajadores.En estascondiciones,el resultadoque se consigue
bajo negociacioneseficientes,descansaríasobre la curva de demandade tra-
bajo, comomuestrael gráfico 3.

Manning(1987),proponeun modelode negociaciónsecuencialen doseta-
pas.En la primera,se negociael salarioy en la segundael empleo,suponien-
do queel poderdc negociacióndel sindicatoen cadaetapano tiene por qué
ser el níismo. Dependiendode los valoresdel parámetroque representael
poderde negociación,el modeloconducea la soluciónde monopolio o a la
soluciónde negociacioneseficientes.

Finalmente,es obligadala referenciaa los estudiosempíricosrealizados
acercadel ajustede los modelosdel comportamientode los sindicatosfrente
a su comportamientoen la realidad.Brown y Ashenfelter(1986)y MaCurdy
y Pencavel(1986) rechazanel niodelo de monopolio.Pero,los problemasque
surgenal llevar a cabo los test, tampoco permiten afirmar si los contratos
negociadosse sitúanen lacurvade eficiencia.Porejemplo,dado quelacurva
de contratopuedetenerpendientepositivao negativa,la estimacióndeberea-
lizarse imponiendoalgunafornía específicaa la función dc beneficios de la
empresay a la función de utilidad del sindicato.Ello implica que el rechazo
de la hipótesisde eficienciapuededeberseal propio niodelo o a las fornías
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funcionalesadoptadas.Pehkonen(1990).aplicaun modelo dc monopolio a la
industriamanufactureray minerade Finlandiatratandode examinarsu con-
sistenciacon los datos en empleoy salariosque se observanen estasindus-
trias, duranteel período60-87. Concluyeque la aplicación del modelo de
monopolioesde dudosavalidez,no tanto por el modeloen símismo,sinopor-
queel modeloconsideradode formaestáticano puederecogerotros factores
quehanincidido en la determinaciónde salariosen Finlandiacomo, porejem-
pío, el incrementoquese producea nivel de empresadel salario<¡nc sencgo-
cía a nivel nacional.

4. IMPLICACIONES MACROECONOMICAS

Como comentábamosal principio, durantelos años60 y 70 la literatura
macroeconómicaprestópocaatencióna las institucionesdel mercadode tra-
bajo y, especialmente,a los sindicatos.A partir de los 80 se experimentóun
iníportantecrecimientoen estecampomotivado,entreotras razones.por los
avancesquese producenen la aplicaciónde la teoríaeconómica.Los frutos
principalessederivande la aplicaciónde los principiosoptimizadoresal com-
portamientode los sindicatos.El avancetambiénestuvoniotivadopor el estu-
dio de la inercia de los salariosrealesa partirde losshocksdel petróleo,y por
el estudiodel gradode culpabilidadde los sindicatoscii el incrementoen las
tasasde desempleoe inflacion.

Actualmentees incuestionableque la presenciade sindicatosy, supartici-
pación en el procesode determinaciónde salariosen una economía,afectaal
comportamientomacroeconómicode ésta. En este sentido, existe un gran
númerodc estudiosqueanalizanla interacciónentrela política de fijación de
salarit)s por partede los sindicatosy la política económicaaplicadapor el
gobierno.

Sampson(1983),Calmforsy Horn (1985).flersoug(1985).Driffill (1985),
SÉiderstrom(1985),Gylfasony Lindbeck(1986). 1—bm y Persson(¡988), Drif-
filí y Schultz (1992),entreotros, construyenmodelosteóricosen los queana-
lizan la respuestadel salariocuandoen la economíahay un sindicatoqueactúa
monopolísticamente,englobandoa toda la fuerzade trabajo, y el gobiermio
adoptadeterminadasmedidasde política económica,y viceversa.Se trata de
modelosque reflejan la determinaciónde salariosen negociacionescentrali-
zadas;es decir, dondeunaconfederaciónde sindicatosa nivel nacionalncgo-
cia con la confederaciónde empresarios.Bajo estascondiciones,no sólo es cl
gobiernoel que tiene queteneren cuenta la respuestade los salarioscuando
formula suspolíticas,sino que,lasorganizacionesdel mercadode trabajotam-
bién tienen que considerarlas reaccione.sdel gobiernocuandofijan los sala-
ríos.La política económicay la formación de salariospuedenseranalizados
como un juego entreel gobiernoy las organizacionesdel mercadode trabajo,

Calmfors y 1-bm, Dritfill, Hersoug, y Sñderisíromncoincidenen que las
políticas fiscalesaplicadasen algunospaísesde Europa.<jurante los años70,
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con la intenciónde estabilizarel empleo,consiguieronsuavizarel «trade-off»
entresalariosy empleoal que seenfrentael sindicato.Comoconsecuenciase
redujo el costeen términos de pérdidade empleodc incrementarlos salarios.
Comoresultadode ello, los sindicatosestuvieronincentivadosa fijar salarios
realesmásaltos,y el empleodisminuyóefectivamente.Estosautores,también
estudianla política de estabilizaciónadecuadapara reducirel impacto de los
slíocksexógenossobrecl empleo.Sus efectosprincipalesson la reducciónde
la varianzadel empleoy el aumentosubsiguientedel salarioreal deseadopor
lossindicatos.

En su modelo,Calmforsy Horn, planteanunaregla de política de empleo
parael gobiernosegún la cual las variacionesen cl empleoen torno al nivel
consideradocomo objetivosoncontrarrestadas,en parte,con variacionesenel
empleopúblico. El efectode estaregladependeráde la informaciónquesobre
ella tengael sindicato.Si no es percibida,es decir, el sindicatoconsiderael
gastopúblico como un datoexógeno,cl sindicato decidiráel salariodadoese
nivel de gastoy lasempresasfijarán el empleo.Si dichonivel de empleocoin-
cide con el objetivo del gobierno,ésteno llevará a caboningunaacción y se
obtiene lo quelos autoresdenominan«equilibriode informaciónimperfecta».
En casodequeel nivel de empleoqueresultano coincidacon cl objetivodel
gobierno,éstevariaráel gastopúblico, y el resultadoserá un mayor salarioy
un nivel de empleosuperioral obtenidoen ausenciade políticasde estabiliza-
ción. Sin embargo,si el sindicatoconocelas reaccionesdel gobiernoy las tie-
ne en cuentaen su procesode optimización.el sindicatoestaráincentivadoa
elevarel salarioreal. Ello es debido a que percibenque el costeen términos
dc reduccióndcl empleode incrementarel salarioes menor. El gobiernocom-
pensarásólo en partela reducciónen el empleoy el resultadoserá un nivel de
empleomenor Alternativamente,una politica de no acomodaciónpor parte
del gobiernopuedeinducir al sindicatoa elegir un salarioreal másbajo, y por
tanto,mayorempleo.Pero, las dificultadesde alcanzartal soluciónsurgenpor
la faltade consistenciatemporal:el gobiernotiene incentivosa anunciarpolí-
ticasdurasex ante,y no sometersea ellasex post.

Hersoug(1985)especificaunafunción de preferenciasdel gobiernocon cl
empleoy la balanzapor cuentacorrientecomo argumentos. Analiza cuatro
tipos dc equilibrio para el juego entreel gobiernoy el sindicato: Cournot-
Nash.dondecadaagentetoma lasdecisionesdel otro como dadas.Stackelberg
conel sindicatocomolíder, Stackelbcrgconel gobiernocomo líder, y el equi-
librio cooperativodondesealcanzancombinacionesPareto-eficientesde sala-
rio y gasto del gobierno. Dado que. normalmente,los niveles de salario se
mantienendurantetodo el períodode vigenciadel contrato,mientrasque el
gobiernopuedecambiarcon másfacilidadsu nivel dc gasto,el equilibrio más
probablees cl de Stackclbergcon el sindicatocomo líder

En cualquierade los dos artículos comentadosno se consideranshocks
exógenos.Las políticas aplicadaspor cl gobiernoobedecenal conflicto de
interesesentreel gobiernoy el sindicatoacercade los nivelesde empleoy de



322 Monto, del Moir Vo¿:qnc-: Mé,iole:

salarioreal. Por eso,la política de estabilizaciónpropiamentedichano tiene
cabiday ello puedeconstituirun sesgoen favor de la no intervención.

Driffill (1985)y Sóderstrom(1985)tienenen cuentaexplícitaníentela pre-
senciade shocks exógenos.Driffill deriva la regla de política óptinía del
gobiernoa partir de una función de utilidad cuyosarguníentossonel címípleo
y el equilibrio presupuestario.Los shoeksafectana la deníandade trabajo, y
el nivel de empleoelegido como objetivodel gobiernoes aquel quepermite
quese alcanceel equilibrio presupuestarioen promedio.El gradode esuíbili-
zación de su políticadependerá.entreotrascosas.de la varianzade los shocks.
El sindicato, aunqueconsidereel nivel de empleoexógenamente.es cons-
ciente del efecto estabilizadordel gobierno, por lo que eleva el salario real.
Existe unasoluciónóptimadesdeel puntode vistasocial cuandoaníbosagen-
tes cooperan,peroes difícil de mantenerporqueel sindicatotiene incentivos
a incumplirel acuerdo.Driffill analizaentoncesunaestrategiade penalización
anteel incumplimientodcl acuerdocuandoel juego se repite.de Ibrimía que la
gananciade utilidad que obtieneel sindicatocuandoincumple una etapasea
masquecompensadapor la pérdidade utilidad que le produciríala estratecia
de castigo en las etapassiguientes.Esta estrategiafuncionarámejor si la
varianzade los shockses grande.

Driffill y Schultz (1992), modificanel modelode Driffill (1985) conside-
randolasposibilidadesparaalcanzarresultadoseficientesen un juego no coo-
perativo,repetidoinfinitamente,en el quese perniite la posibilidaddequelos
jugadorespuedanrenegociardurantela fasede penalización.Muestraquecon
factoresde descuentosuficientementeelevados,se puedenobtenerresultados
eficientesen cuantoa salariosrealesy políticadeestabilización,sin necesidad
de recurrir a drásticasestrategiasde penalización.

Sóderstrom(1985) analizael dilema al quese enfrentael gobierno para
decidir si aplica o no su política de estabilización,cuandono puededistinguir
si las distorsionesqueseproducenpor el ladode la ofertade la economíason
provocadaspor la política intencionadade los sindicatoso por shocksexoge-
nos imprevistossobrelos precios.La soluciónPareto>-óptimaconsisteen que
el gobiernoelije una política de acomodacióncondicional.dc forníaque las
distorsionesen los salariosreales seanaconiodadascon la mismafrecuencia
quela quesededucede la probabilidadde los shocksinesperados.

Los artículos comentadosdestacancuestionesimportantes, aunquese
basanen algunossupuestosdiscutibles. Así, por ejemplo,cuandolos slíocks
sonde importanteniagnitudesprobablequeel gobiernosí puedadistinguir el
origende los mismos.En esecaso,el gobiernopodríaelegir distintosgrados
de estabilización.Porotra parte,en casi todoslos trabajos,el gobiernoimpo-
ne suestrategiaal sindicato,pero no estáclaropor quééstedeberíaaceptarla.
Estepuntoexigeun análisismás elaboradode las posibilidadesde los agentes
de haceramenazascreíbles,comoel que llevan a caboDriffill y Shultz, por
ejemplo.Otros autoreshananalizadola interacciónentrela política fiscaly las
institucionesdel mercadodetrabajoen un contextono tan centralizadocomo
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en los trabajos que acabamosde comentar.Podemosmencionara Dixon
(1991) y Andrés(1987, 1988).

Dixon estudiala efectividadde la políticafiscal en un modelode equilibrio
generaldondeexistenmúltiplessectoresproductivosy encadaunode ellosun
sindicatodeterminael salariomonopolísticamente,enfrentándosea la deman-
da de trabajosobrela que incide el gastopúblico. La fornía de financiar la
política fiscal expansivaafectaa la efectividadde la misma. Así, obtieneque
el aumentoen el gastopúblico financiadopor impuestostieneun multiplica-
dor (positivo) mayor que si la financiación se hacemediantela creaciónde
dinero.Ademásla política fiscal, generandoun aumentoen el nivel generalde
empleo,puedeincrementarel bienestarsocial, aunquetambiénorigina crow-
ding-out.

Andrés(1987)extiendeel modelode Driffill (1985)al considerardossin-
dicatoscon diferentesobjetivos e incluir, además,los costesque para ellos
representasu acción reivindicativa. La cooperaciónentre los dos sindicatos
hace incrementarel salario. En cuantoa la cooperacióncon el gobierno, el
resultadomás probablees la cooperaciónparcial entre un sindicato y el
gobiernomásqueentrelos dos sindicatos,yaqueéstosobtienenmásutilidad
en el primer casoqueen el segundo.

La interacciónentrelas políticasmonetariaso detipo decambioaplicadas
por el gobiernoy las políticasde fijación de salariospor partede los sindica-
tos taníbiénhan sido analizadaspor variosautores.Calmfors (1985,b).Horn
y Persson(1988),Holden (1991), Cubitt (1992), Sorensen(1992)y, Forteza
(1993), entre otros, inciden en estetema dondees de especial relevancia la
credibilidadde los sindicatosen la política del gobierno.A excepciónde Hol-
den,que considerauna economíaen la que existenmuchos sindicatos,los
demásautoressuponeneconomíasdondela fuerzade trabajoestácentraliza-
da en un sólo sindicato, el cual tambiéndeterminael salario siguiendoel
modelode monopolio.Barro y Gordon(1983a, b) y Backusy Driffill (1984)
habíananalizadola política monetariaen modelosde la Tasa Natural de
desempleoparaextraerconclusionesacercade la tasade inflación. Ellos ana-
lizabanel juego entrela regladepolítica del gobiernoy la reacción,en base
al mecanismode formación de expectativas,del sectorprivado, consideran-
do que éste está formadopor gran númerode agentesindividuales.Cubitt
(1992) muestracómo los resultadosde Barro y Gordon puedenversealtera-
dos cuandoel sectorprivadoestárepresentadopor un sindicatoqueengloba
a toda la fuerzade trabajo, y que,por tanto,puedecomprometersea fijar un
determinadonivel de salariosmonetariosque se mantienendurantecierto
ticímípo, mientrasquela política monetariapuedeajustarserápidamente.Ade-
másesteagenteprivadopuedetenerentresusobjetivoscierto nivel de infla-
ción. Bajo estascircunstancias,al anunciar la política que va a aplicar, el
gobiernopierdela posiciónde líder, que pasaa serostentadapor el sindica-
to. El gobiernose convierteen el seguidorEntoncesel compromisopor par-
te del gobiernode aplicar reglasde política monetariapuederesultarinfla-
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cionario. Este resultadoescontrario al dc Barro y Gordon y al inicialmente
obtenidopor Kidland y Prescott(1977).

Horn y Persson(1988) tratan la interacciónentrela formación de salarios
y la política de tipo de caníbiocii el c<>ntextode negociacióncentralizada.El
equilibrio cuandoel gobiernoactúadiscrecionalímíenteen políticacambiariaes
peor que el que se logra cuandose compronietea una reglapara el tipo de
caníbioclaraníenteanunciada.La razónes queen cl primercasoscgenerauna
espiralde incrementode salarios-devaluación.En estemodelo,el problemade
la posiblefaltade credibilidaden la políticade níantenerel tipo decaníbiofijo
se resuelvehaciendoque el costeque suponepara el gobiernodesviarsede
dichapolítica seasuperiora la gananciaquede ello se podríaderivar

Holdemí (1991) extiende el análisis de Horn y Perssoii introduciendo
muchossindicatos.Su planteamientopartede la posibilidadde queexistacoo-
peración entre tt>dos los sindicatos para moderar sus demandassalariales.
Comoes normalen los juegosrepetido>s,la cooperaciónsemantieneníientras
el beneficiode incumplir el comproniisoparacualquieradc los sindicatossea
inferior a las pérdidasocasionadas,las cualesse miden,en estecaso, en tér-
minos de mayordesempleo.Holdendemuestraque estaspérdidaspuedendis-
minuir si el gobiernoadoptaunapolítica dc devaluación,por lo que la credi-
bilidad en la política de no devaluacióndel gobiernoes fundaníentalpara la
existenciade cooperación.

Ft>rteza(1993) consideraqueel scsgt> infiacitnarit que origina la falta de
credibilidaden la política del gobieníopuededependerdel «gap»entreel obje-
tivo de salariorealdel gobiernoy el de los sindicatos.Suponeque el gobierno
se preocupapor evitar desviacionesen la conípetitividadexterit>r. la cual se
especificaen términosde un t>bjetivo desalariorealmedidoen monedaextran-
jera.Taníbiénsepreocupapor la inflación. Decide,entonces.cl tipo de cambio
nonii nal que miníníizaambosdesequilibrios.Po>r otra parte, la función de uti-
lidad del sindicato dependesólo del salarioreal. Porello, el sindicatoelige un
salariorealcomoobjetivo. Suestrategiaconsisteenfijar un salarionominalque
les permitaalcanzarel objetivode salario realunavezconocidala función dc
reacciómíole! gobierno.El resulmaoloes tíne la variacióndel salario ííoníiííal (el
cual afectadirectamentea los precios)dependepositivamentede la diferencia
entreel objetivode salarit real<leí gobiernoy el del sindicato.

Sorensen(1992) aportanuevos argumentosa favor la discrecionalidad
frentea las reglasde la política nionetariasi la negociaciónacercade los sala-
ríos nominalesse lleva a cabocon anterioridada la realizaciónde los shocks
de oferta y dedemanda.En su modelo,el gobiernorespondea los shocksdes-
puésde quelos salariosnoníinaleshayansido determííinadosy ello conducea
quela tasade desempleode equili-brio-txtjc~-unare-gla-de--pol-ít<ica-fi-j-a--sea-pro-
bablementemás alta quebajo unapolítica discrecional.La explicaciónradica
en que la política discrecionalpermite estabilizarla inflación y el desempleo.
Esteefecto positivo puedesuperarel perjuicio que suponeel sesgoinflacio-
nariogeneradopor el problemade inconsistenciatemííporal.Además,la mayor
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estabilidadinduceal sindicatoa fijar un salarionominal másbajo, por lo que
el desempleode equilibrio serámenor.

En general,existe una característicacomún en la literatura acercade la
interrelación entregobiernoy sindicatosque hemoscomentado.La mayoría
suponeunaestructurade determinaciónde salariosbasadaen la negociación
centralizadapor un único sindicato,apoyándoseen que éstaes la estructura
seguidaen la prácticaen algunospaísesy en quebajo estaformade negocia-
ción la influenciamútuaentrela política económicay la actuaciónsindical es
mas importante.En menormedida,observamoscómo algunosautoresconsi-
deranunaestructurade negociacióncolectivamásdescentralizada,tratandode
reflejar la realidadpredominanteen otros países.Pero,tanto en uno como en
otro caso,dichaestructurasemantienea lo largo dcl análisis,permitiéndosea
lo sumovariacionesetí cuantoal gradode cooperaciónentrelos agentespar-
ticipantesen la negociación.En esostrabajos,el objetode estudioes la impli-
cación macroeconómicade unaestructurade determinacióndc salariosdada,
timas quelos efectosmacroeconómicosde diferentessistemasde negociación.

5. EFECTOSDEL GRADO DE CENTRALIZACIÓN EN EL
PROCESODE DETERMINACIÓN DE SALARIOS

El conceptodc centralizaciónen las negociacionessalarialesapareceen
algunosestudiosde los años60 comovariableexplicativade la frecuenciade
las huelgas(Rossy 1-lartimían, 1960). En 1970, Headeydemuestraque existe
unarelaciónentrecentralizacióny la adopciónporpartedc los trabajadoresde
políticasde moderaciónsalarial.En los 80 se llevan a cabonumerososestu-
dios empíricos que tratan de analizar las diferenciasentre los paisesde la
OCDE en cuanto a la responsabilidadde los salarios para incrementarel
desempleoy ralentizarel crecimientoeconómico.En ellosse consideraqueel
gradodecentralizacióntieneefectosmacroeconómicosdebidoa las diferentes
respuestasa los shocks que presentanlas economías,originando distintas
combinacionesde desempleoe inflación.

Con el objeto de analizarlos efectosmacroeconómicosdel gradode cen-
tralización, los estudiosque empiezana proliferar en la décadade los 80, se
centranbásicamenteen la relación queexisteentrelos índicesde centraliza-
ción en algunospaisesestudiadosy los principalesindicadoresmaeroeconó-
micos de los mismos.

Calmfors y Driffill (1988) sostienenla hipótesisde la existenciade una
relación en forma de U invertida entresalariosrealesy centralización.Esto
vieneadecirque,tanto en economíascon sistemasaltamentecentralizadosde
determinaciónde salarios,como en las másdescentralizadas,los salariosrea-
les sonmás bajosqueen economíascon sistemasdenegociaciónintermedios.
Por tanto, dado que existe una relación inversaentredemandade trabajo y
salariosreales,estosautoresconcluyenque «los extremosfuncionanmejor».

Paracontrastarsu hipótesis,seapoyanen la evidenciaproporcionadapor
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indicadoresmacroeconómicos.Los indicadoresque analizan son la tasade
desempleo,cl porcentajede empleadossobrela poblaciónentre15 y 65 años
y, otros dos indicadores,queellosutilizan paraevitar las diferenciasentrepaí-
ses en las variablesde empleoque puedensurgir como consecuenciade las
distintaspolíticaseconómicasaplicadas:se tratadel indice dc Okun (tasade
desempleomásratio de inflación) y de un indice queconsisteen la suíííade la
tasade desempleoy del déficit por cuentacorrienteconio porcentajedel PIB.
La utilización dcl PIE comoelementode ponderaciónsejustifica por cl hecho
de que algunos paisespuedenoptar por una política fiscal expansivapara
reducirel desempleo,generandocon ello un deterioroen subalanzaporcuen-
ta corriente.El estudiose realizaparael período1974-85. Los miíejoresresul-
tadosde dichosindicadores,con excepcióndel indice de Okun,seobtienenen
los paísesclasificadospor los autorescomo centra]izados(Austria, Noruega,
Suecia,Dinamarcay Finlandia)y en los descentralizados(Francia,UK, Italia,
Japón,Suiza,USA y Canadá),mientrasque los clasificadoscomo intermeditís
(Alemania,Holanda,Bélgica,NuevaZelanday Australia).presentanlos peo-
resresultados.

En el trabajo de Calmfors y Driffill se corrobora,además,la relación en
formade U invertidaentresalariosrealesy gradodecentralización.Paraello.
los autores examinanla correlaciónentreel rankingde paisespor ellos ela-
boradoy el ranking a queda lugar cadauno de los indicadoresmacroeconó-
micos citados anteriormente.La correlación resulta bastantesignificativa
cuandoconsideranen primer lugar los trespaísesmáscentralizados,en segun-
do lugar los tresmás descentralizados,en tercerlugar los tres siguientesmas
centralizados,y así sucesivamente.Es decir, demuestranque existe correla-
ción entrela clasificación dc paisesde mayor a menorcentralizacióny des-
centralización,por unaparte.y la clasificaciónde los paísespor mejoresresul-
tadosníacroeconómicos,por otra.

El estudiode Rowthorn (1992),extiendeel trabajode Calmforsy Driffill
considerandolos diferencialesde salariosexistentesentrela poblaciónemnple-
ada.Rowthorn afirma que la evidenciaempíricapone de manifiestoque las
diferenciasentresalariossonmucho mayoresen algunospaisesque en otros
y la estructurade la negociacióntienegraninfluencia en la dispersiónsalarial.
Paísesdondela negociaciónescentralizada,como Escandinavia,tienen baja
dispersión,mientrasque paisescon negociaciónmuy descentralizadacomo
Japón y Norteaméricapresentanmucha dispersión,evidenciaésta también
aportadapor Freeman,(1988).

Rowthorntambiéncontrastala hipótesisde la relaciónen formade U entre
el gradodecentralizacióny el empleo.Paraello realizaunaregresiónentreel
empleo,como variabledependiente,y unaseriede variablesexplicativasque
sonel índicedel gradode centralización,la dispersiónsalarial,y unavariable
ficticia quetomavalor 1 en el casode las mujeresy O paralos hombres.Para
los datosdc 1985 el coeficientedel índice dc centralizaciónes estadística-
mente significativo. Tamííbién es significativo cuando la regresión se hace
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sobrevariacionesen el empleo.Segúnestos resultados,tanto las economías
altamentecentralizadascomo las altamentedescentralizadashabríanalcanza-
do mayoresniveles de empleoe incrementosdel empleopor encimade la
media mayoresquelos registradosen las economíasde centralizacióninter-
mnedia.

Este estudio econométricosirve para recuperarel interésdel tema de la
relaciónentrediferencialesde salariosy empleo:algunossostienenquela fle-
xibilidad de salariospermitecrearempleo,mientrasquelos críticosargumnen-
tan que la centralizacióno la política de rentas,es decir, mecanismosregula-
dores. pueden mantener elevados los salarios de los trabajos menos
cualificadosy mantenerbajos los salariosde los máscualificados,con lo que
el efectonegativosobreel empleoen un casopuedeconípensarsepor el efec-
to positivo en el otro. En esteestudio,sólo resultasignificativo el coeficiente
de la dispersiónsalarialcuandola variable dependientees cl desenípleoen
1985, pero se trataríade un efecto muy pequeño.Las economíasaltamente
descentralizadashan tenidoun buencomportaníientorespectoal emupleo,pero
sin que la dispersiónsalarialhayainfluido muchoen ello.

Bean, Layard y Nickell (1986) estudian el impacto del corporativismo
sobre la determinaciónde salarios. El crecimientode la tasa de desempleo
experimentadopor las economíasoccidentales,especialmenteen la Comuni-
dad Europea,y algo menoren los paísesEscandinavosy Japón,en la década
de los setentay de los ochenta,les conducena tratarde explicarsuscausas.
Paraello construyenun modelo teóricoen el que reflejan, por unaparte,que
en mercadosimperfectamentecompetitivoslas empresasoptimizansusdeci-
sionessobrepreciosy empleoy, por tanto, la demandade trabajo dependerá
tanto del nivel de salarios realescomo del nivel de la demandaagregada.Por
otra parte,el modelo intentaexplicar los factoresexógenosque hanprovoca-
do el elevadonivel de los salariosreales,paraanalizarsi éstosconstituyenuna
causaimportante del desempleo.La especificacióndinámica utilizada para
contrastarel modeloempíricamentees la siguiente:

AlogN=a>+cz0log(N,/K) -m-alog (W/P)+Qc+a4AlogN+a5ti-a6t
2 (8)

Alog (W/P) =~-s-~ ) [alog(L/K) + u,log (W/P) +cx>t+u<f 1 +
a, (9)

donde:N = empleo,K = stock de capital, P = deflactordel PIB, o = índice
dedemandarealagregada,0 = desempleode equilibrio asociadocon un ratio
de vacantesdado,e = brechaentreel salario real recibido y el salario real
pagado,esdecire= t, + t, + t, + Sm log (P/P)¡ (1+5,,), siendot tipo impositi-
vo sobreempleo,rentay consumo,respectivamente,5 la participaciónde las
importacionesy P,, el preciode las importacionesen monedanacional.

En el trabajoquecomentamosse estimanlos coeficientespara los 17 pai-
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sesqueclasifican Bruno y Sachs(1985)en suranking.Las diferenciasque se
obtienenentrepaisesen los coeficientesestimadosindican que la heteroge-
neidaden la evolución dcl desempleoobedeceno sólo a la distintacontribu-
ción de las variablesexógenas,sino también a diferenciasen la estructurade
los mercadosde trabajo, en concretoa su gradode corporativismo.Conside-
ranqueen unaeconomíacorporativistalos desequilibriosdel mercadode trit-
bajo podríaneliníinarsemás rápidamente.Ello se reflejaría en el coeficiente
del desempleoen la ecuaciónde salarios,9- , el cual indicaríael efectoa cor-
to plazo; tambiénen el efectoa largo plazodel desempleosobrelos salarios,

-9/13, y en la velocidaddc ajusteal equilibrioa largo plazoquevendrámedi-
da por el retardomedio, -(l-m-j31)/ft. Además,en economíascorporativistas,la
resistenciade lossalariosrealesanteauníentosen imíípuestoso en el precio dc
las importacionesseraníenorEllo vendrádadopor el coeficiente9,, y el efec-
to de estainfluenciaa largo plazovendrámedidopor - 9/9,.

Combinandolas ecuaciones1 y 2 seobtiene:

(a+aB+82B
2+frB-’) logN= (ct9-cí13) + (cx9,+ ctfl,) logL± (lO)

+ (1+9,) A(cx~í+v-ulogK) -~-a,[ l-(l-i-9,) B] o+w99+cí
21340

Estaexpresiónrelacionael empleocon un shocksobresalariosquepuede
estarprovocadopor impuestos,importaciones,etc. El retardomedio de res-
puestaes:

- (a+2a,+38~)¡ (4éS+&+fr) = (II)
- x9, -2ut-m-9,) 1 (u9-i-a,9,)

En opinión de los autores,en mercadosde trabajoque funcionenmás efi-
cientemente.los shoekstendránun períodode inípacto menor

Clasificanlospaisesanalizadosde acuerdoa cadauno de esoscoeficientes

(9k, .9=¡13~, -(1 +p gp , 9~, 9~/9, y el retardodado por (4)), y los ordenande
mayor respuestao menorretardomedio, a níenorgradode respuestao mayor
retardo medio, y analizanla correlaciónentreestosrankingsy el ranking de
corporativismode Bruno y Sachs.Los resultadosconfirman la idea dc queel
funcionamientodel mercadode trabajoestárelacionadocon el gradode cor-
porativismno.En las economíasmáscorporativistaslos salariosdesarrollanuna
mayorrespuestaal desempleotantoen el corto como en el largoplazo.

El resultadomás significativo de suestudioes la relación inversaentreel
gradode corporativismoy la respuestade los salariosrealesa la breclíaentre
el salariopercibidoy el salariopagado,O. Es decir, anteun aumentoen O, pro-
vocadobien por un aumentoen los impuestosdirectos,bien por un aumento
en las cotizacionesempresariales,o bien por un aumentodel precio de con-
sumoen relación al precio del output. los salariospercibidospor los trabaja-
doressonmás flexiblesa la bajacuantomáscorporativistaes la economía,por
lo queel salariopagadopor los empresariostiene queaumentarníenos.Ello
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ha provocadoque en los paisesmás corporativistasel empleohayaexperi-
mentadomenosreduccionesanteestosaumentosen e.

Newelly Symons(1987)consideranqueel propósitodel corporativismoes
obtener menoressalariosrealesquecon otros sistemasde determinaciónde
salarios.Con ello seconsigueun beneficioparael trabajadorindividual deri-
vado de que la probabilidadde desempleofuturo es menor y, al fijar ciertas
normassobrelos salarios,reducenla incertidumbreacecadc éstos.También
aportaun mayorbienestarpara todoslos miembrosde la colectividadpuesto
que.dc estaforma, seconsigueel consensoentretodas laspartesy ademásse
reducenlos impuestosnecesariospara financiar el desempleo.El problema
queseplanteaes quelos beneficiosindividualessonmenoresquela reducción
dcl salarioque debesoportarel trabajador,por lo que las pequeñasunidades
de negociación(aquellasque no afectancon susdecisionesal sostenimiento
del corporativismo),preferiránquesus trabajadoresno participenen el siste-
ma, haciendo,así,que ésteseainestable.

Newell y Symonsproponenunateoríade la determinacióndel empleoy de
los salariosrealesen la quetienen en cuentala importanciade las institucio-
nes del mercadode trabajo, especialmenteel gradode corporativismo. Su
modelo teórico planteauna ecuaciónque relacionael empleocon el salario
real, el tipo de interésrealy el stock de capital, y unaecuaciónquerelaciona
el salario realcon la tasade desempleo,la tasade afiliación sindical y la bre-
chaentrelos costessalarialesy el salariopercibidopor el trabajadorLa hipó-
tesisquesostieneiíes queen las economíascorporativistasel desempleoejer-
cerá una importante influencia negativa sobre los salarios. Así mismo,
consideranqueestaseconomíasrespondenmásrápidamentea los shocks,tan-
to a los queafectana la demandade trabajo(provocados,por ejemplo,por un
incrementoen el tipo de interésreal), coimio a los queinciden sobrecl salario
(porejemplo: aumentode la militanciade lossindicatoso incrementosen los
preciosde las importaciones).En estospaíses,el ajustedel empleoes menor
y el del salariomayorqueen las economíasno corporativistas.

Estahipótesisescontrastadamediantela estimacióndela ecuaciónde sala-
ríos y de enípleoen cinco paisesque,ordenadosde mayora menorgradode
corporativismo,segúnsu definición del concepto,serian:Suecia,Alemania,
ReinoUnido. Japóny EstadosUnidos. En estaordenacióndifieren de Bruno
y Sachsquesitúana Alemaniapor delantede Suecia.Concluyenqueel cor-
porativismopermite, efectivamente,queel desempleoejerzauna influencia
moderadorasobrelos salarios,aunqueesteefectosedatambiénen Japón.En
USA el coeficientedel desempleoes bajo, pero el empleo se ajusta rápida-
níenteal salario,por lo que,si el salario sc mantieneen el nivel de equilibrio,
anteun shockqueafectaraal empleo,estavariablevolveríaal nivel de equili-
brio. Susresultadosconfirmanprácticamentesu hipótesis,y coincidenen casi
todocon los del trabajode Bean et al., exceptoen el efectosobrelos salarios
de la breclíaentrelos costeslaboralesy el salariopercibido. Conio comnentá-
hamosanteriormente,paraéstosexisteclaramenteuna relación inversaentre
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el corporativismnoy dicho efecto, mientras que para Newell y Symons un
incrementoen la brechapuedeprovocamxbien que los sindicatos reduzcanel
salarioparamantenerel empleoconstante,o bien,queel incrementoen la bre-
chasetrasladeal salariohaciendoquelos sindicatosreaccionenreduciendocl
salario, comoconsecuencmade su efectonegativo sobreel enípleo.En el pri-
níer casoel coeficientecorrespondientetendráun valor alto y en el segundo
su valor serábajo.

Bruno y Sachs(1985) analizanel impacto del corporativismoestimando
unaecuaciónde preciostipo Phillipsparadistintospaíses,en la cual incluyen
coirmo variableexplicativaun indice de corporativismo.Encuentranuna dife-
renciaen torno al 5-7%en los ratiosde inflación entrelos paisesmásy níenos
corporativistas.Los autoresinterpretanesteresultadocomo unapruebade que
el desempleode equilibrio registraunas tasasmásbajasen laseconomíasque
son niás corporativistas.

Parael CH5t) deEspaña,Jimeno(1992)estimaunaecuaciomíde salarioscomí
datosde tarifas salariales,quesonlas resultantesde los acuerdosadoptadosen
los convenioscolectivosde cadaaño.La variabledependientees el incremen-
to salarialpactadocmi conveniomenoslas expectativasde inflación paracl año
de inicio de susefectoseconómicos.Co¡íío variablesexplicativasintroducela
tasadeparo,en nivelesy en diferencias,y variablesficticias querepresentan:
el sectorde aetividaol.el contenidodel comívemiío,el taimiano y composicionole
la mesanegociadora,como i mídicativaséstasúltimíias del podermíegociadorde
los representantesde los trabajadores.Realizala regresiónseparadamentepara
el perío)d<) 84—86 y parael período 87—91, y la concírísiónoíue obtieííe es oítme
el mnayorgradode centralizaciónqtme i nípíican los actmerdosmarcocomíducea
unamayormoderacionsalarial. Sin embargo,el coeficiemitede la tasa<le paro
fue significativamenteníenoren el priníer periodo queen el segundttEllo se
explica porquelos actíerdosmareosuponíanla fijación dc timías bandassala-
rialesque los firtuantesseconiprometiana respetar.por lo oíue cmi la practica
las sucesivasumíidadesnegociadorasno podíanrespomioler a la evoliicioii del
empleo.Nuestrorepasodc lostrabajosempíricosrevela queexistendoshipó-
tesisacercade las imíípl icacionesmacroeconómicas<leí gradode centraliza—
ción. La mayoríadc los auto)resparecemíestarde acuerdoenqtíe umí mayorgra-
do de centralizaciómí implica moderación<le salarios reales. Sin embargo,
Calmfors y IDrifilí (1988) y Rowtlíorn (1992) son ct)ntrarios a una relación
monótonade estetipo) entrecentralizacióny moderacionsalarial,puestoque
en su opinión no existe una relación lineal sino en lorma de U i mívertida.es
decir, tanto las economíasmás centralizadascomo las más descentralizadas
presemítansalariosrealesmííemíoresque las economíasco)n “rado dc centraliza-
ción intermedio.No obstante,cadaunade estasdoshipótesisempleaconcep-
tosdistintos,en el primercasoel de corporativismoy en el segundoel de cen-
tralización,siendoel primero,más amplioqueel segundo.Calníforsy Driffill
tratande mitigar estadiferencia.Paraello utilizan dosprocedimientos:en pri-
mer lugar, repiten las estimacionesde los otros autores,perosustituyendoel
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indicadordc corporativismopor el suyode centralización.Los resultadosque
obtienenno concluyensignificatividad paraesteindicadoren ningunode los
trabajosreestimados.En segundolugar, partiendode los estimadoresobteni-
dosen las distintasecuacioneselaboranun rankingde paisesen basea la res-
puestade los salariosa variablescomo: desempleo,la brechaentrecl coste
real del trabajoparala empresay el salariopercibidopor el trabajador(«wed-
ge»), y productividad.Entoncescorrelacionanlos rankingsresultantescon el
rankingde centralizaciónpor elloselaborado.Segúnesteprocedimiento,con
los estimadoresde Beanet al. tanto las respuestasde los salariosal desempleo,
a corto y a largo plazo, como las respuestasal «wedge»a largo plazo, están
smgnificativamentecorrelacionadascon el gradode centralización.Sin embar-
go, no encuentranrelación significativa con los estimadoresdc Newell y
Symons.Concluyenpues,que la centralizaciónno es el componentedel cor-
porativisnioquepuedaexplicarunarelaciónmonótonaentrecorporativismoy
resultadosmacroeconómicos,si es quetal relaciónrealmenteexiste.

Podríamosconcluir estarevisión del teníade los efectosde la centraliza-
ción de las negociacionessalarialesresaltandoque.de acuerdocon los resul-
tados de la mayoríade los autores,ésta tiene un efecto favorablesobreel
empleo.aunqueexistenargumentosbastanteconvincentesen apoyoa la hipó-
tesis de Calmforsy Driffill acercade que tanto los sistemasmuy centraliza-
dos. conio los muy descentralizadospermitenevitar tasasde desempleoele-
vadas.El problemainherentea los mecanmsmosde decisióncentralizadoso
corporatistases la inestabilidadquesederivade susefectosnegativos.El pri-
muerode ellosconsisteen quecuandoel propósitode la coordinaciónentrelos
agentesdel mercadode trabajoes reducirlos increníentossalariales,unadelas
partesresulta claraníenteperjudicada.Aunque es emerto que los beneficios
parael conjuntode la sociedad,en formade níayorenípleo,puedenserimpor-
tantes,éstostardanmás en manifestarseque los perjuiciosque han de sopor-
tar los asalariadosya empleados.

En sucomentarioa Newell y Syníons(1987), Summnersresaltael segundo
de los efectosnegativosde la centralización.En su opinión, éstosderivande
las imposicioneslegalesen formade restriccionesparael despidode los tra-
bajadoresy mayor duración del subsidio de desempleo.Lógicamente,los
agentesmás perjudicadospor el primertipo de restriccionesson los empresa-
nos, mientrasqueel más afectadopor las segundases el gobierno.Parares-
paldarsusargumentos,SummersresaltaqueEuropa,queestámuchomassmn-
dicalizadaque USA o Japón,hatenido menoséxito en combatirel desempleo
en las últimasdos décadas.
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NOTAS

Fi pi ecedsusscrste paramcdir esiedccie dc Es ideni oiad. cii iegar’ tilles. dci sL5 i ario ceí ne nicol
ponderada cnt re el sal ario en ausencia dc si idienoos, U’. y el sahino e su iíwtrsstrí os cosi si udie osos. Li>,
doisde T. es> la proporción dc isíicisshmes dci -inmieaio:

mm tV. = 1 sí ir: + li—TI u ti,’

Fi cfilercíícx¿sI dc samario csiiic íes dos tifies <me ií-aha¡~sdos-cs. . es:

Vi’A’ _____

U’ - -

q tse piscdc exp sesarse ce uso:

iii II’ - = rs W”+ ¡u 1 + X~

y sssíiíts~’eísde en lis densidad ismici:sl sc ehiicnc:

u LB = la t-V.-r 1. mí ti -u-

Dado cl e cese ole pmO >pag sc idm cuse iii cdc srs mg ir eni mc allí hs is scc emes - 14- ne es di rect:snseni e
ebscrvabic, por le que :slgtsts(is auseses eriusidcraii U’? = 1 mA). es decir. cl saiasis> medie ohicsíide en
arsscmscsa de sindicatos es liiueieis dc síu veo-ter de variables síbscrval,ies A. c¡cse síecian si salarie
tccuslilíeaciess. edad, etc). ‘er tasstoí, la cctsacixii a esijusar miar c~lieLsl~a el dilcresmci¿sI tic sílas-iris que-
da comiso:

n tV—fC 4).

[ji ceeticiciste <me Ti. osbicuitie ce la regresión es:

fi = lis (3¾,)

por 5~sflte.

A. = cxi (13> —

es decir. ci dic ‘esí ej ¿si puede scr esU sin d~>m>rsr cg scsi es.

u, Sc dcmsoiííina «Opcsí—slsssp» ni sirsdicaio en cl (lL5~ exísie libertad (le ~sliliacióny que s-eííse-crs—
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des luerois —ti. 23 y —t 1.2 . respcet ivaisscntc.


