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RESUMEN

En este trabajo presentamos un breve repaso del tratamiento recibido por
los sindicatos en {a literatura econdmica. Es en [a década de los setenta cuan-
do se clabora el que podriamos denominar auténtico armazén tedrico en el que
los sindicatos son considerados un agente econdmico mds. Por ello, 1a litera-
tura sobre el tema se ha multiplicado desde entonces, analizindose tanto
aspectos macroecondmicos como microecondémicos. Nuestro centro de aten-
cion, fundamentalmente, son Jos estudios que abordan el impacto a nivel
macroeccondmico de las instituciones que conforman el mercado de trabajo.
Estos estudios, en su mayoria, reflejan la interrelacién que existe entre los
agentes sociales y las decisiones de politica econdmica del gobierno, aunque
suponiendo una determinada estructura de la negociacion que se mantiene
constante a lo targo del andlists. Sin embargo, rectentemente, varios autores
han analizado el efecto que la estructura de las negociacios salariales tiene
sobre las variables macroecondmicas,
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However, our studics focus on the institutions which form the labour market
at a macroeconomic level. These studies generally consider the relationship
wich exists between economic agents and the decisions of gobernment. though
assuming a structure of negotiation that is constant throwghout. However,
several authors have recently analised the ctfect rhat the structurc of wages
negottation has had on macroeconomics variables.

1. INTRODUCCION

El funcionamienio del mercado de trabajo estd condicionado de manera
sustancial por el comportamicento de empresarios y trabajadores, y por las rela-
ciones mutuas quc ¢llos mantiencn. En este sentido. los sindicatos desempe-
fian un papel esencial. puesto que, en las economias occidentales, constituyen
la principal institucion que representa o los trabajadores.

Dado que Yay variables laborales reperciten sobre el resio de vartables eco-
nomicas, resulia incuestionable que las instituciones que conforman el merca-
do de trabajo, tanto las que representan a los empresarios como las que repre-
sentan a los trabajadores. jucgan un papel importante en la economia de tos
paises. Pero. estarfamos subestimando la funcidon de dichas instituciones st no
consideraramos, ademds, su influencia on o toma de decisiones y aplicacion
de la politica econdmica. Asi, en los ststemas democriticos y, especialmente,
en el contexto curopea, los denominados agentes sociales participan en la ges-
1ion de politica econdmica y. no s6lo. en fa gue incumbe directamente al mey-
cado de trabajo. Algunas veces lo hacen de forma aciiva. mediante pucios (o
concertacion social, en el caso de Espaiig) y. en otras, que suelen ser [a mayo-
rfa, mediante grupos de presion o. simplemente, con manifestaciones de opi-
nidn.

En este trabajo presentamos un breve repaso del tratamiento recibido por
los stndicatos en la literatura economica. Siguiendo un orden cronotogico,
mostramos los principales aspectos del comportamiento de los sindicatos que
han sido analizados mediante estudios empiricos y tedricos. Como queda
reflejado en este trabajo. es en la década de los setenta cuando se elabora el
que podriumos denominar auténtico armazon tedrico en el que los sindicatos
son considerados un agente econdmico mas. A partir de entonces es posible
analizar tanto los efectos nicroeconomicos como macroecondmicos del com-
portamicnto de estos agentes. Por ello, i literatura sobre el tema se ha mul(i-
plicado desde emonces. Dado que nuestro interés principal reside en Fas impli-
cactones macroecondmicas de la negociacion colectiva, nuestro centro de
atencion son los estudios que abordan el impacto a nivel macroecondmico de
las instituciones que conforman ¢l mercado de trabajo. Estos estudios, en su
mayoria, reflejan la interrelacidn que  existe entre los agentes soctales y las
decisiones de politica econdimica def gobierno. Su principal limitacion consis-
te en supener una determinada estructura de la negociacitn, es decir, un deter-
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minado nivel al cual ésta tiene lugar, que se mantiene constante a lo largo del
analisis. Sin embargo, recientemente, varios autores han analizado el efecto
que la estructura de las negociacios salariales tiene sobre las variables macro-
econdmicas, Por tanio, el punto 5 de este trabajo lo dedicaremos a comentar
dichas aportaciones.

2. LOS SINDICATOS COMO FACTOR EXPLICATIVO EN LA
DETERMINACION DE SALARIOS

Los estudios acerca del comportamiento y efectos econdémicos de los sin-
dicatos no fueron muy abundantes con anterioridad a la década de los 70. Para
explicar este hecho Johnson (1975}, aporta entre otros argumentos, la falta de
consenso acerca de los objetivos de los sindicatos y el escaso contenido ope-
racional con que contaba la teorfa de la negociacion.

A partir de los afios 70 surgen numeroses trabajos que tienen como objeti-
vo principal explicar la magnitud del diferencial de salarios que exisle entre
los trabajadores que pertecnecen a algun sindicato y los que no estdn sindica-
dos. En este sentido el trabajo pionero fue el de Lewis (1963), que analiza el
impacto del sindicalismo en los niveles salariales. Su conclusién principal, al
igual que la de otros trabajos posteriores, es que existe un efecto positivo de
los sindicatos sobre los salarios, aunque de magnitud variable en el ticmpo y
entre industrias.

Algunos autores han cuestionado el método que han utilizado estos estu-
dios para estimar el impacto del sindicalismo. De manera especial han puesto
en duda ¢l supuesto de exogeneidad de la variable que representa la afiliacidn
sindical. As{, Johnson (1975), indica que unas ganancias salariales mds altas
pucden conducir a una mayor tasa de afiliacion sindical, y esto por maltiples
motivos entre [os que se encuentran: el deseo de los trabyjadores mejor remu-
nerados de alcanzar mejoras en las condiciones de trabajo, precisamente por
las ganancias salariales que obtienen los sindicatos, etc. Ashenfelter y Johnson
(1972) resaltan la misma observacion y por eso estiman simultineamente la
ecuacion de salarios v la de la tasa de afiliacion. Ademds, incorporan otra
variable enddgena que representa la cualilicacion de la mano de obra (mejo-
res salarios atraeran mano de obra mis cualificada). Parsiey (1980} zanja la
cuestion de la relacion causa-efecto entre salarios mas altos y afiliacién sindi-
cal considerando que son las caracteristicas de la industria, en concreto el gra-
do de concentracion, las que favorecen tanto los elevados salarios, como la
mayor afiliacion. Resalta que en industrias muy concentradas. donde las
empresas tienen gran poder de mercado, existe menos competencia de precios
y los empresarios pueden acceder en mayor medida a las demandas salariales
de los sindicatos. Ademds, el tamafio de estas empresas hace mds probable la
existencia de un sindicato al que sus (rabajadores estén afiliados.

Otro punto del que también se ocupd la literatura sobre sindicatos durante
estos afios, y gue en cierta medida estd relacionado con el anterior, fue el de la
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influencia que ejercen aguéllos sobre el ratio de inflacidn. Se trataba de anali-
zar el efecto del grado de afiliacién a los sindicatos sobre el ratio de cambio
de los salarios monctarios. La hipotesis tradicional es que ¢l poder de nego-
ciacion de los sindicatos y, por tanto, su capacidad potencial para conscguir
altas tasas deo variacién en los salartos monetarios, s mayor cuanto mds alta
es la militancia en los mismos.

Hines (1969), estima una ecuacidn para la variacion de los salarios nomi-
nales en funcion del nivel de desempleo (U). la variacién en el indice de pre-
cios retardada seis mescs, el nivel de afiliacion sindical (T) y la variacién de
la misma:

AW,: ay + a» AT:, + a; ’!Y{ + {dy A[)LUE + ds LJ{'. + ¢,

Argumenta que la variacion en la afiliacion sindical, AT, puede ser utili-
zada como aproximacion de la agresividad del sindicato y, ademis, tiene en
cuenta el nivel de afiliacion, T, al considerar que el incremento en una unidad
en la sindicalizacton puede tener mayor efecto sobre las variaciones salariales
cuando el nivel de afiliacion es alto que cuando inictalmente ©s bajo.

Concluye que la variacion en la sindicalizacion estd significativamente
asociada con la variacion en los salarios monetarios en la mayoria de las
indusirias que analiza. En concreto, demuestra que la variacién en una unidad
en la smdicalizacion provoga una variacion en un uno y medio por ciento de
los salarios monetarios,

El trabajo de Hines ha sido criticado tanto desde el punto de vista tedrico
como estadistico. Asi, Lipsey y Parkin (1970), utilizando una ecuacion simi-
lar a la de Hines cn su estudio para determinar la efectividad de fa politica de
rentas, concluyen que los sindicatos no han elevado los salarios, sino que so6lo
gjercen su influencia cuando las rentas estin restringidas.

El contraste entre ambos resultados pucde obedecer a los diterentes métodos
de cstimacion v a las distintas fuentes de datos empleados. Todo el debate sur-
gido a rafz del trabajo de Hines v las modilicaciones que sobre éste se hicieron
sélo permiten concluir que los resultados son especialimente sensibles a la espe-
cificacion de las variables, el periodo temporal estudiado y los datos utilizados,

Iin un modelo para explicar la intfacion salarial. Ashenfelter, Johnson y
Pencavel (1972), consideran la influencia de fa variable afiliacion sindical v,
ademis, el efecto de propagacion (spillover) que los sindicatos pueden tener
sobre los sectores no sindicalizados, el cual se habia supucsto inexistente en
olros trabajos. Si dicho efecto es tmportante. v lo es en perfodos de bajo
desempleo. el diterencial de salarios entre ambos scctores disminuiria en esos
periodos y aumeniaria en Jos periodos de elevado desempleo. Este efecto de
propagacion, ademis, podria ejercer mayor presion al alza sobre los salarios
monetarios agregados ocasionando ¢f aumento en la inflacion salarial. Otra
consecuencia podria ser que, cn perfodos de bajo desempleo, los salarios en
sectores no sindicalizados aumentaran mis que en los scclores que estdn bajo
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los efectos del sindicato, como forma utilizada por las empresas para evitar
mermas en la calidad de su mano de obra empleada, la cual preferiria de lo
contrario dirigirse hacia los otros sectores.

Ashenfelter et al. (1972) sostienen que el incremento en la afiliacidn a lTos
sindicatos ejerce un efecto positivo sobre el incremento de los salarios, pero
no debido a la combatividad de aquellos sino a la medida en que cambia la dis-
tribucion del empleo entre los sectores sindicalizados y los no sindicalizados.
Ademis el efecto de propagacion se confirma porque el diferencial de salarios
entre Jos dos tipos de trabajo (sindicalizado y fuera de los sindicatos), fluciia
en el corto plazo. Ello es debido a que los desequilibrios del mercado (desem-
pleo, inflacion, etc.} ejercen mayor presion sobre tos cambios salariales en el
sector de trabajo no sindicalizado, mientras que el otro sector reacciona mas
lentamente a estas fuerzas del mercado.

Por tanto, su estudio concluye que los sindicates afectan al ratio de infla-
cion salarial, pero sin poder atribuir este hecho exclusivamente a la combati-
vidad del sindicato o, a cambios en la proporcién de empleados entre afiliados
y no afiliados.

Posteriormente se¢ han realizado estudios en varios paises para analizar el
impacto de Jos sindicatos sobre los salarios, medianie regresién de ecuaciones
de salarios donde una de la variables explicativas representaba la pertenencia
a algdn sindicato. En el caso de los Estados Unidos, el coeficiente estimado
para esta variable fue del orden del 20-25%, segin el estudio de Freemun y
Medoff (1981). Para ¢l Reino Unido, Blanchflower (1984) obiuvo un valor
comprendido entre el 0 y el 10%.

Mis recientemente, Blanchflower y Freeman (1990) vuelven a ocuparse
del tema del diferencial de salarios entre sectores en los que los trabajadores
pertenecen a algin sindicato y sectores en los que no es asi, pero realizando
un estudio comparativo entre paises. El diferencial es bastante modesto en
Austria (0.07), Australia ((1,08) y Alemania (0,08}, Aunque estos pafses tienen
sistemas de determinacién de salarios bastante centralizados, en los que los
acuerdos adoptados por los sindicatos afectan a todos los trabajadores, la
explicacion para esta pequefia ventaja salarial procede tanto de incrementos
salariales a nivel de planta, que pueden ser mds importantes para trabajadores
sindicalizados, como del hecho de que el salario determinado a nivel nacional
por las empresas o plantas sindicalizadas se ajusta mas rapidamente.

Estados Unidos presenta el mds elevado diferencial (0,22), lo cual implica
que los empresarios estadounidenses cuyos trabajadores pertenecen a sindica-
tos pagan un 22% mas que la media del mercado, situdndose en clara desven-
taja en costes respecto a otros paises o respecto a las empresas americanas en
las que no existen sindicatos.

En resumen, hasta principios de los afios 80, la mayor parte de trabajos que
abordan el efecto de los sindicatos, lo hacen incluyendo variables representa-
tivas del poder de éstos en modelos explicativos del comportamiento de sala-
rios y precios, tanto para analizar el diferencial de salarios entre industrias,
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cuya oferta de trabajo estd controlada por sindicatos, v el resto de industrias,
como para analizar la inflacién salarial. Pero, son muy pocos los autores gque
tratan a los sindicatos como agentes econdémicos con funciones de comporta-
miento propias. Algunos de los escasos eiemplos son Fellner (1051), Akerlof
(1969) y Atherton (1973). Durante la década de los 80 se produce un impor-
tante cambio en este sentido. En esos afios surge una verdadera teoria econd-
mica de los sindicatos en la cual se proponen, como veremos a continuacion,
distintos modclos sobre el comportamiento de éstos y sobre el papel de los sin-
dicatos en la negociacion colectiva. Ademas. la inftuencia de fos sindicatos en
la determinactdn de los salarios, conduce a gran nimero de autores a estudiar
el efecto que ejercen sobre los resultados macroecondmicos.

3. MODELOS DEL. COMPORTAMIENTO DE LOS SINDICATOS
3.1. Objetivos de los sindicatos

No hay consenso acerca de cudl debe ser el maximando para el sindicato,
en contraste con lo que sucede, por ejemplo, con las empresas, donde ¢l
supuesto estandar es el de maximizacién de beneficios. Desde ¢l trabujo pio-
nero de Dunlop (1944} los economistas han sugerido distintos maximandos;
rentas salariales, renta per cdpita, utilidad de tos miembros defimda sobre sala-
rios ¥ emplco, ¢l exceso de rentas salariales por encima de las que se obten-
drian en un mercado perfectamente competitivo (rentas sindicales o de mono-
polio), etec. En cualquier caso, en los andlisis tedricos se supone que los
sindicatos maximizan algo y. en cierta medida, las teorfas sobre el comporta-
miento de los sindicatos no son, en este aspecto, muy diferentes de la teorfa de
la empresa, Pero hay ofras similitudes: si en la teorfa de Ta empresa es fre-
cuente suponer gque los accionistas son homogéncos respecto a sus objetivos,
en el analisis de los sindicatos se supone que sus miembros sélo se diferencian
en un aspecto: estar empleados o no, Ademas, tanto el tider del sindicato como
¢l directivo de la empresa se consideran, generalmente, perfectos representan-
tes del grupo que los ha eligido. Ello conduce 2 que en el caso de las empre-
sas s¢ maximicen los beneficios v, que en el caso de los sindicatos, la maxi-
mizacion recaiga en una funcién de bienestar que depende del salario de sus
miembros y del nivel de empleo en el sector en el que el sindicato actia. Se
supone que el sindicato maximiza alguna forma especifica de:

at) du
= . N, donde: ¢ >
U =U (w. N}, donde aW> y N 0

siendo w el salario y N el nivel de empleo relevante.

Recientemente se han hecho consideraciones mds formales de las funcio-
nes de utilidad dei sindicato y su importancia va mas alla del analisis microe-
condmice del mercado de trabajo para centrarse en el impacto macroecono-
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mico de los sindicatos. La nueva literatura, ademas, tiende a abandonar el sin-
dicata como unidad de andlisis y se centra en el individuo en tanto que miem-
bro del mismo. En correspondencia con esto, elabora las preferencias del sin-
dicato a partir de las preferencias de sus miembros,

Las funciones de utilidad con las que se trabaja actualmente son de dos
t1pos:

— En primer lugar cuasi-céncavas, con alguna forma especitica. Por ejem-
plo, del tipo Stone-Geary:

U = (w-y)" (n-8)"™ (1)

definidas sobre salarios (w) v empleo (n) y donde v y & son los niveles
minimos o de referencia de esas variables, respectivamente, vy el pardametro 8
recoge la importancia relativa de salarios y empleo para el sindicato. Incluye
como casos especiales los maximandos que habian sido utilizados tradicional-
mente. Asi, siy=0=10,y 0= 1/2 se maximizan los ingresos salariales; si d
=0, v = salario en condiciones de competencia, y &= 1/2 laecvacién (1) indi-
ca que se maximizan las «rentas sindicales». Las primeras aproximaciones se
encuentran en los escritos de Calmfors (1982), Carruth and Oswald (1981),
Corden (1981). y Hersoug (1978, 1983), entre otros. El problema de este tipo
de funciones es que no se derivan de los axiomas sobre las preferencias de los
trabajadores. Esto puede dar lugar a inconsistencias. Asi, si los trabajadores
son aversos al riesgo su comportamiento no se corresponderia con el que se
desprende de la maximizacién de dicha funcién.

- En segundo Iugar, se trata de funciones derivadas explicitamente de los
axiomas de las preferencias del trabajador:

Uzou(WyN+(1-a)ub) M-N) 2)
donde0 <<l

donde u(*} es la funcién de utilidad de un trabajador individual, M es el
nimero de miembros del sindicato, N es el nimero de trabajadores empleados,
b es el pago que reciben (desempleo o salario alternativo) los miembros del
sindicato que no estin empleados al salario w y o es el peso relativo de los
miembros empleados y desempleados en la politica del sindicato. Dos casos
especiales de esta funcién son:

— la funcién de utilidad esperada:

U:N” (w) , (M-N}u(b) (3)
M M
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en la cudl se consideran dos posibles estados de ta naturaleza para cada miem-
bro del sindicato: estar empleado o estar desempleado. Como N es el niimero
de empleados, M el nimero de miembros y todos los miembros son conside-
rados por igual, cada uno enfrenta una probabilidad, N/M, de estar empleado
y, por tanto, de percibir una utilidad u(w), y una probabilidad (N-M)/M de
estar desempleado y percibir una utilidad u(b).

- utilitarista;

U= N w(w) + (M-N) u(b) )

que surge al suponer que el sindicato trata a todos sus miembros idénticamen-
te y que se preocupa por la suma de sus utilidades.

Si el nimero de miembros del sindicato ¢s fijo y no depende del resultado
de esa maximizacidn, ambas funciones son equivalentes. Las ventajas de estas
funciones radican en que estan fundamentadas microeconémicamente. Apare-
cen stmultineamente en varios trabajos, como los de Dreze y Modigliani
(1981), McDonald y Solow (1981}, Calmfors (1982), Oswald (1982, a},
Sampson (1983). En la interpretacién utilitarista implicttamente se supone que
el sindicato es simplemente una coalicion de trabajadores con similares o idén-
ticas habilidades y con un lider capaz de equilibrar las ganancias y las pérdi-
das que se derivan de aumentar o disminuir el salario. Supone también que el
numero de miembros es fijo y exdgeno. Esto se debe a gue el pertenceer al sin-
dicato es una decision tomada por los trabajadores anterior a la fecha en que
el sindicato comienza con las negociaciones acerca del salario. El sindicato
actia como lo que se denomina «closed-shop»: no se puede contratar a ningin
trabajador que no pertenezea al sindicato, y la afiliacion estd limitada. El
ndmero de miembros es siempre mayor o igual que el nimero de empleados.

La validez de cualquiera de las formas funcionales que se utilizan para
representar las preferencias de los sindicatos deberia comprobarse mediante [a
contrastacion empirtca, y en este terreno no se ha avanzado mucho. La hipd-
tesis de la utilidad esperada no ha sido sometida a ningtin test en la literatura
sobre comportamiento de los sindicatos. Sin embargo, se han Hevado a cabo
test sobre la hipétesis de que ¢l sindicato maximiza las rentas «sindicales».
Los trabajos de Brown v Ashenteiter (1986}, Carruth y Oswald (1981), Der-
touzos ¥ Pencavel (1981), Farber (1978), MaCurdy y Pencavel (19860) y Pen-
cavel {1984) rechazan esta hipdtesis.

Por otra parte, aunque a la nueva literatura le interesan las preferencias del
sindicato, bien que deducidas a partir de las preferencias individuales, ¢ resul-
tado que realmente se obtiene es la interpretacion del comportamiento del gru-
po en términos del de un individuo, sin tener en cuenta el papel del grupo como
tal. Asi, el supueslo de que las preferencias del sindicato son las del miembro
medio o tipico es admisible coando todos los miembros ticnen idénticas prefe-
rencias. Sin embargo, lo normal es la heterogeneidad de los miembros y ¢l con-
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flicto de intereses. Suponer que el sindicato maximiza la funcion objetivo de su
lider implica obviar la cuestién de hasta qué punto los objetivos del lider pueden
distanciarse de los de aquellos que lo han elegido. Alternativamente, las funcio-
nes utilitaristas suman las utilidades individuales de dos tipos de miembros dis-
tintos, los empleados y desempleados, pero considerando homogéneos los com-
ponentes de cada uno de esos grupos. En algunos trabajos se han hecho intentos
de hetoregeneizar a los miembros del sindicato. Asi, Farber (1978) supone que
¢l sindicato maximiza la utilidad del miembro con antiguedad media; Grossman
(1983) también trata el tema de la antiguedad al considerar que los despidos no
s¢ asignan aleatoriamente, sino a los miembros con menos antiguedad en el sin-
dicato, por lo que las preferencias del miembro marginal diferirin de las del de
antiguedad media. La literatura que aborda el tema del proceso de toma de deci-
siones dentro del sindicato es también muy escasa. Flanagan (1993) aplica la
teoria de la eleccidn social y analiza los resultados cuando hay diferencias entre
los objetivos de los miembros del sindicato y los de su lider.

Mayhew y Turnbull (1989) plantean que la funcién de utilidad del sindica-
to deberfa incluir todos los intereses que los individuos desean obtener al
incorporarse al sindicato. Su reflexién se basa en que en la mayoria de las
negociaciones los acuerdos adoptados se aplican a todos los trabajadores
implicados, sean o no miembros del sindicato, por lo que éste tiene que ofre-
cer olras ventajas para que los trabajadores se afilien. Pero, este problema no
se resuelve simplemente afiadiendo mas variables a la funcién de utilidad, ya
que ésta solo recoge las preferencias de los individuos y prescinde del sindi-
cato como una colectividad. En su opinidn, los sindicatos deben ser analiza-
dos como instituciones con objetivos propios como la supervivencia, creci-
miento, seguridad financiera, poder de negociacion y unidad.

3.2. Modelizacion de la negociacion colectiva

A la hora de modelizar el comportamiento de los sindicatos, las variables
que se incluyen en la funcion objetivo de los mismos dependerin de cudles son
las variables sobre las que se lleva a cabo la negociacion. Muchos autores
suponen que la negociacidn sdlo cubre los salarios. Una vez determinados
éstos, las empresas decidirdn el nivel de empleo siguiendo el criterio de maxi-
mizar beneficios. Estos modelos se engloban dentro del denominado «right to
manage model», planteado por Nickell (1982}, donde el salario es el resultado
de la negociacion entre el empresario y el sindicato, y el empleo es determi-
nado unilateralmente por el empresario. Podemos representar este modelo
como la solucidn de negociacidn de Nash (1950), con 0 representando el poder
de negociacidon del sindicato de la siguiente forma:

max Ufw, NP Viw, N .
ax Ufw, NJ* Viw, N) )
sa Voiw N)=0
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donde U = U{w,N) representa las preferencias del sindicato respecto al salario
y al empleo, y V = V(w.N) representa las preferencias dc la empresa.

Si 0 eysigual a 1, el salario estaria determinado unilateralmente por el sindi-
cato teniendo en cuenta el efccto de los cambios del salario sobre el empleo, y
éste a su vez serd determinado unilateralmente por el empresario. El modelo
corresponde entonces, al denominado sindicato-monopolice, Oswald (1982, a):

max Ufw, N ©)

sV (wy N) =90

donde la restriccion a la que se enfrenta el sindicato es la curva de deman-
da de trabajo decreciente en el espacio salarios-empleo. El sindicato fija el
salario que maximiza su utilidad, por lo que existe un trade-oft entre las
ganancias de utilidad derivadas de incrementar los salarios frente a la pérdida
de utilidad provocada por la disminucién del empleo. El equilibrio serd un
punto sobre la curva de demanda de trabajo. como podemos observar en el
grifico 1.

El problema con este resultado es que no es Pareto-eficiente. Tanto empre-
sas como sindicatos podrian mejorar su bienestar acordando un punto fuera de
fa curva de demanda de trabajo.

Este es el resultado que propone el modelo de negociaciones eficientes,
formulado originariamente por Leontief (1946) y mds rectentemente por
McDonald y Solow (1981), donde la negociacion comprende la determinacion
del salario y del nivel de empleo. En general, su representacion serfa:

max Uw, N Viw, M) (7)
Y

El resultado de las negociaciones ehcientes descansard sobre la curva de
contrato formada por los puntos de tangencia entre kas curvas de indiferencia
del sindicato y las curvas isobeneficio de la empresa, como se puede obscrvar
en el grifico 2.

En vez de fijar el salario de monopolio w™, el sindicato puede negociar un
contrato superior moviéndose a lo largo del drea limitada por la curva de indi-
ferencia 11 y por la curva isobeneficio VI. La curva de contrate puede adop-
tar distintas formas y pendientes dependiendo de las formas especificas que
adapten las funciones objetive de 1a empresa y del sindicato.

La dicotomia existente en la literatura para modelizar el comportamiento
de los sindicatos, el modelo de monopolic y el de negociaciones eficientes, ha
sido comentada en muchos trabajos. Los mas representativos son los de
MaCurdy y Pencavel (1986). Mc¢Donald y Solow (1981). Nickell (1982),
Oswald y Ulph (1982), Manning (1987). Esta dicotomia se resume en la idea
siguiente: los contratos que sélo afectan al salario produciran resultados a lo
largo de la curva de demanda de trabajo, mientras que les contratos que afec-
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tan tanto a los salarios como al empleo producirdn resultados a lo largo de la
curva de contrato entre el sindicato y la empresa. Leontief (1946), fue el pri-
mero en sefialar que si el sindicato presenta entre sus objetivos el nivel de
empleo las dos curvas nunca coinciden.

Existen multiples opiniones, acerca de cuil de los dos modelos es mas
apropiado. Aqui recogemos sélo algunas de ellas. Oswald (1985), considera
que es improbable que empresas v sindicatos no aprovechen las ventajas de las
negociaciones eficientes, Sin embargo, en la realidad las negociaciones no
suelen versar sobre el empleo. MaCurdy v Pencavel (1986), argumentan gue
el resultado eficiente es dificilmente asumible puesto gue existen costes de
transaccion inherentes a la consecucion del acuerdo. De cualquier forna, el
argumento bdsico esgrimido en contra del modelo de negociaciones eficientes
@8 (ue no liene en cuenta correctamente la realidad de las reluciones trabaja-
dor-empresario (Mayhew y Turnbull, 1989). Sin embargo, Moene et al, (1993)
lo rebaten afirmando que, por lo general, las negociaciones incorporan nor-
mas gue limitan la discrecionalidad del empresario para alterar el ratio capital-
trabajo. Si ello fuera asi, los contratos estarian especificando implicitamente el
nivel de empleo.

Se han llevado a cabo intentos para reconciliar ambos modelos. Asi,
Oswald (19853), altera el supuesto de que los despidos se asignan aleatoria-
mente y sostiene que se aplica el criterio de menor antiguedad en la empresa.
En este caso, es muy probable que la mayoria de los miembros del sindicato
consideren su puesto de trabajo bastante seguro. Esta circunstancia, junto con
el supuesto de que 1as decisiones se adoptan por mayoria, conduciria a gue las
curvas de indiferencia del sindicato fueran borizontales, a partir de cierto
nimero de trabajadores. En estas condiciones, el resultado gue se consigue
bajo negociaciones eficientes, descansaria sobre la curva de demanda de tra-
bajo, como muestrz el grifico 3.

Manning (1987). propone unt modelo de negociacion secuencial en dos eta-
pas. En la primera, se negocia el salario y en la segunda el empleo, suponien-
do que el poder de negociacién del sindicato en cada etapa no tiene por qué
ser el mismo. Dependiendo de los valores del pardmetro que represenia el
poder de negociacidn, el modelo conduce a la solucidn de monopolio o a la
solucidn de negociaciones eficientes.

Finalmente, es obligada la referencia a los estudios empiricos realizados
acerca del ajuste de los modelos del comportamiento de los sindicatos frente
a su comportamiento en la realidad. Brown y Ashenfelter (1986) y MaCurdy
y Pencavel (1986) rechazan el modelo de monopolio. Pero, los problemas que
surgen al ilevar a cabo los test, tampoco permiten afirmar si los contratos
negociados se sitian en la curva de eficiencia. Por ejemplo, dado que la curva
de contrato puede tener pendiente positiva o negativa, la estimacion debe rea-
lizarse imponiendo alguna forma especifica a la funcién de beneficios de la
empresa y a la funcidn de utilidad del sindicato. Ello implica que el rechazo
de la hipétesis de eficiencia poede deberse al propio modelo o a las formas
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funcionales adoptadas. Pehkonen (1990), aplica un modelo de monopolio a la
industria manufacturera y minera de Finlandia wratando de examinar su con-
sistencia con los datos en empleo y salarios que se observan en cstas indus-
trias, durante el periodo 60-87. Concluye que la aplicacion del modelo de
monopolio es de dudosa validez, no tanto por el modelo en si mismo, sino por-
que ¢l modelo considerado de forma estatica no puede recoger otros factores
que han incidido en la determinacion de salarios en Finlandia como. por gjem-
plo, el incremento que se produce a nivel de empresa del salario que se nego-
cia a nivel nacional.

4. IMPLICACIONES MACROECONOMICAS

Como comentdbamos al principio, durante los afios 60y 70 la literatura
macroecondmica prestd poca atencion a las instituciones del mercado de tra-
bajo vy, especialmente, a los sindicatos. A partir de los 80 se experimentd un
importante crecimiento en esie campo motivado. entre otras razones. por los
avances que se¢ producen en la aplicacion de la teorfa econdmica. Los frutos
principales se derivan de la aplicacion de los principios optimizadores al com-
portamiento de los sindicatos. El avance también estuvo motivado por el estu-
dio de 1a inercia de los salarios reales a partir de los shocks del petréleo, y por
el estudio del grado de culpabitidad de los sindicatos en el incremento en las
tasas de desempleo e intlacidn.

Actualmente es incuestionable que la presencia de sindicatos v, su partici-
pacidn en ef proceso de determinacion de salarios en una economia, afecta al
comportamiento macroccondmico de ésia. En este sentido, existe un gran
nimero de estudios que analizan la interaccion entre la politica de fijacion de
salarios por parte de los sindicatos y la poiftica ccondmica aplicada por el
gobierno.

Sampson (1983), Calmfors y Horn (1985), Hersoug (1985), Driffill {1985),
Soderstrom (1983), Gylfason y Lindbeck (1986), Horn y Persson (1988), Drif-
fill y Schultz (1992), entre otros, construyen modelos tedricos en los que ana-
lizan la respuesta del salario cuando en la economia hay un sindicato que actila
monopolisticamente, englobando a toda la fucrza de trabajo, y el gobierno
adopta determinadas medidas de politica econdémica, y viceversa. Se trata de
modelos que reflejan la determinacién de salarios en negociaciones centrali-
zadas; es decir, donde una confederacion de sindicatos a nivel nacional nego-
cia con la confederacion de empresarios. Bajo estas condiciones, no solo es el
gobierno el que tiene que tener en cuenta la respuesta de los salarios cuando
formula sus politicas, sino que, las organizaciones del mercado de trabajo tam-
bién tHienen que considerar las reacciones del gobierno cuando fijan los sala-
rios. La politica econdmica y la formacion de salarios pucden ser analizados
como un juego entre el gobierno y las organizaciones del mercado de trabajo.

Calmfors v Horn, Driffill, Hersoug, y Stderstrom coinciden en que las
politicas fiscales aplicadas en algunos paises de Europa. durante los anos 70,



Los sindicatos en el andlisis econdmico 321

con la intencién de estabilizar el empleo, consiguieron suavizar el «trade-oft»
entre salarios y empleo al que se enfrenta el sindicato. Como consecuencia se
redujo el coste en términos de pérdida de empleo de incrementar los salarios.
Como resultado de ello, los sindicatos estuvieron incentivados a fijar salarios
reales mas altos, y el empleo disminuyé efectivamente. Estos autores, también
estudian la politica de estabilizacion adecuada para reducir el impacto de los
shocks exdgenos sobre ¢l empleo. Sus efectos principales son la reduccion de
la varianza del empleo y el aumento subsiguiente del salarie real deseado por
los sindicatos.

En su modelo, Calmfors y Hom, plantean una regla de politica de empleo
para el gobierno segin la cual las variaciones en el empleo en torno al nivel
considerado como objetivo son contrarrestadas, en parte, con variaciones en el
empleo pablico. El efecto de esta regla dependera de la informacion que sobre
ella tenga el sindicato. Si no es percibida, es decir, el sindicato considera el
gasto putiblico como un dato exdgeno, el sindicato decidira el salario dado ese
nivel de gasto y las empresas fijardn el empleo. Si dicho nivel de empleo coin-
cide con el objetivo del gobierno, éste no llevard a cabo ninguna accién y se
obtiene lo que los autores denominan «equilibrio de informacién imperfectas.
En caso de que el nivel de empleo que resulta no coincida con el objetivo del
gobierno, éste variard el gasto piablico, y el resultado serd un mayor salario y
un nivel de empleo superior al obtenido en ausencia de politicas de estabiliza-
cidn. Sin embargo, si el sindicato conoce las reacciones del gobierno y las tie-
nc en cuenta en su proceso de optimizacion, el sindicato estard incentivado a
elevar el salario real. Ello es debido a que perciben que el coste en términos
de reduccion del empleo de incrementar el salario es menor. El gobierno com-
pensard sdlo en parte la reduccién en el empleo y el resultado serd un nivel de
emplco menor. Alternativamente, una politica de no acomodacién por parte
del gobierno puede inducir al sindicato a elegir un salario real mas bajo. y por
tanto, mayor empleo. Pero, las dificultades de alcanzar tal solucién surgen por
la falta de consistencia temporal; el gobierno tiene incentivos a anunciar poli-
ticas duras ex ante, y no someterse a ellas ex post.

Hersoug {1985) especifica una funcién de preferencias del gobierno con el
empleo v la balanza por cuenta corriente como argumentos.  Analiza cuatro
tipos de equilibrio para ¢l juego entre el gobierno y el sindicato: Cournot-
Nash, donde cada agente toma las decisiones del otro como dadas, Stackelberg
con el sindicato como lider, Stackelberg con el gobierno como lider, y el equi-
librio cooperativo donde se alcanzan combinaciones Pareto-eficientes de sala-
rio y gasto del gobierno. Dado que, normalmente, los niveles de salario se
manticnen durante todo el periodo de vigencia del contrato, mientras gue el
gobierno puede cambiar con més facilidad su nivel de gasto, el equilibrio mas
probable es el de Stackelberg con el sindicato como lider.

En cualquiera de los dos articulos comentados no se consideran shocks
exogenos. Las politicas aplicadas por el gobierno obedecen al conflicto de
intereses entre el gobierno y el sindicato acerca de los niveles de empleo y de
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salario real. Por eso. la politica de estabilizacion propiamente dicha no tiene
cabida y ello puede constituir un sesgo en favor de la no intervencion,

Driffill (1985) y Soderstrom (1985) tienen en cuenta explicitamente Ia pre-
sencia de shocks exogenos. Driffill deriva la regla de politica dptima del
gobierno a partir de una funcidn de utilidad cuyos argumentos son el empleo
y el equilibrio presupuestario. Los shocks afectan a la demanda de trabajo, y
el nivel de empleo elegido como objetivo del gobierno es aguel que permite
que se alcance el equilibrio presupuestario en promedio. El grado de estabili-
zacidn de su politica dependerd, entre otras cosas. de la varianza de los shocks.
El sindicato, aungue considere el nivel de empleo exdgenamente, es cons-
ciente del efecto estabilizador del gobierno, por lo que eleva el salario real.
Existe una solucion dptima desde el punto de vista social cuando ambos agen-
tes cooperan, pero es dificil de mantener porque el sindicato tiene incentivos
a incumplir el acuerdo. Driffill analiza entonces una estrategia de penalizacion
ante el incumplimiento del acuerdo cuando el juego se repite, de [orma que [
ganancia de utilidad que obtiene el sindicato cuando incumple una etapa seca
mas que compensada por la pérdida de utilidad que le produciria la estrategia
de castigo en las etapas siguientes. Esta estrategia funcionard mejor st la
varianza de los shocks es grande.

Driftill y Schultz (1992), modifican el modelo de Driffill (1983) conside-
rando las posibilidades para alcanzar resultados eficientes en un juego no coo-
perativo, repetido infinitamente, en el que se permite la posibilidad de gue los
jugadores puedan rencgociar durante la fase de penalizacién. Muestra que con
factores de descuento suficientemente elevados, se pueden obtener resultados
eficientes en cuanto a salarios reales y politica de estabilizacion, sin necesidad
de recurrir a dristicas estrategias de penalizacion.

Saderstrom (1985) analiza el dilema al que se enfrenta el gobierno  para
decidir si aplica 0 no su politica de estabilizacion, cuando no puede distinguir
si las distorsiones que se producen por el lado de la oferta de la economia son
provocadas por la politica intencionada de los sindicatos o por shocks exdge-
nos imprevistos sobre los precios. La solucidn Pareto-dptima consiste en que
el gobierno elije una politica de acomodacion condicional. de forma que las
distorsiones en los salarios reales sean acomodadas con la misma frecuencia
que la que se deduce de la probabilidad de los shocks inesperados.

Los articulos comentados destacan cuestiones importantes, aunque sc
basan en algunos supuestos discutibles. Asi, por ejemplo, cuando tos shocks
son de importante magnitud es probable que el gobierno si pueda distinguir ¢l
origen de los mismos. En ese cuso. el gobierno podria elegir distintos grados
de estabilizacion. Por otra parte. en casi todos los trabajos. el gobierno impo-
ne su estrategia al sindicato, pero no estd claro por qué éste deberia aceptarla.
Estc punto exige un andlisis mas elaborado de las posibilidades de los agentes
de hacer amenazas creibles, como el que llevan a cabo Driftill y Shultz, por
ejemplo. Otros autores han analizado la interaccion entre la politica fiscal y las
instituciones del mercado de trabajo en un contexto no tan centralizado como
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en los trabajos que acabamos de comentar. Podemos mencionar a Dixon
(1991) y Andrés (1987, 1988).

Dixon estudia la efectividad de la politica fiscal en un modelo de equilibrio
general donde existen miltiples sectores productivos y en cada uno de ellos un
sindicato determina el salario monopolisticamente, enfrentdndose a la deman-
da de trabajo sobre a que incide el gasto publico. La forma de financiar la
politica tiscal expansiva afecta a la efectividad de la misma. Asi, obtiene que
el aumento en el gasto ptiblico tinanciado por impuestos tiene un multiplica-
dor (positivo) mayor que si la financiacién se hace mediante la creacion de
dinero. Ademds la politica fiscal, generando un aumento en ei nivel general de
empleo, puede incrementar el bienestar social, aungue también origina crow-
ding-out.

Andrés (1987) extiende el modelo de Driffill (1985) al considerar dos sin-
dicatos con diferentes objetivos e incluir, ademas, los costes que para ellos
representa su accion reivindicativa. La cooperacion entre los dos sindicatos
hace incrementar el salario. En cuanto a la cooperacién con el gobierno, el
resultado mas probable es la cooperacién parcial entre un sindicato y el
gobierno mas que entre los dos sindicatos, ya que €stos obtienen mas utilidad
en el primer caso que en el segundo.

La interaccion entre las politicas monetarias o de tipo de cambio aplicadas
por el gobierno y las politicas de fijacién de salarios por parte de los sindica-
tos también han sido analizadas por vartos autores. Calmfors (1985,b), Horn
y Persson (1988), Holden {1991), Cubitt (1992), Sorensen (1992) v, Forteza
(1993), entre otras, inciden en este tema donde es de especial relevancia la
credibilidad de los sindicatos en la politica del gobierno. A excepcion de Hol-
den, que considera una economia en la que existen muchos sindicatos, los
demds autores suponen economias donde la fuerza de trabajo estd centraliza-
da en un sélo sindicato, ¢l cual también determina el salario siguiendo el
modelo de monopolio. Barro y Gordon (1983 a, b) y Backus y Driffill (1984)
habian analizado la politica monetaria en modelos de la Tasa Natural de
desempleo para extraer conclusiones acerca de la tasa de inflacién. Ellos ana-
lizaban ¢l juego entre la regla de politica del gobierno y la reaccidn, en base
al mecanismo de formacién de expectativas, del sector privado, consideran-
do que ¢éste estd formado por gran ndmero de agentes individuales. Cubitt
(1992) muestra como los resultados de Barro y Gordon pueden verse altera-
dos cuande ¢l sector privado estd representado por un sindicato que engloba
a toda la fuerza de trabajo, y que, por tanto, puede comprometerse a fijar un
determinado nivel de salarios monetarios que se mantienen durante cierto
tiempo, mientras que la politica monetaria puede ajustarse rdpidamente. Ade-
mds este agente privado puede tener entre sus objetivos cierto nivel de infla-
cioén. Bajo estas circunstancias, al anunciar la politica que va a aplicar, el
gobierno pierde la posicidn de lider, que pasa a ser ostentada por el sindica-
to. EI gobierno se convierte en el seguidor. Entonces el compromiso por par-
te del gobierno de aplicar reglas de politica monetaria puede resultar infla-
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cionario. Este resultado es contrario al de Barro y Gordon y al inicialmente
obtenido por Kidland y Prescott (1977),

Horn y Persson (1988) tratan la interaccion entre la formacion de salarios
y la politica de tipo de cambio en el contexto de negociacidn centralizada. El
equilibrio cuando ¢l gobierno actia discrecionalmente en politica cambiaria es
peor que el que se logra cuando se compromete a una regla para ef tipo de
cambio claramente anunciada. La razdn es que en el primer caso se genera una
espiral de incremento de salarios-devaluacion. En este modclo. cl problema de
la posible falta de credibilidad en la politica de mantener el tipo de cambio tijo
se resuelve haciendo que el cosle que supone para el gobierno desviarse de
dicha politica sea superior a la ganancia que de ello se podria derivar.

Holden (1991} extiende el andlisis de Horn y Persson introduciendo
muchos sindicatos. Su planteamiento parte de la posibilidad de que exista coo-
peracion entre todos los sindicatos para moderar sus demandas salariales.
Como es normal en los juegos repetidos, la cooperacion se mantiene mientras
el beneficio de incumplir ¢l compromiso para cualquiera de los sindicatos sea
inferior a las pérdidas ocasionadas, las cuales se miden, en este caso, en tér-
minos de mayor desempleo. Holden demuestra que estas pérdidas pueden dis-
minuir si el gobierno adopta una politica de devaluacidn, por lo que la credi-
bilidad en la politica de no devaluacion del gobierno es fundamental para la
cxistencia de cooperacidn.

Forteza {1993) considera que el sesgo intlacionario que origina la falta de
credibilidad en la politica del gobierno puede depender del «gap» entre el obje-
tivo de salario real del gobierno y el de los sindicatos. Supone gue ¢l gobierno
se preocupa por evitar desviaciones en la competitividad exterior, 1a cual se
cspecifica en términos de un objetivo de salario real medido en moneda extran-
jera. También se preocupa por la inflacidn. Decide, entonces, el tipo de cambio
nominal que minimiza ambos desequilibries. Por otra parte, la funcién de uti-
lidad del sindicato depende sélo del salanio real, Por ello, el sindicato elige un
salario real como objetivo. Su estrategia consiste en fijar un sakario nominal que
les permita alcanzar ¢l objetivo de salario real una vez conocida la funcion de
reaccion del gobierno. Bl resultado es que la vaniacion del salario nominal (el
cual afecta directamente a los precios) depende positivamente de la diferencia
entre el objetivo de salario real del gobierno y el del sindicato.

Sorensen (1992) aporta nuevos argumentos a favor la discrecionalidad
frente a las reglas de lu politica monetaria si la negociacidn acerca de los sala-
rios nominales se lleva a cabo con anterioridad a la realizacion de los shocks
de oferta y de demanda. En su modelo, el gobierno responde a los shocks des-
pués de que los salarios nominales hayan sido determinados y elto conduce a
que-la tasa-de desempleo de-equilibrio-bajo-una regla-de-politica fija sea-pro-
bablemente mds alta que bajo una politica discrecional. La explicacidn radica
en que la politica discrecional permite estabihzar la inflacion y el desempleo.
Este efecto positivo puede superar ¢l perjuicio que supone el sesgo inflacio-
nario generado por el problema de inconsistencia temporal. Ademads, la mayor
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estabilidad induce al sindicato a fijar un salario nominal mas bajo, por lo que
¢l desempleo de equilibrio serd menor.

En general, existe una caracteristica comiin en ia literatura acerca de la
interrelacion entre gobierno y sindicatos que hemos comentado. La mayoria
supone una estructura de determinacion de salarios basada en la negociacién
centralizada por un dnico sindicato, apoyandose en que ésta es la estructura
seguida en la practica en algunos paises y en que bajo esta forma de negocia-
cion la influencia mitua entre la politica econdmica y la actuacion sindical es
mas importante. En menor medida, observamos cémo algunos autores consi-
deran una estructura de negociacion colectiva mds descentralizada, tratando de
reflejar la realidad predominante en otros paises. Pero, tanto en uno como en
otro caso, dicha estructura se mantiene a io largo del andlisis, permitiéndose a
lo sumo variaciones en ¢uanto al grado de cooperacion entre los agentes par-
ticipantes en la negociacion. En esos trabajos, el objeto de estudio es la impli-
cacidon macroeconomica de una estructura de determinacién de salarios dada,
mds que los efectos macroecondmicos de diterentes sistemas de negociacion.

5. EFECTOS DEL GRADO DE CENTRALIZACI()N EN EL
PROCESO DE DETERMINACION DE SALARIOS

El concepto de centralizacién en las negociaciones salariales aparece en
algunos estudios de los afos 6(} como variable explicativa de la frecuencia de
las hueigas (Ross y Hartman, 1960). En 1970, Headey demuestra que existe
una relacion entre centralizacién y l1a adopcion por parte de los trabajadores de
politicas de moderacion salarial. En los 80 se llevan a cabo numerosos estu-
dios empiricos que tratan de analizar las diferencias entre los paises de la
OCDE en cuanto a la responsabilidad de los salarios para incrementar el
desempleo y ralentizar el crecimiento econémico. En ellos se considera gque el
grado de centralizacion tiene efectos macroecondmicos debido a las diferentes
respuestas a los shocks que presentan las economias, originando distintas
combinaciones de desempleo e inflacion.

Con el objeto de analizar los efectos macroeconomicos del grado de cen-
tralizacion, los estudios que empiezan a proliferar en la década de los 80, se
centran bisicamente en 1a relacién que existe entre los indices de centraliza-
¢ion en algunos paises estudiados y los principales indicadores macroecond-
micos de los mismos.

Calmfors y Driffill (1988) sostienen la hipétesis de la existencia de una
relacién en forma de U invertida entre salarios reales y centralizacién. Esto
viene a decir que, tanto en economias con sistemas altamente centralizados de
determinacion de salarios, como en las méis descentralizadas, los satarios rea-
les son mas bajos que en economias con sistemas de negociacion intermedios.
Por tanto, dado que existe una relacion inversa entre demanda de trabajo y
salarios reales, estos autores concluyen que «los extremos funcionan mejors.

Para contrastar su hipétesis, se apoyan en la evidencia proporcionada por
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indicadores macroecondmicos. Los indicadores que analizan son la tasa de
desempleo, el porcentaje de empleados sobre la poblacion entre 15 y 65 afios
y, otros dos indicadores, que ellos utilizan para evitar las diferencias entre pai-
ses en las vaniables de empleo que pueden surgir como consccuencia de las
distintas politicas econdmicas aplicadas; se trata del indice de Okun (tasa de
desempleo mads ratio de inflacién) ¥ de un indice que consiste en la suma de la
tasa de desempleo y del déficit por cuenta corriente como porcentaje del PIB.
La utilizacion del PIB como elemento de ponderacion se justifica por el hecho
de que algunos paiscs pueden optar por una politica fiscal expansiva para
reducir el desempleo, generando con ello un deterioro en su balanza por cuen-
ta corriente. El estudio se realiza para el periodo 1974-85. Los mejores resul-
tados de dichos indicadores, con excepeion del indice de Okun, sc obtienen en
lns paises clasificados por los autores como centralizados (Ausiria, Noruega,
Suecia, Dinamarca y Finlandia) y en los descentralizados (Francia, UK, ltalia,
Japdn, Suiza, USA y Cunadd), mientras que los clasiticados como intermedios
(Alemania, Holanda, Bélgica, Nueva Zelanda y Australia), presentan los peo-
res resultados.

En el trabajo de Calmfors y Dniffill se corrobora, ademaés. la relacion en
forma de U invertida entre salarios reales y grado de centralizacion. Para ello,
los autores cxaminan la correlacion entre el ranking de paises por ellos ela-
borado y el ranking a que da lugar cada uno de los indicadores macroecond-
micos citados anteriormente. La correlacion resulta bastante significativa
cuando consideran en primer lugar los tres paises mds centralizados, en segun-
do lugar los tres mas descentralizados, en tercer lugar los tres siguientes mas
centralizados, y asi sucesivamente. Es decir, demuestran que existe correla-
¢ion entre la clasificacion de paises de mayor a menor centralizacion y des-
centralizacidn, por una parte, y la clasificacién de los pafses por mejores resul-
tados nracroeconomicaos, por ofrd.

El estudio de Rowthorn (1992), extiende ¢l trabajo de Calmfors y Driffill
considerando los diferenciales de salarios existentes entre la poblacion emple-
ada. Rowthorn afirma que la evidencia empirica pone de manifiesto que las
diferencias entre salarios son mucho mayores en algunos paises que en otros
y la estructura de la negociacion tiene gran influencia en la dispersidn salarial.
Paises donde la negociacion es centralizada, como Escandinavia, tienen baja
dispersion, mientras gue paises con negociacidn muy descentralizada, como
Japon y Nortcamérica presentan mucha dispersion, evidencia ésta también
aportada por Freeman, (1988).

Rowthorn también contrasta la hipdtesis de la relacion en forma de U entre
el grado de centralizacion y el empleo, Para ello realiza una regresién entre ¢l
cempleo, como variable dependiente, y una serie de variables explicativas que
son el indice del grado de centralizacion, fa dispersion salarial, y una vanable
ficticia que toma valor 1 en el caso de las mujeres y 0 para los hombres. Para
los datos de 1983 el coeficiente del indice de centralizacién es estadistica-
mente significativo. También es significativo cuando la regresion se hace
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sobre variaciones en el empleo. Segiin estos resultados, tanto las economias
altamente centralizadas como las altamente descentralizadas habrian alcanza-
do mayores niveles de empleo e incrementos del empleo por encima de la
media mayores que los registrados en las economias de centralizacidn inter-
media.

Este estudio econométrico sirve para recuperar el interés del tema de la
relacién entre diferenciales de salarios y empleo: algunos sostienen que la fle-
xibilidad de salarios permite crear empleo, mientras que los criticos argumen-
tan que la centralizacién o la politica de rentas, es decir, mecanismos regula-
dores, pueden mantener elevados los salarios de los trabajos menos
cualificados y mantener bajos los salarios de los mds cualificados, con lo que
el cfecto negativo sobre el empleo en un caso puede compensarse por ¢l efec-
to positivo en ¢l otro. En este estudio, sélo resulta significativo el coeficiente
de la dispersion salarial cuando la variable dependiente es cl desempleo en
1985, pero se tratarfa de un efecto muy pequeno. Las economias altamente
descentralizadas han tenido un buen comportamiento respecto al empleo, pero
sin que la dispersidn salarial haya influido mucho en ello.

Bean, Layard y Nickell (1986) estudian el impacto del corporativismo
sobre la determinacidn de salarios. El crecimiento de la tasa de desempleo
experimentado por las economias occidentales, especialmente en la Comuni-
dad Europea, y algo menor en los paises Escandinavos y Japon, en la década
de los setenta y de los ochenta, les conducen a tratar de explicar sus causas.
Para ello construyen un modelo tedrice en el que reflejan, por una parte, que
en mercados imperfectamente competitivos las empresas optimizan sus deci-
siones sobre precios y empleo y, por tanto, fa demanda de trabajo dependerd
tanto del nivel de salarios reales como del nivel de la demanda agregada. Por
otra parte, el modelo intenta explicar los factores exogenos que han provoca-
do el elevado nivel de los salarios reales, para analizar si éstos constituyen una
causa importante del desempleo. La especificacion dindmica utilizada para
contrastar el modelo empiricamente es la siguiente:

AlogN=o+0 log (N ,/K) +alog (W/P) +o,0+0,AlogN +ot+o . (8)

Alog (W/P) =B{,+(%( ) Lot Jog(L/K) + o log (W/P), +a 140, ] +
+Blog(L/N)+B 8+B.0 ®

donde: N = empleo, K = stock de capital, P = deflactor det PIB, ¢ = indice
de demanda real agregada, @ = desempleo dc equilibrio asociado con un ratio
de vacantes dado, © = brecha entre el salario real recibido y el salario real
pagado, es decir 6=1t, + t, + t, + S, log (P./P) / (1+8,), siendo t; tipo impositi-
vo sobre empleo, renta y consumo, respectivamente, S, la participacidn de las
importaciones y P, el precio de las importaciones en moneda nacional.

En el trabajo que comentamos se estiman los coeficientes para los 17 pai-
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ses que clasifican Bruno y Sachs (1985) en su ranking. Las diferencias que se
obtienen entre paises en los coeficientes estimados indican que ia heteroge-
neidad en la evolucién del desempleo obedece no sélo a la distinta contribu-
cidn de las variables exdgenas, sino también a diferencias en la estructura de
los mercados de trabajo, en concreto a su grado de corporativismo. Conside-
ran que en una economia corporativista los desequilibrios del mercado de tra-
bajo podrian eliminarse mas ripidamente. Ello se reflejaria en el coeficiente
del desempieo en la ecuacién de salarios, B. , el cual indicaria el efecto a cor-
to plazo; también en el efecto a largo plazo del desempleo sobre los salarios,
-B./B.. y en la velocidad de ajuste al equilibrio a targo plazo que vendrd medi-
da por el retardo medio, -(1+f3,)/B,. Ademds. en economias corporativistas, la
resistencia de los salarios reales ante aumentos en impuestos o en el precio de
las importaciones serd menor. Ello vendrd dado por el coeficiente B.. y el efec-
Lo de esta influencia a largo plazo vendrd medido por - B/B,.
Combinando las ecuaciones | y 2 se obtiene:

(8,+8,B+5,B°+8.8°) logN= (a,B-o. ) + (0B, + o.3,) logL + (10
+ (143, Aot+o -0y logK) +ou 1-(14B,) B] o+0,B,0+0.,B,0

Esta expresion relaciona el empleo con un shock sobre salarios que puede
estar provocado por impuestos, importaciones, ete. El retardo medio de res-
puesta es:

(B425.438) / (B +8,+5.48,) = b
((IJ.BI - ale -20[|[+[_))|) / ((X!B"F(X._,Bz)

En opinion de los autores, en mercados de trabajo que funcionen mas efi-
cientemente, los shocks tendran un periodo de impacto menor.

Clasifican los paises analizados de acuerdo a cada uno de esos coeficientes
(B, -B:/B. . -(14B, VB, B., B/B,. y el retardo dado por (4)), y los ordenan de
mayor respuesta o menor retardo medio, a menor grado de respuesta 0 mayor
retardo medio, v analizan la correlacion entre estos rankings v el ranking de
corporativismo de Bruno y Sachs. Los resultados confirman la idea de que cl
funcionamiento del mercado de trabajo esta relacionado con el grado de cor-
porativismo. En las economias mas corporativistas los salarios desarrollan una
mayor respuesta al desempleo tanto en el corto como en ¢l fargo plazo.

El resultado mds significativo de su estudio es la relacion inversa entre el
grado de corporativismo vy la respuesta de los salarios reales a la brecha entre
el salario percibido y el salario pagado, 0. Es decir, ante un aumento en 9, pro-
vocado bien por un aumento en los impuestos directos, bien por un aumento
en las cotizaciones empresariales, o bien por un aumento del precio de con-
sumo en relacion al precio del output, los salarios percibidos por los trabaja-
dores son mds tlexibles a 1a baja cuanto mds corporativista es la economia, por
lo que el salario pagado por los empresarios tiene que aumentar menos. Ello
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ha provocado que en los paises mas corporativistas el empleo haya experi-
mentado menos reducciones ante estos aumentos en ©.

Newell y Symons (1987) consideran que el propdsito del corporativismo es
obtener menores salarios reales que con otros sistemas de determinacion de
salarios. Con ello se consigoe un beneficio para el trabajador individual deri-
vado de que la probabilidad de desempleo futuro es menor y, al fijar ciertas
normas sobre los salarios, reducen la incertidumbre aceca de éstos. También
aporta un mayor bienestar para todos los miembros de la colectividad puesto
que, de csta forma, se consigue ¢l consenso entre todas las partes y ademds se
reducen los impuestos necesarios para financiar el desempleo. El problema
que se plantea es que los beneficios individuales son menores que la reduccién
del salario que debe soportar ¢l trabajador, por lo que las pequefias unidades
de negociacion (aquellas que no afectan con sus decisiones al sostenimiento
del corporativismo), preferirdn que sus trabajadores no participen en el siste-
ma, hactendo, asi, que éste sea inestable.

Newell y Symons proporen upa teoria de la determinacion del empleo y de
los salarios reales en la que tienen en cuenta la importancia de las institucio-
nes del mercado de trabajo, especialmente el grado de corporativismo. Su
modelo tedrico plantea una ecuacidn que relaciona el empleo con el salario
real, el tipo de interés real y el stock de capital, y una ecuacidon que relaciona
el salario real con la tasa de desemipleo, la tasa de afiliacion sindical y la bre-
cha entre los costes salariales y el salario percibido por el trabajador. La hipé-
tesis que sostienen €$ que en las economias corporativistas el desempleo gjer-
cerd una importante influencia negativa sobre los salarios. Asi mismo,
consideran que estas economias responden més ripidamente a los shocks, tan-
to a los que afectan a la demanda de trabajo (provocados, por ejemplo, por un
incremento en el tipo de interés real), como a los que inciden sobre el salario
{por ejemplo: aumento de la militancia de los sindicatos o incrementos en los
precios de las importaciones). En estos paises, el ajuste del empleo es menor
y el del salario mayor que en las economias no corporativistas.

Esta hipotesis es contrastada mediante la estimacion de la ecuacion de sala-
rios y de empleo en cinco paises que, ordenados de mayor a menor grado de
corporativismo, segin su definicion del concepto, serian: Suecia, Alemania,
Reino Unido, Japén y Estados Unidos. En esta ordenacion difieren de Bruno
y Sachs que sitiian a Alemania por delante de Suecia. Concluyen que el cor-
porativismo permite, efectivamente, que el desempleo ejerza una influencia
moderadora sobre los salarios, aunque esie efecto se da también en Japon. En
USA el coeficiente del desempleo es bajo, pero el empleo se ajusta ripida-
mente al salario, por lo que, si el salario se mantiene en el nivel de equilibrio,
ante un shock que afectara al empleo, esta variable volveria al nivet de equili-
brio. Sus resultados confirman practicamente su hipdtesis, y coinciden en cast
todo con los del trabajo de Bean et al., excepto en el efecto sobre los salarios
de la brecha entre los costes laborales y el salario percibido. Como comenta-
hamos anteriormente, para éstos existe claramente una relacién inversa entre
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el corporativismo y dicho efecto, mientras que para Newell y Symons un
incremento en la brecha puede provocar, bien que los sindicatos reduzcan el
salario para mantener el emplco constante, o bien. que el mcremento en la bre-
cha se traslade al salario haciendo que los sindicatos reaccionen reduciendo el
salario, como consecuencia de su efecto negativo sobre el empleo. En el pri-
mer caso el coeficiente correspondiente tendrd un valor alto y en el segundo
su valor serd bajo.

Bruno y Sachs (1985) analizan ¢l impacto del corporativismo estimando
una ecuacion de precios tipo Phillips para distintos paises, en la cual incluyen
como variable explicativa un indice de corporativismo. Encuentran una dife-
rencia en torno al 5-7% en los ratios de inflacion entre los paises mds y menos
corporativistas. Los autores interpretan este resultado como una prueba de que
el desemplco de equilibrio registra unas tasas mids bajas en las cconomias que
SON MAs corporativistas.

Para el caso de Espaita, Jimene (1992) estima una ccuacion de salarios con
datos de tarifas salariales, que son las resultantes de los acuerdos adoptados en
los convenios colectivos de cada afio. La variable dependiente es el incremen-
to salarial pactado en convenio menos las expectativas de inflacidn para el aio
de inicio de sus efectos econdmicos. Como variables explicativas introduce la
tasa de paro, en niveles y en diferencias. y variables ficticias que representan:
el sector de actividad, el contenido del convenio. el tamafio y composicion de
la mesa negociadora, como indicativas éstas dltimas del poder negociador de
los representantes de los trabajadores. Realiza la regresion separadamente para
cl periodo 84-86 y para ¢l periodo 87-91, y la conclusion que obtiene es que
el mayor grado de centralizacion gque implican los acuerdos marco conduce a
una mayor moderacion salarial. Sin embargo, el coeficiente de la tasa de paro
fue signiticativamente menor en el primer periodo que en el segundo. Ello se
explica porque los acuerdos marco suponian L fijacion de unas bandas sala-
riales que los firmantes se comprometian a respetar. por lo que en la prictica
las sucesivas unidades negociadoras no podian responder a la evolucion del
empleo. Nuesiro repaso de los trabajos empiricos revela que existen dos hipo-
tesis acerca de las implicaciones macroeconomicas del grado de centraliza-
cion. La mayoria de los autores parecen estar de acuerdo en que un mayor gra-
do de centralizaciéon  implica moderacidn de salarios reales. Sin embargo,
Calmfors v Drifill (1988) v Rowthorn (1992) son contrarios a una relacion
mondtona de este tipo entre centralizacion y moderacion salarial, puesto que
en su opinidn no existe una relacion lincal sine en forma de U invertida, cs
decir, Lanto las economias mas centralizadas como las mds descentralizadas
presentan salarios reales menores que las economias con grado de centraliza-
cion intermedio. No obstante, cada una de estas dos hipdtesis emplea concep-
tos distintos, en el primer caso el de corporativismo y en ¢l segundo el de cen-
tralizacidn, siendo el primero, mas amplio que el segundo. Calmfors y Driffill
tratan de mitigar esta diferencia. Para ello utilizan dos procedimicntos: en pri-
mer lugar, repiten las estimaciones de los otros autores, pero sustituyendo el
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indicador de corporativismo por el suyo de centralizacion. Los resultados que
obtienen no concluyen significatividad para este indicador en ninguno de los
trabajos reestimados. En segundo lugar, partiendo de los estimadores obteni-
dos en las distintas ecuacienes elaboran un ranking de pafses en base a la res-
puesta de los salarios a variables como: desempleo, la brecha entre el coste
real del trabajo para la empresa y el salario percibido por el trabajador {«wed-
ge»), y productividad. Entonces correlacionan los rankings resultantes con el
ranking de centralizacién por ellos elaborado. Segiin cste procedimiento, con
los estimadores de Bean et al. tanto las respuestas de los salarios al desempleo,
a corto y a largo plazo, como las respuestas al «wedge» a largo plazo, estan
significativamente correlacionadas con el grado de centralizacién. Sin embar-
g0, no encuentran relacidn significativa con los estimadores de Newell y
Symons. Concluyen pues, que la centralizacién no es el componente del cor-
porativismo que pueda explicar una relacion mondtona entre corporativismo y
resultados macroecondmicos, si es que lal relacion realmente existe.

Podriamos concluir esta revision del tema de los efectos de la centraliza-
cion de las negociaciones salariales resaltando que, de acuerdo con los resul-
tados de la mayoria de los autores, ésta tiene un efecto favorable sobre el
empleo, aunque existen argumentos bastante convincentes en apoyo a la hip6-
tesis de Calmfors y Dritfill acerca de que tanto los sistemas muy centraliza-
dos, como los muy descentralizados permiten evitar tasas de desempleo cle-
vadas, El problema inherente a los mecanismos de decision centralizados o
corporatistas es la inestabilidad que se deriva de sus etectos negativos. El pri-
mero de ellos consiste en que cuando el propdsito de la coordinacion entre los
agentes del mercado de trabajo es reducir Jos incrementos salariales, una de las
partes resulta claramente perjudicada. Aunque es cierto que los beneficios
para el conjunto de la sociedad. en forma de mayor empleo, pueden ser impor-
tantes, €stos tardan mas en manifestarse que los perjuicios que han de sopor-
tar los asalariados ya empleados.

En su comentario a Newell y Symons (1987), Summers resalta el segundo
de los efectos negativos de la centralizacidn. En su opinion, éstos derivan de
las imposiciones legales en forma de restricciones para el despido de los tra-
bajadores y mayor duracion del subsidio de desempleo. Légicamente, los
agentes mas perjudicados por el primer tipo de restricctones son los empresa-
rios. mientras que el mds afectado por las segundas es el gobierno. Para res-
paldar sus argumentos, Summers resalta que Europa, que esta mucho mas sin-
dicalizada que USA o Japén, ha tenido menos €xito en combatir el desempleo
en las dltimas dos décadas.
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NOTAS

"El progedimicnte para medir este electo de Lo identidad, en logaritmos, del salario como media
ponderada entre ¢l salarnio en ausencia de sindicatos, Wy of salario en industrias con sindicaos, W,
donde T, es {i proporcion de micmbros del sindicato:

In W=7 In W+ (}-T)in W
El diferencial de salario entre Tos dos tipos de trabajadores, A, es:

A= W o+ W,
W
que puede expresarse como:
InWi =lnWain(l+ A

y sustituyendo en la identidad inicial se obtienc:

InW=InW+Fintl+ i)

Dado el electo de propagacion que puede surgir entre ambuos sectores. Wono es dircctamente
ohservable, por lo que algunos autores consideran W =t (A}, os deeir el sulario medio obtenido en
ausencia de sindicatos es funcion de un vector de variubles observables. A, gque afeclan al salario
teualificacion, edad, ete.). Por tanto, la ecuacion a estimar para caleutar of diferencial de salarios que-
da como:

In W =riA) + (B +e,

I:1 coeticiente de Ti, obtenide en la regresion es:

B=Mnit+r)

por tnto.,

Ao=exp (-1

es decir, el diferencial puede ser estimado por regresion.

I1. Se denomina «Open-shope al sindicato en el gue existe libertad de aliliacion y que represen-
L s0lo a sus micmbros, no a lodos los gue estan trabajando. El ndmero de los gque se encuentran en
esta Ghima situacion puede ser mayor gque ¢l de miembros.

[IL. Para ¢l periodo 84-86 ¢l coeficiente estimado de la tasa de paro Tue <0011 en los convenios de

cmpresa y 0,05 en los convenios de ambite superior. Para ¢l periodo 87-91 los cocticientes estima-
dos lueron -0.23 y -0.2 1, respectivamente.



