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El titulo de este trabajo muestra su propdsito: dar cuenta del concepto del
impuesto vy de sus clases basicas desde el Derecho tributario, con los funda-
mentos de la ciencia de la Hacienda. Es decir, adoptando una perspectiva inte-
gradora. ;Por qué empleo esta metodologia? Porque se advierte enseguida que
las normas tributarias no dan, por si solas, una explicacidn de su razén de ser,
con lo que su entendimiento se hace insuficiente. S¢ hace necesario, entonces,
completar la ensefianza del impuesto con los conocimientos hacendistas, en
los que suele encontrarse el porqué y finalidad de esas normas.

No se trata de una lucubracidn tedrica, sino de una nrecesidad experimen-
tada en cl estudio y en la enseftanza, especialmente cuando se trata del alom-
nado de Ciencias empresariales. ;Como preparar un tema tan central como el
del impuesto, para transmitirlo de manera que se pueda aprender con una
explicacion mas acabada? Pues utilizando el enfoque integrador indicado, por-
que No CONOZCO OIro IMEJor.

Este punto de vista se sustenta en la conocida idea cierta de que primero es
la vida y después viene la norma a regularla y encauzarla. En efecto, los valio-
$0s conocimientos que la ciencia de 1a Hacienda aporta sobre el impuesto, no
s6lo preceden a los del Derecho tributario, sino que constituyen el punto de
partida obligado para la comprensidn y explicacion de éste. Debido a que las
normas tributarias sobre el concepto y las clases bdsicas del impuesto, se
encuentran estrechamente ligadas a esa ciencia econdmico-politica, puesto
que el Derecho tributario se sirve de estos conocimientos.

Todo lo cual no es incompatible con la indispensable exigencia de distin-
guir las dos dreas de conocimiento a la hora de la investigacion, mediante el
empleo de los métodos y principios propios de cada una. En cambio, 1a tarea
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docente pienso que hace necesario el empleo del método de la integracidn, del
que el presente trabajo representa una muestra.

De este modo, entiendo que se obtiene un cntendimiento mas pleno, fecun-
do y arménico, evitando el peligre de la disgregacicn que causa el excesivo
intelectualismo de la legalidad. El cual favorece un exagerado positivismo
Juridico, desprovisto a veces de fundamentos racionales, que son, precisai-
mente, los que hacen posible la proteccion justa del contribuyente y del bien
general de los ciudadanos,

I. CONCEPTO HACENDISTA

El impuesto es el ingreso pdblico predominante, en el sentido de ser el
ingreso que aporta la mayor recaudacion respecto de los demads. La gran abun-
dancia y complejidad normativa, asi como la disminucion de la renta de log
ciudadanos a cansa del incremento de la presion impositiva, son circunstancias
que han suscitado, entre otras, una amplia atencion de Ja doctrina sobre csta
institucion.

Existe una gran variedad de definiciones, que ofrecen diversas caracteristi-
cas, entre las cuales he seleccionado las que incluyo en la formula definitoria,
la cual se puede enunciar de este modo: El impuesto es un ingreso pablico, que
se caracteriza: por financiar los servicios publicos indivisibles, ser exigido
obligatoriamente, tener su fuente ordinaria en la renta neta no exenta, y pro-
ducir unos considerables efeclos econémicos.

Procedo a explicar las mencionadas caracteristicas.
1) Servicios indivisibles

La palabra servicios es preciso entenderla en un sentido amplio, porque
incluye rambidn la utilizacion de bienes. En sintesis, su significado es el de
actividad administrativa de prestacidn para la satisfaccion de las necesidades
pablicas. Por eso, se habla de servicios piblicos.

Es preciso explicar en primer lugar el significado de los servicios divisi-
bles, que se distinguen de los indivisibles.

A) Los llamados servicios divisibles presenian como gjemplos clisicos,
entre otros, los de correos, telégrafos, transportes. Por tanto, se consideran
tales los que, por su constitucion natural, son susceptibles de ser divididos o
fraccionarse en unidades de prestacidén, a causa de que admiten la determina-
cidén concreta de su disfrute o consumeo por las personas, de lo que se sigue que
permite una demanda individualizada de ellos.

Por eso, el servicio divisible permite que su coste sea repartido singularmen-
te, el cual es cubterto por medio de las tasas, las contribuciones especiales y los
precios piblicos. Su fundamento se halla en el principio del beneticio, sin tener
en cuenta, generalmente, la capacidad econdémica del consumidor del servicio.
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B} En cambio, los servicios indivisibles ofrecen como ejemplos clisicos,
entre otros, los de seguridad ciudadana, defensa nacional o fuerzas armadas,
administracién de justicia, servicio diplomadtico, prevencioén de epidemias y
proteccién de la salud en general. Reciben, entonces, ei nombre de indivisi-
bles aquellos servicios que, por su propia naturaleza, no son susceptibles de
dividirse o fraccionarse en unidades de prestacion, porque ne es posible
determinar la cantidad de servicio aprovechado o consumido por cada ciu-
dadano, lo que lleva consigo que no haya demanda particularizada de los
mismos.

En consecuencia, el coste de Jos servicios indivisibles no se puede repar-
tir con el criterio del beneficio, sino con el de la capacidad econdémica, por
entender que ese servicio lo consumen todos y que. a mayor capacidad eco-
némica, hay mds consumo. Por tanto, su coste es cubierto por medio de los
impuestos.

C) No obstante, es habitual considerar que, en bastantes servicios publi-
cos. existe una parte divisible y otra indivisible. Se suelen seiialar, por ¢jem-
plo, entre otros, los servicios de ensefianza, sanidad, apertura de calles, cons-
truccion de parques. Entonces, la determinacién de la porcidn que se
retribuye de forma divisible e indivisible pertenece a la estimacion y deci-
sidn del poder publico.

2) Obligatoriedad

El impuesto se caracteriza por ser exigido obligatoriamente. De esta
caracteristica, que en la doctrina hacendista recibe también la denomina-
cidén de «coactividad», deriva el nombre de «impuestor, en el sentido de
que se impone, que es impuesto, es decir, que no es voluntario sino obli-
gatorio.

Se puede advertir facilmente que el reparto del coste de los servicios
indivisibles, por su propia naturaleza, no es posible hacerlo de un modo
voluntario sino con cardcter obligatorio.

Esta caracterfstica no supone una contradiccién con el principio del con-
sentimiento popular de los impuestos, en virtud del cual los cindadanos, como
titulares de la soberania nacional', los aceptan a través de sus representantes,
que manifiestan su voluntad por medio de la ley®. Esta es la voluntariedad en
la creacidn o establecimiento del impuesto, declarada por el pader legislativo,
es decir, a priori. Que, en verdad, es compatible con la obligatoriedad en la
exigencia del impuesto por el poder ¢jecutivo, es decir, a posteriori, una vez
creado por el poder legislativo.

" «La soberania nacional reside en el pueblo espaniol, del que emanan los poderes del Estados.
Cir. art. 1, 2, CE.

* Cfr. ALBI, E.; CONTRERAS, C.; GONZALEZ-PARAMO, ). M., ¥y ZURIRL, L.: Teoria de la Hacienda
Piiblica, Ed. Ariel, Barcelona, 1992, 1.7 cd., pp. 248 y ss.
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3) La renta neta no exenta

A) El tmpuesto se caracteriza también por tener su fuente ordinaria en la renta
neta no exenta. Teniendo en cuenta que se fundamenta en el deber de contribuir
segtin la capacidad econdmica, los hacendistas han entendido que ésta se halla repre-
sentada por la rigueza individual, es decir, por el conjunto de bienes de una persona.

Pero la rigqueza se manitfiesta de dos formas: el patrimonio v la renta, que
son los dos aspectos o puntos de vista de aquélla. Esto es, el estdtico y el dind-
mico, respectivamente. El patrimonio es la riqueza como un fondo de bienes,
y la renta es la riqueza como una corriente de bienes®. En efecto, el patrimo-
nio genera la renty, y la renta engendra el patrimonio.

B) Entonces ;cudl es la fuente del impuesto?

Viene siendo admitido que la fuente ordinaria del impuesto debe ser la ren-
fa, y ¢l patrimonio, la fuente extraordinaria. La razén es facilmente compren-
sible. El impuesto, entendiendo por tal el conjunto de impuestos, es algo perio-
dico que se reitera en el tiempo, luege su fuente habitual ha de ser también
periddica, cuya naturaleza posee la renta pero no el patrimonio.

Salve por motivos extraordinarios, el patrimonio es preciso dejarlo intacto de
imposicidn en razon de exigencias naturales, que se han incorporado a normas
constitucionales, con fundamento en los derechos de propiedad y de no confisca-
cidn, De no existir esa proteccidn patrimoaial, se llegaria a la descapitalizacidn del
sector privado. Por ejemplo, en nuestra Constitucion, por un lado, «se reconoce el
derecho a la propiedad privada y a la herencia»?, y por otro. se dicc que el «sis-
tema tributario justo, en ningin caso, tendra alcance confiscatorio»”.

C) Ahora bien, la renta como fuente ordinaria del impuesto es considerada
de dos formas: la renta adguirida v 1a renta gastada,

La renta adguirida se manifiesta, a su vez, en dos fases: la de su produc-
cion y la de su obtencidn. Y 1a renta gastada se concibe de dos maneras: el
gasto de consumo, y ¢l gasto de inversion, los cuales aparecen en la circula-
cion de bienes, siendo sabido que la inversion procede de la remta ahorrada®,

D) Pero la renta se presenta en forma bruta, porque para alcanzarla se rea-
bizan los gastos necesarios que la minoran, convirti€éndola en neta. Entonces,
la fuente del impuesto debe ser la renta neta.

E} Dando un paso mds en el razonamiento, a doctrina hacendista afirma que
una parte de la renta neta es destinada, por imperativo natural, a cubrir las nece-
sidades que exige el Hamado minime de exisiencia. Se entiende por tal la parie
de renta indispensable para vivir con la dignidad propia de toda persona, la cual
se halla integrada fundamentalmente por los gastos de vivienda, manutencion,

T Cfr, NaHARRD MORaA, ). M. 0., p. 86 y ss.

+CIr. art. 33, 1, CE.

S Cfr, art. 31, 1, CE,

& Vid. DEL Pozo LOPEz, ). Teoria geneval del impuesto, Tema 111, en Teoria de la Hacienda pibli-
ca, Bd. Ministerio de Hacienda, Madrid, 1982, pp. 74-76.
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vestido, sanidad, educacion, prevision, y otros minimos vitales. Se observa ense-
guida gque nos hallamos ante un concepto relative, que cada legislador determi-
nard con relacion a determinadas circunstancias de lugar y tiempo.

De donde se sigue gue esta renta minima debe quedar exenta de imposi-
cién. Por lo que se concluye que la fuente ordinaria del impuesto estd consti-
tuida por la renta neta no exenta.

4) Efectos econoémicos

Por tiltimo, el impuesto se caracteriza porque produce unos considerables
efectos econdmicos’. Se suelen distinguir aquellos que son anteriores y poste-
riores 4 su pago.

A) Entre los primeros estd, por una parte, la evasion ilegal, como son las
diversas formas del fraude fiscal y el contrabando. Y, por otra parte, la llama-
da evasion legal, consistente en aquellas actividades que, dentro de la legali-
dad, pretenden disminuir la cuantfa de los impuestos, sirviéndose de ciertos
medios como pueden ser, por ejemplo: las lagunas legales, las interpretaciones
favorables, 1a pretension de beneficios fiscales, entre otros.

El efecto principal de la evasidn legal enseftado por los hacendistas es el
denominado efecto-remocion, que consiste en ¢l abandono de actividades suje-
tas & mayor imposicién hacia otras con menor, mediante el cjercicto de las
diversas opciones que ofrece la legislacion tributaria. Por ejemplo, entre otras
elecciones: el traslado de actividades a zonas con mejores ventajas impositi-
vas; la alternativa ahorro-consumo; la alternativa de incrementar renta o patri-
monio: la transformacidn de una empresa individual en social; dejar de traba-
Jar durante un tiempo del periodo anual, cuando se estima que los
rendimientos de ese espacio serdn integros para el impuesto.

B) Entre los efectos posteriores al pago del impuesto los hacendistas men-
cionan la percusidn como, por ejemplo, el pago del tabricante por la mercan-
cia producida; la repercusion, que es ¢l traslado del impuesto pagado por el
fabricante, a través de sus ventas, al comerciante o consumidor; y la inciden-
cig. que se produce cuando, después de una o varias repercusiones, el impues-
to es satisfecho por el consumidor final con ocasién de sus compras, el cual, a
su vez, no puede trasladarlo a otros,

C) Los efectos econémicos del impuesto también se clasifican en funcién
de su influencia en las variables macroecondmicas, como son el consumo y el
ahorro, la oferta de trabajo y la inversion, los precios y el volumen de produc-
cion, y el desarrollo econdmico®. Esta es una parte de 1a ciencia de [a Hacien-
da que cuenta con un amplio desarroilo.

T Vid. PERLZ DE AvALA, L Lot La Economia financiera pilica (Un enfoque institucional sobre la
Economia politica de la Hacienda piblica). Ed. EDERSA, Madrid, 1987, p. 139 y ss.

b Vid. FUENTES QUINTANA. B.: Hacienda piihlica. «Principios y estructura de la imposiciény. Imp,
Rutinu Gareia Blance, Madrid, 1990.
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II. CONCEPTO LEGAL

Disponiendo del concepto hacendista de impuesto, nos hallamos en condi-
ciones de examinar su concepto legal, porgue €ste se comprende por medio de
aquel con el que se encuentra vinculado. Cuyo ligamen proviene de esta sim-
ple consideracién: primero va la vida v después, la norma.

Segin se sabe, «los tributos se clasifican en tasas, contribuciones espe-
ciales e impuestos»”. y la Ley Gencral Tributaria los define en funcién del
hecho imponible de cada uno'. Para los impuestos utiliza esta fdrmula con-
ceptual: «Son impuestos los tributos exigidos sin contraprestacién, cuyo
hecho imponible esta constituido por negocios, actos o hechos de natura-
leza juridica o econémica, que ponen de manifiesto fa capacidad contri-
butiva del sujeto pasive, como consecuencia de la posesion de un patri-
monio, la circulacién de los bienes o la adquisicion o gasto de la renta»'’.

Esta definicion de impuesto requiere las siguientes explicaciones, que sc
hacen siguiendo el orden de su comenido.

1y Tributo

Comienza diciendo la térmula que «son impuestos los tributos». Porque,
al ser el impuesto la especie del género tributo, le concierne el concepto de
éste. Es decir, el impuesto por ser tributo, es una obligacion legal, tributaria'?
y principal’, fundada en su naturaleza contributiva, generada por un hecho
imponible, adeudada por un contribuyente, que consiste en el pagoe de la cuo-
ta tributaria.

Este cardcter de principal significa que es independiente. al no hallarse
condicionada por ninguna otra, y sirve para diterenciarla de otras obliga-
ciones tributarias. que no sc consideran tributos: las obligaciones depen-
dientes de Ta principal. Estas se encuentran unidas a la principal con vincu-
lo necesario, porque de ella depende su existencia. Su mision es la de hacer
posible el cumplimiento de la principal’™. Y pueden scr dinerarias'” y no
dinerarias'®.

Y Clr art. 26, 1 pirrafo primero, LGT

' En electo. el hecho imponible es «fijado por la Ley para configurar cada tributos, Hs deeir, ¢4
el gue hace posibie la singularizacidn de cada tributo. Clr. wrt. 28, 1.GT.

W CHr art. 26. 1. ¢) LGT.

2 Bl hecho imponible fijade por la Ley es aguel «cuya realizacion origina el nucimicato de la
obligacion tributarias. Cfr. art. 28, LGT.

I+ «La obligacion principal de todo sujeto pasiva consiste en el pugo de la deuda tributarias.
Cfr.art. 35, 1, LGT. en relacion con el ar. 38, 1. LOT.

14 Vid, CorraL GUERRERQ, L. fntroduccion al Derecho tributario, Ed. Trivivm, Madrid, 1993,
Lred., p. 124 ss.

1S Por ejemplo, los pagos a cuenti, intereses, multas y recargos, enire olros.

v Verbigracia, las obligaciones de declarar, de autoliquidar, de retener, de repercutir, de probar.
de registrar, de facturar, entre otras.
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2) Exigido sin contraprestacion

La expresion legal de que los impuestos son «exigidos sin contra-
prestacion», ha sido criticada por la doctrina, siendo menester determinar
su significado por medio de las siguientes consideraciones:

A) Parece que retleja 1a influencia del concepto hacendista, en el que
se incluye una de las caracteristicas del impuesto: servir para la financia-
cion de los servicios indivisibles. En éstos, como se sabe, no es posible
determinar la cantidad de servicio aprovechado por cada ciudadano, lo
gue implica la imposibilidad de una demanda individualizada de ellos.
Por eso, el reparto de su coste se funda en el principio de capacidad eco-
nomica. Y asi se entiende que el impuesto es exigido sin contraprestacion,
porque no ta hay en forma singular. Es decir, el impuesto no supone el
pago de un servicio piblico concreto y determinado, por su naturaleza de
indivisible.

B) Por tanto, se tiene la impresién de que la citada expresion legal pre-
tende diferenciar el impuesto de los otros dos tributos: ias tasas y las con-
tribuciones especiales. En efecto, ambos tributos son exigidos con una
contraprestacion: el servicio divisible. El cual, al admitir la determinacidn
concreta de su disfrute por las personas, permite una demanda particula-
rizada del mismo, por [0 que encuentra su justificacion en el principio del
beneficio.

C) Desde el precedente razonamicnto hacendista, la doctrina tributa-
rista, al fijarse en los hechos imponibles de las tasas!” y de las contribu-
ciones especiales'®, ha viste la caracterizacién esencial de ambos, en la
existencia de una actividad administrativa de prestacion de servicios divi-
sibles, individualizada y referida al contribuyente. La cual se halla ausen-
te del hecho imponible del impuesto. Con lo que la expresion legal de exi-
gido «sin contraprestacion» sc interpreta en el sentido de exigido sin
actividad administrativa'. Este es el punto de vista legal.

D) Por idltimo, desde un punto de vista extralegal, no debe entenderse
esa expresion como ausencia de contrapartida para el contribuyente por-
que, tal como pone de manifiesto el concepto hacendista, el impuesto tie-
ne come misién retribuir la prestacion de los servicios piblicos indivisi-
bles, si bien de un modo indeterminado. Por eso, no sirve el criterio del
beneficio sino el de la capacidad econdémica, al entender que el servicio
indivisible lo consumen todos, y que, a mayor capacidad econdmica, hay
mds consumo.

T Cfr ant. 26, 1, o) LGT,

" Cfr. art. 26, 1, b) LGT.

1 El profesor FERREIRC g5 partiduric de «suprimir fa palabru contraprestacion de Ya definicidn de
umpuestos». Ctr. FERREIRO Laparza, 1, J.: Curso de Derecho financiere espapiof, Ed. Marcial Pons,
Madrid, 1994, 16." ed.. p. 177.
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3} Hecho imponible

Ei «hecho imponible esta constituido por negocios, actos o hechos de
naturaleza juridica o econémica». Dos explicaciones requiere esfe texto
legal.

A) Los «negocios, actos o hechos», en los que consiste el hecho imponi-
ble. son imputables al contribuyente, es decir, se encuentran en el dreg de éste
y no en el dmbito de la Administracién pablica. En tanto que el hecho impo-
nible de las tasas y de las contribuciones especiales. al consistir en una activi-
dad admintstrativa de prestacion de servicios divisibles, estd alojado natural-
mente, no en el espacio gue pertenece al contribuyente, sino en ¢l de la
Administracion. Lo que confirma la interpretacidn anterior, relativa a la dife-
renciacion del impuesto respecto de los restantes tributos,

B) El hecho imponible es de «naturaleza juridica o econdémica». Tam-
bién aparece esta doble naturaleza en su definicion?’. Pero de csto no cabe
entender que el hecho imponibic tiene unas veces naturaleza juridica, y ¢n
otras naturaleza econdmica, porque siempre es de indole juridica o fegal?'. No
se olvide que el impuesto es una obligacidn legal, tributaria v principal.

Lo que se quiere decir es que el legislador, para definir los diversos
impuestos especificos, utiliza en ocasiones «conceptos juridicos» bien acufia-
dos y generalmente aceptados en otras ramas del Derccho como son, por ejem-
plo, la compraventa, el préstamo, el arrendamiento, la donacion, la ampliacién
de capital, y otros mas.

En cambio, cuando lo exige la sustancia de ciertos impuestos especificos,
el legislador se sirve de «conceptos econdmicos» como son, por ¢jemplo, la
renta, los incrementos patrimoniales. el patrimonio neto, el beneficio, las ven-
tas, la importacion, la fabricacién, entre otros.

4y Capacidad contributiva

Los diversos hechos imponibles del impuesto «ponen de manifiesto la
capacidad contributiva del sujeto pasivo, como consecuencia de la pose-
sion de un patrimonio, ia circulacion de tos bienes o 1a adquisicion o gas-
to de la rentax. By menester, también aqui, hacer dos explicaciones.

A) El hecho imponible revela o indica «la capacidad contributiva del
sujeto pasivo». En csta expresion legal aparcce la idea dei fundamento del
impuesto, el cual debe exteriorizar una capacidad contributiva imputable al

M «El hecho imponible ¢s ¢l presepuesto de paturaleza juridica < econdmica lijado por la Ley
para configurar cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiente de la obligacion tributaria».
Clr. ast. 28, LGT.

1 «De manera que una cosa es la naturaleza de la realidad gravada, en siomisima, gue puede ser
Juridica o econdmica. Y otra cosa distinta, la realidad tipiticada como hecho imponible, gue ¢y siem-
pre una realidad juridicas. Cft. PEREZ b Avara Priayo, Co Temas de Derecho financiern, Ed. Ser-
vivio Publicaciones Facultad de Derecho UCM, Madrid, 1990, 2. ed.. p. 294,
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contribuyente, exigida constitucionalmente. como es sabido?, En efecto, no
se concibe un impuesto sin esa capacidad: es la gue le justifica, esio es, e
hace justo. De no ser asf se tratarfa de un impuesto inconstitucional y, por tan-
to, nulo.

B) Pero ;cdmo se manifiesta esa capacidad del contribuyente, es decir, la
aptitud para contribuir? La contestacion es dada por la férmula legal: «como
consecuencia de la posesion de un patrimonio, la circulacion de bienes o
1a adquisicion o gasto de [a renta». Estos cuatro hechos genéricos, aceptados
generalmente como tipicos o modelos de cualquier sistema impositivo maoder-
no, se pueden reducir a uno: la renta del contribuyente, que es la fuente ordi-
naria del impuesto y la verdadera expresidn unitaria de la capacidad contri-
butiva.

Lo que ocurre es que Ia renta del contribuyente se desarrolla de dos formas,
segin la naturaleza de las cosas: la renta adquirida y 1a renta gastada. La ren-
ta adguirida se manifiesta, a su vez, en dos fases: la de su produccion, y [a de
su obtencion, Y la renta gastada sc concibe de dos maneras: ¢l gasto de con-
sumo, que supone la preexistencia de renta; y el gasto de inversion, que apa-
rece en la circulacién o trafico de bienes, porque la inversion procede de la
renta ahorrada. Conviene aclarar que la imposicidn sobre «la posesién de un
patrimonio» recae sobre la renta adquirida procedente de los elementos patri-
moniales que lo componen.

HI. CLASIFICACIONES

La doctrina hacendista se ha planteado la cuestién del impuesto iinico®,
pensando que los costes de gestidn se reducirian y que, ademas. se haria posi-
ble conocer mejor ia capacidad econdmica de los contribuyentes, comparando
entre si el impuesto de cada uno, con el fin de corregir las probables desiguai-
dades en la imposicion.

Sin embargo, esta cuestion ha quedado reducida a una loable inquietud
intelectual, y asi lo demuestra la wnexistencia de ejemplos historicos. Por la
sencilla razon de que no hay, por imperativos naturales, un Gnico hecho indi-
cador de capacidad econdmica, sino varios. Y a poco que se piense, la implan-

2 Cfrart. 31, [, CE.

2 By conocido que los fisideraias alirmaban que deberia existiv solamente un impuesto que gra-
vara la explotacién de la tierra. Y que la propucsta de SCHUELLER defendia Ja imposicidn dnica sobre
la energiv. Clr. Samz DE Buaanpa, F, v miembros del Seminarie de Derecho financiero: Notas de
Derecho finunciero. Bd. Seccidn de Publicaciones Facultad de Derecho UCM, Madiid, 1967, 1omo 1,
vol. 2.7, p. 118 y ss.

Se sabe también de la propuesta sobre un impuesto sobre 2l gasto personal, y Glhimamenis se
aprecta ung tendencia a unificar los impuestos, segin muestra el Hamado «/nforme CARTER», en ¢l
que se defiende Ya imposicion sobre Ta renta personad como impuesto bisico ¥ nuclear de un sistema
impositivo. Cir. GARCIA VILLAREIO, A, ¥ SaLInas SANCHEZ, .0 Mamwf de Hacienda Piblica. Gene-
ral y de Espafla, o.c.. p. 411 ¥ ss,
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tacién de un impuesto Gnico produciria, de una forma necesaria, su fracciona-
miento inmediato por la presencia de los distintos hechos reveladores de capa-
cidad econdmica.

Por tanto, tomando como punto de partida la exisiencia de jmpuestes muil-
tiples en todo tiempe vy lugar, los hacendistas y los tributaristas han expuesto
valiosos estudios sobre su clasificacion con el {in de ordenar esa variedad, con
arreglo a criterios diversos.

Se pueden proponer, entonces, tres clasificaciones genéricas de los impuestos:

1. Las clasificaciones fotales, que son las referidas al sistema impositivo
de un Estado, o también las formuladas por Qrganismos inlernaciona-
les con el fin de orientar los sistemas impositivos de los Estados miem-
bros?, Esta clasificactdn se estudia en otro Tugar, con ocasidon de Ja
exposicion del sisterna impositivo espaiol.

2.4 Las clasificaciones purciales.

3. La clasificacion bdsica.

De éstas dos tltimas me ocupo a continuacion.
1} Clasificaciones parciales

Las clasificaciones parciales son aguellas que utilizan diversos criterios
distintivos de los impuestos, que no pretenden abarcar el conjunto del sistema
pero que, sin embargo, ayudan a ordenarlo y mejor comprenderlo.

He seleccionado tres criterios, entre olros, que permiten clasificar los
impucstos sin pretension exhaustiva: el de los elementos de la obligacidn tri-
butaria principal, el econdémico, y el del ente publico acreedor.

A} Del criterio de los elementos de la obligacion tributaria principal se
extrae una variada tipologia de impuestos™. Entre los diversos elementos de
esa obligacién elige, por ejemplo: el hecho imponible, ¢l contribuyente, la
cuantfa, la determinacion de bases, la liquidacion, la recaudacion,

En este contexto, tanto la doctrina hacendista como Ta tributarista distin-
guen las siguientes clases, entre otras:

a} Impuestos subjetivos y objetivos, en razdn de que se tomen en conside-
racién legal o no, respectivamente, las circunstancias personales y familiares
del contribuyente.

b) Impuestos proporcionales y progresives, segin que sus tipos produzean
una imposicién proporcional ¢ progresiva, es decir, mas que proporcional.

= Por ejemplo, la clasificacion de o QCDE. Cfr. AvsL E. CoNTRERAS, O GONZALEZ-PARAMO,
I M.y ZuBiry, 1oc.. p 251 y ss,

23 Sigue este criterio con und bucna clasificacion. un conocido protesor patrio. Cfr. Plikz, DE AvA-
LA, ). Lo Economia financiera piblica, o.c., p. 134 y ss.
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¢} Impuestos ad valorem v especificos. La generalidad de los impuestos
son «ad valorem», es decir, seglin que el valor del hecho imponible esté
expresado en magnitudes monetarias. Pero, como excepcion, existen
impuestos especificos en los que el hecho imponible viene expresado en
magnitudes no monetarias, como pueden ser la superficie, el volumen, el
peso. entre otras.

d) Impuestos periddicos e instantdneos segin el hecho indicador de capa-
cidad econdmica tenga o no, respectivamente, periodo impositivo.

B) Otra clasificacién comiinmente aceptada, es la que utiliza el criterio eco-
nonidco, la cual agrupa los impuestos segiin recaigan sobre la renta, sobre el
patrimonio, y sobre el gasto®.

C) Poraltimo, una clasificacién generalmente admitida también, es la que
se sirve del criterio del ente piblico acreedor, siguiendo la organizacion de las
Administraciones puablicas existente en cada nacion. En Espafia, por ejemplo,
los impuestos estatales, autondmicos y municipales.

2) Clasificacion basica

La clasificacién basica de los impuestos, como su nombre indica, estd
representada por la base adoptada por la generalidad de los sistemas impositi-
vos, que consiste en las divisiones primarias de las que proceden las demds de
cardcter secundario, terciario, etc., que se puede enunciar en el siguiente
esquemd:

— [mpuestos directos e indirectos.
— Impuestos reales y personales, dentro de los directos.
- Impuestos de ordenacion.

A) La distincidn de impuesros directos ¢ indirectos, se debe a la doble
expresion de la renta, en adquirida y gastada, respectivamente.

B) Ladistincién de impuestos reales v personales obedece a la doble mani-
festacion de la renta adquirida, en su produccion y obtencién, respectivamen-
te. Es decir, la consideracion de su origen o fuente productiva, constituye el
objeto de los impuestos direcios reales. Y la obtencion de 1a renta, o sea, la
consideracion de su percepeion o afluencia a una persona, determina el obje-
to de los impucstos directos personales.

(') Las divisiones anteriores se fundan, por tanto, en las formas primarias
de fa imposicién sobre 1a renta, Sin embargo, los impuestos de ordenacion tie-
nen su fundamento en los fines de la imposicidn. En efecto, se advierte que la
mayoria de los impuestos persiguen exclusivamente los objetivos de la finan-

26

Por poner un caso, es ¢l eriterio propuesto por un autor francés, en un libro difundido en Espa-
fia. Cfr. MEHL. L.: Elementos de ciencia fiscal, Ed. BoscH, Barcelona, 1964, p. 95 vy ss.
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ciacién de los gastos publicos, es decir, una finalidad recaudatoria. Por eso, se
llaman impuestos de financiacion. En cambio, en otros impuestos concurre,
ademds de la finalidad recaudatoria, una finalidad de ordenacion de ta vida
econdmica y social. Son los llamados impuestos de ordenacion.

IV. IMPUESTOS DIRECTOS E INDIRECTOS

La distincion de los impuestos en directos e indirectos ha sido objeto de
amplio debate por la docirina hacendista>’. Hace tiempo ensefio el Profesor
NAHARRO MORA que son impuestos indirectos los que gravan la renta al
salir de su poseedor, mientras que los impuestos directos la gravan al entrar.
Afladiendo que: «Grosso modo son los impuestos direclos graviamenes sobre
el ingreso, y los indirectos, exacciones sobre el gasto. Este criterio tampoco es
perfecto; pero, con tedo, es el que goza de mayor predicamento»®, Lo cual
resulta coherente con la idea antcdicha: la renta del contribuyente se mani-
fiesta en fas dos formas y tiempos de su adquisicion y de su gasto.

Pero ;cudl es la razon de ser de esta distincion? El fundamento de su co-
existencia se halla en su cardcter complementario. En efecto, la renta adqui-
rida y la renta gastada son dos aspectos de un mismo fendmeno: la renta del
contribuyente, los cuales se completan entre si. Lo que lleva a la afirmacion
de que con esa dualidad se obtienc una distribucién impositiva mas justa®.
Los hacendistas indican, por ejemplo, que fos impuestos indirectos cumplen
el fin de corregir las evasiones y lag deficientes valoraciones de los impues-
tos directos.

Por otra parte, esa coexistencia es tenida bien presente por la poiitica fis-
cal, la cual considera mas justo el sistema impositivo en el que predomina la
recaudacion de los impuestos directos, sobre la correspondiente a los indirec-
tos. Si no se diera esta distincion, se careceria del dato que pone de manifies-
to el mayor o menor grado de justicia del sistema™.

T AsL por cjemplo. se lee en la conocida obra de los Profesores MUSGRAVE, que «esta distineion
es amhigua», es decir, que pucde entenderse de varios modos, por Lo que se hace incicrta y confusa.
Cir. Muscravi, Richard Ay Musaravi. Pegey B.: Haciendu pidblica tecrica v aplicada, Fd. 1EL,
Madrid, 981, «Introducciéns de! Profesor Lozaxo IRuisie, Jo M., p. 329,

Otros autores han escrito quet «Otra clasificacion de los impuestos que ha side muy controverti-
da s la de los impuestos directos ¢ indirectoss. Clr. Corona. 1 F; Costas, 1 Coy Diaz, A ivo-
duccion o la Haviendu Piiblica. Ed. Barcanova, Barcelona, 1988, p. 124

Vid PrrEz e Avala. L. L La distineidn entre los impuestos divectos e indivectoy en virtud de
sus diversos efectos de «percusions v «sustitucion», on Kevista de Dereeha Financiera v de Hacien-
da Piiblica, n.® 200, 1989, pp. 285-295.

HCPr, Nanakko Mora, L Mo Leccianes de Huacienda prublica, «(Principios generales)», o.c..
p. 95.

T GARCIA VILLAREIO. AL Y SALINAS SANCHEZ, Lo Maneal de Hacienda pablica, Getieral ¥
de Espaiia, o.c., p. 412,

T EN 1993 los impuestos directos espaoles suponen un porcentaje del 61, ante ¢l de los impues-
tos indirectos, que es del 39, ibidem, p. 413
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1} Concepto de impuestos directos

Tanto la doctrina hacendista como la tributarista conciben los impuestos
directos en funcién de aquellos hechos indicadores de la renta adquirida, los
cuales manifiestan de un modo directo, es decir, inmediato, la capacidad eco-
némica para contribuir. De ahi la eleccién de la denominacion.

A) Se¢ puede formular el concepto de esta mancra. Se consideran impues-
tos directos los que gravan unos hechos, generalmente periddicos, indicadores
de la renta adquirida®', que manifiestan la capacidad de contribuir tanto en la
fase de produccién como en la de su obtencidn, no teniendo atribuido legal-
mente el contribuyente el derecho ni el deber de repercusion.

B) Procedo a exponer las explicaciones de esta formulacién conceptual:

a) La normativa presupuestaria espafiola divide los cuatro impuestos direc-
tos estatales, en dos clases??; los que recaen sobre la renfa, como son el IRPF ¢
IS, y sobre el capitai, como son el 1ISD e IP. Estos dos tiltimos estin concebi-
dos como impuestos sobre la renta, con ¢l cardcter de complementarios del
IRPF.

h) Se debe precisar que un impuesto sobre el patrimonio total*! como,
por ejemplo, el IP, configurado legalmente asi, grava realmente, no el patri-
monio en $i mismo, sino la renta adquirida, en la fase de su obtencion. Y
algunos impuestos, legalmente concebidos sobre la titularidad de determi-
nados elementos patrimoniales como, por ejemplo, el IBI y el IAE, recaen
realmente sobre las correspondientes rentas adquiridas, en la fase de su pro-
duccion.

¢) Como consecuencia de ser la renta adquirida el dato central del con-
cepto, los impuestos directos son generalmente periddicos. Son llamados asi
porque de ellos forma parte natural el llamado periodo impositivo, ya que el
factor tiempo es consustancial a la nocion de renta adquirida.

Se dice gue son impuestos generalmente periddicos porque hay una
excepeion: el 1SD que, siendo directo sobre la renta adquirida, en la fase de su
produccidn, es instantdneo porque carece de periedo impositivo.

d) Los impuestos directos no son repercutibles legalmente, porque el
contribuyente no tiene atribuido el derecho de traslacién. Estin concebidos
para que, quien sea el contribuyente de derecho, lo sea al mismo tiempo de
hecho, es decir, la persona que debe soportarlos efectivamente, sin estar
facultada para repercutirios. Se dice entonces que el impuesto incide direc-

I La Ley General Tributaria hace referencia expresa a «la adquisicion de lu renta». Cfr. art. 26,
1. ¢), [.GT.

2 Cfr. Resolucién de 6 de abril de 1986, de la Direccion General de Presupuestos. por la gue se
establece el Codigo de la clasificacion econdmica de los ingresos piblicos, de acuerdo con la Orden
del Ministerio de Economia v Haclenda de 13 de febrero de 1989 (BOE nam. 89, de 14 de abnil).

* La Ley General Tributaria hace referenciu expresa a «la posesion de un patrimonios. Cfr. art.
26. 1, ¢). LGT.
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tamente como, por gjemplo, el IRPE. No obstante, puede ser posible su
repercusion econdmica, es decir, extralegal, constituyendo un paradigma
en este sentido, el IS, pero siempre que las condiciones del mercado la per-
mitan,

2) Concepto de impuestos indirectos

La ciencia de la Hacienda y el Derecho tributario conciben los impuestos
indirectos en tuncién de aquellos hechos indicadores de la renta gastada, los
cuales manifiestan de un modo indirecto, es decir, mediante la interposicion
del contribuvente de derecho. la capacidad ccondmica del contribuyente dc
heche.

Se dice que la renta gastada manifiesta de un modo indirecto la aptitud para
contribuir, por dos razones. Una, porque se puede deducir. por via indirecta,
que quien gasta exterioriza la preexistencia de renta. Y otra, porque para gra-
var el consumo se sigue la via. indirecta también, de sujetar 4 imposicién las
ventas, segln se vera a continuacion.

A) La formulacion del conceplo puede ser ésta. Son considerados impues-
tos indirectos los que gravan unos hechos instantaneos, indicadores de la ren-
ta gastada*, que manifiestan la capacidad de contribuir tante en su forma de
consumo coma de inversion. cuando se produce la circulacion de los bienes*,
teniendo atribuido el contribuyente de derecho el derecho y el deber de reper-
cusion, generalmente.

B) Procedo a exponer las explicaciones de esta formula definitoria:

a) La normativa presupuestaria espaiola incluye cuarro impuestos indirec-
tos estatales: IVA, TIEE, 1TP y AID, e IIAA,

H) Como consccuencia de ser la renta gastada el nicleo de los impuestos
indirectos, sus indicadores de capacidad econdmica tienen cardcter instantd-
nea. Son llamados asi porque, careciendo de perfodo tmpositivo, su duracion
se agota enseguida. en un instante. Ahora bicn, si todos los impuestos indirec-
tos son instantineos, no todos los instantdneos son indirectos. En efecto, segiin
se ha dicho, ¢l 1SD es instantdneo y directo.

¢) Se dice gue en los impucstos indirectos el contribuyente de derecho tie-
ne generalmente atribuido el derecho y ¢l deber de repercusion, porque tam-
bién hay una excepcion: ladel ITPy AJD que, considerdndose indirecto, no es
legalmente repercutible.

* 1La Ley General Tributaria hace relerencia expresa al «<gasto de la rentas. Cle art. 26, [ ¢). L.GT.

% La Ley General Tributaria hace referencia expresa a «la circulacion de los bieness. Cir. art. 26,
1. ¢). LGT.

* Cfr. Resotucion de 6 de abril de 1989, de a Direccion General de Presupuesios. por lu que
se establece el Cadigo de la clasificacidn econdmica de los ingresos pablicos, de acuerdo con la
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 13 de febrero de 1989 (BOE ndm. 89, de 14 de
abril}.
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d} La técnica impositiva de la repercusicon, también llamada traslacidn,
permite una gestion mds sencilla y menos costosa que la de los impuestos
dircctos. En efecto, los indirectos sobre ¢l consumo consideran como hechos
imponibles las ventas empresariales, pero no los consumos, estableciendo para
las empresas el derecho y el deber de su repercusion. Porque, en verdad, no es
concebible que los consumidores tuvieran que declarar todos los actos de con-
sumo, y menos atin que pudieran comprobarse esas declaraciones, por natural
exigencia.

Ademads, las ventas de las empresas constituyen no sélo un conjunto méas
reducido que el representado por la multitud de consumidores, sino mds con-
trolable, sobre todo, por la existencia de una organizacion empresarial y
correspondiente contabilidad.

Es ¢l caso del IVA y los IIEE, en los que el contribuyente de derccho tie-
ne el derecho de repercutir a un tercero con el que mantiene relacion, hasta
que, siguiendo el recorrido del itinerario del bien econdmico, éste llegue al
consumidor final, el contribuyente de hecho, que es a quien el legislador pre-
tende hacérselo soportar.

3) Consideraciones criticas

Me refiero a los impuestos indirectos sobre el consumoe, que son 1os que
han recibido las mas serias criticas?, las cuales se pueden resumir en tres: la
desigualdad cuantitativa, la cualitativa, y el efecto psicoldgico.

A} La doctrina hacendista ha expuesto la injusticia que producen estos
impuestos para los consumidores, porque producen una desigualdad cuantita-
tiva, debido a que no tienen en cuenta sus rentas mavores o menores. Es decr,
implican una imposicion regresiva al gastar mds las rentas bajas que las altas.
respecto de su respectiva renta total, siempre que el tipo impositivo sea tnico.

La imposicion regresiva, contraria a la progresiva, se causa por el cumpli-
miento de la conocida regla de la utilidad decreciente de la renta, a medida
que ésta se eleva*. Por ejemplo, cuando una persona de renta total baja com-
pra un bien de consumo, el impuesto le incide ocasionindole un mayor sacri-
ficio, al privarle de unas utilidades mayores, las del tramo inferior, que si se

Y Una investigacién reciente ha obtenido la conclusion de que la imposicién indirecta lleva a
bajas cotas de capacidud redistribuiiva. Cir. HERNANDO, 12 Un andlisis de fa capacidad redisiribuii-
v de la imposicicn indirecta, Ed. Centro de Estudios Monetarios y Financieros, Madrid, Documen-
to de trabajo nam. 9010, noviembre 1990,

* Lo explica claramente ¢l Profesor BANACLOCHE con estas palabras: «Las primeras pesetas gana-
das son imprescindibles para sobrevivir; las siguientes, necesarias para prosperar; las posteriores,
para ahorrar, y. luego, para malgastar». Afiadiendo este simil: «Es como a sed: el primer vaso de agua
satisface. ¢l siguiente estimula, el tercero no cae mal. el cvarto empalaga y asi hasta la hidropesia».
Cfr. BANACLOCHE. J.: Hablando de Hacienda: Capacidad v beneficio, en revista Actuafidad Feond-
miica, 10 noviembre 1983, p. 35.
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tratara de una persona de renta total alta, en la que el impuesto le produce un
sacrificio menor, porque le sustrae unas utilidades inferiores.

Por eso, estas negativas consecuencias se han tratado de corregir mediante
la exencién de los consumos de primera necesidad, gue es el gasto dominante
en las rentas bajas; y mediante la aplicacién de tipos incrementados para los
consumos de lujo o suntuarios, que es el gasto propio de Jas rentas altas.

B) Por otro lado, los impuestos sobre el consumo producen una desigual-
dad cualitativa para los consumidores, porque no toman en consideracion qué
rentas proceden del capital y cudles del trabajo, ya que se estima que estas dlti-
mas han de tener un gravamen mas favorable respecto de aquéllas.

Esta distinta imposicion la razona el Profesor NAHARRO MORA de este
modo: «La diferencia radica en el elemento riempo. En tanto una renta que
procede del capital es una renta perperua, aquella que origina el trabajo es rem-
poral. Porque a paridad de todas las restantes condiciones. ¥ en un caso limi-
te, la duracidn de un capital monetario es infinita, mientras que la vida huma-
na, de donde el trabajo procede, es perecedera»®. Y anade otra razén
compiementaria: «La verdadcra diferencia entra ambus calidades de renta,
procedente, eso si, de su duracion, es la presunta existencia de un ahorro en ta
renta temporal de trabajo que no aparece en la perpetua de capital» .

Entonces. procede excluir de imposicion el ghorro contenido en las rentas
temporales del trabajo, por dos razones:

I.* La persona debe hacer previsiones con el fin de cubrir los riesgos de
enfermedad, vejez, desempleo, y otros.

2" La sujecion de ese ahorro supondria una doble imposicion sobre la ren-
ta: primero, al adquirirla, y después, al gravar los rendimientos de la
renta ahorrada. Téngase presente que la exencion del ahorro solamen-
te se propone para ¢l ahorro formado por las rentas del trabajo, pero no
para otro ahorro diverso, con el fin de «parificar las rentas del trabajo
(temporales) y las del capital (perpetuas)»+.

C) La tltima consideracion critica pertencee ad ambito de Ta psicologia tribu-
tana, la cual ensefia que los impuestos sobre el consumo resultan muy atractivos
para los administradores piblicos, porque gozan de mayor aceptacion social a
causa del efecto denominado de 1a «anestesia fiscal», tpmhién Hamado de la «ilu-
sién financiera», que es una impresion psicologica. Esta se produce cuando. al
realizar el consumidor una adquisicion y pagar el impuesto juntamente con ¢l pre-
cio, soporta mejor csa imposicion, porque, al cstimar que no estd obligado a con-
sumir, se suele tener la scnsacion de que no se paga el impuesto. Es decir, se tra-
ta de unos impuestos que se notan menos, porque van incluidos en los precios.

SOl NaHARRO MORA, 1. Moo p. TS,
* hidem, p. 1200,
W bidem, p. 121
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V. IMPUESTOS REALES Y PERSONALES

Segin se explicd en la clasificacion bisica de los impuestos, los directos
recaen sobre la renta adquirida, y ésta se manifiesta en dos fuses: la de su pro-
duccidn y la de su obtencién. Las cuales determinan la distincién de impues-
tos reales y personales, respectivamente®. Se dice con una férmula sencilla
que los impuestos reales siguen a la cosa*, y los personales siguen a la perso-
na*. Y gue los impuestos reales gravan la renta adquirida en origen, y los per-
sonales. en destine.

La doctrina ensefia que la coexistencia de los impuestos reales y persona-
les tiene su fundamento en que ambas clases se complementan mutuamente,
con el fin de obtener una imposicidon mas justa*. En efecto, los impuestos per-
sonales, al gravar la renta total del contribuyente, hacen posible la personali-
zacion de la imposicidn, tomando en consideracién la distinta magnitud, no
solo de la renta, sino también del gasto. Y de ese modo corrigen las deficien-
cias de los impuestos reales que, por gravar las rentas parciales, no permiten
esa personalizacion.

1) Concepto de impuestos reales

Los hacendistas y los tributaristas conciben los impuestos directos reales en
funcion de aquellos hechos indicadores de la renta adquirida, en la fase de su
produccién, sin tener en consideracién la fase de su obtencion, ni menos su
destino al gasto®. Por eso, reciben también el nombre de impuestos de pro-
ducto.

A) La formula definitoria se propone de este modo. Son impuestlos reales
los que, al ser directos, gravan unos hechos indicadores de la renta adquirida

= «La distincién entre impuestos reales e impuestos personales es una de Jas mds antiguas. Se
encuentra ya en ¢l sistema fiscal de los romanos (triburmn sofi et tributim capitis), asi como en ¢l
antiguo Dereche francés (railfe réelle v taifle personnelle). Ctr. MEIL, L.: o.c., p. 101,

Y El vocablo latino reafis, deriva de res que significa. cosa.

O GARCIA VILLAREIO, AL,y SALINAS SANCUEZ, )2 o.c, p. 416 y s,

4% «La distingion entre impuestos personales ¢ impuestos reales tiene una importancia fundamen-
tal cuando se considera la equidad del sistema impositivos. Cfr. MUSGRAVE, R., v MUSGRAVE, P.B.:
a.c.. p. 328.

Y ME1L afirma que la distincién entre impuestos reales e impuestos personales tienc interés des-
de el punto de vista juridico. espectalmente en lo que se refiere al Derecho tributario internacional.
Cfr. Mrn, Lo o, p. 103,

0 Algunos autores entienden que ciertos impucstos indirectos son reales como, por cjemplo, los
que gravan cl consumo y la venta de inmuebles. Pero si puede ser admisible que, en estos casos, la
imposicion se hace sobre rentas parciales, éstas no lo son en la fuente de los factores productivos v,
por tunto. no pertenecen a la renta adguirida, sino a la renta gastada. También puede ser admisible que
en eslos impuestos del cjemplo citado se encuentra ausente [a personalizacion de la imposicion, pero
liene excepciones como, por gjemplo, los distintos tipos impositivos para los productos de primera
necesidad y de Tujo,
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en la fase de su produccion, manifestando la capacidad de contribuir a través
de las rentas parciales de los factores productivos en su fuente, con indepen-
dencia de la personalizacién de la imposicién®.

B) Se hace necesario hacer las siguicentes explicaciones de esta férmula:

a) Las rentas parciales son aquellas que se determinan por su fuente pro-
ductiva, como las que se originan del trabajo, del capital mobiliario ¢ inmobi-
lario. de 1a empresa, de ta profesion, y también de incrementos patrimoniales,
entre otras. Al ser una imposicion en ¢l origen, la determinacién de las rentas
parciales resulta mas ticil que en la renta total, cuya gestion presenta mayor
dificultad.

La Ley General Tributaria tiene presente el concepto de los impuestos rea-
les, cuando se refiere a 1os que «tengan por objeto el producto y las explo-
taciones econdmicas»**; y cuando menciona «los factores productivos, las
explotaciones econémicas o los hienes inmuebles sujetos a tributacion»*°,
Y la legislacion especifica califica como impuestos reales dos impuestos
municipales directos: el IBI®” y el [AE™. Aunque formalmente gravan la titu-
laridad de los respectivos elementos patrimoniales, recaen sustancialmente
sobre las correspondientes rentas adquiridas. en la tase de su produccién,
segln s¢ indico.

También se considera imposicidn real la existente en ¢l régimen deno-
minado de obligacion real de contribuir®, propio de los contribuyentes no
residentes, cxistente en cuatro impuestos cstatales directos: IRPE, IS, 1P ¢
ISD.

b} La sujecion de las rentas parciales se hace con independencia de lu per-
sonalizacion de la imposicién. Lo cual quicre decir que. al no tomarse en con-
sideracion las circunstancias personales y familiares del contribuyente. no per-
mite la lamada discriminacion cuantitativa, es decir, no se produce la
desigualdad de la imposicidn de las rentas totales altas respecto de las bajas,
propia de los impuestos personales.

17 Segiin Ly conocida formulacion del Profesor Sathiz e Birasis,
sader haciendo abstraceion de la persena Hamada a adguirirla.

W Cirart. 21, b) LGT.

* Cfr, art. 92, 1.7, LGT.

W «El Impuesto sobre Bicnes Inmuebles ¢s un tributo directo de eardcter real, cuyo hecho impe-
nible estd constitvido por la propiedad de tos bienes inmuebles de naturaleza ristica v urbana sitos en
el respectivo término municipal, o por [a titularidad de un derecho real de usufructo o de superficie,
o de la de una concesion administrativa sobre dichos bienes o sobre los seevicios piblicos a los que
estén afectados, y grava ¢l valor de los referidos inmuebles». Ctroart. 61, LHL.

Bl Impuesto sobre Actividades Econdmicas es un tributo directo de cardcter real, cuyo hecho
imponibie estid constituido por el mero ejercicio en territerio nacional, de actividades empresariales,
profesionales o artisticas. se ejerzuan o no en local determinado v se hallen o no especificadas ¢n las
Tarifas del impuestor. Clr. art. 79, 1, LHI..

= Cf. Bavona pr PEruGOrx, L)y Souir Rocn, M. T Derecho financiero, Lib, Compis, Ali-
cante, 1989, vol. [, 2.* ed., pp. 664-606.

Mede Sev (H-
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C) Los impuestos reales ofrecen, entre otras, estas dos caracteristicas, que
completan el concepto:

a) Permiten la Hamada discriminacion cualitative de las rentas, es decir, la
desigualdad en la imposicion de unas rentas parciales respecto de otras. Por
ejemplo, admiten una imposicién mayor de las rentas del capital, que de las
rentas del trabajo, como es sabido.

D) Para aquellas rentas parciales suscepiibles de un mayor control, los impues-
tos reales hacen posible una mejor recaudacién mediante la técnica de la retencion
impositiva. La cual consiste en la presencia del impuesto en la fuente, es decir,
obligando al pagador de la renta a descontar una parte de ella a su acreedor, en
favor de la Administracién tributaria.

Con lo que se crea un conjunto de relaciones juridicas, en el que partici-
pan tres partes: el contribuyente retenido, adquirente de 1a renta; el retenedor,
pagador de la renta, generalmente empresario, no contribuyente en este con-
texto: y la Administracion. Constituyen cjemplos de rentas que son objeto de
retencran: las procedentes del trabajo, de la profesian, del capital mobiliario,
de la empresa agricola o ganadera™, y de los premios.

2) Concepto de impuestos personales

La doctrina hacendista y tributarista concibe los impuestos directos perso-
nales en funcidn de aquellos hechos indicadores de la renta adquirida, en la
fase de su obtencidn, sin tener en consideracion la fase de su produccion ni la
renta gastada.

A} Se propone esta formula definitoria. Son impuestos personales
aquellos que, al ser directos, gravan unos hechos indicadores de la renta
adquirida en la fase de su obtencidn, manifestando la capacidad de contri-
buir a través de la renta total, como resultado de la sintesis de las rentas par-
ciales que confluyen en una persona, fisica o juridica, realizando la perso-
nalizacién de la imposicion™. Por eso, reciben también ¢l nombre de
impuestos Sintéticos™.

B) Las explicaciones necesarias de la férmula conceptual son las
siguientes.

a) La totalizacion de la renta se realiza en la persona que obtiene las dis-
tintas rentas parciales. Por tanto, al ser una imposicidn directa en destino, la

3 Ctr. Real Decreto 2414/1994, de 16 de diciembre (BOE n.° 303, de 20 de diciembre), por el
que se madifica el RIRPF,

# Yolviendo a SAINZ DE BuANDA, el ilustre maestro ensefia que la renta total ne puede ser pen-
sada si no es en relacién con la peysona que la obtiene.

** El impuesto sintético no puede ser un impuesto real. La doctrina opone a los impucstos sinté-
ticos Jos impuestos analiticos, Se suelen citar entre éstos tiltimos los impuestos sobre el consumo y
sobre la circulacion de bienes.
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determinacion de la renta total implica una gestion mds compleja que la
correspondiente a las rentas parciales.

La Ley General Tributaria también conoce la nocién de los impuestos
persenales, cuando hace referencia a los «de naturaleza personal»>®. Y la
legislacion especifica considera como personales a fres impuestos estatales
directos: el IRPFY, el 15%, y el IP™. Se entiende gue esta calificacion se pro-
duce en el régimen denominado de ebligacion personal de contribuir, propio
de los contribuyentes residentes.

El IP requiere dos explicaciones:

1. Que si formalmente grava el patrimonio, sustancialimente recae sobre
la renta adquirida en la fase de su obtencion, porque es un impuesto
complementario del IRPF.

2. Que. aun teniendo legalmente la consideracidn de impuesto personal,
no grava la totalidad de las rentas sino solamente unas determinadas
rentas parciales: las que proceden del capital, es decir, de los ele-
mentos patrimoniales de que es titular el contribuyente. Por lo que se
produce en este caso una discriminacion cualitativa, es decir, una
desigualdad en la imposicidn para gravar con mayor intensidad las
rerttas del capital, respecto de las rentas del trabajo, tal como se riazo-
nd anleriormente,

b) Los impuestos personales realizan la persondalizacion de la imposicion.
Lo cual quiere decir que permiten la Namada discrinminacion coantitaiive. o
sea, que hacen posible fa desigualdad en la imposicién de las rentas totales
altas en relacion con las bajas. Lo cual se Ueva a cabo por medio de varias téc-
nicas impositivas, entre las que destacan: la progresividad y las deducciones.

La técnica de la progresividad radica en la existencia de tipos impositivos
midltiples y variables para las distintas cuantfas de renta personal, que consti-
tuyen la tarifa o escala de porceniajes. Es decir, a medida que la renta se va
elevando, la imposicidn crece progresivamente, o sea, mds que proporciongi-
mente. Se fundamenta en el principio de igualdad ante el sacrificio que, a su
vey, se apoya en la regla de la utitidad decreciente de la renta. El impuesto per-
sonal es el inico que se presta a la progresividad, mientras que los impuestos
reales suelen ser proporcionales.

Y la técnica impositiva de las dediceiones hace posible también la perso-

M ClIr.art. 21, a) LGT.

B2 Impuesto sobre 1a Renta de las Personas Fisicas o< un tributo de caricter directo y natura-
leza peesonat y subjetiva que grava la renta de las personas (isicass . Clre art, 1 LIRPE

3 <El Impuesto sobre Socicdades ¢s un tribute de cardeter directo v persenal gue grava la renta
de las Sociedades y demits Entidades juridicas». Clr. art. 1, 1, LES.

Bl Impuesto sobre ¢l Patrimonto es un tribute de cardetes divecio y naturaleza personal gue
grava ¢l patrimonio neto de Tus personas fisicass. Cieart. 1, primer parrafo, LIP.
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nalizacidn de la imposicidn, atribuyendo, sobre todo, el derecho a 1a minora-
cidn de ciertos gastos. Se fundamenta en la existencia de algunas circunstan-
cias personales del contribuyente y de su familia. Por eso, algunos autores pro-
ponen la sustitucion de la expresion de impuesto personal por la de impuesto
Sfamiliar.

VI. IMPUESTOS DE ORDENACION

Expongo primeramente el concepto doctrinal, seguido de su fundamenta-
cidn en el Derecho tributario espafiol, para terminar con el concepto legal.

1} Concepto doctrinal

A) Constituyen ejemplos cldsicos de impuestos de ordenacién la impo-
sicién aduanera con finalidad protectora de la industria nacional y los supri-
midos impuestos municipales con fines no fiscales®. Y son ejemplos moder-
nos los impuestos especiales sobre la fabricacidn de alcohol y bebidas
alcohdlicas, hidrocarburos y labores del tabaco, y sobre la utilizacién de
algunos medios de transporte; y también el impuesto ecoldgico comunitario.

En todos estos impuestos se advierte que, junto a la finalidad propia de la
financiacion de los gastos publicos, concurren otros objetivos distintos de
éste, que se resumen en la finalidad de ordenacion de la vida econdmica y
social. De ahi su denominacion. El Profesor ALBINANA utiliza las expresio-
nes de impuestos de ordenamiento econdmico®, y de tributos con fines no
financieros®”.

B) Ante esta realidad, GERLOFF propuso a finales del siglo Xix, en Ale-
mania, la distincion entre impuestos de financiacion e impuestos de ordena-
cidn, basada en esos diversos fines del impuesto®, Por eso, se viene enten-
diendo tedricamente que son impuestos de financiacién aquellos que se
establecen con una finalidad exclusivamente fiscal o recaudatoria, es decir, con
unos objetivos de financiacion de los gastos publicos. En cambio, son impues-
tos de ordenacién aquellos creados no s6lo con una finalidad de financiacion,
sino también con un designio de ordenacion.

C) Sin embargo, la propuesta de esta distincidn tiene una existencia
polémica. Indico unas consideraciones criticas que la doctrina ha planteado.

o Son los Nlamados Arbitrios no fiscales como, por cjemplo, el que recaia sobre la edificacion
deficiente. los terrenos sin vallar, y sobre la posesion de perros.

“ Vid. el excelente trabajo del Profesor ALBINANA GaRCIA-QuINTANA, C.: Los impuestas de orde-
nantiento econdmico, en revista Hacienda Piblica Espafiola, nim. 71. 1981, pp. 17-29.

2 Clr. ALiRaNA GARCIA-QUINTANA, C.: Sistema tributario espaiiol y comparado, Ed. Tecnos,
Madrid, 1986, p. 829,

o Cfr. GerLOME, W, y NEuMaRrK, B Tratade de Finanzas, Ed. Ateneo, Buenos Aires, 1961, vol. 11,
p- 212 y ss.
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a) Un relevante sector doctrinal rechaza esa clasificacion afirmando que
todos los impuestos participan de la finalidad de financiacién y de ordenacidn.
Es decir, que las dos finalidades son inseparables en cada impuesto®.

b} El Profesor Piriz DE AYALA ha sefialado el problema de la posible
incompatibilidad de esos fundamentos peculiares de los impuestos de ordena-
cién «con los de justicia tributaria: proporcionalidad del gravamen a la capa-
cidad econdmica, igualdad y generalidad»®. En efecto, se dice que esos
impuestos Hevan consigo tanto el fomento como la restriecion de ciertas acti-
vidades, con el peligro de alterar el equilibrio de la justicia impositiva, res-
pecto de las actividades restantes.

D) No obstante lo que antecede, lo cierto es que la finalidad de ordenacién
se halla presente en algunos impuestos, en mayor o menor grado, cuya deter-
minacion no es facil. Por lo que se puede proponer esta formula conceptual.
Los impuestos de ordenacion son aquellos en {os que se produce la concu-
rrencia de las finalidades de financiacién y de ordenacién, siendo predomi-
nante ésta sobre aquélla®.

No obstante, surge este interrogante: ;los impuestos de ordenuacion tienen
algiin fundamento legal?

2) Fundamento legal

Se distingue el fundamento contenido en la Ley General Tributaria, y el
fundamento constitucional.

A) La Ley General Tributaria dentro de su primer epigrafe, «Principios
generales del orden tributario»®, dispone que: «los tributos, ademais de ser
medios para recaudar ingresos publicos, han de servir como instrumento de
la politica econémica general, atender a las exigencias de estabilidad y pro-
greso sociales y procurar una mejor distribucion de la renta nacional»®,

& Asi, por gjemplo. el Profesor Casapo (LLERO afirma que hoyv ¢s una opinién pacificamente
compartida, la de que ambas finalidades constituyen «dos fendmenos inescindibles que se presentan
coma las dos caras de una misma realidad». Clr, Casapo Onekro, Groowe, po 104

E! Profesor Bavona y la Profesora SOLER sostienen que «ambos objetivos, [iscal o recauda-
torio y extrafiscal, estin indisolublemente unidos cn todo impucsto». Ctr. BAYONA DE PEROGOR-
130, VoL vy SoLER RocH, ML T.: Compendio de Dereclio finemciero, Lib, Compids. Alicante, 1991,
p. 248.

Y la Profesora PEREZ 13K AvaLA PrLaYO manificsta que «es inconveniente, y a la vez estéril, todo
intento de trazar de manera absoluia la distineidn entre tributos tiscales ¥ no fiscales, Ambos carac-
teres o Tinalidades sc encucntran siempre presentes en todos los teibutosy, Cir. PEREZ DE AYALA PrLA-
Y0, C.: Temas de Derecho financiero, Servicio de Publicaciones de Ia Facultad de Derecho UCM,
Madrid, 1990, 2" ed., p. 270.

o Clr. PEREZ DE AYALA, J. L.: La Economia financiera pithlica, o.c., p. 409,

s Ctr. Bavona DE PEROGORDO, J. )0y SoLer Roct. M. T oe, p. 248 y ss,

8 Ctr. Titulo Preliminae, 1LGT.

o Cfe. art, 4 LGT.
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La Exposicién de Motivos justifica el texto transcrito, diciendo que «se
reconoce la funcidn instrumental, que, sin preterir los dictados de equi-
dad y generalidad, puede cumplir el tributo al servicio de la politica eco-
nomica y social del pais»®. Con lo cual se da a entender, que el uso del
impuesto para esos fines no recaudatorios, ha de estar fundado en la justicia.
Por ejemplo, los incentivos a través de beneficios fiscales, han de establecer-
se sin olvidar los principios de «equidad y generalidad».

De lo que se deduce que, al lado de la finalidad de financiacion consisten-
te en «recaudar ingresos pablicos», puede existir, «ademas», otra finalidad
instrumental simultanea y no excluyente, de ordenacion: «la politica econd-
mica general». Cuya politica persigue, segtin el texto indicado de la Ley codi-
ficadora, tres objerivos fundamentales:

a) «atender a las exigencias de estabilidad» social, es decir, el equilibrio
econdmico y social como, por ejemplo, la finalidad de ocupacion plena.

b) «atender a las exigencias de progreso», es decir, el desarrollo econd-
mico y social como, por ejemplo, los fines de vivienda, educacién y sanidad.

¢} «procurar una mejor distribucién de la renta nacional», o sca, la
redistribucidn justa de la renta.

El Profesor Casabo OLLERO comenta certeramente este texto legal con
estas palabras: «cabe esquematizar, simplificindola, la utilizacién extrafiscal
del instrumento tributario en las dos siguientes técnicas de actuacion: o como
mecanismo de aliento, promocidn, incentivo o estimulo, o bien, en sentido
contrario, como instrumento de limitacion, freno, desincentivo, disuasion o
sancion...»".

B) Los Profesores HERRERA MOLINA ¥y SERRANO ANTON’! se han pro-
nunciado por la admisibilidad constitucional de los impuestos de ordena-
cidn, apoyandese en varias Sentencias del Tribunal Constitucional, que se
basan en el precepto citadoe de la Ley General Tributaria. El cual ponen en

® Ctr. apartado 2), parrafo dltimo, inciso final, EM, LGT.

" Seguidamente ejemplifica el uso de esas dos técnicas de actuacion de cste modo: «En el pri-
mer caso, a fravés de normas tributarias en las que, por razones extrafiscales, se establezcan exen-
ciones, bonificaciones, créditos de impuesto o, en general, medidas de favor fiscal o efecto desgra-
vatorio, y en el segundo, mediante la adopcidn de normas, en sentido estricto, impositivas (creacion
de tributos o establecimiento de hechos imponibles cuya primordial {inalidad sca extrarrecaudatoria)
o dc efecto agravatorio de prestaciones tributarias ya establecidas (recargos, negacién, reduccién o
pérdida de exenciones, bonificaciones, ete.)». Cfr. Casabo OLiro, G.: Los fines no fiscales de los
tributos (articulo 4.7), en «Comentarios a la Ley Genera) Tributaria y )ineas para su reformas, Libro
homenaje af Prof. Dr. ID. Fernando Sainz pe Buiaspa, Ed. IEF, Madrid, 1991, vol. I
p. 128 y ss.

T Cir. HERRERA MOLINA, P. M., y SERRANO ANTON, F.; Aspecios constitucionales v comunita-
rios de la tributacion ambiental (especial referencia al impuesto sobre el didxido de carbono y
sobre la energiu), en Civitas Revista Espafiola de Derecho Financiero, n.% 83, juliofsepticmbre, 1994,
pp. 473-475.
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relacidn con una norma constitucional, que guarda una gran similitud con ét:
«LLos poderes piiblicos promoverdan las condiciones favorables para el
progreso social y econémico y para una distribucion de la renta regional
y personal mas equitativa, en el marco de una politica de estabilidad
econémica. De manera especial realizarin una politica orientada al ple-
no empleo»’?,

3} Concepto legal

El prototipo de los impuestos de ordenacion estd constituido, como se sabe,
por los Impuestos especiales, «accisas» en terminologia hacendista y comuni-
taria. Los cuales someten a imposicion en la ley espafiola’™ los [lamados con-
sumoy especificos awravés, no solo de la tabricacion de alcohol y bebidas aleco-
hélicas, hidrocarburos™ y labores del tabaco, sino también de la utilizacién de
ciertos medios de transporte. Por tanto, los Impuestos especiales nos servirdn
de base para proponer el concepto legai de impuestos de ordenacion.

A) Segtn explica su Exposicion de Motivos, el fundamento de tal imposi-
cion se halla en «que el consumo de los bienes que son objeto de estos
impuestos genera unos costes sociales, no tenidos en cuenta a la hora de
fijar sus precios privados, que deben ser sufragados por los consumido-
res, mediante una imposicion especifica que grave selectivamente estos
consumes, cumpliendo, ademas de su funcion recaudatoria, una finalidad
extrafiscal como instrumento de las politicas sanitarias, energéticas, de
transportes, de medio ambiente, etes™.

Se trata, por tanto, de unos consumos especificos que producen «unos cos-
tes sociales», es decir, unos gastos pablicos. Los cuales se csiima (ue no
deben ser financiados por la generalidad de los contribuyentes, sino «que
deben ser sufragados por los consumidores especificos, mediante una
imposicion especifica que grave selectivamente estos consumos».

a) Asi, por ejemplo, s¢ da a entender que los consumos de alcofiol y de
tabaco provocan un mayor gasto de servicios sanitarios.

b} Del misimo modo, los consumos de hidrocarburos producen un incre-
menio de gasto en los servicios medio ambientales, que tienen la finalidad de
prevenir y corregir los efectos perjudiciales en el clima, la agricultura y el
nivel de las aguas. Son ejemplos de esos perjuicios el famado efecto inverna-
2 Cfr. art, 40, 1, CE.

CEr Ley 381992, de 28 de diciembre, de Impuesios especiales (BOE ndm. 312, del 29
siguiente).

 Por ejemplo, el impueste especial de hidracarbures tuvo ung recaudacidn, en 1994, de (22
billones de pesetas, habiendo casi cuadruplicado cste rendimiento desde el ingreso de Espana en la
Unidn Buroped, en 1986, Y. con relacion al Huro de gasolina super. el impuesto alcanzd, en 1994, 63
pesetas.

= CIr. apartado 1, segundo pdrrafo, EM, LIEL.
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dero, que es el calentamiento global del planeta; y la conocida {{uvia dcida,
que es la emision del gas toxico, denominado diéxido de carbono, CO, ™,

Una manifestacion concreta estd constituida por el denominado impuesto
ecoldgico o impuesto verde creado por la Unidén Europea, que grava los con-
sumos especificos de combustibles, carburantes y energia eléctrica, pero cuyo
establecimiento, aplicacion y rendimiento pertenece a los Estados miembros.
Se fundamenta en el cenocido principio de que quien contamina debe pagar’,
pretendiendo la utilizacion de otros consumes no contaminantes’™.

¢) lgualmente, la utilizacion de determinados medios de transporte es la
causa de unos costes sociales en materia de sanidad, circulacién viaria e infra-
estructuras, sobre todo las autopistas y autovias.

Otra manifestacion concreta estd representada por los Hamados impuestos
sobre infraestructuras viarias. En efecto, «existen dos figuras impositivas cla-
sicas, empleadas ya en algunos pafses, aunque no en Espaila, para repercutir
los costes de infraestructura viaria sobre los usuarios: los impuestos sobre car-
burantes y los impuestos sobre vehiculos»™. Se trata de que los usuarios
paguen una parte del coste de la red viaria de gran capacidad, con el fin de que
ese coste no recaiga exclusivamente sobre la totalidad de les contribuyentes®.

B) De todo lo expuesto, se puede proponer la siguiente formula concep-
tual. Los impuestos de ordenacién son aquellos que, siendo indirectos, gravan
unos hechos instantineos indicadores de la renta gastada. consistentes en
determinados consumos especificos, que manifiestan la capacidad de contri-
buir no sélo por el gasto de renta, sino también por la produccidn de un gasto
ptblico especial, que es financiado por los contribuyentes que lo causan, al
realizar esos consumos,

Dicha férmula requiere las siguientes explicaciones:

a) Diversos consumos especificos como, por gjemplo, el tabaco, bebidas
alcohdlicas, hidrocarburos, utilizacion de carreteras y de medios de transpor-
te, son los causantes de un dafio general, consistente en mayores costes socia-
les como, por ejemplo, los gastos de sanidad y los de prevencion y proteccién
del medio ambiente, que implican mayores gastos publicos.

Lo que se encuentra ligado al precepto constitucional que dice: «Todos tienen el derecho a dis-
frutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conser-
varlo». Cfr. art. 45, 1, CE.

7 Poluter pays; chi inguing paga; pollueur-payeur.

* El Derecho comparado muestra cémo el Impuesto de Sociedades contiene diversos incentivos,
que persiguen desviar ¢l consumo hacia sustitutivos menos contaminantes come, por ejemplo, la
libertad de amaortizacion, exenciones totales y parciales y una deduccion especial en la cuota. Todo
ello en funcidn de las inversiones empresariales destinadas a la proteccién ambiental.

™ Cfr. ZaraGoza RAMEAU, J. A.: La financiacion de las infraesiructuras viarias, en revista « Cua-
dernos de Actualidad de Haclenda Piiblica Espafiola», nim. 7/1993, p, 264,

S0 fhidem, p. 267,
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b} Aunque se trate de una actividad consumidora licita, resulta claro que es
causa de un efecto dafioso, por lo que se estima que debe ser resarcido por los
realizadores del consumo por via impositiva, excluyendo por tanto a los no con-
surmnidores, al no ser responsables del incremento de unos gastos de los que no
son autores®,

¢) En resumen, se trata de justificar que nos encontramos ante unos gastos
piblicos especiales, que deben afectarse a los contribuyentes por fos consu-
mos especificos, pero no a los contribuyentes que no incurrieron en ellos. Por
eso, se puede decir que prevalece cl principio del beneficio sobre el principio
de capacidad econdmica. Y que con el principio del beneficio se produce una
estrecha conexién entre los ingresos impositivos v los gastos.

INDICE SISTEMATICO

1. CONCEPTO HACENDISTA.
1) Servictos indivisibles.
2} Obligatoriedad.
3) La renta neta no exenta.
4) Efectos econdmicos.

I, CONCEPTO LEGAL.
1) Tributo
2) Exigido sin contraprestacidn.
3) Hecho imponible.
4) Capacidad contributiva.

IMI. CLASIFICACIONES.
1) Clasificaciones parciales.
2) Clasificacidn basica.

IV. IMPUESTOS DIRECTOS E INDIRECTOS.
1} Concepto de impuestos directos.
2} Concepto de impuestos indirectos.
3} Consideraciones criticas.

V. IMPUESTOS REALES Y PERSONALES.
13 Concepto de impuestos reales.
2) Concepto de impuestos personales.

1 En Ia doctrina italiana aparece ¢l supuesto de impuestos fundadoes en la provocacion de un gas-
1o 0 en un aumenio de gasto del ente pidblico, como es ¢l caso de la Hamada contribucion integrado-
ra por el uso de carreteras {ecantribuwo ntegrativo di wrenza stradule ). Clr. Giasnm, Ao D Insti-
nitciones de Derecho (ribuiario, Bd. EDERSA. Madrid, 1957, p. 48 y ss.
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V1. IMPUESTOS DE ORDENACION.
1) Concepto doctrinal.
2} Fundamento legal.
3y Concepto legal.

ABREVIATURAS

BOE Boletin Oficial del Estado.

CE Constitucion Espaiola de 1978,

EM Exposicidon de Motivos o preambulo.

ILAA Impuestos Aduaneros.

IAE Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

IBI [mpuesto sobre Bienes Inmuebles.

[IEE Impuestos Especiales.

1P Impuesto sobre el Patrimonio.

IRPF Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

IS [mpuesto sobre Sociedades.

ISD Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

ITP y AJD Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

IVA Impuesto sobre el Valor Afadido.

L Ley.

LGT Ley General Tributaria de 1963.

LHL Ley Reguladora de las Haciendas Locales, de 1988,

R Regiamento.

UCM Universidad Complutense de Madrid.
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