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El presentetrabajose ha realizadoconla intenciónde analizarel contenido
del actualartículo 61.2 de la Ley GeneralTributaria1, queestablecela figura
jurídica del recargoúnico, cuestionadode inconstitucionalidadpor varios tri-
bunalesespañoles2,habiendosido el Tribunal Superiorde Justiciadela Comu-
nidad Valencianaquieninició esteprocesomedianteun Auto de 16 de abril de
1991, sobreel cual aún no seha pronunciadoel Tribunal Constitucional.

Paraello, previamenteserealizaráunabrevereferenciaa la evolución de
esteprecepto,quepor cieno seha modificadoen variasocasionesdentro de
un períodode tiempo relativamentebreve.A continuación,trasel análisis de
la actual redaccióndel artículo 61.2 de la LGT, así corno de su pretendida
reformacontenidaen el Proyectode Ley de Modificación Parcialde la mis-
ma,se tratarála naturalezajurídica del recargoúnico, tan debatidapor la doc-
trina, parafinalizar con un estudiode stí posibleinconstitucionalidad.Porúlti-
mo, propongounasconclusiones.

1. ANTECEDENTESNORMATIVOS

Antesde procederal estudiode dichos antecedentesquieroadvertir al lec-
tor queestepreceptose refiere al tratamientode los ingresosefectuadosfuera
del plazovoluntario sin habermediadoun requerimientoprevio.

En lo sucesivo LOT.
Gr. las cucstioncs de inconstitucionalidad admitidas por cl IC son la núm. 947/1991 del TS]

dc la Comunidad Valenciana, la núm. 1286/1991 del ThJ de Cantabria y las cuestiones 1890/1991,
2078/1994 y 4196/94 planteadas por la Sección 4. de la Salade lo Conlencioso-adrninislrativo del
TSJ de Cataluña.

Ci., c,dernos de Estudios Empresariales. n.0 5. 11—31. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid. 995
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A continuaciónse exponela evolución normativadel artículo 61.2 de la
LGT:

3. Consideroqueel primer antecedentedel objetode estetrabajoestácons-
tituido por el articulo 61 .2 de la Lev Líe Reíbrma Paicial del año 1 9553, que
dice:

«Los ingresos realizadosfúcra de ¡‘lazo sin requerimientoprevio,
comportarcínasimIsmoel al,onc>cje interéscíedemoro sin perjuicio cíe las
sancionesql.;e pudieranserexigiblespor las infraccionesccnneíidc¿s.»

Del transcritopreceptose deducenlas siguientesconsideraciones:

a) Derivado del término «asimismo»se deducequeel efectojurídico que
seproducees doble: la obligación de pagar interesesde demora,así como la
sancióncorrespondientepor incurrir en infraccióngraveo simple4.

b) De lo anteriorsederivaqueestanormapecóde serun tanto exagerada,
ya quesuponíaunaexcesivacargaparael stíjetopasivo.

Como consecuencia,el Real Decreto sobreel Procedimientopara sancio-
nar las infraccionestributarias5quisosuavizarel rigor de la citadaLey, y así,
en su artículo 19. 1, disponíaque:

«Los ingresos reauizculos¡‘hero cíe picizo sai requerini~ento¡>revio,

ciaran lugar a la liqu~dacion cíe los inreí-cscscíe deníarcícjaL’ fuesen prace—

cIentes y ci la imposic.~on cíe ¡cus scin;.ícnespc>C ‘Lis infracciones sImples
00>etidc¡s.

Puedeapreciarse.que se excluye la exigenciade sancionesderivadasde
infraccionesgraves, lo quefavorecióa los afectadosporestanorma6.

2. La Ley Generalde Presupuestosdci Estadopara 1986v dotó de un nue-
yo contenidoa estepreccpto~:

l..ey 10/1985 de 26 dc abril.
Cfr. alt 78 y 79.a) dc la LCT.
CO> R. 0.2631/1985 dc 18 dc diciembre.
Asini i smo. estc Real Decrcto en su Disposición Adicional Primera 6 estableció quc. peía aqae—

líos ingresos c xtem porancos realizados con aoterlori dad al 27 dc abril de 1 985. la Adío ini s traeión
aplicaría cl recargo dc prórroga vigente el día en que venció el plazo reglamentario dc increso. sin
aplicar los intereses (le demora.

Ctr. Ley 46/1985 (le 27 dc diciembre.
Cír. art. 6 1 .2 dc la Lev 46/1 985 cíe 27 de diciembre: «Lo,s ingresos red (izaclo.s ¡u e e;; cíe jiPi20.

so, tegue riínicoto ¡‘revio, ;ounportcurcu’i así i)iisJ,uc, el ciPo,, o de iii (erés cte deu,oro. o;, ex; /u.s ch, tic bis
,rcvtcvc»>cti quepiud}it;cn~ síu ¿rigih/ctv ¡>c>,~ ¡cts in/iducí ic»ue.$ cm,ífic/c,.c E>; cocol cv,,vco•, cl ,í.o,ItucP, dc
apliccí e el ‘nccres de clcoq orcl líO podrá sc-, itt/e,ior 0! /0 por 100 Élo ¡o deje/a u mita p’ ;.irl »
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«Los ingresos realizados¡itero cíe plazo, sin requerimientoprevio,
comportarán,asimismoel c¡bonc, de interéscíe clemora, conexclusiónde
las sancionesquepudieran serexigiblespor las infraccionescometidas.
En estoscasos,el resultadode cuplicarel interé,v de demc,rano podráser
inferior al/O por 100 de la deudatributaria.»”

Se establece,por tanto, la inaplicabilidad de sanciones,ni simplesni gra-
ves, con lo quese derogótácitamenteel artículo 19.1 comentadocuyavigen-
cia, comose puedeobservar,fue breve.

3. La DisposiciónAdicional /4.” Uno de la nuevaLey del Impuestoscbre
la Rentade las PersonasFí~i cas

1<,estableceque:

«Hasta el 31 cíe diciembrecíe /991 pc>drán reculizarse, siemprequeno
medierequerim.iecúco actuaciónadntini.srrcurivao judicial en relacióncon
¡cus deucícustribulcuricís cíe los sujetospasivos,cleclarac>ion.esciomplementct—
ricis e Ingresospor c:rualquierconceptotributario devengadocotí anteria—
ricíctcí a 1 de«tuerocíe 1990’’, conexciusiocíde ¡cus ,scunc:ioneseinteresesde
demorcuquepudieranserexigibles.»

Estafue unamedidaquecoadyuvóaotrasde «amnistíafiscal» paraincen-
tivar a los sujetospasivosa ingresarsus deudastributariasen las arcas del
TesoroPúblico.

En resumen,se puededecirque las diferentesmodificacionessufridaspor
el artículo 61.2, se han orientadoa evitar la presentaciónde declaraciones
positivasfuerade susplazosreglamentarios,huyendode calificar estasactua-
cionescomo sancionables(salvo laLey 10185). prefiriendoel uso de la figura
jurídica del interésde demora.sustituidoen la nuevaredacciónpor el recargo
único, cuyaregulaciónse analizaen el siguienteepígrafe.

TI. EL RÉGIMEN JURÍDICO

En primer lugarseprocuraráun exhaustivoestudiodel actualartículo61.2,
paracomentara posteriori el Proyectode Ley de Modificación Parcialde la
LGT, publicadoen el Boletín Oficial de las Cortes Generalesde 5 de diciem-
brede1994.

Esta nueva norma se aplicó retroactivamente a aquellos expedientes sancionadores sujetos a la
Ley de Reforma Parcial de La LOT, sobre lo que so hubiera recaído resolución firma a la fecha de
1 de enero de 1986. Tomando como base los artículos 9,3 de la Constitución, y 24 deI Código Penal,

que establecen la aplicación retroactiva de las disposiciones sancionadoras favorables.
‘“En lo sucesivo LIRPE.

Para los devengados con posterioridad sigue vigente cl artículo 61.2 de la LOT, por lo que se
puede considerar que se ha producido una suspensión del mismo sólo en el período comprendido
eníre «1 8 dc junio y el 31 de diciembre dc 1991.
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1. Regulación actual

A) Hechosgeneradores

El 1 de enerode 1992 entraen vigor la DisposiciónAdicional 14.Dosde la
actualLIRPF, dandonuevaredacciónal párrafosegundodel artículo 61 aho-
ra envigor

El hecho generadordel recargoúnico es la declaración-liquidaciónefec-
tuadafuera de plazo, por tanto extemporánea,y sin requerimiento,es decir,
realizadaespontáneamente.

El contenidodel artículo61.2 de la LGT ese]siguiente:

«Los ingresoscorrespc’ndientesa dleclcuraciones—íic~uida.ic>¡ícso ciulo-
liquidacionesrealizadcus, fuera Líe ¡~ldi2c; si,.’ J-ec¡rwritnientopreviosa/rl Hill
un recargo Unido del .50por 100, don exclu.siondcl Interéscíe cletnc>ra y cíe
las Scutic?iOnesc¡uepudieronserexigibles.No c>í,stc,nre, el tecdurí<c> serádel
JO pd>r lOOsi el ingreso se e/dÑ.tticl dentro cíe los tres tOeM> sit~uiCiutc’s cuí
tern).ind, delpícuzovoluturcurio cíe ptesd’ntcu.ic u e ingreso.

Cucundo los obligadostributarios no efúctíiecuel ingreso dli tietnpo cíe íct

presentacid>nde icus cledldira(.idrnes,lic¡cuidcucioneso c¡cutc,licjuícla;.iocuesexten;—
poraneas,sin sd)lwitaI- c~prescuinenleel ciplcuzaniiecutoo fraccionco>uíentocíe
pago,selesexigirá en vid cíe apremiocd») íai rec:augc>unid,> ¿leí 100p~>r 100.»

Este preceptoofrecelos siguientessupuestosdiferenciadosagrupadosen
doshechosgeneradores:segúnexistao no ingresode la deudatributaria.

ci) Con ingreso:

En función del momentoen que el contribuyenteingrese,diferenciatnos
dossupuestos:

a) Si el ingresose realiza dentro de los tres mesessiguientesal término
dcl plazovoluntario de presentacióne ingresode la deuda,el recargoserádel
10 por 100, con exclusiónde sancionese interesesde demora.

b) Si el ingresoseefectúadespuésde los tresmesesprecitados.el men-
cionadorecargoserádel 50 por 10W2.

En cualquierade amboscasos,la liquidación del recargoúnico se practicapor
]os órganosde GestiónTribu/aria distintosde los cje Inspecciónpor la sencilla
razón de que el hechoante el que nos encontramostiene stí origen cii un acto
esponláneodel contribuyente,y se le notitlcamedianteliquidaciónadministrativa.

[2 Vid, respecto al mencionad;, cómputo de plazos cl arlículo 48 de la Ley 30/1992 de Régin~ca
Jurídico dc las Administraciones Póbí cas y del Procedimiento Administrativo Común.
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b) Sin ingreso:

En estecaso,a su vez resultaobligadodar cuentade la diferenciaciónlegal

en cuantoa queexistao no solicitudde aplazamientode pago:

a) Si no sesolicita expresaínenteel aplazamientoo fraccionamíen-
to de pago,el ingreso se exige por vía ejecutivacon un recargodel /00

por 100.
Estese liquida por los órganosde Recaudación,con lapeculiaridadde que

no se devengarecargode apremioni interesesde demorapor su impago,sin
perjuicio de los quepuedancorresponderpor el principal.

b) Si seformula la solicitud deaplazamientoo fraccionamiento,los órga-
nos gestoresliquidan el recargodel 10 o del 50 por 100, dependiendodel
momentoen quese encuentre,pero no se liquidan sanciones ni intereses por
el tiempo transcurridohastadichasolicitud.

Entonces,los órganosrecaudadoresliquidan los interesesgeneradospor el
aplazamientoo fraccionamiento

E) Características

De los comentariosdoctrinalesdel preceptoindicadohe seleccionadolas
siguientescaracterísticas:

Y De las liquidacionesefectuadaspor la Administraciónse deduceque
estanormaseestáaplicando con carácter retroactivoa aquellasdecla-
racionespresentadasapartirdel 1 de enerode 1992, momentoen que
entróen vigoresteprecepto,cuyaobligacióntributariasurgióconante-
rioridadaestafecha.Al respectolos Tribunalesse hanpronunciadoen
contrade dichaaplicación’3.

2.’ El recargoúnico precisade una liquidación administrativaque debe
notificarseal sujetopasivo,pudiéndosepresentarcontraéstarecursode
reposicióno reclamacióneconómico-administrativa.

3.’ La imposicióndel recargoes incompatibleconcualquiersancióny con
los interesesde demorapor el tiempo quepudieratranscurrirdesdeel
fin del periodovoluntario,hastael pagode la cuotatributaria,y así lo
estableceexpresamenteesteprecepto.

4. Si el recargoúnico no es ingresadoen períodovoluntario, podráexi-
girse su ingresoen vía de apremio, aplicandosobreésteel recargode
su nombrey devengándose«entonces»interesesdedemoraporel tiem-
po quetranseurrahastasu pago.

Vid, las Resoluciones siguientes: TEAR de Andalucía de 25 de noviembre dc 1993 y de 26de
octubre dc 1993; TEAR de Cataluña de 7 dc septiembre de l993.
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C) Consideracionescríticas

a) Estimoqueestanorma resultademasiadogravosaparael contribuyen-
te queingresafuerade plazosinrequerimientopor partede la Administración.
debidoal hechode no teneren cuentaa Jahoradeaplicarel mencionadorecar-
go los días exactosde retrasoen el pago’4, limitándosea determinarsuspor
centajespor trimestresenteros’5,ya que esto suponeun trato desigual para
aquelqueingresesudeudatributariael primer día del trimestre, frente al que
la hagaefectivael último día del mismo.

b) Ademásincentivaa aquellossujetospasivoscuya intencióneracance-
lar sudeudaapartir del cuartomes,a esperara que la Administraciónles exi-
ja el pagoen vía de apreínio,ya quepor estavía se les impondráel 20 por lOO,
mientrasque la cuantíadel recargoen esteplazoes dcl 50 por 1001<.

2. PROYECTO DE LEY DE MODIFICACIÓN PARCIAL DE LA LGT

Distingo aquí la Exposiciónde Motivos, el texto articulado,las disposíclo-
nestransitoriasy por último unasconsideracionesterminológicas.

A) El Proyectode Ley de Modificación Parcialde la LOT en su Exposi-
ción de Motivos se refiere al ternaque tratamoscon estaspalabras:resulta
necesaria«una regulacionadecuadade los recargospor la realizacionvolun-
tanade ingresosfueradeplazoque,sin incentivarel fraude y la presentación
tardía, puedacumplir de maneraeficaz su ¡uncion. permitiendoal c.onií-ibu-
yenterectificar cíe maneraespotitaneasu c.omportamientoy regularizar su>
situociondefirma volr¡ntania.

Todo ello determinala mochficaciot¡ del ctrtículc> 61, así como de los ar-
tículos 77a 89, ambosinclusive, introduc.iencloimportantesvariaciones

B) En el texto articuladose incluye en el apartadotercerodel artículo61
estableciendoque:

«Los ingresos¿orrespondientesa clerlarcuIones—liquiclacIottesc, auto—
lIc/uiclacionespresentcuclastuerc, cíe j~lctzc> sin tequeritluIeuulc’ ptCvic> su4trircíui

Que sí cran tenidos en cuenta eoando se apí caba la li gura del interés de demora.
‘~ De la lectura del artículo 61.2 sc deduce cíue la unidad lomada a efectos dc aplicar los distin—

los porcentajes del recargo ún cuí, cs el trimestre, debiéndose ésíe coniptítar de echa a fecha, con las
siguientes considerac dines (cfr. art. 48 de la I..ey cíe Régimen Jtirídico de las Administraciones l’iibli—
cas y dcl Procedimietito Adminisí rati vn (Soto tin Y

— Si en el mes de “ene ini col;, no litíbiera día eqt’iv atente a aqtiel c o qae CO 01 c oía el eón,puto.
se entenderá que el plazo expira el último díit del mes.

— Si el ti It ini’~ día es in l,ábi1, se en tenderá prorrogado al primer día liábi 1 si gu ente.
Vid. t.oZANo SFRRANc). C.. «Apertura dcl procedim cío;, de aprcoii;í y exigencia del recargo”,

en Reu’isucu Inípaestos,‘iii ni. 1 9, octubre dc 1 992, p. 1 4.
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un recargodel 20 por lOO con exclusiónde las sancionesque, en otro
caso, hubieranpodido exigirse.No obstante,si el ingreso o la presenta-
ción dela declaraciónseej¿ctúadentrode los seismesessiguientesal tér-
mino delplazovoluntariodepresentacióne ingreseseaplicará un recar-
go único del 10 por lOO con exclusióndel interés de detnora y de las
sancionesque,en otro caso, hubieranpodido exigirse.

Estosrecargosseráncompatibles,cuandolos obligadostributarios no
efectúenel ingresoal tiempode la presentaciónde la declaración, decla-
ración-liquidación o autoliquidación extemporánea,con el recargo de
apremioprevistoen elartículo 127de estaLey. »

Estanormadiferenciados supuestosen función dela mayoro menormora
del deudor:

a) Si se presentandentrode los seismesessiguientesal finalizar el pla-
zo voluntario,se aplicaráun recargod& 10 por 11)0, sin exigir interesesde
demora,ni las sancionesquepudierancorresponder.

b) Si se efectúanpasadoslos seismeses,se aplicaráun recargodel 20
por 100 conexclusiónde sanciones.En estecasono se mencionanlos inte-
resesde demora, pero corno es sabido ~<las cantidadesadeudadasa la
HaciendaPúblicadevengaráninterésdedemoradesdeel día siguienteal de
su vencimiento»’7.

Pareceque el legislador, debido a las cuestionesque ha suscitadoel
actual preceptoantelos Tribunalesy laopinión pública,no esperandoa que
el TribunalConstitucional’”dicte sentencia,harectificadosucontenidoalte-
randotanto los plazoscomolos porcentajesdel recargoúnico, reduciendosu
cuantía.

C) Disposicionestransitorias.
La disposición transitoria segundade este Proyecto de Modificación

Parcial estableceque «el régimen de recargos contemplado en la nueva
normativa no seráde aplicación retroactiva a los ingresosy declaraciones
extemporáneasrealizadascon anterioridad a la entrada en vigor de esta
Ley».

Por tanto, en el momentoen que entreen vigor esta normase solucio-
naráel problemade la aplicaciónretroactivadel recargoúnico queactual-
mentele caracteriza,dandocumplimientoal artículo 25 de la CE.

De tal forma quetodosaquellosrecargosliquidadosqueno hayanalcan-
zado firmezaen el momentoen que ganevirtualidad dichareformano se
verán favorecidospor las reduccionesdc los nuevosporcentajes.

(Sfr, art. 36 LCR

J> En lo sucesivo TC.
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D) Consideracionesterminológicas.
Estimoque la redaccióndadaal articulo61.2por estaLey de Modificación

llama la atenciónrespectoa los dos siguientesaspectos:

a) Por lo que se refiere a> adjetivo único, al establecerel u-ccau-godel 20
por lOO se omite,cuandopor el contraríosí esmencionadoal hacerreferencia
al lO por 100, lo quepodríagenerarconfusiónen cuantoa si setrataefectiva-
mentede la misma figura jurídico-tributaria.Dudaque se acentúacuandoel
texto en su párrafosegundohacereferenciaen plural a recargos.

b) Respectoal párrafoqueseacabade citar pareceque recogeel mísmo
supuestode hechoque actualmenteregulael articulo 61.2 respectoa la alta
de ingresosin solicitud de aplazamientoy fraccionamientode pago”>. Pero,no
obstante,su redacciónresultaalgo confusaen cuantoa si se estárefiriendoa
la falta de ingresodel recargoúnicoo de la cuotatributaria.

Parecelógico interpretarqueal señalarque «estostv¿~¿¡;t’osseran compa-
liblc.s, cuando los obligadostribulcirios no e/crItico el ingreso al tiempo cJe la
presentaciónde la cleclaraclon, cleclarcscion-liquíclacicn¡o ciutolicíuulac.ioit
exte¿nporánea,con el recargocíe Lupreníio<...)», se. refiere a la falta de ingre-
so del recargoúnico,por lo quepodríapensarseque segúnel Proyectodicho
recargose gira automáticamentejunto con la cuotatributaria,no siendonece-
sana,como sucedeen la actualdad, la liquidación y íiotificación de su cuan-
tía al contribuyente.Pudiendo,por tanto,exigirseel pagode ambosen vía de
apremio.

III. NATURALEZA JURÍDICA

Establezcodos líneasde aproximaciónal tema: el análisis (le las figuras
afinesy el análisis doctrinal segúnlos esquemasdogmáticosdel Derecho.

1. Análisis de las figurasafines

El problemaque aquí sc planteaes cuál es la verdaderanaturalezadel
recargoúnico, aunqueen principio sedebaconsiderarque si el legislador lo
ha denominadorecargoes porqueobedecea las característicasde estafigura
tíibutania.

Peropartiendode estepuntode vista. sedebeapuntarque segúnla teoría
generaldel Derecho,la naturalezajurídica de una [¡gura no viene determina-
da por su nieraaparienciaexternani por la denominaciónque le asignael
legislador,que puedesermutabley engañosa,sino conformea su más intimo
sentidoy razón.

Ni la Disposición Adicional 14. Dos de la LIRPF. ni la LGT definen cl

(Sfr. el epígrafe II respecto a las hipótesis nortoalívas. sin ingreso. upart:udo a’?. p, III.
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recargoúnico. Partede la doctrinaopinaquesepodíaincluir en el artículo58
de la LOT2”, mientrasque otro sectordoctrinal consideraque su posiciónse
encuentraene! capítuloVI de la mismaLey, dondese regulanlas normassan-
cionadoras.

Puedecuestionarsea cuál de estosconceptosseasímílael recargoúnico, y
es lo quea continuaciónseprocedea analizar:

A) Respectoa los recargosexigidos legalmentesobre bast~so cuotas
que seana favor del Tesoroo de otros Entes públicos, es el legisladorde
1963 quien lo estableceparadarcabidaa los recargosexistentesentonces.
queen la mayoríade los casoseran sobreimpuestos.

Estetipo de ingresoshan sido generalmentecriticadospor stí carácterpara-
sítario y por los efectosque dicha sobreimposiciónpuedeproducir sobrela
cargatributaria, medidainicialmenteen lunción de los cí-iteriosque ordenan
la obligación tributariaprincipal.

Un ejemplo actual es el 40 por 10021 sobre la cuotadel Impuesto sobre
ActividadesEconómicasestablecidoa favor de las provincias.

Entiendoqueel recargoúnico no se asemejaa estosrecargos,puesto que
sonajenosal incumplimientodel deberde pagardentrode plazo22.

B) Tampocoes asimilable a los interesescíe demora23puestoque aunque
ambospretendencompensara la Administración por el tiempoque se ha vis-
to privadade uti itígreso que por derechole correspotidía,los itíteresesde
demoracumplenesafunción tomandoen cuentaa la horade sucálculoel ele-
ment()temporal, lo queno haceel recargoúnico, traduciéndose«en un trato
désiguale injustopara los adtninistradospor el perjuicio económicoquese
causaal ¿Lactar en lo queexcedede la estricta finalidad indemnizatoria»24.

Además,es el propio legisladorquien los diferenciaen el párrafosegundo
del artículo61, al señalarquelos ingresosrealizadosfuerade plazosin reque-
rimientoprevio «sufriránun recargodeI.50 por /00, con exclusióndel interés
de demora>3.

Que enumera los conceptos qtíe pueden integrar la deuda tributaria,
2< No puede ser nunca superior al 40 por lOO.
20í.’lo MoNTERO entiende que el recargo único no pertenece a la categoría de este tipo de recar-

gos. puesto que habla de un tanto por ciento sobre la cantidad ingresada fuera de plazo. (Sfr. Ct}io
MoN1,+RI,. F.:«El artíetilo 61.2 dc la Ley General Tribuíaria en a redacción dadaal mismo por la Ley
18/ 991», en la Reí’i.stc, de Cc,u,tabitíclcud y Tribuuartcící <tel CEE “rijos. 113 y 1/4. agosto-septiembre,
p. 9.

FI fundamento del interés dc demora en la Teoría General del Derecho responde :tl principio
de que los plazos de ingreso en el periodo voluntario constituyen una intimación al pago por obra de
la ¡-ey, según los artículos 1100 y 1101; por lo que transcurridos dichos plazos surge la situación jurí-
tuca de demora del deudor, que tiene como c;,nsecuencia í;í obligación depagar intereses, como esta-
blece el artículo líOS del mistno cuerpo noimatmvo.

24 Vict la cuestión de inconstittíeionaiidad 947/199] del Tíibunal Superior de Justicia de IaComu-
nidad Valenciana. admuíida por el TC.
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C) En cuantoal recargode prórrogano puedenequipararsedebidoa que
desdequeentróen vigore] nuevo R0R25,esterecargono aparecereguladoen
estetexto reglamentario,ni secita en los artículos ¡26 y >28 de la LGT26 por
lo queal no existir ningunareferenciaexplícita27a un períodode pagoen pró-
rroga,tan sólopuedensatisfacerselasdeudastributariasen períodovoluntario
o en períodode apremio.

Hay quienesconsideranque el establecimientodel recargoúnico supone
una vueltaal recargode prórroga25,pero aunqueen principio puedaparecer
queexisteunasimilitud derivadade la exigenciaúnicade ambosrecargos,un
examenen profundidadde los efectosy circunstanciasderivadosde la aplica-
ción de ambosconducea unaconclusióncontrariapor las siguientesrazones
entreotras:

a) Mientrasel recargode prórrogase establecíapor )a ampliacióndel pla-
zo de pago de la obligación.el recargoúnico se exige precisamentepor la
inobservanciadel mismo, existiendopor tanto negligenciadel sujetoque se
retrasaen su obligaciónde ingresar.

b) Así como la aplicación del recargode prórrogacía automática,cl
recargoúnico se gira al contribuyentemedianteuna liqríidación administra-
tíva.

e-) Y por ultimo el recargounico puedesuponerunamayorcarcatributa-
ria, puesto que en períodode prórrogano era exigible nuncacl recargode
apremio,quepor el contrariosi se reclamacuandoel sujetopasivosedemora
en el pagodel recargoque se analiza.

D) Como es sabido,la finalidad del recargo de apremio es resarcira la
Administración por los costesy las costasque suscitadicho procedimiento
recaudatorio.

ejecución,

Por tanto,esprecisoseñalarqueno existiendo - no parecequeel
2 (Ir RO. 648/ t 99?). que cí.n tic ite cl actual Regíani eoto Geneta l dc 14 cc-a tidac ió n cí oc- col ‘ti en

igor ci 4 de enero dc 1991.
A“tic cíl t5 reten dcts a la rccacidac1 ón yo lo it tana y en “la de aprelol tt. “espccti ~‘amcnle.
A ti nqtic como señal a Díez—Ochoa Azagra: “El POR pa ‘ccc c.’oxíftgur’urcc ‘oc pericculcí de tir’uíqc

cntc’rn’ceclic, cii ccc’ el períoclc t’cclíuntcurio x’ el p¿-uíOcI<> cíe cuprc’ouio c’,í elci itt; ‘cito 97,3, cuí dccii’ cine ecu c íAo
cíe cluuc/cu.< a irigt’esar ,neclicu,utcd<’<.icc ca; cccii — íicji ,iclcii.’oí,i o cctitoli¿jo¡c/cic‘ecu. c’uuc,uuclo c%s’tcus <‘e IUí<’cuuí ¡oc-—
<cuitado juc’rcí dc pícuzo,sluí reqíueriuoicntc> pr; i iO 5 <it, rc’alíz.ci r el ilim/H’.<’O <‘OO’c’spou iclicuite C~i uciclo ci

pci ite duchopc’iíaclo y pí’oc’ecliuiiieuito s ¿ miii’ uan, ~icirala ciencia cío¡ng u’esaclci cuí ci(ci síauhieotedc sic¡tus’—
<cuí uuc‘uño». Cli’. Dii:’/—Oc’ El; SA Az>’« RA ‘;Consi dc.r coites e it torno al ami íctiItt 6 1 .2 cíe la Ley (lene rol Tri —

bcííari ci en su oocva redacción», en Nc ‘u stcu lrubouucc FLst:c;l. ítti itt. 25. nos’ cm hre cte 1 997 p ñ~.
~< Los profesores Ñtsucmis Quia<ALE 1 y lo» ssi.t .SltícAso. C.. indican que el articolo 61.2 c,,o—

sag ra la resurrección del recargo cíe pi orroga e cío ciertas ni; ‘ti sae iones, dado citic 1 a i. dntinlsírac ion
puede exigir el tribulo di rcctame ote sin teoc’ <¡tic espcmr al titínsc Li “St) dc este plazov además coít—
si derait qtte el pl rizo dc pi’óri’;tga itO se imite‘~r;í cii cl período sc)it’o tan ct ni e it e t cíe api’emio’ (SIc. Mss—
‘ti5 Q c ios A Li’. J -, y LozAso SFR RA 5<.) ( C Ñu so ch l.>cn’i ‘lucí l-’iuíctiític’ ccc y ‘flibicucí ,‘icc, Qj’ cci.. Ecl. Tcc—
nos. Madrid. 1 qc3() p. 471.
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recargoúnicotiendaacubrir los gastosgeneradospor dichoprocedimiento,ya
queestecosteno existepor haberseproducidoel ingresode la cuota, aunque
fueradel plazovoluntario.

E) Siguiendola posturaadoptadapor otros autores,consideroque la ver-
daderanaturalezadel recargoúnico es la de ser unadisposición sancionado-
ra, apesardel principio dc tipicidad de las infraccionesy sanciones2’.

A continuaciónsc exponenla motivación y las consecuenciasdc tal afir-
macíon -

a) Motivación:

a) Es unánimementeaceptadoquelas disposicionessancionadorastienen
doscaractereso elementosquesonprecisamentelosdefinidoresde sunatura-
leza: el castigoy la intimidación.

— Parececlaroqueel recargoúnico tiene por finalidadcastigaro sancionar
a aquellos sujetosque ingresansu deudatributaria fueradel plazoreglamen-
tariamenteestablecido.

Porotro lado, la intenciónintimidatoriadetodadisposie~onsancionado-
ra persiguehacerdesistiral infractorde la conductaquecastiga,fin queespro-
pio y exclusivode dichasdisposiciones.

b) Se ha producidoun endurecimientodel tratamientodado a la pre-
sentaciónde declaraciones liquidacionesfuerade plazocon la instauración
del recargoúnico, puestoque hastacl 1 dc enerode 1992 se establecióuna
amnistíafiscal en función dc lacual los contribuyentespodíaningresarsusdeu-
das fuerade plazosin sufrir ningúntipo de «recargo».

c’) Consideroquecuandoel artículo61.2adviertequeel recargoúnico
se exigirá con exclusiónde interesesde demoray de sancionesno está
excluyendo su naturaleza sancionadora, sino que se refiere a que la con-
ductadel sujetopasivono sera sancionableporel régimengeneralprevistoen
la propia LGT, sino quesesustituyepor dicho recafgo,que precisamentepor
tal motivo se calificacomoúnico.

b) Consecuencias:

CornoseñalaCulo MONTERO, son varias,y citaentreotras:laaplicacióndetodo

Recogido en el arríe ul<> 25. 1 dc la CE: «/s’cuciic puiccie ser¿.‘ccpídeoc,doo cci,’ ciotícucio poecuc.’ ‘icc—

cíe,’ o ccuuui<iones quuc en elniocoecítoch’ procliucirse no c’o,mtiitíuvcurí c/ciiw, ¡QuIta o iofrcuc’eicin aclí,,luí
ti’cutii’c,. “e i4iíuu ¡ci lcgísic¡c’ía’ít i’i,Qentc ccl ac¿acl niornecuto

Y cl 129 cíe la Ley 30/1992 de Réginten Jurídico de las Administraciones Ptiblicas y del Prc,ee-
di ni icnt;> Acíni ini s trat iv;> Co ni ti o, y segti mt <‘ti comt ten i<lo: 2. Linicaiiuentepor la <orn (<‘ida cic icifrcu;.cia —

ules ;uclcuuicci.ctc-cutivduspcc;írcici iucíponcr.se“cutí cíonesqoc’. cii tocicí dcL<’o, estarcíadc’iiau ¡cacla.t pca [ci L;’v.
3. (.,).

4. 1<¡<’ cíounuc’uscic’/oiicia Idi,’ cíe in/Kcic7c’iotid’s 5? Saad.’iouie,” cid) sc’cdii .tuí;c.eptibic.tcíe diphic’clcIdcí Luiuc’—
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el régimensancionador,y enconcretode las causasde exoneraciónde í-esponsabi-
lidad del artículo774.30

Pero la másrelevanteparaesteautores la situaciónque se dei-iva de la aplica-
chin del principio «non bis ¿o idem», quesetraduceenel impedimentode la duali-
dadde sancionespenalesy administrativas,respectoa un mismo hecho,destacan-
do la prioridadde la primerasobrela segunda>’.

2. Ubicacióndoctrinal

En esteapartadomi intención no es otra que la de situar al recargoúnico
dentrode los esquemasdel DerechoTributario de inanerabrevey sencilla.

De todoses conocidoel conceptode obligacióntributaria principal como
aquellaconsistenteen el pagode la deuday el de obligacionesaccesorias,es
decir, las dependientesde la principal.

El profesorCORRAL GUERREROclasificaa las obligacionesdependien-
(esen dínerarias o de pago, pero no de ¡tu cuota tributaria, cantoso¡í las oblí-
gaciones«a cuenta», intereses,mnultcus, ¡-ecargos,gatantícísy L)tras, Y tic) dUJe-
rciruas, (‘OtOL) fasrelativas a la inspección,recaudacion, impugnacion, (...

Conformea lo expuestosepuededecirqueel recargoúnico constituyeuna
obligacióndependientede la principal, pago de la cuotacorrespondiente:y
dineraria,puestoque consisteen la entregade una sumade dinero por tal
conceptotributario.

El hechogenerador del recargoúnico es el incumplimientodel deberde
ingí-esarunacuotatributaria dentrodel plazoreglamentariamenteestablecido,
sin serrequeridopor la Administración.Deestose deriva,respectivamente,su
carácterextemporáneoy espontáneo.

Y por último respectoal sujetopasivodel recargo,cornoes lógico. coinci-
de con el de la obligación tributaria principal, aunquesus presupuestosde
hechoseandiferentes.

IV. IMPUGNACIONES DE INCONSTiTUCIONALIDAD

En esteepígrafese procedea realizar un examende las causasque han

CIr, art. 77.4 LOT’” ( . -‘ ) leus ‘ce; ‘iocie.s o <ccii isic’rí es u ¡¡df’;’ ciclas cuí hui.< Le ves íic dcccciii hug’cí ‘ cm
ru’spocíscub¡lic/cid pc’c’ infc’;c;; ‘ic di tri bucci ci cl ¿‘ci los s¡gluic’u‘(¿‘5 síípacs(ccs:

sí (‘ciccuida sc’ ceccl¿<‘e,, ¡coy- c¡ccic-éue,,’ <‘ci ce;c ‘ccii de c ‘cíficcé‘icidíí’í cié’ o/cc‘ccc’ ce ci o,’ciea tc’ilmtcc,’io,

b 1 Cuicucício c ‘acící ic’u’cu fuerza chíax’ccc:
e) Cacucído‘¡cci <‘cci cl;’ uncí cl;’; ‘Ls¡cáuí ; ‘cclcc’ci iii, (‘<lucí c/uuiecieshc;íbic’i’cíu i <<ch tocho <u i’ccucc O Ii;’ hin 6,;’—

rcu,i cusíst,clc,ci (ci ceo,,¡;j,i ¿‘ti c¡uue ‘sé- cudopucí h;u u,’ ¡<cocí.
di Cíícící;lo c’otisislciuc ¿ni eh ¡ci; ‘iiiiupiictí ¡cutí, cié’ ¡ci obhigci<‘¡ciii ch;’ ¡hgces;’c’ ;‘,‘ ;ulguit ;í Achící iii ¡sccci -

cid,,¡isecíl los tributius o ‘rus ¡cígc’esos<u ;‘íícíi udsc’ccrcvspíccíctieucce,scuí i’cg iciuccí cl; cf/La cric,cii ‘cc cíe u’ ¿‘go—
c’lccs. por iccébec’iccucd/cc,en olca í’ c.’Ltco’ Ofic’í,ccc.<’ tc’dcu;tco’¿co’.(. ) -<

Vich. oc. (h~io MONTeRO. F.. PP. 13 y 14.
Vich. (7; iR 8,51~ Ge URR eRo, L - , ¡u, cí-cíchi,c’;-¡chi cii flete;‘tío ‘fl’¡h,ii cuí rio (pcircm Cié’,,, ‘luís Luí

1,ce <cirio —

(es).Ed. Triviom. Madrid. 1993. Pp. 134 y 154.
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generadola polémicadoctrinal acercade la posible inconstitucionalidadde

esteprecepto,en esperadel pronunciamientoqueal respectohagael TC.

1. Infracción del principio de irretroactividad de la norma

A) Planteamiento

Como señalael profesorFERREIRO,«al no haberuna norma tributaria

quecon caráctergeneralabordeel terna de la retroactividado irretroactividad
ha de esíarsea lo dispuestopor el curtículo 2.0, 3, del Código Civil, segúnel
cual LasLeyesno tendrán efecto retroactivo si no dispusieren lo contrario».

El recargoúnicoentróen vigor el día 1 de enerode 1992. Lo que implica
que, en virtud del principio de irretroactividadde la norma,debeaplicarsea
aquelloshechosgeneradores,es decir, a los pagosextemporáneosespontáne-
os, producidosconposterioridada esafecha.

No obstante,la realidadviene mostrando,sobretodo en diversasresolu-
cionesde variosTribunaleseconómico-administrativosregionales33,un hecho
claro: la aplicaciónretroactivadel recargoúnico por la Administración.

Estaremosanteun supuestode la llamadaretroactividadimpropia, la cual,
a diferenciade la propia, suponeque la aplicacióndel preceptoincide sobre
efectosjurídicos pendientesqueperviventrasel cambiolegislativo34.

B) irretroactividadde las disposicionessancionadoras

RecordemosquenuestraCartaMagnaprohibe la retroactividadde las dis-
posicionessancionadoraso restrictivasde derechosindividuales>5,razón por
la cual esdeterminantesabersi el debatidorecargoúnico tiene o no naturale-
zasancionadora,cuestiónqueya ha sido expuesta».y, en casode no tenerla,
cuálesson las limitacionesde suaplicaciónretroactiva.

Partede la doctrinasostienequecuandola Constituciónse refiere a dispo-
sícionessancionadoras,se debeinterpretaren un sentidoamplio y no restric-
tivo en beneficiode la justicia. Entendiéndosepor tales,no sólo aquellasque
imponganmultas o penas,sino también las que produzcanunosefectosmas
gravososparael obligado tributario, que los ocasionadosal aplicaraun mis-

3> Vid,, a mttodo de ejemplo, las resolociítoes de 17 cíe septiembre dc 1993 dci TEAR de Catalofla:
de 26 dc octohie y ‘25 dc noviembre de 1993 del TFAR de Andalucía.

0 P tía prtíl’undmzar sobre los gíados de retroactividad. vid. PÉREZ 3k AYALA, C.. ‘Itaca.; cíe Dere-

cli;, Euíícuíící¿ ro 2 “ cd., Ed. Servicio de Publicaciones Facultad de Deiceho. Madrid. 1990.
pp. 121 yss

3> Noestr t 11 no<titoe ión d spone «ha ic’r;’tcyccuc’tivicic’u;h cte Icus cli.s’pcx;ic:i;ne.í’ tau c’ic>cíadc, ras cío ¡¿u lo—

rcublc,s cl u c <cric tít cus’ cíe cterec’/íc,,s indiviciacuies»y especi lica q tic «uiac/ícpuicdc sersca’c’icccíacic, pcI
cu;’c’ioci; u onuusucuuesqcucco cdcooíocrí¡o cte proclucirseccc, ccc,ísti¡uvcun<‘hetiucí, ¡hico c icmJtac:;”ichi cuchuui—
uicsuu’atu,a sé gucí ha hegis’¡cuchcán vigentecuí aquelcnorneuzrcc».Ct’r, artículos 9 y 25 de la CE.

» Cír epígrafe Iii, A>.
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mo supuestode hechola normativaanterior Por tanto, si se comparael con-
tenido actualdel artículo61.2con el anterior,se deducequeresultamásgra-
voso parael contribuyentela aplicacióndel recargoúnico quela de los inte-
resesde demora.

La doctrinadel T&>, si bien no prohíbede raíz la retroactividadde las dis-
posicionestributarias,sí que impone cieítos límites, puessu constitucionali-
dadpuedesercuestionadacuandosu eficaciaretroactivaentreen colisión con
otros principios consagradosen la Constitución.

Concretamenteel TC, para los casosde retroactividadimpropia, exige la
adecuada«ponderaciónde bienesllevada a cabocasopor caso,teniendoen
cuenta,de unaparte, el pr~ncípíode seguridadjurídica y. cíe otra, Icís cliver-
sos imperativos que puedenconducir ci una ¡nodi/wacion del ordencímiento
jurídico—tributario, asícomolas circ-unstc¡nciasqueconcurrenen ¿-ada cc¡.s’o».

Por tanto,el quebrantodel principio de seguridadjurídica, quese analizaa
continuación,seríasuficientepararechazarlos electosdc la retroactividad.

Por otro lado, buscarlas motivacionesdel legislador nos lleva a que las
inismasen ningúncasose hallan suficientementefundamentadas,puesla úni-
capretensióndel recargoúnico>5 fue endurecerla reaccióndel Ordenamiento
jurídico para aquellosingresosrealizadoscon posterioridadal 31 de diciem-
brede 1991,fechaen queterminabael plazoparala presentaciónde declara-
cionescomplementariassin ningún tipo de sanción.Es decir. me estoyrefi-
riendoa la conociday llamadaoperaciónde Regularizaciónfiscal suscitaday
alentadapor la AdministraciónTributaria.

El criterio del legisladorparaadoptarunaposturamás gravosaquela pre-
vistacon anterioridadcarecede rigor, puesel supuestode hechoquedabaori-
gen a la aplicacióndel artículo 61.2de la LGT antesy despuésde su modifi-
cación erael mismo.

2. Inseguridadjurídica

Estamosante la introducciónde una nuevafigura jurídica, el recargoúni-
co, dentrodel ámbito del Derechotributario.

En efecto,la expresiónde recargoapareceen el artículo58.2de laLGT que
se refiere a la composiciónde la deudatributariaperocon un sentidodiverso
al quenosocupa,porquela doctrinaentiendequeestosrecargos,en su doble
modalidadde basesy cuotas,no tienen el significado de sancionsino el de
impuesto.Es decir, el de impuestopertenecientea la categoría,quese conoce
conel nombrede impuestosunidos,coligadoso añadidos.Los cualessecarac-
terizan, por un lado por ser distintos del impuestoprincipal, a causade ser
diversala entidadpúblicaacreedora.Y, porotra parte,porquela obligación tri—
butariade este recargoes dependienterespectode laobligaciónprincipal.

»Cfi. STC dc 4 (le lebrero de 983 y ¿e lóde jallo de 1987.

>> Recom’cie ítsos su oh icacióo emt la O A. 1 4 cíe la Ley 1 Sl 1 99 1
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La conclusiónes que la figura objetode nuestroestudioes ajenaa la con-
cepciónprecedente.

La positivaciónexnovode unafigurajurídica creadapor el legisladorexi-
ge supreviay precisadefinición legal y configuraciónjurídicaparasu correc-
ta aplicación.Cuestióndistinta es queciertasfiguras yavirtualmentepreexis-
tentes,creadaspor la costumbre,lajurisprudencia,oladoctrina, sepositivicen
sin requerirdefinición.

Comoesposibleapreciar,seprovocaunaindefensióne inseguridadjurídi-
ca para los administrados,que ignoran cuál es el verdaderosentidode una
figura jurídicacuyo cumplimiento,además,se les exige.

3. Indefensiónpor falta de expediente sancionador

Segúndisponeel Real DecretosobreProcedimientoparaSancionarlas infrac-
cionestributarias:«La imposicióndemultaspecuniariasproporcionales,cuando
no se realice comoconsecuenciade acta de inspección,se efectuarámediante
expedientedistinto e independientecuyatramitacióny resolucióncorresponderá
a los Organos competentesparadictar los actosadministrativosde liquidación
con los quese relacionanlas infraccionescometidas»9.

Ademásestableceque: «antesde dictar el acuerdocorrespondientesedará
audienciaal interesadoenel expedientesancionadorparaquealeguecuantocon-
sidereconvenientey presentelos documentos,justificacionesypruebasque esti-
meoportunos. Para dar cumplimientoa lo previsto en el apartadoanterior el
expedientesepondráde manifiestoa los interesadosdurantequincedías»».

Ni quedecirtiene quepresuponiendola naturalezasancionadoradel recar-
go único,y no siendoautomáticasu imposición, lo anteriordeberíacumplirse
por la Administración.

Por último interesasubrayarquela falta de expedienteadministrativosan-
cionadory la faltade audienciaal interesadoconllevanunainsosteniblesitua-
ción de indefenston.

4. Infraccióndel principio de igualdad

Explico otro de Josmotivosde impugnación.El interésde demoraes,por
su naturaleza,el medioquetiene la Administraciónde recibir unacompensa-
chin o resarcimientopor el retrasoen cobrar sus créditos.Como se sabe,su
cuantíaes consecuenciade la combinacióndetreselementos:el tipo, la base,
quees la cuotay el tiempo.

Unicamentela conjunciónde lostrespuededeterminarcuál es el auténtico
perjuicio sufrido por la Administración,en los supuestosde pagoextempo-
ráneo.

Cfr. art. 6 del R. D. 263i/1985.
» Cfr. art. 9 dei R. D. 2631/1985.
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A) Puesbien,respectodel recargoúnico la supresióndel elementotem-
poral, provocaunasituacióndiscriminatoriaentreaquelloscontribuyentesque
ingresansudeudaextemporáneamente,peroen fechascercanasal términodel
periodode pago voluntario, y aquellosque dejantranscurrirun gran lapsode
tiempo4m.

En efecto, el artículo 61.2 resultacontrarioa la Constituciónsi introduce
unadesigualdadno razonableo sinjustificaciónobjetiva, frente a situaciones
quese consideraniguales42.

Habráquedeterminarsi existeidentidadde razónentreaquellossupuestos
en que se aplicael interésde deinora, tal como disponeel artículo 58 de la
LOT y aquellosen losquese aplicael artículo61.2, conel fin de averiguarsi
la diferenciade trato es o no justificable.

A continuaciónprocedoa examinaralgunosde los supuestosque parael
casosonilustrativos.En concretome refiero a los artículos128.1 y 61.3de la
LOT:

a) Respectoal primero, unavez finalizadoel periodode pago voluntario
seproduceel devengodel recargode apremio, más los interesesde demora.

Resultacurioso comprobarcómo la aplicacióndel artículo61.2 produce
paracl contribuyenteun perjuicio mayor.queen el casode quela Adminis-
tración exija la deudaen vía de apremio.Se ocasionaun trato de favor pat-a
quien, transcurridoel plazode ingresovoluntario, en lugar de realizara pos-
teriori el ingresode formaespontánea.aguardaa sabiendasquele seaexigido
ejecutivamente.

Además,partiendode que el recargode apremiose estimaque tiene por
finalidad cubrir los gastosen que la Administración incurre con motivo de la
ejecuciónde la deuda,nosencontramoscon que,en el casode quese aplique
el artículo 61.2 LOT, el resarcimientopara la Administración es mayoraún,
no habiendoincurrido en dichosgastos.

b) Por lo que se refiereal artículo61.3, contemplael supuestodefraccio-
namientoy aplazamiento,en el cual solamenteseexigeel interésde demora.
En estecasola deudasepagafueradel peíiodovoluntario, razónpor la cual,
la Administración resultasatisfechaen su perjuicio con el interésde demora
en función del retraso.

Sin embargo,en el casodel recargoúnico el pagotambiéntiene lugarfue-
ra del plazo voluntario, pero la Administración se resarcepor idénticocon-
cepto, peroen unacuantíasuperior.

>1 Vid. LOPEZ MARTÍN EL, J .. Régicumecíjuuru’dic ‘o cíe ics ¡icuimucuciosiu tecisc’.; unc,rcígoruos¿‘u icucucecicícci—
butcu lic, (uucí cucícílisis cíe so ííí,ic’cuc’icio chccguíícític’cu ecu el seoc’ cíe ¡ci cic-cccicu tribotccricu). lid. Cisitas.
Madrid. 1994, p. 212.
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En amboscasos,setrataderesarciralaAdministraciónpor el retrasoen el
cumplimientode la obligacióntributaria, si bien lacuantíaes distinta, siendo
éstaprecisamentela desigualdadque ha señaladoel Tribunal Constitucional
en la sentenciacitadaen estemismoepígrafe.

B) De todolo expuestose puededecirenresumen:

a) Quedapatenteque se infringe, améndel principio de igualdad,el de
proporcionalidaddeclaradopor el propio Tribunal Constitucionalcomo una
manifestaciónde aquél».

b) Por tanto,siendoqueel recargoúnico del artículo61.2 de la LGT exce-
de de unacompensaciónestrictaalaAdministraciónporel retrasoen elcobro,
tal excesoparececonfigurado,apartede confines recaudatorios,tambiéninti-
midatorios,destinadoa compelery coaccionaral sujeto pasivo al cumpli-
miento dentrode los límitestemporalesfijadospor la Ley.

c) Además,el perjuicio quesufreel contribuyentequecumplecon su obli-
gaciónde declarares mayor queel quesufrecuandono declara.

d) Porúltimo, es precisoapuntarque,en det’initiva, se ven afectadoslos
artículos31.1 y 14 de la Constitución,que. como es sabido,establecenlos
principios que rigen nuestrosistematributario, destacandopor lo que a este
temase refierelos de igualdad,justicia tributariay capacidadeconómica.

V. CONCLUSIONES

El estudiode estetemame ha llevado a las siguientes:

1. Con el establecimientodel recargoúnico se ha endurecido,respectoa
etapasanteriores,el tratamientodadoa los ingresosrealizadosfuerade plazo
sin requerimientoprevio de la AdministraciónTributaria.Siendoestoun sig-
no másde la crecientepresiónfiscal queen estosmomentosexisteen nuestro
país,segúnseñalala doctrinaconunanimidad.

2. Estafigura produceunosefectosdesincentivadoresdebidoa queel con-
tribuyente,conocedorde las normastributarias,quese dispusieraa realizarsu
ingresoa partirdel cuartomesde finalizarel plazo voluntario,preferiráespe-
rar a que se le reclamesu deudaen vía de apremio,ya que de estaforma el
recargoque se le va a aplicar será del 20 y no del 50 por lOO. Salvo corno
resultaevidente,el riesgoquele suponeserinspeccionado.

3. Nos hallamosanteunafigura jurídico-tributaria que planteadudas
en cuantoa su naturalezajurídica y cuyo conceptono se estableceen la
Ley. Aunqueen mi opinión, y salvandoel principio de tipicidad, el recar-
go único participade la naturalezade una disposiciónsancionadoraen
cuanto a sus efectos,aunqueno se encuentreen el régimen generalde

» Vich. Sentencia dcl Tribunal Constitucional de 24 de abril de 1990.
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éstas,pero reúne los dos elementosque las caracterizan:el castigo y la
intimidación.

Estaafirmación tiene su justificación en que la cantidadexigida poreste
conceptoes másque suficientea la hora de resarcira la Administración por
laspérdidasquele puedaocasionarla falta de ingresode unadeudatributaria,
lo que se traduceen unaintención de intimidar a aquelcontribuyenteque se
encuentreen estasituación,paraqueingreseen tiempo y forma.

La asimilacióndel recargoúnicoa unadisposiciónsancionadorasuponeuna
seriede consecuenciasparael interesado,citandoentreellas las siguientes:

A) Se generaunagraveindefensiónal contribuyente,ya queésteno tiene
derechode audienciaen un expedientesancionador,no pudiendoalegaren su
favor aquelloqueconsidereconveniente.

B) Quedaafectadoel principio de irretroactividadde las normassancio-
nadorasno favorables,debidoa que se estáaplicandoen la prácticaa situa-
cionesnacidasbajo el amparode leyes anteriores,por lo que se estávulne-
randoel artículo9 y el 25 de la CE.

C) No se aplica el principio de culpabilidad.
D) Si se tratacomo decimosde unadisposición sancionadora,en casode

fallecimientodel sujetopasivo,losherederosno se subroganen elpagode las
sancíonesque pudieranexistir, puestoque, comode todoses sabido, no son
transmisibles.

4. Seinfringen los principios de igualdady proporcionalidadde la deuda,
declaradoésteporel TC comounamanifestacióndel primero,debidoaqueel
hecho de efectuarel cómputopor trimestreses una manerapoco precisade
graduarunaprestacióncontributiva,cuandolo másjusto seriateneren cuenta
los días de denioraen el pago.En cualquiercaso,habráqueestara la espera
de queel TC se pronuncieacercade la inconstitucionalidadde esteprecepto.

5. Comoes sabido,el recargoúnico se sitúaen el tiempoentreel final del
períodovoluntario de ingresoy la imposicióndel recargode apremio.Corno
se ha venidodiciendoa lo largo de este trabajo, ambosson compatibles,por
cuantoun recargoúnicopuedeserobjetode apremio.Peroladudaquesepue-
de planteares qué sucedeen el supuestode quela Administraciónnotificara
al mismotiempoambosrecargossobreunamisma deudatributaria.

En mi opinión, una vez que se expide la certificación de descubiertodel
procedimientodeapremiono es de aplicaciónel recargoúnico, porqueexiste
unafundamentaciónderivadade lapraxis~, y esquelavía de ejecutivatienevis
atractivasobrelade gestión.

6. Por último, y aunqueconsideroqueestepuntoes convenienteestudiar-
lo cuandoseproduzcala reformade laLGT. podríamosplantearnoslasiguien-
te cuestión:¿sobreuna cuotade cincomillones de pesetasingresadaextem-
poráneamentese puedeaplicarun recargoúnico, o por el contrariodebepasar
inmediatamentea la vía judicial?
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En estecaso,si se consideraque estamosanteuna nonnaque puedeasi-
milarsea unasanción,en baseal principio non bis in idem,no resultaríaapli-
cable el recargoúnico, debiendola Administración interrumpir su actuación
enviandoel expedienteaun juez paraqueapreciesi existeo no delito.
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