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INTRODUCCION

Voy a tratar de exponera ustedesla tesisde queel sistemade poder,utili-
taristay pragmatistaque imperaen la sociedadactual,es la consecuenciain-
mediatade una filosofía hedonísticay materialistadominanteen las conduc-
tas económicasindividualesy en los comportamientoscolectivos.Estafiloso-
fía de las conductasy de los comportamientosha engendradoy estructurado
un sistemahistórico que,en mi opinión, hayquetransformarimplementando
sobreélun modelode ordenpolíticoy económicobasadoen la plenapartici-
pacióndemocráticaque, por otra parte,la sociedadactual, inexorablemente,
exigecomo única vía para podercoordinar las conductasy los comporta-
mientosindividualesy colectivosde un modo coherente.

Defenderéla idea de quela eficienciamáspoderosaenel ordenhistórico-
económicode la sociedaddimana,necesariamente,del principio de equidad,
válido paraconformartoda conductasegúnnuestrosvaloresculturales.Me-
permito afirmarque, desdeestevalorsuperiorde nuestraculturasocialy jurí-
dica (la equidad),es precisoreformarde un modo coherentetodas las cien-
cias sociales,y particularmente,los principios de la economíacientíficay de
la olítica y, no sólo de la políticapráctica,sino tambiénde la política consti-
tucional, a travésde accionesplenamenteparticipativas.Entiendo,además,
quemientrasno se produzcanestasreformasy transformacionescientíficasy
políticas, no se acabarácon las corrupcionesinherentesal propio sistemaa-
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ético de poderde carácterhedonistaque imperaen lasociedadactual,no con
las ineficienciasinequitativase inicuas queson inherentesa dichosistema.

Para justificar estas afi,-rnaciones y tratar de mostrar so alcance dii’idiré
la e.vposic¡on siguiente en tres partes:

La príme-a,relativaal caráctei a-éticoo éticoque todo podertiene.
La segunda, relativa al problemafundamentaldel orden histórico-econo-

mico y político, comosistemaorganizadoen el quevivimos.
La tercera, relativaal carácterineficientede este sistemahistórico dc

poder y de orden social y económico.

1.—Comenzaré,por tanto, la exposiciónhablándolesdel sistemade poder

Vivimos en unasociedadquese caracterizapor un cierto modo de organi-
zaciónde la convivenciay del trabajohumano,segúnel cual el «propio inte-
res» de carácterexclusivoy excluyenteimperacomoúltima razónde podery
como sistemade orden social. Estafilosofía ha elevadola competitividada
ultranza,a la categoríade ley supremadel sistemapolítico y económicoy ha
determinado,en última instancia.el imperio de cierto afándesaforadode do-
minaciónquetiendena ejercerunossobie otros.

El resultadode ese afándesaforadode competitividady dominio se tradu-
ceen un modo de opresiónque involucraa todosen luchasinterminables,en
basea las cualescadauno pretendeel podersobre los demás.Las perversio-
nesy servidumbresqueestemodelode conductasengendrahan llevadoa una
corrupciónmuy generalizada.Han afloradolos instintosde podertotalitarioy
la avaTicia y la codicia relumbranpor doquier.A partir de estemodelo de
conductas,se- ha instauradoun sistemapolítico económicoy social frustrante,
quetambiénresultaengañosoy traicionero.Así, al individuo se le prometen
poderesy riquezasque no podránnuncaalcanzary que, además,encienden
los deseosmásbajos,queobnubilanla mentey conducenala injusticia gene-
ralizada,al paroy alas crisis y son lo opuestoalespírituético, alquela razón
y el poderhumano,ineludiblementese deben.

Ahora bien, descifrar cuál debaser el correcto modo de organización
del sistemaintegral de poder social es posiblementeuno de los enigmas
mas radicalesy más difíciles y también, másdecisivosde toda la historia
humana.

Al enfrentarnosa ladualidadradical del sistemade poder,en su doblever-
tienteéticao a-ética,nos encontramosantela contradicciónprimeray ladefi-
nitiva dualidad,de la que todas las cienciassocialeshan de ocuparsecomo
cienciasnormativasy moralesqueson.

El enigmay el problemadialéctico-conceptualdel poder humanose nos
presentacomola cuestiónprimeray másradical a la que las cienciassociales
e históricasse habríande enfrentar,tanto desdesu sentidoético moral y filo-



Etica, Economíay Derecho:equidady eficiencia 323

sóficocomodesdeel análisisprácticode las estructurasy del sistemanorma-
tivo de convivenciaquecadacienciapropugna.

Cuandotodo hombre(el político, el empresario,el trabajador,el científi-
co, el hombrede la calle,etc.),desdesu capacidadirrenunciablede poder,re-
aliza una eleccióny toma una decisión, estásiempreefectuandoun acto
transcendente,no sólo paraconsigo mismo, sino paracon toda la sociedad,
en cuantoque ladecisiónde cadacual representaunaeliminaciónradicalde
otrasalternativas,antesposibles,las cualesdejanya de serposiblesy de este
modo trasciendenal ámbito colectivo, independientementedel mayor o
menoralcancede podere independientementede la mayor o menorrepresen-
tatitividad social que el hechoen cuestión o el sujetoactivo correspondiente
puedantener.En consecuencia,todapersonatieneun ámbito depodersocial
y de responsabilidadquees distinto para cadacual, peroque cadauno,me-
diantesu libre decisión,puedeusarparamejoro parapeor, desdeel punto de
vistadel bien ético colectivo.

El poderhumanoconsiste,pues,en unadialécticaduala lo largo del tiem-
po entreel «ser»de la obrahumanay el «poderser» de la misma, entre«el
ser» de la realidady el que «pudo ser», o el que aún «puedeser»,todo ello
juzgadosiempredesdeun sentidode verdady justicia común a todos los
seresracionales,segúnnos viene dado por el principio del «deber»,como
convicciónéticade nuestraconciencia,en cadamomento.Y, a partir de estas
bases,podemosdecir, entonces,que «lo ético» es la esenciadel carácterso-
cial del hombre,es decir, lo quele- da su«carócte~capacidaddejuicio y sen-
¡Ido común»,válido paratodos los hombres.

La finalidad o destinoúltimo dadoalpoderproducede un modo definitivo
el resultadoconcretoque toma lo decididoy queridopor la voluntad como
facultaddeterminantedel serdel hombre.Por eso, losfines de cadauno de
nuestrosactosy de todosnuestrosplanesde acciónen materiasocial puedne
ordenarsede acuerdoa una elecciónprimera,la cual, si quiereserracional,
tienequeobedecera un espírituconstructivode buenavoluntadqueantepone
el biencomún(entendido,naturalmente,comoaquelqueincluye el propioen
lo legítimo) a un bienpropio de carácterexclusivoy excluyenteDe ahíque
podamosdecirquela prevalenciadel interés propio sobretodo lo demássu-
pone la negacióndel debidoprincipio de racionalidadéticay social y deter-
mina la apariciónde conductasmaquiavélicasfundadasen esa prevalencia
excluyente,queestáen labasede todaslas corrupciones.

Así llegamosa unaprimeraconclusióngeneral:
Paracl poderhumano,nadaimportantede lo ocurrido en lahistoriaes fruto

del azar, sino que contempladodesdela perspectivadel sistemade poder, la
historiaes unaestructuracompleta,un sistematotal plenamenteinteligible. Y

~heaquí!, entonces,el hechode quetras las obrashumanasde hoy igual que
tras las obrasde todo tiempoy lugan apareceun sistemade ordensociale his-
tórico en cuyo seno,con susvalores,suscreenciasy susnormas,todaobrahu-
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manase ve constreñidaa operarnecesariamente.Es decir,se tratade un siste-
ma histórico de poder organizadoque nos viene dado como un conjunto de
normase instituciones,coercitivasy moralesimpuestasno por azar,sino por
obrade los hombres.Un sistemade ordeneconómicoy político quenosapare-
cecomo un datoy como un hechoconcretode carácterhistórico,en relación
al cual se ejecutanlas conductasy los comportamientoshumanos,y a partir de
esarealidades comoel hombretiene queactuarineludiblementedesdey con
suscapacidades,con la doble finalidad de: «autoperfeccionamientoindivi-
dual»y de contribuciónal«autoperfeccionamientocolectivo».

2.—Nosenfrentamosasí,ala segundacuestiónquehabíamosplanteado,
quees la «granfalacia»enla quese asientael ordenhistórico-
económicoimperante

Cuandolas cienciassocialesen general y la economía en particular elu-
den acometerel estudiode los «modelosde poder»diciéndonosqueel equili-
brio beneficiosoparatodosse alcanzarámedianteunainacción política, fun-
dadaen el llamado principio del ~<laissez-faire»y en la búsquedaa ultranza
del lucro individual segúnuna ley omnicomprensivadecompetenciaa partir
de las fuerzasrealesde oferta y demanda,la cienciase estáoponiendoal de-
rechode todosa constituiry edificar un sistemaracional, ético y equitativo
de orden armónicoy participativo, desdeel que cadauno puedacontribuir a
realizareseproyectocolectivoy solidario de- progresoaqueaspiramos.

Desde-un principio, en mi opinión, la teoría económicaconvencionalha
invertidoel métodoy el objetode susanálisis y ha incurrido en unagravede-
sorientacióncientífico-epistemológicadeenormesconsecuencias.Así, resulta
que ha venido a instituir un orden asimétrico,caracterizadopor la exclusión
de unosy el poderdominantede otros.

El objetivo que la economíaprevalecienteha perseguido,con su indife-
renciaanteel «sistemade poderhistóricamenteinstituido»,estáen un intento
de conservary manteneresaestructurade podertal comoéstanos vienedada
históricamente,para lo cual no habíanadamejor que soslayaren el análisis
económicolas significacionesde dichaestructura.

La ciencia económicaconvencionalestámal definida y sus concepciones
son insuficientesparaafrontar los problemasquese planteana la sociedadac-
tual. La economíabuscael «saber»no en ordenal bien ético del «deber»,sino
con la finalidad principalde consolidarla estructurade poderpre-existente.

Desdeel puntode vista histórico, la sociedaden quevivimos secaracteri-
za por el hechode queha sido «el pasadoel queha imperadosobreel presen-
te» (enpalabrasde Marx). Pero hallegadoel momentoen quela sociedaddel
presentepuedey debeimperarsobreel pasadoparadarplenaconsistenciay
sentidoal porvenir Una vez desaparecidoel sistemamarxistay la antigua
URSS,se ha puestoen evidenciacl hechohistórico de que la humanidadestá
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habilitadaparareordenardemocráticamenteel sistemade poderque traesu
razóndel pasadoy se ordenaal futuroporvenir

Contratodo determinismo,marxistao capitalista,la evidenciahistórica
nos enseñaque la sociedadestácapacitadaparatransformarel orden históri-
co, y estoes lo quepuedey debehacersedesdeel sistemaético de poder,sin
queparaello seanecesariala revolución destructivapropugnadaporMarx.

El modelo de orden en que vivimos puede ser transformadorealizando
sobreél un procesoestratégicoy democrático,capazde predeciry construir
la historia del futuro en basea la coherenciaética y racional quetodo poder
ha de tenerEn el terrenode la acciónpráctica,estasposibilidadesde trans-
formacióndel sistemaresultabanalgoinconcebibleen épocashistóricasante-
riores,perohoy, con la experienciaacumuladay con los mediostecnológicos
disponiblesestasposibilidadesse nos presentancomo una obra realizable
medianteplanesde acción,coordinadosdeun modoplenamentedemocrático
y participativoy dirigidos a crearesasestructurastan necesarias.

Ahora bien,paraconseguireste propósito,el mayor inconvenienteestá
precisamenteen la estructuraeconómicay políticaquehaengendradola teo-
ría de podereconómicoprevaleciente,basadaen el repetidoespíritu lucrati-
vo, entendidocomo norma supremasobrecuyospilares se asientael orden
socialquees precisotransformar.

Las doctrinas sociales hoy prevalecienteshanvenido a engendrarunaca-
dena históricade poderque propendea consolidarsey acumularsesobresí
mismade un modoilimitado. Estapropensióny no otra constituye,seconfie-
se o no, el objetivo principal y primario de dichasdoctrinasy de toda la
«cienciaeconómicaconvencional».

A partir de estametodología,la economíaprevalecienteha eludido ocu-
parse de la equidad para poner toda la fuerza de sus análisis en una «eficien-
cia» basadaen la acumulaciónde «saber»y de «poder»quetienecomoúnica
finalidadel poderporel podery laeficaciapor la eficacia,es decir,unaefica-
ciay un podersin sentidoético común.Esto representa,a mi juicio, unainvo-
lución queanteponeel éxito en lapraxis,el pragmatismoa laéticay a losjui-
cios de valor que derivande nuestrosprincipios culturales.Representauna
colisiónradicaly unaluchahegemónicaentrelas conductaseconómicasy las
conductaspolíticas.Constituye,en definitiva, la incoherenciamás radical de
nuestrosistemade convivenciapor su olvido definitivo del sentidodel
«debercomún»al quetodo podervieneordenado.

La consecuenciade todo estoestá en que el Sistemagenerala margina-
ción definitiva de los necesitados,por el simple hecho de que carecende
poder,y gene-raunaconstantereestrneturaciónde la sociedaden clases,gru-
pos y clanes,segúnel gradode poderfácticodecadacual.

Sobrelas cuestionescapitalesque relacionanel poder económicocon el
poder político y el poder de las colectividadescon el poder individual, y
todos estos poderes con el «deber» ético democrático y justo, las ciencias
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económicasno sabennadaclaro. Y entonceshemosde preguntarnos:¿, No es
estoescandaloso?.¿No es esto escandaloso?¿No es esto incluso a-constitu-
cional’?

Tantoel «individualismo»como el ~<capitalismo».y tanto el ~<marxismo»
como el «keynesianismo».originariamente,han partidode unametodología
positivistay empírica,radicalmentepragmáticade caráctera-ético.Han naci-
do desdecorrientesfilosóficas opuestasal conceptoético del «deber»moral.
y todasellas han rechazadotomarla «buenavoluntad» y el «bien común»
como las verdadesbásicas,de las que todas las cienciassocialesy la misma
libertadhumanadebenpartir en su búsquedaobligadadel progresoeficiente.

Por su origen,por su finalidad y por decisióncolectivay voluntariamente
ejecutada,la doctrina y la praxis política han venido a anteponerel poder
pragmáticodel interés propio y de las convenienciasa los principios del
debery del bien común.

Han partidodel error de creerquetodoslos hombres,sin excepción,están
ineludiblementeconstreñidosa anteponersus interesesindividualistasy ma-
terialistasa los interesesdel bien comúncomo móvil último de todaslas con-
ductas.Perocon serestograve,no es lo más grave.Lo peores quela ciencia
económicaha tratadode elevaresteenora la categoríade norma primera y
válida para pretenderconstruir sobreella cl futuro de la human¡dad, y así,
edificar un orden universalque es el orden lucrativo. Un orden que toma las
leyescompetitivascomoleyessupremasde todalasociedad.

Lasdoctrinaspolíticas y económicaspredominantespretendenque estas
leyesseandefinitivas paraconstruirsobreellas el progresohistórico, y aquí,
a mi juicio, está la razón por la cual vivimos en unaestructurasistémicaque
se haceinsosteniblepor su carácterconflictivo y destructivo,por su carácter
competitivoa ultranzay que,por lo mismo,estáresultandotambiénmuy ine-
ficiente.

El «verdadero» liberalismo estáen un sistemade ordenequitativo,organi-
zadosobrelabasede poderesorientadoshaciaelbiencomúntantoen la poíí-
tica como en la economíay tanto en la economíageneralcomo en la econo-
mía de laempresa.

La libertad igual paratodos en una sociedadcreativay constructivaper-
fectamenteorganizadaparala justiciay el progresocomúnes la mcta última
de la verdaderalibertadhumana,la cual sólo puedealcanzarseen un Sistema
de poder y ordenque conduzcaa la liberaciónde todosdesdeel planode la
equidady desdela repetidaigual dignidad. reconocidaa favor de todosy
cadauno, instituyendoparaello, como es lógico, el sistemade organización
correspondiente-.constitucionaly jurídico.

Nuestratesisestáen queloserroresdel «hedonismoindividualista»,como
filosofía del poder humanocon sus afanespor «el lucro máximo» (sobreel
que se apoyala teoría económicade la competenciay del «laisse:-jhhe»),
estánen la basede todas las desigualdadesy de todos los desequilibriosim-
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portantesdel sistemasocial denuestrosdíasen sudoblevertienteeconómica
y política. Ahí, precisamente,estátambiénel origen prime-rode todaslas cri-
sis cíclicasde la economía,contodassusinjusticiasy consus retrocesos.

Consecuentemente,se puededecirquela postraciónhumilladadel hombre
y de la sociedadenteraante las crisis, ante la pobrezay el hambre,ante las
desigualdadesmásrecalcitrantes,anteel lujo y el despilfarroy ante las me-fi-
cienciasy el paro, se nospresentancomola consecuenciade unadeterminada
forma de organizacióndel podersocial,político y económico.Estemodelode
podervigentees,a su vez, el resultadode unadeterminadaconcepciónfilosó-
fica del mundode carácterhedonistay utilitaristaqueprevalece,en la organi-
zacióndel trabajo y de la economíay queencierragravísimasconsecuencias
negativasparalapaz y el progresoarmónicodel génerohumano.

Por la vía del «utilitarismo», estafilosofía hedonisticaha queridoquelos
«intereseslucrativos»y el ansiade riquezay de poder vengana imponerse,
sutilmente,en la vida social como las metasfundamentalesde todosy cada
uno de nuestrosactos. Y, de este modo, aquellosinteresesy esteansiahan
sido tomadospor la economíaimperantecomo suprincipal fundamentopara
venir a legitimar un sistemainstitucional de carácterpolítico y jurídico que
favorecela acumulaciónde podery riquezasde modo desordenadoy conau-
senciade valoreséticos. Un sistemaqueseencierrasobresímismoy sevuel-
ve endogámicoy destructivo.

Con el «utilitarismo» de JohnStuart Mill, el sistemahedonísticoy mate-
rialistade laeconomíahacobradonuevasfuerzasy bríos históricosen loshá-
bitos políticos y económicosprevalecientes,y así,a lo largo de los 200 últi-
mos años,se sepao no, se quiera o no y se analice o no por las doctrinas
científicas,el hechocierto es que el «materialismoutilitarista» constituyela
base filosófica sobrela que hoy se asientanlas conductasde la mayorparte
de la humanidad,tanto en el ordende la economíacomo en el de lapolítica y
en el mundode laproduccióny del trabajo.

El imperio de e-stabasefilosóficase ha traducidoen un «maquiavelismo»
queha abocadoa un sistemasectario,con sus clanes,mafiasy corrupciones,
instituido por los poderesfácticos paraerigirseen dominadoresde- la socie-
dadentera.La dominaciónconfabuladade gruposde poder sobrelos ciuda-
danosindefensosha engendradoun sistemaeconómicoy políticocaracteriza-
do por los mayoresdesequilibriosdistributivos,por los despilfarrosy la ad-
ministración ineficiente de los recursosy capacidadesdisponiblesy por los
mayoresabusos,hastaestableceruna estructuraendogámicade poder que
operapor todaspartesy que sólo aspiraa perpetuarseparasubyugaro escla-
vizar a la sociedaddesdeciertospoderesfácticos,en unacadenade acumula-
ción históricadel poder

El sistema,asíconcebido,conduceinexorablementea verdaderasaberra-
ciones,a las más recalcitrantesinjusticiasy harácadavez máscostosay difí-
cil la evolución del modelo subyacentehacia aquel otro sistemaÉtico de
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orden político y económicoque la sociedady la justicia inexorablementede-
mandan.

La teoría políticay económicaquehapretendidoy pretendesustentarsey
justificarsesobrela basedel hedonismolucrativo y competitivocomo ley su-
prema,y que ha logrado prevalecerhoy comoorden mundial, constituye,a
mi juicio, unagran trampapseudo-científica,quizála más importanteque la
sociedadde nuestrotiempo hadedesmontar

Y así, señoras y senores, llegamos a la tercera pat-te de esta exposícion,
que podemos resumir en la idea de que, desde e/principio exclusivista de/ii,-
terés pi-opio, no puedeconstruirseun sistema«eficiente»de pro ~‘resoecono-
mico y social.

La teoría económico-socialdel «interéspropio», con su carácterexclusi-
vista,ha instituido un sistemade trabajocolectivoque, asu vez, es excluyen-
te de todasaquellaspersonasquepor la razón que- sea carecende podery no
consiguenintegrarseen el funcionamientodel sistema.Los pobres,lospara-
dos, los indigentes,los débiles,todo el que- carezcade capacidadde pago,
cualquieraqueseala causaquelo hayallevadoa tal situación,se ve margina-
do del ordeninstituido por estesistemade poderen que nosha tocadovivir.
Un Sistemaque,dejado al albur de las propias fuerzascompetitivasde un
modoexclusivo y exeluyente,conduciríaal caosy constituiríael mássibilino
mundoopresorde los débilese indefensosquejamáspudierahaberseconce-
bido. Solamenteel «keynesianismo»,con susdoctrinasy políticas interven-
cionistas,nos ayudaa paliar, con un oportunismopuramentepragmáticode
corto plazo,algunosde estosproblemasacosta,esosí, de inducimosa graves
incoherenciasquecreannuevosproblemasmáscomplejostodavía.

La verdaderacuestiónestáen que el actualmodelo de orden competitivo
predominanteenel mundopartede unadoctrinaa-científicae injustaporque,
siendoen efectotodoslos individuos libres y racionalescomo presuponela
teoría,el principio de lucro máximo del queesa teoríanacetiendea generar
en condicionesde competitividady de «laissez-faire»un ordencaracterizado
por laconcentraciónde riquezay poderen manosde los másfavorecidospor
el poderdesigual,engendradoa su vez segúnel mismomodelohistórico.Así
puede afirmarse,categóricamente,en mi opinión, que el sistemahistórico-
económicobasado,exclusivamenteen el interés propiocomo última vatio,
nuncapodrállevar, por si mismo,a un equilibrio quepuedabeneficiarjustay
cabalmentea todas las personasque lo componende acuerdoa los verdade-
ros merecimientosde cadacual.

En el largo plazo, todas las diferentesmodalidadescon que- ha venido a
expresarsela teoríaeconómicaliberal hastahoy: la teoríasmithiana.la teoría
marginalista,la teoríakeynesiana,etc., tiene un origen individualistay prag-
matistacarentede fundamentaciónética, por lo queestasteorías,ademásde
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injustas,hanresultadoinconsistentesy falsasen la mayorpartede susexpli-
cacionesanalíticasy desusproyeccioneshaciael futuro, y adolecende serios
defectosquelas haceninutilizablesparael procesode construccióndel orden
social e histórico y parala resolucióncorrectade la crisis.

El análisis del pasadonoshacepatente,de un modo explícito y evidente,
que el principio de búsquedaactiva del bien común es el único principio
aplicable para acelerarlos procesosde progresode la historia humana,tanto
enel ordenpolítico como en el ordeneconómicoy tanto en el mundodel tra-
bajo comoenla esferade lo social.El sistemaconstitucionaly jurídico no es-
capaa estanecesidadde contribuciónhistóricaplenamenteactiva en pro del
bien común.

Así, resultaquecadauno desdenuestropuestoestamosllamadosacoope-
rar en la construccióndel porvenir, y estatareahemosde acometerlano de-
jándonosllevardel métodoengañosodel «laissez-faire»,comopretendela te-
oría, ni tampocoabandonándonosal determinismomarxista,sino simplemen-
te implementandonuestrostrabajosactualesde un modo activo y enérgico
concretadoy concertadoenpro del biencomún,que,comoya dije, incluye el
bien propio.

Se ha demostradoo se puededemostrarque, históricamente,la «filosofía
hedonísticadel interésy de las conveniencias»aparecesiempreen elorigen de
todas lasconflagracionesacaecidasen la historiahumana.Y estamismafiloso-
fía ha sido lacausadesencadenantede prácticamentetodoslosperíodosde cri-
sis, decadenciay corrupciónde esahistoria construidapor los gruposde poder,
que luchanentresídenodadamentepor alcanzarla hegemoníamásabsoluta.

La corrupciónconsisteen unaclamorosaausenciadel principio del Bien
Comúnen el uso y abusodel poderpropio,cualquieraque se la importancia
relativaqueel poderen cuestióntengaparala sociedad.

En el mundoreal, la ausenciadel principio del bien comúntiene como
contrapesofuncional,laprevalenciade los poderesfácticos,que comosabe-
mos olvidan el carácteréticodel poder.Así resultaquela causamotriz de los
mayoresdesequilibrioshabidosen el ordenhistórico,y también,cómono, en
las estructurasde la sociedadeconómicade nuestrotiempo, estánprecisa-
menteen aquellaausenciadel Bien comúny en la prevalenciade estospode-
res fácticos.De estemodo,puededecirseque el sistemaeconómicoen que
vivimos y la teoría que lo sustent,incurrenen gravísimaresponsabilidadal
presentamoscomopostulados,conceptosy filosofías falsasque estánvicia-
dasdesdesu origen.

Así, por ejemplo, bajo el teoremadel llamado «equilibrio económicoge-
neral», la teoría económicaconvencionalencierrauna falaciaconceptualde
tamañodescomunalcontrael biencomún,el cual, falsamente,sin embargo,
la Teoríadice perseguire inclusopostular

Podemosconcluir diciendoque el sistemaen que vivimos se basaen un
modelode poderintrínsecamenteinjustoy que,por estarazóny no porotras,
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conducenecesariamentea los resultadosmás ineficientes de entrelos posi-
bles y provocaaquelprogresoquees el mínimo alcanzableen relaciónal que
podríaconseguirsesi el modelo funcionaracon arreglo a un sistemade eco-
nomíay de poderde carácterético,plenamentedemocrático.

El sistemahedonísticode poderenquevivimos tiende a hacerimposibleo
muy difícil la verdadeiacapacidadcreativadel hombre.El sistemapolítico y
científico resultantepresentaun carácterendogámicoque olvida la dignidad
humanay, por tanto,no estáinteresadoen realizarcambiosestructuralesen el
sistema.Porel contrario, tiende a combatiractivamentetodo lo que se opon-
ga a su propia perdurabilidad,conculcandoasí sistemáticamentela creatíví-
dad y el principio supremode nuestracultura, que como ya he dicho, estáa
mi juicio en la igual dignidadde todapersona.

Este sistemade podersólo estáinteresadoen la perdurabilidaddel propio
podery seoponeactivamentea la liberacióndel hombre.De ahíqueel verda-
dero«liberalismo»como movimiento colectivoesté llamado a propugnardc
un modo creativo y ecuánimela transformaciónde las estructurasde poder
político y económicoque caracterizana estesistemaen que nos ha tocado
vivir.

El principio de la competencialucrativaa ultranza,lamentablementecon-
sagradohoy en día por el Derechointernacional y admitido tácitamentepor
nuestraConstitucióncomo «la Ley Generalde la HaciendaUniversal»,viene
a recortar los horizontesdel hombrey las posibilidadesintegradorasdel siste-
ma de convivencia.

Bajo la competitividadlucrativaa ultranza,la sociedadse ve conducidaa
un gregarismo.

Competitividady gregarismotiendena generarsistemáticamenteun fun-
cionamientoinequitativoy viciado de los poderesfácticosquerigen las insti-
tuciones.En definitiva, determinanla aparición de estructurasdc poder. a
consecuenciade las cualeslos sistemasde organiLacióndel trabajohumano
vienen a dejarinutilizada unagran partede la riquezay de las posibilidades
disponibles.La competitividada ultranzaviene a traducirseen un sistemade
organizacióncon mennagrave de aquellascapacidadesde eficienciaque la
ocupacióncompletay armónicadel trabajoconjunto y equitativo podríare-
portar a todosy cadauno.

Esta competitividad,con pretensioneshegemónicas,elevadaal rangode
ley supremadel sistema,supone,por otra parte,una continuadilapidaciónde
esfuerzosen reyertasinútiles quepodríanserevitadas.

Si como ocurreen la realidad,el ordenpolítico y económicoen quevivi-
mos sigue instituido combinadamentesobre estostres elementos(el interés
individualista a ultranza,el lucro máximo y la competitividad ilimitada) de
forma tal que los tres elementosvengana operarcomo un todo unitario e in—
terdependientebajo la dirección de un poderendog~tnico.carentede aspira-
ciones verdaderamentedemocráticas,se habráengendradoun sistemaquees
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el máspeligroso,el peory más maligno concebible,y queen cuantoolvida la
justiciay laequidadtiendeaconculcarla verdaderalibertadcreativade todos
y engendralos mayoresdesequilibriosy desigualdades,con consecuencias
que puedensercaóticasparala Historia y parala pervivenciadel génerohu-
mano.

La conclusiónúltima, señorasy señores,y conestotermino,creoqueestá
en unapreguntadefinitiva, que es científica y es social: ¿Cómodebey tiene
quesertransformadoel sistemaeconómicoy político actual y quédebemos
hacerparaello, cadauno desdenuestropuesto’?

Se ha hecho urgentela necesidadde quedesdela sociedadcivil se inicie
un procesode profundastransformacionesdemocráticas,jurídicase institu-
cionalesportodas las víasquede momentoel sistemaconstitucional,todavía
hoy, permite.El actualordenpolíticoy económicodebeserpurgadodc forma
sistemáticay científicade susactualesdefectosy carencias,y paraello, todos
estamosobligadosa utilizar activamentela normaconstitucionalcomolo que
es: es decir, comoel instrumentoque la sociedadtiene a su disposiciónpara
impulsar, de modo eficiente-,el progresohistóricoy equitativode- toda la co-
munidad.


