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INTRODUCCION

La importanciade la infonnaciónen la actualidades tal, quese ha llegado
a considerarel momentoen que vivimos comola erade la información.Con-
siderandoesta informacióndesdeel punto de vistade la organización,pode-
mosconceptualizarlacomoun conjuntode conocimientossusceptiblesde ser
comunicadosy orientadosa la toma de decisionesdeterminantesdel compor-
tamientode la misma. Resaltamosen esteconceptosu influencia,medianteel
procesode decisión,sobrelaactuaciónorganizativa.

Así, esta información resulta vital paralaempresa,quecadavez másne-
cesitade unainformaciónfiable y adecuadaquellegue en el momentoopor-
tuno,en la cantidady calidadnecesaria,a todoslos nivelesde laorganización
empresarialparafacilitar sus operacionesy su toma de decisiones,especial-
mentea los niveles más altos de la dirección,parahacerfrente al entorno
cada vez más turbulento en que se encuentra inmersa.

El objetivo de estetrabajoprecisamenteseráanalizarcómoha evoluciona-
do la importanciade la informaciónparala organizaciónempresarialhasta
llegar al momentoactual,dondese consideracomoun recursobásicoparasu
buenfuncionamiento.

Paraello, nos pareceinteresantehacerun repasode las principalesescue-
las de organización,analizandolaevolucióndesuconceptode lamisma,con
especialreferenciaa la presenciadel serhumano—como sujeto dela misma—
y considerandola importanciaque se le da a la información en cada unade
estasescuelasde pensamiento.
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1.-MARCO TEÓRICO

Son muchaslas clasificacionesde las escuelasde organizaciónexistentes,
debido a la diversidad de concepciones dentro del pensamiento administrativo,
lo queimplica unagran variedadde criterios paralas mismas.Hastael punto
queKoontz (1976)denominabacomojungla a la confusiónreinanteen la lite-
raturaespecializadaacercade la clasificaciónde las diversasescuelas.

Esto nos ha llevado a un intento que sigue las propuestasde March y
Simon (1977) relativas a los modosde comportamientode los individuos
dentro de una organización, en cuanto constituyen esquemas de valores
compartidospor los seguidoresde determinadasescuelas.Esto es así,por
el interés que tiene para nuestro análisis, ya que es el hombre el que, en úl-
tima instancia,utiliza la inforínación. Estaspropuestasse dividen en tres
grupos:

— Conjunto de proposiciones que suponen que los miembros de unaorga-
nización, y en particular susempleados,sonprimordialmenteinstrumen-
tos pasivos, capaces de realizar un trabajo y aceptar órdenes únicamente.
A este modelo de comportamiento le llamaremos modeloinstrumental.

— Conjunto de proposicionesque presuponenque los miembrostraen a
sus organizaciones actitudes, valores y objetivos: que han de tener un
motivo o ser inducidos a participar en el sistema de comportamiento de
la organización; que hay un paralelismoincompleto entre su objetivo
personal y el objetivo de la organización; y que conflictos actuales o po-
tenciales sobre el objetivo dan importancia central a los fenómenos de
poder, actitudes y moral en la explicación del comportamiento de la or-
ganización. Será el modelosociológico.

— Conjuntode proposicionesqueconsideranalos miembrosde laorgani-
zación como autores de decisiones y solucionadores de problemas y que
los procesos de percepción y pensamiento son los más importantes para
la explicación del comportamiento de la organización. Le denominare-
mos modelodecisional.

II-MODELO INSTRUMENTAL

Consideramosdentro de esteprogramaa las escuelasclásica,burocrática
y neoclásica,cuyospostuladosse basanen la consideraciónmecanicistadel
hombre en la organizaciónal concebirlecomo un instrumentopasivo que
puede ser manejado para el desempeño más eficaz de su tarea. Estos enfoques
resaltan los aspectos estructurales de la organización y consideranla informa-
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ción en la medida que constituye un apoyoparalos mismos,comoveremosa

continuación.

A) Escuelaclásica

Para autorescomo Urwick (1943), Taylor (1979), Fayol (1979), entre
otros,querepresentanla líneade pensamientoclásica,el conceptode organi-
zaciónpartede la estructuraformal de la misma, considerándolacomo con-
junto de órganos,cargosy tareas.

Existenen la actualidadmuchascriticasjustificadasaestaescuela,perose
le debereconocersu intenciónde organizarel trabajoen la industriasiguien-
do unosdeterminadosprincipios.

El papelque otorganestosautoresa la informaciónparala toma de deci-
sioneses muy elemental;se limitan a ponerde relievela necesidadde los flu-
jos verticalesde comunicacióncomovehículode instruccionesy normas.

Aun así,podemosdestacarlos principios de administracióncientífica de
Taylor (1979), principal representantedel enfoquefisiológico o de funciona-
miento de esta escuela,dondeal hacerhincapiéenel estudioy control del tra-
bajo,sugierela necesidad de una información amplia y adecuada.

Emerson (1912), principal seguidor de Taylor, entresus principios de efi-
cienciacita lanecesidadde mantenerregistrosprecisos,inmediatosy adecua-
dos,paralo quehacefalta disponerde información.

Eayol (1979), creadordel enfoqueanatómicoo estructural,define seis
funciones básicas de la empresa: técnicas, comerciales, financieras, de seguri-
dad, contables y administrativas.Siendoen las dos últimas,dondehaceespe-
cial referenciaa lanecesidadde información.Destacaesteautorquela conta-
bilidad constituyeel órganode visión de las empresas.Debedar informacio-
nesclaras,exactasy precisassobrela situacióneconómicade laempresa.

En cuantoalas funcionesadministrativas,entrelas quedistingue:planificar,
organizar,dirigir, coordinary controlar,constituyenunaexigenciaconstantede
tomadedecisiones,paralasquesenecesitaespecialmenteinformación.

De lo dicho se deducequeparalos seguidoresde esteenfoque,la informa-
ción sirve a los principios clásicosparafacilitar y apoyarel trabajoen una
concepciónnetamentemecanicista.

B) Escuelaburocrática

El concepto de organización para Merton (1957),Weber(1964), Selznick
(1965) y el restode autorespartidariosde esteenfoque,es el de sistemaso-
cial como conjunto de funcionesformales,establecidasmediantereglas,que
facilitan el ejerciciode la autoridad,y quecomo los principios de la escuela
clásica, le confieren una rigidez excesiva a la organización. Comolos anterio-
res, no consideranla existenciade organizacióninformal.
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Weber(t947)consideraquela informacióndebeser discreta,yaquesedará
solamente a quien debe recibirla. Tambiénencuentraimplícita la necesidadde
unainformaciónclaraparala tramitación de órdenesy documentosa través de
canales preestablecidos, lo que conlíeva una mayor rapidez en las decisiones.

Frente al modelo rígido y estático de Weber (sucesión de actividades md-
narias), la burocraciaparaSelznick(¡965) es adaptativay dinámica,interac-
tuandointensamenteconel ambienteexternoy adaptándosea él, por lo que
la informaciónyano es solamenteun flujo interno,sino respectodel exterior
Conviene resaltar que, aunque los enfoques de este primer grupo consideran
la organización como un sistema cerrado, la burocracia revisada de Selznick,
al considerar la influencia del medioexterior,abreun nuevocampoen la con-
sideraciónde la información,como veremosen los enfoquesposteriores.

ParaGouldner(1954), existeuna granvariedadde gradosde burocratiza-
ción. Entre las funciones de las reglas burocráticas destaca el que constituyen
una forma de comunicación.

La informaciónpara estosautoreses necesaríaen cuanto que facilita el
cumplimiento de las reglas y estásujetaaun excesivoformalismo.

C) Escuelaneoclásica

Para representantes de esta escuela, como Drucker (1954), Newman
(1972), Odiorne(1972). etc., la organizaciónes un sistemasocial comopara
los anteriores, pero con objetivos a alcanzan poniendomuchoénfasisen el
gradode eficienciade lagestiónen orden al logro de los mismos.

Estosautores,si biense fundamentanen la teoríaclásica,son eclécticosal
tomar ideasde otras escuelasadministrativasparasuperaralgunosdefectos
de los clásicos. Sus seguidores hacen especial hincapié en los aspectos prácti-
cos de la administración,el pragmatismoy labúsquedade resultadosconcre-
tosy palpables,aunsindespojarsede los conceptosteóricos.

De cómo administrar (medios) se pasa a por quéy paraqué (objetivos y
resultados). Entre las funcionesdel adíninistrador,consideranla realización
de las tareas conducentes a la obtención del resultado.

Drucker (1954), considerado como uno de los creadoresde la dirección
por objetivos, en sus criterios para la formulación de los mismos,los estable-
ce conformea su prioridad y su contribuciónal logro de los resultadosde la
empresa.La informaciónahoraseránecesariaantesparala fijación de los ob-
jetivos y despuésparaevaluarsu desarrollo.

Los neoclásicosinsisten en el hechode que el mtíndo atraviesapor una
erade intensainnovacióny cambiostecnológicos.Con la introducciónde los
equipos electrónicos para procesamiento de datos a gran escala, los sistemas
de proceso de información se desarrollan y cada vez cubrenmás aplicactones.
La comunicación y los flujos de información y su correcto tratamiento son
básicos para hacer frente a las innovacionestecnológicas.
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Koontz y O’Donnell (1985),en su enfoqueoperacionaldestacanla impor-
tanciade la informacióncuandoal definir las funcionesdel administradorin-
sistenen que la planificación (1> función) requiereun esfuerzocolectivoefi-
caz. Laspersonasdebensaberlo que seesperaquehagan.En cuantoa la se-
gundafunción, que es la organización,se requierede una realimentación
prontay precisade informaciónsobreel desempeñode cargos.

Los seguidores de este enfoque empiezan a considerar la información
como algo más que el apoyo necesario para el cumplimiento de cargos o tare-
as, segúnlos principios clásicos,o de las reglasburocráticas.Ahora utilizan
la información y sus cada vez mayores posibilidades de tratamiento, debidas
a la innovación tecnológica,precisamenteparapotenciaresta innovación.
Ademásdancadavez mayor importanciaal procesode control,vía realirnen-
tación de la información, que facilita la evaluación de resultados.

111.-MODELOSOCIOLOGICO

Como escuelas pertenecientes a este programa, consideramos la de reía-
cíoneshumanasy la de los sistemassociales,que siguenun modelo conduc-
tista respecto a la actuación del hombre en la organización,por sí mismo y
por sentirsecomomiembrode un grupo, en cuantoqueaportaa lamismaac-
titudes, valoresy objetivos. El desarrollode las mismases paraleloa la cada
vez mayor utilización de las cienciasdel comportamiento—psicologíay so-
ciología—enel estudiode las organizaciones.Los hombres,dentrode la orga-
nización,establecenotras relacionesdiferentesa las queprovienende la je-
rarquíay queconstituyenlaorganizacióninformal.

De aquíquela informacióncobreun mayor protagonismoparahacerfren-
te a las comunicacionesinformalesy a ~asnecesidadesdel hombre,comosu-
jeto de la organizacióny respectode su comportamientoen la misma, en
cuanto a sus actitudes y motivaciones.

A) Escuela de las relaciones humanas

Lewin (1938). Roethlisberger (1939), Follet (1942), Dubin (1958), Mayo
(1959)y demásmiembros de la escuela de relaciones humanas basan su enfo-
queorganizativoen la existenciade gruposinformales,y tambiénconceptua-
tizan la organizacióncomosistemasocial o conjuntode papeles,peroa dife-
renciade los anteriores,consideranla importanciade las relacionesinterper-
sonalesextraformalesy otras posibilidadesde motivaciónapartede las eco-
nómicas.

En la transición entre el enfoque formal y mecanicistade los clásicosy el
enfoquehumanísticose empiezana aplicarprincipios de psicologíay socio-
logía en la organización.AutorescomoTead(1968)hicieron muchohincapié
en lapsicologíadel operario,y a lahorade formularobjetivos,destacabanla
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toma de decisiónqueestosuponía,y en las etapasde la misma,consideraban
comomuy importantelaacumulacióny clasificaciónde hechosy de datos,es
decir,lanecesidadde información.

Los seguidoresde la escuelade relacioneshumanasdan importanciapor
primeravez a las comunicacionesinformales,dondese da un intercambiode
informaciónno solamenteen sentidodescendente,comoen los clásicos(ve-
hículode instruccionesy normas),sino en sentidoascendenteparala evalua-
ción de las necesidadesde los trabajadores.

Con la teoríade las relacioneshumanas,el conceptode liderazgose am-
plía y asumecierta complejidad(Tannenbaum,1970). El liderazgose trata
aquícomofenómenosocial que se da en grupossocialesdondedestacanlas
interrelacionesindividuales,y por consiguiente,la comunicacióny la necesi-
dad de información, no solamenteentrelos trabajadores,sino entreéstosy
susdirectivos, y no por motivosformalessolamente.Se da unamodificación
en cuanto a la manera tradicional de dirigir las organizaciones.

El administrador debe influir y orientar el sentido de las relaciones entre
los individuos en la empresay propiciarun clima positivo y favorablea las
buenasrelacioneshumanas para que ésta puedarealizarsus funcionesprinci-
pales.Seránecesariala existenciade buenoscanalesde comunicación,por
los que circule correctamentela información, que no se utiliza únicamente
para facilitar tareas sino quecondicionaconductas.

B) Escuela de los sistemassociales

Barnard(1957), Cyert (1965), March (1972), Simon (1979) y el resto de
representantes de este enfoqueconsideranla organizacióncomo un sistema
social cooperativo, y van más allá que los anterioresal consideraralhombre
como partícipe de un grupo en el que se da una interacción cooperativa de
ideas, fuerzas, deseos y pensamientos de dos o más personas. La escuela de
las relacioneshumanasconcebíaal individuo como centro de su análisis la
escuela de los sistemas sociales intenta dar una explicación de su comporta-
miento, haciendo hincapié en la relación del individuo con la organizaciónen
que se encuentra inmerso. Destaca el papel preponderante que le conceden a
la organización informal, sobretodo en lo referentea las comunicacionesy a
la mejora que suponen respecto de una mejor cohesión en la organización.

De los enfoquesanteriores,quebasabanla autoridaden la estructurajerár-
quica,se llega enéstea quelamismaseapoyaen la aceptaciónpor los subor-
dinadosdel poder del superior.Consideraqueel colectivohumanode la em-
presaconstituyeun sistemacuyas relacionesno son solamentede autoridad,
sino de información.Se preocupacadavez máspor lacoínunicacióny la in-
formación,puescontemplala organizacióncomo un sistemade decisiones
dondeel individuo participaracional y conscientemente,escogiendoy deci-
diendoentrealternativasmáso menosractonalesde comportamiento.
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Woodward (1965), en su enfoque de los sistemas sociotécnicos, da un
paso más al relacionar la estructura organizativa y la tecnología utilizada, es
decir, el sistema social y el sistema técnico. A medida que se desarrollan los
medios de información, se produce un suministro de informacionesadiciona-
les. Tradicionalmente,los sistemasde informaciónse desarrollabandentro de
los límites de la organización (intraorganizativos), pero a medida que apare-
cen las nuevastecnologíassurgenlos sistemasinterorganizativosde informa-
ción. Frentea los enfoquesanterioresqueno considerabanla influencia del
medio, en éste cobra especial importancia.

IV.-MODELO DECISIONAL

Frenteal programainstrumental,centradoen la racionalidadtécnica,y al
énfasisposteriorsobrelas relacionespsicosocialesque condicionanel com-
portamiento,surgeestenuevoprograma,basadoen el estudiodel hombre
como sujetocapazde tomardecisionesy resolverproblemasen la empresa.
Destacalos aspectosracionalese intelectualesdel comportamientoen la or-
ganización.Distinguimos dos escuelas:unacuantitativay otra de aplicación
de la teoría de sistemas a la empresa.

Ambasse caracterizanpor el papelpreponderantequele dana la informa-
ción parala toma de decisiones,y constituyenunacontinuaciónde laescuela
de los sistemas sociales, que aunque incluimos en el segundo modelo, por su
análisisdel comportamientodel grupo humanoen la organización,también
podría pertenecera éste por la importanciaque concedea los procesosde
toma de decisiones.

A) Escuelacuantitativa

Los seguidores de este enfoque se centran en la teoría de la decisión
(Simon, 1982) y en la investigación operativa (Churchman y otros, 1957). La
primera persigue la forma de alcanzar una decisión racional, considerando los
ambientesy los métodosparasu mejoradopción,y constituyela baseparala
explicacióndel comportamientohumano en las organizaciones.Así, la fun-
ción de la organizaciónseráfacilitar a las personasquedecidenlas informa-
cionesnecesariasen un tiempo prudencialparaque tenganéxito en su elec-
ción. La toma de decisionesdependeráde la transmisiónadecuadade la in-
formación necesaria,pero sin olvidar las limitacionesde los sereshumanos
comodecisoresporser limitada su capacidad para recolectar y procesarinfor-
mación,asícomoparaprever susconsecuencias.

Esto hace que Marchy Simon(1977) lleguena considerarla organización
como un sistemade procesamientode informacióny toma de decisiones,lo
quenos dauna ideaclarade la importanciade la informaciónparaesteenfo-
que.
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La segundaexpresaen formade modeloslos procesoslógicos queconsti-
tuyenlos problemasempresariales,parasu posteriorresolución.Su naturale-
zaes esencialmentecuantitativa,contendenciaa olvidar los aspectoscualita-
tivosy conunavisiónparcial, quesepuedesuperarmediantelaaplicaciónde
la teoría general de sistemas, por su carácter interdisciplinario, como veremos
en la escuela sistémica, que a nuestro entender integra perfectamente el enfo-
quecuantitativo.Dentro del esquemaconceptualde los sistemas,cabenfácil-
mentelas técnicasmatemáticasde la investigaciónoperativa.

B) Escuelasisténhica

La organización, para Johnson, Kast y Rosenzweig (1973),entreotros se-
guidoresde esteenfoque,es un sistemaabiertoconvarios subsistemasen in-
teracción.

Los enfoques anteriores consideraban la organización como un sistema ce-
rrado, con las excepciones mencionadas, pero para el sistémicoes abierto y
recibe insumos de energía,informacióny materialesdel medio; los transfor-
ma, y salencomoproductosy servtcios.

Mediantela realimentación,el sistemarecibecontinuamenteinformación,
lo que le permite adaptarse y alcanzar sus objetivos de estabilidad y supervi-
vencia. La informaciónconstituyeasí la variable que relacionade manera
más natural todas las que intervienen en la organización.

A medida que la estructura organizativa se hace más coínpleja, como con-
secuencia del crecimiento de la empresa y de la influencia de su entorno,
cada vez más turbulento, se necesita una mejor comunicación, para una
mayor coordinaciónde sus elementosintegrantes,que constituyaun vínculo
de correccióne integraciónentrelas sistemas,haciendoquelos flujos de in-
formación adquierancadavez mayor protagonismo.Estosrelacionanlos dis-
tintos subsistemasy actúanademáscomomediode control, mediantela com-
paración entre la información recibida y la almacenada, llevando a la toma de
decisíones relativas a la trasmisión de información correctiva, dirigida a los
puntosadecuados.

La información es, de esta forma, un ingrediente vital de la toma de deci-
siones. Aparecen los sistemas de información-decisión, que relacionanla
toma de decisiones con el flujo de informaciónnecesarioparadichoproceso.

Esto hace de este enfoque el más adecuado para analizar los problemas de
la información en la organización actual al ofrecer la posibilidad de interrela-
cionar las distintas partes de la organización vía información. Especialmente
sí tenemos en cuenta que ésta tiende a considerarse cada vez más como un re-
cursoestratégico.

No podemos terminar nuestro análisis sin mencionar una escuela que,
aunque no hemos incluido en nuestra clasificación, se desarrolla a partir de
la teoría de sistemas y del estudio dc las proposiciones de las diferentes es-
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cuelasquehemosanalizado.Se conocecomo enfoquecontingente,y ofrece
una visión global frente a las visiones parciales de los enfoques anteriores,
tratando de superar sus limitaciones (Cuervo, 1989).

Este enfoque estudia las aportaciones de las principales escuelas y realiza
análisiscomparativospartiendodedospremisas:

— No existe la mejor forma organizativa.
— No todas lasmanerasde organizarseson igualmenteeficaces.

Pretende establecer las principales interrelaciones que existen entre la or-
ganización, sus elementos y el medio en que se encuentra inmersa para posi-
bilitar diseños organizativos que hagan frente a cada situación o contingencia
(Lawrence y Lorsch, 1976).

Para nuestro estudio, la importancia de este enfoque se basa en que pone
de manifiesto las estrechas relaciones entre las estructuras organizativas y su
capacidadparaprocesarinformación(Galbraith, 1977). Estarelaciónconsti-
tuirá una de las variables fundamentales para el diseño y la reestructuración
de las organizaciones.

CONCLUSIONES

Con lo dicho, hemoscomprobadoquela evolución de la importancia de la
informaciónparalas distintasescuelasde pensamientoorganizativono sigue
una secuencia lineal. Se parte de unos enléques que no daban casi importancia
a la información o la consideraban como una herramienta para la toma de deci-
siones, a nivelesoperativos,basadasen las relacionesde autoridadde los clási-
cos,queseguíanun enfoquedepartamental.Y se llega, en la actualidad,a una
toma de decisiones en la organización basada en las relaciones de infonnacton.

Estainformaciónyano es solamenteun vehículode instruccionesy nor-
maso un soporteparalas comunicacionesinformales,sino la baseparauna
toma de decisionesacertada,que posibilita el buen funcionamientode la or-
ganización.Así, la informacióndebellegar atodossus niveles,,en el momen-
to adecuadoy con la calidadnecesaria,facilitando no solamentelas decisio-
nesoperativas,sino aquellasque se tomanen los niveles máselevadosde la
pirámideorganizativa.

Estosprocesosde decisiónhanpasadodel postuladode objetivosóptimos
a satisfactorios(Simon, 1957). El hombreorganizativotiene informaciónli-
mitadaanteun problema,es decir,no conocetodas las alternativasderesolu-
ción ni sus consecuencias.La dificultad será cómo adquirir la información
necesaria para alcanzar los sucesivos niveles satisfactorios en la organiza-
cion.

Informaciónque, desdeel momentoen que se consideraa la empresa
como un sistema abierto, no es solamente interna, sino respecto del medio en
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quese encuentrainmersa,y que,medianteun procesoconstante de realimen-
tación,permitea laempresaadaptarsey sobrevivir, sobretodo enentornosen
crisis como los actuales.

Esto ha sido posible gracias al espectacular desarrollo, en los últimos
años,de las tecnologíasde la información,quehan facilitado cadavez
más el tratamiento rápido y fiable de la información y han posibilitado
unaevolución, desde los sistemas de información básicos para el trata-
mientode las transacciones,a los sistemasínásactualesde soportepara la
decisión.

Todo ello, unido al creciente aumento de la complejidad de las estructuras
organizativas, como consecuencia de la evolución del pensamiento organiza-
tivo, desemboca en la concepción actual de la organización basada en la in-
formación.
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