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INTRODUCCION

La importancia de la informacidn en la actualidad es tal, que se ha llegado
a considerar el momento en que vivimos como la era de la informacién. Con-
siderando esta informacién desde €l punto de vista de la organizacién, pode-
mos conceptualizaria como un conjunto de conocimientos susceptibles de ser
comunicados y orientados a la toma de decisiones determinantes del compor-
tamiento de la misma. Resaltamos en este concepto su influencia, mediante el
proceso de decisién, sobre la actuacidn organizativa.

Asl, esta informacidén resulta vital para la empresa, que cada vez mds ne-
cesita de una informacién fiable y adecuada que llegue ¢n el momento opor-
tuno, en la cantidad y calidad necesaria, a todos los niveles de la organizacidn
empresarial para facilitar sus operaciones y su toma de decisiones, especial-
mente a los niveles mas altos de la direccidn, para hacer frente al entorno
cada vez mds turbulento en que se encuentra inmersa.

El objetivo de este trabajo precisamente serd analizar como ha evoluciona-
do la importancia de la informacidn para la organizacién empresarial hasta
llegar al momento actual, donde se considera como un recurso bdasico para su
buen funcionamiento.

Para ello, nos parece interesante hacer un repaso de las principales escue-
tas de organizacion, analizando la evolucién de su concepto de la misma, con
especial referencia a la presencia del ser humano —como sujeto de la misma—
y considerando la importancia que se le da a la informacién en cada una de
estas escuelas de pensamiento.
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1-MARCO TEORICO

Son muchas las clasificaciones de las escuelas de organizacién existentes,
debido a la diversidad de concepciones dentro del pensamiento administrativo,
lo que implica una gran variedad de criterios para las mismas. Hasta el punto
que Koontz (1976) denominaba como jungla a la confusion reinante en la lite-
ratura especializada acerca de la clasificacion de las diversas escuelas.

Esto nos ha llevado a un intento que sigue las propuestas de March y
Simon (1977) relativas a los modos de comportamiento de los individuos
dentro de una organizacion, en cuanto constituyen esquemas de valores
compartidos por los seguidores de determinadas cscuelas. Esto es asi, por
el interés que tiene para nuestro andlisis, ya que es el hombre el que, en dl-
tima instancia, utiliza la informacidn. Estas propuestas se dividen en tres
grupos:

— Conjunto de proposiciones que suponen que los miembros de una orga-
nizacion, y en particular sus empleades, son primordialmente instrumen-
tos pasivos, capaces de realizar un trabajo y aceptar Ordenes lnicamente.
A este modelo de comportamiento le llamaremos modelo instrumental.

— Conjunto de proposiciones que presuponen gue los miembros traen a
sus organizaciones actitudes, valores y objetivos; que han de tener un
motivo o ser inducidos a participar en el sistema de comportamiento de
la organizacién; gque hay un paralelismo incompleto entre su objetivo
personal y el objetivo de la organizacidn; y que contlictos actuales o po-
tenciales sobre el objetivo dan importancia central a los fendmenos de
poder, actitudes y moral en la explicacién del comportamiento de la or-
ganizacion. Serd el modeio socioldgico.

— Conjunto de proposiciones que consideran a los miembros de la organi-
zacidn como autores de decisiones v solucionadores de problemas v que
los procesos de percepcién y pensamiento son los mas importantes para
la explicacién del comportamiento de la organizacion. Le denominare-
mos medelo decisional.

II-MODELO INSTRUMENTAL

Consideramos dentro de este programa a las escuelas cldsica, burocratica
y neocldsica, cuyos postulados se basan en la consideracion mecanicista dei
hombre en la organizacidén al concebirle como un instrumento pasivo que
puede ser manejado para el desempeiio mas eficaz de su tarea. Estos enfoques
resaltan los aspectos estructurales de la organizacion y consideran la informa-
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cién en la medida que constituye un apoyo para i0s mismos, como veremos a
continuacion.

A) Escuela clasica

Para autores como Urwick (1943), Taylor (1979), Fayol (1979), entre
otros, que representan la linea de pensamiento clésica, el concepto de organi-
zacién parte de la estructura formal de la misma, considerdndola como con-
junto de érganos, cargos v tareas.

Existen en la actualidad muchas criticas justificadas a esta escuela, pero se
le debe reconocer su intencién de organizar el trabajo en la industria siguien-
do unos determinados principios.

El papel que otorgan estos autores a la informacién para la toma de deci-
siones es muy elemental; se limitan a poner de relieve la necesidad de los flu-
jos verticales de comunicacién como vehiculo de instrucciones y normas.

Aun asi, podemos destacar los principios de administracién cientifica de
Taylor (1979), principal representante del enfoque fisiologico o de funciona-
miento de esta escuela, donde al hacer hincapié en el estudio y control del tra-
bajo, sugiere la necesidad de una informacién amplia y adecnada.

Emerson (1912), principal seguidor de Taylor, entre sus principios de efi-
ciencia cita la necesidad de mantener registros precisos, inmediatos y adecua-
dos, para lo que hace falta disponer de informacion.

Fayol (1979), creador del enfoque anatdmico o estructural, define seis
funciones basicas de la empresa: técnicas, comerciales, financieras, de seguri-
dad, contables y administrativas, Siendo en las dos (ltimas, donde hace espe-
cial referencia a la necesidad de informacidn. Destaca este autor que la conta-
bilidad constituye el érgano de vision de las empresas. Debe dar informacio-
nes claras, exactas y precisas sobre [a situacién econdmica de la empresa.

En cuanto a las funciones administrativas, entre las que distingue: planificar,
organizar, dirigir, coordinar y controlar, constituyen una exigencia constante de
toma de decisiones, para las que se necesita especialmente informacion.

De lo dicho se deduce que para los seguidores de este enfoque, la informa-
cion sirve a los principios cldsicos para facilitar y apoyar ¢l trabajo en una
concepeidn netamente mecanicista,

B) Escuela burocratica

El concepto de organizacion para Merton (1957), Weber (1964), Selznick
(1965) y el resto de autores partidarios de este enfoque, es el de sistema so-
cial como conjunto de funciones formales, establecidas mediante reglas, que
facilitan el ejercicio de la autoridad, y que como los principios de la escuela
cldsica, le confieren una rigidez excesiva a la organizacién. Como Jos anterio-
res, na consideran la existencia de organizacién informal.
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Weber (1947) considera que la informacion debe ser discreta, ya que se dard
solamente a quien debe recibirla. También encuentra implicita [a necesidad de
una informacién clara para la tramitacion de érdenes y documentos a través de
canales preestablecidos, 1o que conlleva una mayor rapidez en las decisiones,

Frente al modelo rigido y estdtico de Weber (sucesion de actividades ruti-
narias), la burocracia para Selznick (1965) es adaptativa y dindmica, interac-
tuando intensamente con el ambiente externo y adaptindose a él, por lo que
la informacidn ya no es solamente un flujo intemo, sino respecio del exterior.
Conviene resaltar que, aunque los enfoques de este primer grupo consideran
la organizacion como un sistema cerrado, la burocracia revisada de Selznick,
al considerar la influencia del medio exterior, abre un nuevo campo en la con-
sideracion de la informacién, como veremos en los enfoques posteriores.

Para Gouldner (1954), existe una gran variedad de grados de burocratiza-
cion. Entre las funciones de las reglas burocrdticas destaca el que constituyen
una forma de comunicacion.

La informacion para estos autores es necesaria en cuanto que facilita el
cumplimientoe de las reglas y estd sujeta a un excesivo formalismo.

C) Escuela neocldsica

Para representantes de esta escuela, como Drucker (1954), Newman
(1972), Odiorne (1972). etc., la organizacion es un sistema social como para
los anteriores, pero con objetivos a alcanzar. pomiendo mucho énfasis en el
grado de eficiencia de [a gestion en orden al logro de los mismos.

Estos autores, si bien se fundamentan en la teoria cldsica, son eclécticos al
tomar ideas de otras escuelas administrativas para superar algunos defectos
de los clasicos. Sus seguidores hacen especial hincapié en los aspectos practi-
cos de la administracidn, el pragmatismo y la bisqueda de resultados concre-
tos ¥ palpables, aun sin despojarse de los conceptos tedricos.

De como administrar {medios) se pasa a por qué y para qué {objetivos y
resultados), Entre las functones del administrador, consideran la realizacién
de las tareas conducentes a la obtencion del resultado.

Drucker (19354), considerado cemo uno de los creadores de la direccion
por objetivos, en sus criterios para la formulacion de los mismos, los estable-
ce conforme a su prioridad y su contribucidon al logro de los resultados de la
empresa. La informacién ahora serd necesaria antes para la fijacion de los ob-
jetivos y después para cvaluar su desarrollo.

Los neocldsicos insisten en el hecho de que el mundo atraviesa por una
era de intensa innovacion y cambios tecnolégicos, Con la introduccion de los
equipos electronicos para procesamiento de datos a gran escala, los sistemas
de proceso de informactén se desarrollan y cada vez cubren mds aplicaciones.
La comunicacioén y los flujos de informacion y su cotrecto tratamiento som
basicos para hacer frente a las innovaciones tecnoldgicas.



La informacion en el pensamiento organizativo 107

Koontz y O’Donnell (1985), en su enfoque operacional destacan la impor-
tancia de la informacién cuando al definir las funciones del administrador in-
sisten en que la planificacidn (1* funcién) requiere un esfuerzo colectivo efi-
caz. Las personas deben saber lo que se espera que hagan. En cuanto a la se-
gunda funcién, que es la organizacién, se requiere de una realimentacion
pronta y precisa de informacién sobre el desempefio de cargos.

Los seguidores de este enfoque empiezan a considerar la informacién
como algo més que el apoyo necesario para el cumplimiento de cargos o tare-
as, seglin los principios cldsicos, o de las reglas burocriticas. Ahora utilizan
la informacion y sus cada vez mayores posibilidades de tratamiento, debidas
a la innovacidn tecnoldgica, precisamente para potenciar esta innovacion.
Ademas dan cada vez mayor importancia al proceso de ¢ontrol, via realimen-
tacion de la informacidn, que facilita la evaluacidn de resultados.

IIL-MODELO SOCIOLOGICO

Como escuelas pertenecientes a esie programa, consideramos la de rela-
ciones humanas y la de los sistemas sociales, que siguen un modelo conduc-
tista respecto a la actuacién del hombre en la organizacién, por s mismo y
por sentirse como miembro de un grupo, en cuanto que aporta a la misma ac-
titudes, valores y objetivos. El desarrollo de las mismas es paralelo a la cada
vez mayor utilizacion de las ciencias del comportamiento —psicologfa y so-
ciologia— en el estudio de las organizaciones. Los hombres, dentro de la orga-
nizacidn, establecen otras relaciones diferentes a las que provienen de la je-
rarquia y que constituyen la organizacion informal.

De aqui que la informacion cobre un mayor protagonismo para hacer fren-
te a las comunicaciones informales y a las necesidades del hombre, como su-
jeto de la organizacién y respecto de su comportamiento en la misma, en
cuanto a sus actitudes y motivaciones.

A) Escuela de las relaciones humanas

Lewin (1938), Roethlisberger (1939}, Follet (1942), Dubin (1958), Mayo
{1959) y demas micmbros de la escuela de relaciones humanas basan su enfo-
que organizativo en la existencia de grupos informales, y también conceptua-
lizan la organizacidn como sistema social o conjunto de papeles, pero a dife-
rencia de los anteriores, consideran la importancia de las relaciones interper-
sonales extraformales y otras posibilidades de motivacion aparte de las eco-
nomicas.

En la transicién entre el enfoque formal y mecanicista de los cldsicos y el
enfoque humanistico se empiezan a aplicar principios de psicologia v socio-
logfa en la organizacién. Autores como Tead (1968) hicieron mucho hincapié
en la psicologia del operario, y a la hora de formular objetivos, destacaban la
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toma de decisién que esto suponia, y en las etapas de la misma, consideraban
como muy importante la acumulacién y clasificacion de hechos y de datos, es
decir, Ia necesidad de informacion.

Los seguidores de la escuela de relaciones humanas dan importancia por
primera vez a las comunicaciones informales, donde se da un intercambio de
informacién no solamente en sentido descendente, como en los cldsicos (ve-
hiculo de instrucciones y normas), sino en sentido ascendente para la evalua-
cion de las necesidades de los trabajadores.

Con la teoria de las relaciones humanas, el concepto de liderazgo se am-
plia y asume cierta complejidad (Tannenbaum, 1970). El liderazgo se trata
aqui como fendmeno social que se da en grupos sociales donde destacan las
interrelaciones individuales, y por consiguiente, la comunicacion y la necesi-
dad de informacidn, no solamente entre los trabajadores, sino entre éstos y
sus directivos, y no por motivos formales solamente. Se da una modificacion
en cuanto a la manera tradicional de dirigir las organizaciones.

El administrador debe influir y orientar el sentido de las relaciones entre
los individuos en la empresa y propiciar un clima positivo y favorable a las
buenas relaciones humanas para que ésta pueda realizar sus funciones princi-
pales. Sera necesaria la existencia de buenos canales de comunicacion, por
los que circule correctamente la informacion, que no se utiliza Gnicamente
para facilitar tareas sino que condiciona conductas.

B) Escuela de los sistemas sociales

Bamard (1957), Cyert (1965), March (1972), Simon (1979) y el resio de
representantes de este enfoque consideran la organizacién como un sistema
social cooperativo, y van mds alld que los anteriores al considerar al hombre
como participe de un grupo en el que s¢ da una interaccion cooperativa de
ideas, fuerzas, descos y pensamientos de dos o mds personas. La escuela de
las relaciones humanas concebia al individuo como centro de su andlisis la
escuela de los sistemas sociales intenta dar una explicacion de su comporta-
miento, haciendo hincapié en la relacion del individuo con la organizacién en
que se encuentra inmerso. Destaca el papel preponderante que le conceden a
la organizacion informal, sobre todo en lo referente a las comunicaciones y a
la mejora que suponen respecto de una mejor cohesion en la organizacion.

De los enfoques anteriores, que basaban la autoridad en la estructura jerdr-
quica, se llega en éste a que la misma se apoya en la aceptacion por los subor-
dinados del poder del superior. Considera que el colectivo humano de la em-
presa constituye un sistema cuyas relaciones no son solamente de autoridad,
sino de informacién. Se preocupa cada vez mas por la comunicacion y la in-
formacion, pues contempla la organizacion como un sistema de decisiones
donde el individuo participa racional y conscientemente, escogiendo y deci-
diendo entre alternativas mas o menos racionales de comportamiento.
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Woodward (1963), en su enfoque de los sistemas sociotécnicos, da un
paso mads al relacionar la estructura organizativa y la tecnologia utilizada, es
decir, el sistema social y el sistema técnico. A medida que se desarrollan los
medios de infermacién, se produce un suministre de informaciones adiciona-
les. Tradicionalmente, los sistemas de informacién se desarrollaban dentro de
los limites de la organizacién {(intraorganmzativos), pero a medida que apare-
cen las nuevas tecnologias surgen los sistemas interorganizativos de informa-
cion. Frente a los enfoques anteriores que no consideraban la influencia del
medio, en éste cobra especial importancia.

IV.-MODELO DECISIONAL

Frente al programa instrumental, centrado en la racionalidad técnica, y al
énfasis posterior sobre las relaciones psicosociales que condicionan el com-
portamienio, surge este nuevo programa, basado en el estudio del hombre
como sujeto capaz de tomar decisiones y resolver problemas en la empresa.
Destaca los aspectos racionales ¢ intelectuales del comportamiento en la or-
ganizacion. Distinguimos dos escuelas: una cuantitativa y otra de aplicacién
de la teoria de sistemas a la empresa.

Ambas se caracterizan por el papel preponderante que le dan a la informa-
cion para la 1oma de decisiones, y constituyen una continuacion de la escuela
de los sistemas sociales, que aunque incluimos en el segundo modelo, por su
andlisis del comportamiento del grupo humano en la organizacion, también
podria pertenecer a éste por la importancia que concede a los procesos de
toma de decisiones.

A) Escuela cuantitativa

Los seguidores de este enfoque se centran en la teoria de la decisidn
{Simon, 1982} y en la investigacion operativa (Churchman y otros, 1957). La
primera persigue la forma de alcanzar una decisién racional, considerando los
ambientes y los métodos para su mejor adopcidn, y constituye la base para la
explicacién del comportamiento humano en las organizaciones. Asi, la fun-
cion de la organizacion serd facilitar a 1as personas que deciden las informa-
ciones necesarias en un tiempo prudencial para que tengan éxito en su elec-
ci6n, La toma de decisiones dependerd de la transmisién adecuada de la in-
formacion necesaria, pero sin olvidar las limitaciones de los seres humanos
como decisores por ser limitada su capacidad para recolectar v procesar infor-
macién, asi como para prever sus consecuencias.

Esto hace que March y Simon (1977) lleguen a considerar la organizacidn
como un sistema de procesamiento de informacidn y toma de decisiones, lo
que nos da una idea clara de la importancia de la informacién para este enfo-
que.
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La segunda expresa en forma de modelos los procesos 16gicos que consti-
tuyen los problemas empresaniales, para su posterior resolucion. Su naturale-
za es esencialmente cuantitativa, con tendencia a olvidar los aspectos cualita-
tivos y con una vision parcial, que se puede superar mediante la aplicacién de
la teoria general de sistemas, por su cardcter interdisciplinario, como veremos
en la escuela sistémica, que a nuestro entender integra perfectamente el enfo-
que cuantitativo. Dentro del esquema conceptual de los sistemas, caben facil-
mente las técnicas matematicas de la investigacion operativa.

B) Escuela sistémica

La organizacién, para Johnson, Kast y Rosenzweig (1973), entre otros se-
guidores de este enfoque, es un sisterna abierto con varios subsisiemas en in-
teraccidn.

Los enfoques anteriores consideraban la organizacién como un sisiema ce-
rrado, con las excepciones mencionadas, pero para el sistémico es abierto y
tecibe insumos de energia, informacién y materiales del medio; los transfor-
ma, ¥ salen como productos y servicios.

Mediante la realimentacion, el sistema recibe continuamente informacion,
lo que le permite adaptarse v alcanzar sus objetivos de estabilidad y supervi-
vencia. La informacidn constituye asi la variable que relactiona de manera
mas natural todas las que intervienen en la organizacion.

A medida que la estructura organizativa se¢ hace mds compleja, como con-
secuencia del crecimiento de la empresa y de la influencia de su entorno,
cada vez mds turbulento, se nccesita una mejor comunicacion, para una
mayor coordinacion de sus elementos integranies, que constituya un vinculo
de correccion e integracién entre los sistemas, haciendo que los flujos de in-
formacion adquieran cada vez mayor protagonismo. Estos relacionan los dis-
tintos subsistemas y actian ademds como medio de control, mediante la com-
paracion entre la informacidn recibida y la almacenada, llevando a la toma de
decisiones relativas a la trasmision de informacion correctiva, dirigida a ios
puntos adecuados.

La informacion es, de esta forma, un ingrediente vital de la toma de deci-
siones. Aparecen ios sistemas de informacidn-decision, que relacionan I
toma de decisiones con el flujo de informacién necesario para dicho proceso.

Esto hace de este enfoque el mais adecuado para analizar los problemas de
la informacién en la organizacidn actual al ofrecer la posibilidad de interrela-
cionar las distintas partes de la organizacion via informacion. Especialmente
si tenemos en cuenta que ésta tiende a considerarse cada vez mas como un re-
curso estratégico.

No podemos terminar nuestro andlisis sin mencionar una escuela que,
aunque no hemos incluido en nuestra clasificacion, se desarrolla a partir de
la teorfa de sistemas y del estudio de las proposiciones de las diferentes es-
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cuelas que hemos analizado. Se conoce como enfoque contingente, y ofrece
una vision global frente a las visiones parciales de los enfoques anteriores,
tratando de superar sus limitaciones (Cuervo, 1989).

Este enfoque estudia as aportaciones de las principales escuelas y realiza
andlisis comparativos partiendo de dos premisas:

— No existe la mejor forma organizativa.
— No todas las maneras de organizarse son igualmente eficaces.

Pretende establecer las principales interrelaciones que existen entre la or-
ganizacion, sus elementos y el medio en que se encuentra inmersa para posi-
bilitar disefios organizativos que hagan trente a cada situacién o contingencia
(Lawrence y Lorsch, 1976).

Para nuestro estudio, la importancia de este enfoque se basa en que pone
de manifiesto las estrechas relaciones entre las estructuras organizativas y su
capacidad para procesar informacion {Galbraith, 1977). Esta relacién consti-
tuira una de las variables fundamentales para ¢l disefio y la reestructuracion
de las organizaciones.

CONCLUSIONES

Con lo dicho, hemos comprobado que la evolucion de la importancia de la
informacion para las distintas escuelas de pensamiento organizativo no sigue
una secuencia lineal. Se parte de unos enfoques que no daban casi importancia
a la informacion o la consideraban como una herramienta para la toma de deci-
siones, a niveles operativos, basadas en las relaciones de autoridad de los clasi-
cos, que seguian un enfoque departamental. Y se llega, en la actualidad, a una
toma de decisiones ern la organizacidn basada en las relaciones de informacion.

Esta informacion ya no es solamente un vehiculo de instrucciones y nor-
mas o un soporte para las comunicaciones informales, sino la base para una
toma de decisiones acertada, que posibilita el buen funcionamiento de la or-
ganizacion. Asi, la informacién debe llegar a todos sus niveles, en el momen-
to adecuado y con la calidad necesaria, facilitando no solamente las decisio-
nes operativas, sino aquellas que se toman en los niveles mas elevados de [a
pirimide organizativa.

Estos procesos de decisién han pasado del posiulado de objetivos dptimos
a satisfactorios (Simon, 1957). El hombre organizativo tiene informacién li-
mitada ante un problema, es decir, no conoce todas las alternativas de resolu-
cién ni sus consecuencias. La dificultad serd cémo adquirir la informacién
necesaria para alcanzar los sucesivos niveles satisfactorios en la organiza-
cidn,

Informacion que, desde el momento en que se considera a la empresa
como un sistema abierto, no es solamente interna, sino respecto del medio en
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que se encuentra inmersa, y que, mediante un proceso constante de realimen-
tacién, permite a la empresa adaptarse y sobrevivir, sobre todo en entornos en
crisis como los actuales.

Esto ha sido posible gracias al espectacular desarrollo, en los dltimos
afios, de las tecnologias de la informacion, que han facilitado cada vez
mas el tratamiento rdpido y fiable de la informacién y han posibilitado
una evolucion, desde los sistemas de informacion bdsicos para el trata-
miento de las transacciones, a los sistemas mds actuales de soperte para la
decision.

Todo ello, unido al creciente aumento de la complejidad de las estructuras
organizativas, como consecuencia de la evolucion del pensamiento organiza-
tivo, desemboca en la concepcidn actual de la organizacion basada en la in-
formacion.
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