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Hasta la publicacidn en 1984 de la Ley General para Defensa de Consumi-
dores y Usuarios, la proteccion de éstos frente a los posibles dafios ocasiona-
dos por el consumo de bienes y servicios discurria a través de las reglas gene-
rales de responsabilidad contractual y extracontractual.

Por lo que respecta a la contractual, los articulos 1.101 a 1.107 y 1.124 (para
contratos bilaterales) del Cédigo civil. En lo referente a la extracontractual, los
articulos 1,902 a 1.910 del mismo cuerpo legal (ademds de la aplicacion analé-
gica de algunos de los preceptos que se refieren a la contractual como los articu-
los 1.106 v 1.107) para el supuesto de que los dafios los causara un ilicito civil; y
los articulos 19 2 22 y 101 a 111 del Cédigo penal, si los causé uno penal. Estos
Gltimos de prosperar la proyectada reforma del Cédigo penal, desaparecerian,
regulandose todo tipo de responsabilidad civil por las reglas del Cadigo civil.

Ademads de estas reglas generales hay otras particulares para dos tipos de
contratos, especialmente importantes para el consumidor en la vida practica:
en la compraventa, los articulos 1.484 y ss. del Cdadige civil, que regulan la
responsabilidad del deudor por vicios ocultos de la cosa vendida; y en el
arrendamiento de obra, ¢l articulo 1.591 del mismo cuerpo legal, que faculta
al arrendatario para pedir la indemnizacién de dafios v perjuicios por vicios
que arruinen la construccion,

Este conjunto de preceptos constituye un sistema de proteccion que si bien
era adecuado cuando se promulgé el Cédigo civil, ya hace bastantes afios que
resitltaba insuficiente.

En la aplicacidn jurisprudencial de estas normas se habian utilizado diver-
sos medios para ampliar favorablemente la cobertura del consumidor. Asi se
dictaron numerosas sentencias que declararon compatible el ejercicio subsi-
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diario de las acciones generales de incumplimiento con la especifica de vicios
ocultos, solventando el grave problema del breve plazo de la segunda (6
meses) con el amplio de las primeras (15 afios) y, en materia de responsabili-
dad extracontractual, los tribunales, con esa misma finalidad, consagraron la
solidaridad de los causantes del dano, la inversién de la carga de la prueba de
la culpa y la objetivacion de la responsabilidad, originalmente por culpa, a
base de hacer imposible la prueba de la diligencia debida, etc.

Sin embargo, pese a este esfuerzo, seguian quedando fuera de aquellas
normas una serie de supuestos: por ejemplo, la posibilidad de que el fabrican-
te o productor quede libre de responsabilidad si prueba que actué diligente-
mente. También quedaban sin resolver otros problemas, como la dificultad
para deslindar a veces la jurisdiccién competente (la ordinaria o la contencio-
so-administrativa) o la excesiva brevedad de los plazos gue se conceden para
interponer las acciones, etc.

Tal situacion hacia aconsejable ampliar la proteccion de la parte mas
débil, el consumidor, sin que ello significara en absoluto orillar las normas
generales de responsabilidad citadas anteriormenie, que siguen siendo atiles,
pues su aplicacion es suficiente para la proteccién de muchos de los intereses
de los consumidores.

Esa ampliacién de la proteceién del consumidor tiene lugar en desarrollo
del mandato constitucional del articulo 51 con la promulgacion en 1984, el
19 de julio, de la Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios,
Probablemente, en esta ocasion nuestro legislador pect de apresurado, pues
estando tan préxima nuestra entrada en la Comunidad Econdmica Europea, y
conociéndose que se estaba elaborando una Directiva sobre responsabilidad
del fabricante por sus productos, lo prudente hubiera sido esperar un poco y
haber legislado ya de acuerde con el contenido de la misma; pero no se hizo
asi, y ello ha motivado el enorme retraso en [a transposicion de la Directiva
85/374 de 25 de julio de 1985 sobre responsabilidad civil por los daiios oca-
sionados por productos defectuosos.

En efecto, en derecho espafiol la acogida legal de la responsabilidad objetiva
en la materia aparece con esta Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios, en su capitulo VI, bajo la ribrica de «Garantias y responsabilica-
des». En principio, dichos articulos debian remediar las insuficiencias del Codi-
go Civil en relacién a la responsabilidad civil del fabricante, instaurando para
ello en determinados casos un régimen objetivo. No obstante, la ley, y ésta es
una impresién generalizada en la doctrina, adolecia de una imperfeccidn técnica
tal, que distaba mucho de ser una respuesta adecuada a aquella insuficiencia.

Quizd por esa imprecision, aln varios afios después de la entrada en vigor de
esa Ley de los Consumidores, todavia nuestros tribunales estaban resolviendo li-
tigios, refiriéndose al elemento «culpa»; es decir, sin acoger abiertamente la res-
ponsabilidad objctiva. Asi, y a modo de botdn de muestra: «En no haber previsto
lo previsible» estiman un cierto grado de culpa las sentencias del Tribunal Supre-
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mo de 16 de febrero y 8 de octubre de 1988. Dice esta dltima que «la jurispru-
dencia ha ido evolucionando hacia un sistema que, sin hacer plena abstraccién
del factor moral o psicoldgico y del juicio de valor sobre la conducta del agente,
acepta soluciones cuasi objetivas, convirtiéndose ¢l requisito de previsibilidad en
esencial para generar culpa extracontractual». Otras sentencias, como la del Tri-
bunal Supremo de 26 de enero de 1990, estiman culpa en la inobservancia de la
diligencia socialmente adecuada diciendo que «la jurisprudencia hace dimanar
responsabilidad de actos ilicitos realizados en dafio de otras personas existiendo
culpa, aunque se hayan cumplido las disposiciones reglamentarias, cuando se
exige la diligencia posible y socialmente adecuada, y en esa responsabilidad no
estd excluida, desde luego, la persona del fabricante del objeto causante de los
dafios, ni tampoco la entidad o persona que actia como vendedora».

Dice 14 sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 23 de octubre
de 1989 que «la Ley de los Consumidores y Usuarios viene a suponer una va-
riante de la responsabilidad civil por culpa extracontractual, con presuncion
ex lege de culpa en las acciones u omisiones de quienes producen, manipulan
0 suministran productos o servicios para el consumo».

Realmente, lo que hizo la Ley de Consumidores fue establecer un principio
general del derecho del consumo: el derecho del consumidor a ser indemniza-
do por los dafios y perjuicios demostrados que el consumo de bienes o 1a utili-
zacion de productos o servicios le cause (art. 25) y, posteriormente, establecer
un principio de responsabilidad general del fabricante basado en la culpa (art.
26) con una amplisima excepcion de responsabilidad objetiva (art. 28).

Con el sistema de responsabilidad establecido por esta Ley de Consumi-
dores y Usuarios, éstos no quedaban suficientemente protegidos, pues la atri-
bucion de responsabilidad al fabricante la mayoria de las veces dependia de
la estimacidn, comprobada o presumida, de su culpabilidad, aunque no fuera
por una actuacién intencional, sino negligente.

Era necesario un cambio hacia la responsabilidad objetiva del fabricante,
que ¢s el que consagra la proyectada Ley de Responsabilidad Civil por los
Darios Causados por Productos Defectuosos.

Como la Ley proyectada excluye expresamente los articulos 25 a 28 de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, en materia de
responsabilidad civil por dafios causados por productos defectuosos, acoge
plenamente ia responsabilidad objetiva del fabricante o del importador. Con
ello permifird a nuestros tribunales prescindir de toda referencia al concepto
de culpa y de toda investigacion, como criterio de imputacion, del comporta-
miento dei productor.

EI 25 de julio de 1985 se promulgé la Directiva 85/374 sobre responsabili-
dad civil por los dafios ocasionados por productos defectuosos.

Esta Directiva pretendia, como dice en su Exposicién de Motivos, evitar
las divergencias entre las distintas legislaciones que puede falsear la compe-
tencia, afectar a la libre circulacién de mercancias y favorecer la desigual
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proteccion del consumidor por los dafios sufridos por productos defectuosos.

La transposicion de la Directiva al ordenamiento espafiol ha experimenta-
do un notable retraso, precisamente por la publicacion meses antes de la men-
cionada Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios.

I.a adaptacién de los distintos ordenamientos internos a la Directiva co-
munitaria no ha revestido particulares dificultades'. Pero en el ordenamiento
juridico espafiol, al ser el Gnico de los paises comunitarios en que ademads de
una cierta tendencia hacia la objetivizacion de la responsabilidad por parte de
la jurisprudencia, existia un régimen general de responsabilidad civil del fa-
bricante (contenido en el articulo 25 y siguientes de la Ley 26/1984, de 19 de
Julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios), la transposi-
cién de la norma comunitaria se abord6 por vez primera en febrero de 1993.
La disolucidn de las Cdmaras por la pasada convocatoria electoral hizo decaer
el proyecto de ley que se encontraba en la fase de enmiendas presentadas. El
pasado mes de diciembre se remitié al Congreso un nuevo proyecto de ley,
practicamente reproduccion del anterior.

Por la indole puramente formal de las enmiendas presentadas, y por no di-
ferir practicamente de la Directiva comunitaria, no cabe esperar modificacio-
nes significativas en el texto que finalmente se apruebe. Por eso voy a co-
mentar sistematicamente el Proyecto de ley en tramitacion,

Articulo 1 —Principio general
Los fabricantes y los importadores serdn vesponsables de los daiios cau-
sados por los defectos de los productos que fabriguen o importen, respec-
tivamente.

El articulo reproduce la declaracidn general que contiene el articulo 1° de
la Directiva, aunque difiere de este precepto comunitario en que se incluye
también al importador, que responde con caracter principal. al igual que el fa-
bricante.

Se trata de una declaracién de principios sobre los que se orienta el resto
de la construccion legal. Al referirse genéricamente al «tabricante o importa-
dor» como sujetos responsables, pone de manifiesto el proyecto que es indi-
ferente su caracter piblico o privado, su condicion de persona fisica o juridi-
ca, asf como el domicilio y la nacionalidad.

La norma introduce una hipétesis tipica de responsabilidad objetiva o sin
culpa; no se trata de fundar la responsabilidad sobre la base de una presun-

" La Ley griega es una simple reproduccién; las Leyes alemana e italiana, como la belga.
luxemburguesa, danesa, portuguesa y otras, presentan ligerisimas variaciones, la Consumer
Protection Act inglesa de 1987 presenta una concepeidn en cierta medida original, come tam-
bién reviste importantes variantes respecto al lexto comunitario, la normativa francesa. incor-
porada al Codigo Civil.
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¢ion de no culpabilidad y no existe mencion en el articulado de la norma pro-
yectada a la culpa del productor o importador; ni entre las causas de exonera-
¢ién de responsabilidad se cita 1a prueba de haber fabricado diligentemente el
producto o de haber hecho todo lo posible para evitar el dafio. Es, por tanto,
un supuesto de verdadera responsabilidad objetiva.

Parece ldgico pensar que el dafio debido a caso fortuito entra dentro del
riesgo asumido por el fabricante, pues éste s6lo puede exonerarse de respon-
sabilidad por alguna de las causas taxativamente enumeradas en el articulo 6,
y entre ellas no estd el caso fortuito.

Esta consagracién de la responsabilidad objetiva, o sin culpa, viene a re-
soiver los problemas que Ia anterior normativa planteaba.

Articulo 2.~Concepto legal del producto
I. En esta Ley se entenderd por producto todo bien mueble, aun cuando se
encuentre unido o incorporado a otro bien mueble o inmuebie, excepto las
materias primas agrarias y ganaderas y los productos de la caza y de la
pesca gue no hayan sufrido transformacion inicial.
2. 8e consideran productos el gas y la electricidad.

Siguiendo la técnica mas extendida entre las leyes especiales (aunque mas
correcto hubiera sido decir «a los efectos de esta Ley»), dice el precepto lo
que se entiende por producto «en esta Ley»: todo bien mueble, aunque se en-
cuentre unido o incorporado a otro bien mueble o inmueble. Como la ley pro-
yectada no hace distincidn, entra en colision con el articulo 335 del Cdédigo
civil, que cataloga de inmueble al mueble que se encuentra unido de manera
fija a un inmueble, y deja a este cuerpo legal con caricter residual en un claro
ejemplo de decodificacién’.

Se excluyen las materias primas agrarias y ganaderas; quizd mas adecuada
hubiera sido la expresion «producciones agrarias y ganaderas *».

Légica es la mencién expresa a la electricidad vy al gas, pero bien deberia
haberse incluido una referencia genérica a «oltras fuentes energéticas», dando
cabida a nuevas realidade, como los combustibles derivados del petréleo que
siendo defectuosos, indudablemente podrin causar dafios con ocasion de su
uso en la autormnocién, calefaccidn y usos industriales o domésticos.

Quedan incluidos por su no exclusion expresa los productos o materias
primas minerales, lo que resulta adecuado por tratarse frecuentemente de pro-
ductos energéticos y experimentar siempre una cierta transformacién.

Surge la duda de si estdn incluidos los productos agrarios o ganaderos que
han sido obtenidos merced a un proceso de cultivo o cria que suponga técni-

*La Ley belga, de 25 de febrero de 1991 habla de bien mueble devenido inmueble por destino.
* La Ley danesa, de 1989 utiliza la expresion «productos no trabajados procedentes de la
labranza de la tierra, de la explotacién de animales domésticos, de la pesca y de la caza».



36 Manuela Calvo Antdn

cas que alteren el desarrollo normal, como el realizado en lugares cerrados
con luz, temperatura y humedad controladas. Pienso que como no hay que
contemplar el porqué de las caracteristicas intrinsecas del producto, sino el
sometimiento o no del mismo a un tratamiento posterior al ciclo productivo
que modifique las originarias cualidades, tales casos y otros andlogos entran
en el concepto de produccién y no en el de transformacidn. Por tanto, entran
en la exclusién legal, como por las mismas razones entran la cria de perros o
de caballos de carreras y otros casos de produccion de materia viviente,

Quedarian, por el contrario, incluidos entre los productos que originan la
responsabilidad que consagra la nueva ley, los productos agrarios o ganaderos
sometidos a procesos de ralentizacion o aceleracién artificial de su madura-
cion o curacion, en cuanto ello supone actuacidn posterior a la recoleccion o
sacrificio del ganado, y debe entenderse como transformacion, aungue sea
inicial. También estdn incluidas, por la misma razén, las actividades de ob-
tencidn de aceite, vino, derivados de la leche y otras que, aunque primarias,
constituyen industria alimentaria.

Pienso que estdn excluidas del dmbito de la Ley ias actividades agrituristi-
cas. Asi, no responderia en aplicacion de la misma (lo que no quita para que
contrajera responsabilidad a tenor de las reglas reguladoras de la responsabi-
lidad contractual) quien dedicdndose a facilitar excursiones a caballo para
descanso y conocimiento dei campo a «urbanicolas», causase dafios a los
usuarios por defecto de los animales utilizados o de los productos consumi-
dos; tal persona es productor de servicios.

Pese a que la Directiva autorizaba a cada Estado para que incluyera las
materias primas agricolas entre los productos originadores de responsabili-
dad, los miembros de la Unién Europea han mantenido la exclusion, pues
los productos agrartos primarios se hallan particularmente expuestos a los
defectos ocultos causados por factores ambientales fuera del control del pro-
ductor. Ademas, el acopio de grandes cantidades de suministros naturales y
no envasados en los mercados crea especiales dificultades para determinar el
origen del producto defectuoso. Tgualmente, resulta muy dificil determinar
en qué estadio de la produccion y distribucion surge el defecto del producto
agricola.

El articulo 2 habla de unién o incorporacién a fin de eviiar cualquier equi-
voco por lo que se refiere a la relacidn de la cosa mueble con la otra cosa
mueble o con la inmueble; el Cadigo civil se refiere a «uniéne», y la Directiva,
a «incorporacién», La acumulacién de adjetivos (unido o incorporado) impi-
de distinguir entre unidn e incorporacion.

Para mejor proteccion del consumidor o usuario, el legislador considera
responsables a todos los participantes en el proceso productivo, y por eso la
incorporacion no libera a un participe en el mismo que, a fin de cuentas, ha
proporcionado un bien material defectuoso. El legislador ha querido que sea
irrelevante la distincion entre incorporacién con pérdida de identidad irrever-
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sible o reversible, o sin pérdida de identidad, en la acertada creencia de que
en todo cuerpo nuevo, ¢l componente sufre una pérdida de identidad.

Con la expresion legal adquiere importancia prictica la distincién entre in-
corporacion o unién a un bien mueble 0 a un bien inmueble. Mientras en el
primer supuesto el productor parcial y el productor final se encuentran en si-
tuacion de responder, la implicita exclusién de los bienes inmuebles implica
que el productor final de los mismos quede fuera de la responsabilidad. Asi,
el productor final de un edificio o de otros bienes comprendidos en el articulo
334 del Codigo civil responderd, a tenor del articulo 15 de la Ley, por respon-
sabilidad contractual o extracontractual, del Cddigo civil o de otras leyes,
como la de Consumidores y Usuarios.

Si el producto incorporado es un fertilizante, parasitario, desherbicida, fo-
rraje u otro producto andlogo que se une a productos agricolas o ganaderos
excluidos por la Ley, y ese componente, por estar defectuoso, provoca que el
producto final cause dafios, la responsabilidad serd del suministrador de esas
materias, sin perjuicio de la responsabilidad que, ex articulo 15 de la Ley,
pueda corresponder al producto agricola o ganadero.

Fuera de la Ley proyectada quedan los bienes inmuebles defectuosos, que
segiin generalizado sentir jurisprudencial y doctrinal quedan suficientemente
protegidos en el Codigo civil en materia de responsabilidad civil del cons-
tructor y del arquitecto.

Articulo 3 —Concepto legal de producto defectuoso
1. Se entenderd por producto defectuoso aquel que no ofrezca la seguridad
que cabria legitimamente esperar, teniendo en cuenta todas las circunstan-
cias y, especialmente, su presentacion, el uso razonablemente previsible del
mismo y el momento de su puesta en circulacion,
2. Un producto no podrd ser considerado defectuosa por el solo hecho de
gue se ponga en circulacion otro mds perfeccionado de la misma clase
después de la puesta en circulacion de agquél.

El defecto es un requisito esencial de la responsabilidad del fabricante,
pero tiene un sentido mds amplio, ya que no contempla solamente las defi-
ciencias o dafios internos derivados de [a fabricacién de las cosas, sino inclu-
so imperfecciones de cardcter externo (por ejemplo, los defectos de informa-
¢i0n) o sobrevenidas (defectos de almacenamiento y transporte).

Un principio general que no podemos olvidar es que la seguridad perfecta, es
decir, la ausencia de toda clase de defectos, es técnicamente imposible, v si lo
fuera, lo seria a un coste impracticable. El problema bésico de los defectos en los
productos se reduce a preguntarse cuando un productos es suficientemente seguro.

La Ley proyectada a la hora de definir el concepto «defecto» o «producto
defectuoso», tan crucial para la materia de la responsabilidad civil del fabri-
cante, ha adoptado el criterio de la «expectativa de seguridad», que es el que
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manejaba la Directiva. Esta, en su Exposicién de Motivos, decia que «la de-
terminacién del caracter defectuoso de un producto debe hacerse en funcidn
no de la ineptitud del producto para su uso, sino de la falta de seguridad que
¢l gran piblico puede legitimamente esperar».

Esta expectativa de seguridad es objetiva en el sentido de que no es la que
corresponde al consumidor dafiado, sino la que el piblico puede esperar.

Por tanto, el concepto de «defecto» viene centrado en la seguridad y no en
la impropiedad para el uso o consumo (que es el nicleo del concepto de
«vicio oculto» en la relacidn contractual entre comprador y vendedor del arti-
culo 1.484 del Cédigo civil ¥).

La Directiva y el proyecto utilizan una redaccién impersonal («la seguri-
dad que cabria legitimamente esperar) a fin de poner de manifiesto que la
prevision de seguridad debe medirse por pardmetros objetivos, y no por los
propios y especificos del dafiado.

Para determinar si el producto ofrece la seguridad que cabria legitimamen-
te esperar, €s preciso tener en cuenta todas las circunstancias concurrentes en
el producto y en ¢l uso o consumo. De entre ellas se destaca en primer lugar
la presentacion del producto. La consideracién de la presentacidn del produc-
to es importante para determinar si existe o no un defecto de informacion (por
ejemplo, no inclusién de instrucciones de funcionamiento o utilizacién, no re-
ferencia a las consecuencias de un mal uso). Pero la «presentacion» es térmi-
no de amplio contenido, que se refiere al aspecto exterior, envoltorio, envase,
publicidad, prospecto de uso, etc. No podemos olvidar la gran importancia
que ¢l aspecto exterior v las advertencias ¢ informacién para el uso tienen
para el consumidor medio no experio en algunos productos (por gjemplo los
quimicos y los farmacolégicos).

Debe hacerse hincapié en que la seguridad que cabe legitimamente esperar
lo ha de ser en base a «todas las circunstancias», y por tanto no solo a las tres
especialmente mencionadas. El precio, por ejemplo, puede ser una circuns-
tancia importante a tener en cuenta: no es o mismo la seguridad que cabe le-
gitimamente esperar de un producto por el que se paga un precio relativamen-
te alto que por el que se paga un precio relattvamente bajo. También el lugar
y forma de venta influirdn sin duda. Pensemos, por ejemplo, en los productes
adquiridos en mercadillos o ventas especiales.

Todas las circunstancias que pueden influir en la formacién de la expecta-
tiva de fiabilidad son relevantes para determinar esa defectuosidad del pro-
ducto consistente en no ofrecer la seguridad que cabria legitimamente espe-
rar. Asi, dado que el hecho de ser distributdo en supermercados hace pensar

* La Directiva y el proyecto, por tanto, acusan afinidad con la elaboracién jurtsprudencial
norieamericana, ahora cristafizada en el «Restatenment of the Law» (2nd. «On Torts», sce.
402A): un producto es defectuoso cuando es «unreasonably dangerous».
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que el producto puede ser utilizado sin riesgo por personas no instruidas, bas-
taria que fuera un bien especialmente complejo o peligroso (como un produc-
to sanitario, que exigiria la venta en establecimiento con personal especializa-
do) para que pudiera caracterizarse como defectuoso.

Otras circunstancias, puesto que crean una legitima confianza sobre el
producto en el gran piblico usuario, hacen por si mismas que el producto se
considere defectuoso: ¢l no haber proporcionado el fabricante adecuadas ad-
vertencias sobre la forma de empleo, o sobre los eventuales peligros del pro-
ducto, o sebre las edades propias de utilizacion de objetos destinados al uso
de los nifios; la utilizacién de férmulas de informacién con lenguaje cientifi-
co poco accesible a profanos, o en la lengua del fabricante cuando son pro-
ductos destinados a uso en otros paises, o informacion sobre riesgos particu-
larmente relevantes que figure no en el envase del producto, sino en una hoja
afadida que puede extraviarse o en la que es mas dificil reparar; la divulga-
cién por ¢l fabricante en los medios publicitarios de declaraciones no exactas
sobre la seguridad del producto o de manera que cree en el posible usuario
una falsa sensacién de fiabilidad del bien; y otras muchas circunstancias pare-
cidas, normalmente relacionadas con la presentacion del producto.

Entre las circunstancias que hacen defectuoso el producto por no ofrecer
la seguridad esperable, el legislador cita el uso razonablemente previsible del
mismo. Esta defectuosidad derivada de la inadecuacion al uso razonablemen-
te previsible del producto no vendra por la contemplacion del uso razonable-
mente previsible en persona como el dafiado, que puede reunir circunstancias
personales que hagan previsible que el uso iba a ser uno determinado. Se trata
de establecer en abstracto si la cosa presenta riesgos significativos respecto
de la utilizacion que por su naturaleza sea previsible que vaya a darse, estan-
do comprendidos en tal consideracién también los eventuales usos impropios,
si bien previsibles.

No se trata del uso que el fabricante hubiera previsto, sino del que hubiera
debido prever en funcién de las caracteristicas del producto y de los previsi-
bles consumidores. El producto serd defectuoso a efectos de la responsabili-
dad civil del fabricante cuando no es apto para un uso que, si bien no era
exactamente el que considerd como tipico del producto su creador, es un uso
que a tenor de las caracteristicas del producte es razonable esperar que pueda
dérsele.

El momento de la comercializacion es la tercera circunstancia sefialada
expresamente. Se utiliza el vocablo «comercializacién» y no de «puesta en
circutacién del producto °» como hacfa la Directiva, lo que carece de trascen-
dencia, pues se trata de términos equivalentes.

* Como hacen todos los miembros de la Union Europey, salvo el Reino Unido, que preficre
hablar de comercializacion («the manner in which, and purposes for which, the goods are
being or would be markered»; Sect, 10).2, letra «a» del Consumer Protection Bill de 1987).
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No hay duda de que cabe esperar mas seguridad de un producto modemo
que acaba de ser lanzado al mercado que de otro que lo fue hace varios afios.
Pero el hecho de que con posterioridad a la comercializacion de un producto
se fabrique o comercialice otro mds perfeccionado, por el mismo o por distin-
to fabricante, no convierte sin mds al primitivo producto en defectuoso. Res-
pecto de la norma comunitaria, sdlo se ha introducido la precisién de que el
segundo producto debe ser «de la misma clase», concepto que puede enten-
derse implicito en el adjetivo «perfeccionado» (sdlo se puede hablar de pro-
ducto perfeccionado en relacidn con un producto de la misma naturaleza).

Articulo 4 —Concepto legal de fabricante e importador
1. A los efectos de esta Ley, se entiende por fabricante:

a) Elde un producto terminado.

b) El de cualquier parte integrada de un producto terminado.

c) El que produce una materia prima.

d) Cualquier persona que se presente al piblico como fabricante, co-
locando su nombre, su marca o cualguier ofro signo o distintivo en
el producto o en el envase, el envoltorio o cualquier otro elemento
de proteccion o de presentacion.

2. A los mismos efectos, se entiende por importador quien, en el ¢jercicio
de su actividad empresarial, introduce un producto en la Comunidad Eco-
némica Europea para su venta, arrendamiento, arrendamiento financiero
o cualguier otra forma de distribucion,

3. 8i el fabricante del producto no puede ser identificado, serd considera-
do como fabricante quien hubiese suministrado o facilitado el producto, a
menos que, dentro del plazo de tres meses, indigue al dafiado o perjudica-
do la identidad del fabricante o de quien le hublera suministrado o facili-
tado a él dicho producte. La misma regla serd de aplicacicn en el caso de
un producto importado, si el producto no indica el nombre del importador.
aun cuando se indique el nombre del fabricante.

El concepto de fabricante subsume tres categorias de sujetos. No se co-
rresponde exclusivamente con el productor material de un producto industrial
o artesano, sino que comprende también al fabricante parcial (de una parte de
un producto complejo) v al fabricante aparente.

En un proceso productivo con desconcentracion y division de trabajo entre
empresas, el productor que ha organizado el sistema de produccion integrado
es al que corresponde asumir ¢l riesgo de empresa. El productor final respon-
de del producto salido del ciclo productivo integrado, en el que ha asumido la
iniciativa y en el que ostenta el control y el gobierno como si proviniese de su
exclusiva esfera de produccién.

Pero junto al productor final responden también, por los efectos achaca-
bles a su aportacion, todos los participantes en el proceso productivo.
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Naturalmente, el fabricante de una parte integrante sdlo responde cuando
el dafio sea consecuencia de un defecto de esa parte, aunque el danado pueda
accionar indistintamente contra el fabricante de ésta o contra el del producto
terminado.

También se inchiye el productor de materias primas utilizadas en la fabri-
cacién de un determinado producto (carbén, minerales, etc.), y se equipara al
fabricante de una parte integrante.

Dentro del concepto legal de fabricante se incluye el «assembler», €l que
encaja o combina productos fabricados por otros, actividad que se considera
de produccion y no de servicios.

El resultado final de la actividad del ensamblador se considera producto
terminado, ¥ serd responsable plena y solidariamente aunque el dafio causado
por el producto final sea claramente consecuencia del defecto de un determi-
nado bien incorporado, por ejemplo, los neumaticos de un coche. Otra cosa
s que tenga derecho a repetir contra el fabricante del producto parcial.

La figura del instalador obliga a distinguir dos casos. Uno es aquel en que
la actividad de instalador sea accesoria y solo consistente en la puesta de tra-
bajo, en cuyo supuesto parece que la figura del productor final predominard a
efectos de responsabilidad, y como mucho podrd considerarse al instalador
como un productor de fase con responsabilidad semejante a la del productor
de un compenente. Otro caso es aquel en que el instalador realiza una activi-
dad con autonomia y con utilizacién de elementos o productos de diversa pro-
cedencia, y entonces podria entendérsele como creador de un bien autdnomao,
aunque compuesto, y por tanto productor final, siendo los fabricantes de las
piezas empleadas para la realizacién de la instalacién productores parciales.

Si se trata de una empresa «terciaria», que realiza un trabajo u operacion a
través del cual debe pasar el producto durante ¢l proceso de fabricacidn,
como ¢l galvanizado, barnizado, un tratamiento térmico, un control de cali-
dad, etc., podria pensarse que se trata de servicios prestados al productor
final, y por tanto excluidos de la Ley. Por el contrario, creo que la finalidad
de la norma es imponer responsabilidad a todo participante en el ciclo pro-
ductivo, con independencia de que su actividad se materialice 0 no en un bien
autonomo parcial o componente; y no hay en esta postura interpretacion ex-
tensiva, sino aplicacion analdgica (dando al interviniente «terciario» ¢l
mismo trato que el productor de fase), del articulo 4 de la Ley, lo que resulta
perfectamente posible respecto de una normativa especial, que no excepcio-
nai. Naturalmente, el prestador del servicio sélo responderd cuando el defecto
del preducto final dependa de un defecto inherente a la concreta funcién o ac-
tividad desarrollada en el proceso productivo.

Finalmente, se califica como fabricante al aparente, esto es, al que se pre-
senta al pablico como tal colocando sobre el producto cualquier signo distin-
tivo. Al presentarse externamente como fabricante, genera una apariencia que
el ordenamiento juridico protege.
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La Directiva exigia que el signo figure «sobre el producto», expresién que
el proyecto de ley interpreta en un sentido mas amplio, aclarando que el signo
distintivo puede figurar tanto «en», y no sélo «sobre», el producto mismo,
como «en el envase, el envoltorio o cualquier otro elemento de proteccién o
presentacions.

El importador se equipara al fabricante si concurren determinadas ¢ircuns-
tancias. La importacion debe ser consecuencia del ejercicio de una actividad
empresarial; v la importacion tiene que realizarse en la Comumdad Econdmi-
ca Europea, lo que supone que el producto proviene de un tercer pafs no co-
munitario.

No se hace mencion® al importador aparente; ello resulta una omisién ina-
decuada, pensando en que la norma hace referencia expresa al fabricante apa-
rente.

Naturalmente, la responsabilidad del importador no excluye la del fabri-
cante, puesto que ambos podrin ser demandados. En todo caso, si cl que sa-
tisface la indemnizacién es el importador, tiene accion de regreso contra el
fabricante cuyo producto haya ocasionado el dafio.

El Proyecto aborda en el apartado 3 del articulo 4 el supuesto de imposibi-
lidad de identificacion del fabricante. La solucion que consagra este precepto
supone que quien ha suministrado el bien. responde, salvo que facilite la
identificacién del fabricante o del suministrador precedente,

Sino realiza esa indicacion, el suministrador responde como si fuera el fa-
bricante. El legitimado pasivo es denominado «suministradors y no «vende-
dor» porque la relacién juridica por la cual entregé o facilité el producto al
dafiado es irrelevante y desborda los limites de contrato de compraventa. Pero
en el Proyecto se ha afadido el verbo «facilitar» a fin de evitar cualquier
duda en torno 4 la determinacion del sujeto responsable.

Podrd apreciarse de cuanto se ha expuesto que el proyecto, siguiendo la
Directiva, extiende el nimero de legitimados pasivos mas alld del fabricante
final, con ¢l fin de garantizar a la victima la mayor proteccion,

En el régimen dc responsabilidad objetiva, la necesidad de fijur la persona
responsable de forma precisa e inequivoca aparece en la medida en que la re-
lacidon productor-victima no es, al contrario de lo que ocurre en otros dmbitos
de la responsabilidad civil, nunca una relacion simple. Asi de una parte, ¢l
producto defectuoso pueda daiiar no sélo al adquiriente, sino también a cual-
quiera que lo utilice, sino incluso una tercera persona que se halle proxima al
producto defectuoso. De otra parte, debe tenerse en cuenta que en el proceso
de fabricacion y distribucion intervienen varios empresarios, ligados entre si
de forma muy diversa, y no uno aislado (disefiador, proveedores de materias

“ A diferencia de alguna Ley cquivalente comunitaria. como la italiana: D.P.R. de 24 de
mayo de 1988,
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primas, fabricantes de partes componentes, fabricantes de productos acaba-
dos, importadores, mayoristas, minoristas. ..).

Por ello, se consideré necesario que el proyecto determinase inequivoca-
mente quién o quiénes de los intervinientes en la cadena de produccion y dis-
tribucidn son responsables, de forma que no se perturbase o pusiese en peli-
gro ¢l régimen de responsabilidad objetiva ante tal indeterminacién del res-
ponsable.

La equiparacion del importador al producto efectivo persigue proporcio-
nar al consumidor dafiado o perjudicado una fécil individualizacion del sujeto
responsable; constituye un caso claro de responsabilidad indirecta o por
hecho de otro, ya que el importador lo més que ha hecho ha sido poner mate-
rialmente su nombre o signo distintive en el producto importado. En caso de
productos de cierta dificultad en el uso, su responsabilidad, con independen-
cia de su fundamento objetivo, podria también estar basada en la no inclu-
sion, en el idioma del pais en el que se importa, de las advertencias sobre la
naturaleza del producto o instrucciones de uso’.

Normalmente, ¢l fabricanie o el importador serdn ficilmente identificados,
a través del Registro mercantil, industrial, de sanidad y consumo o por la li-
cencia fiscal. El legislador, no obstante, ha querido ampliar la esfera de los
responsables incluyendo, en caso de imposible identificacion de aquéllos (por
ejemplo, cuando un producto idéntico es fabricado en mds de un lugar y no se
halla etiquetado), al suministrador del producto.

Esta actitud legal de considerar responsable a cualquier interviniente en la
cadena de suministro, incluido el detallista, a menos que pueda indicar a la
victima la identidad de la persona que a su vez lo suministrg, plantea algunos
supuestos en que resulta delicada la aplicacion.

Asi, el caso de los farmacéuticos, médicos y enfermeras que facilitan me-
dicamentos del productor al consumidor y que pueden resultar responsables
si el productor de una medicina defectuosa no fuese identificado.

También en las industrias relacionadas con la informacién (por ejemplo,
libros, discos, cintas y «software» para computadoras) parece que seria absur-
do que los impresores fueran objetivamente responsables por la reproduccién
fiel de errores en el materia! facilitado a los mismos.

Articulo 5 -Prueba
El dadiado que pretenda obtener la reparacidn de los dadfios cansados
tiene que probar el defecto, el dafio y la relacion de causalidad entre
ambos.

7 Que en la Ley italiana, por ejemplo, se impone expresamente como de obligatoria inclu-
s16n.
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Las cuestiones procesales tienen gran importancia dentro del instituto de
la responsabilidad civil del fabricante, hasta el extremo de que entre las razo-
nes por las que el régimen de la responsabilidad extracontractual por culpa es
inadecuado para la efectiva proleccion de la victima, se encuentra la carga de
la prueba que pesa sobre ella, dando lugar en ocasiones a la indefension.

Dentro de la responsabilidad objetiva, las cuestiones probatorias intentan
solucionarse en el proyecto con un reparto equitativo entre el fabricante y la
victima,

Si la victima prueba el defecto, el dafio y la relacién de causalidad entre
uno y otro (en un régimen de responsabilidad culposa se deberia probar un
cuarto extremo, la negligencia del fabricante), el fabricante responde, a
menos que a su vez pruebe alguno de los hechos taxativos que enumera ei ar-
ticulo 6° del proyecto, capaces de enervar la imputacién de responsabilidad.

La victima debe probar haber sufrido un dafio, cubierto por el articulo 10
de la Ley. El dafiado no tiene que probar gue ha usado diligentemente el pro-
ducto, pues una vez demostradoe, incluso por presunciones, que el daiio es
consecuencia de su falta de seguridad, serd el productor el que deba hacer
valer, a efectos de reduccion o supresion de responsabilidad conforme al arti-
culo 9 de la Ley, el concurso de culpa del dafiado o lu exclusiva culpa de la
victima (que se darfa, por ejemplo, cuando constindole el defecto del produc-
to y el peligro del mismo derivado, se hubiese voluntariamente expuesto, o
cuando hubiese consumido o utilizado el producto incumpliendo las instruc-
ciones formuladas al respecto por ¢l fabricante o importador).

Tampoco tiene el dafiado o perjudicado que probar que la falta de seguri-
dad del producto existia en el momento en gue fue puesto en el mercado. A la
victima le basta con imputar el defecto a la esfera de organizacion del fabri-
cante, con la correspondiente reclamacién dirigida al suministrador, si no le
consta la identidad de aquél.

El dafiado no tiene que concretar el vicio de proyeccidn o de fabricacidn, ni
la idoneidad para la funcién a la que era destinado, sino que le basta para de-
mostrar la existencia del defecto con acreditar que €l bien no presenta la segu-
ridad que se puede esperar legitimamente de la especifica categoria del produc-
to. El defecto podra encontrarse también alli donde el producto funcione per-
fectamente, pero, por ejemplo, por falta de adecuadas instrucciones de uso, no
presente aquella seguridad que el gran piblico puede legitimamente esperar.

La prueba directa de la existencia del defecto puede presentar en ocasio-
nes niveles grandes de dificultad, piénsese en el caso de que el producto se
haya destruido o que un aparate haya manifestado un aislado defecto de fun-
cionamiento. Cuando no sea posible liegar mas alld de la demostracién de
una significativa posibilidad de la existencia del defecto, serd suficiente la
prueba por presunciones. No se trata de que el dafiado demuestre rigurosa-
mente la falta de fundamento de otras posibles fuentes de dafio, sino de pro-
bar que, respecto de ese concreto dafio, el defecto mismo se presenta como la
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causa mas probable; se trata de concretar los posibles origenes del dafio, pro-
bando que los indicios inclinan hacia el defecto.

El proyecto de ley que se presentd en la anterior legislatura hablaba de «in-
demnizacién de los dafios y perjuicios causados». Quizd para no colocar a las
empresas espafiolas en inferioridad competitiva con las de los pafses comunita-
rios, que se habfan limitado a transponer la referencia de la Directiva a los daos,
el presente proyecto de ley se refiere a «la reparacion de los dafios causados».

Articulo 6. ~Medios para enervar la imputacion de responsabilidad
I. El fabricante o el importador no serdn responsables si prueban:

a) Que no habian puesto en circulacion el producto.

b) Que, dadas las circunstancias del caso, es posible presumir que el
defecto no existia en el momento en que se puso en circulacion el
producto.

¢) Que el producto no habia sido fabricado para la venta o cualquier
otra forma de distribucién con finalidad econémica, ni fabricado,
ni importado, suministrado o distribuido en el marco de una activi-
dad profesional o empresarial.

d) Que el defecto se debid a que el producto fue elaborado conforme a
nROFmMas imperativas existentes.

e} Oue el estado de los conocimientos cientificos y téenicos existentes
en el momento de la puesta en circulacion no permitian apreciar la
cxistencia del defecto.

2. El fabricante o el importador de una parte integrante de un producto
terminado no serdn responsables st prueban que el defecto es imputable a
la concepcion del producto al que ha sido incorporada o a las instruccio-
nes dadas por el fabricante de ese producio.

3. En el caso de medicamentos, alimentos o productos alimentarios desti-
nacos al consumo humano, los sujetos responsables de acuerdo con esta
Ley no podran invocar la causa de exoneracion de la letra ¢) del aparta-
do 1 de este articulo.

El articulo 6 de la Ley se ocupa de los motivos de exoneracion de la res-
ponsabilidad que puede alegar el fabricante o el importador.

El parrafo 1 de la letra «a» permite al fabricante eximirse de responsabili-
dad mediante la prueba de que €l no habia puesto en circulacion el producto
agente del dafio. En el caso del fabricante aparente habrd de demostrar que no
fue él quien coloco el signo en el producto o su envoltorio o envase.

Mis complejo es el hecho contemplado en la letra «b». Obsérvese que
aprobados los hechos a que se refiere el articulo anterior, se presume que el
defecto existia ya en el momento de la fabricacién, de la importacién o del
suministro, segiin los casos. El demandado tiene que probar lo contrario, pues
no le basta con probar que el defecto se manifesté o tuvo la virtualidad con
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posterioridad, sino que tiene que probar gue no existia o que no habia nacido
en esa fase en que el producto no habia sido todavia puesto en circulacién
(asi, defecto de conservacion almacenaje imputable, un intermediario). La re-
daccién de esta letra «b», dadas las circunstancias del caso pone de relieve la
importancia de la prueba de presunciones. Este supuesto es de extraordinaria
importancia para los productos de corta duracion.

La letra «c» se refiere al caso de fabricacion realizada sin finalidad econd-
mica o fuera del marco de una actividad profesional, Asi, el llamado «pro-
ductor privado» que regala a amigos o conocidos parte de su produccion no
responde conforme a esta Ley, aunque pueda ser declarado responsable por
aplicacion del articulo 1.902 del Cédigo civil.

En la letra «d» se reconoce la posibilidad de librarse de responsabilidad al
fabricante que pruebe que el defecto en el producto por él elaborado s conse-
cuencia de la observancia de una norma imperativa emanada de los poderes
piiblicos. Debe tener cardcter imperativo y no ser una simple recomendacion.
En este caso, hay que demostrar que el defecto fue el resultado inevitable del
cumplimiento de tales normas. es decir, que el producto no podia ser fabrica-
do cumpliendo las normas y a la vez evitando el defecto. El fabricante no
puede exonerarse de la responsabilidad demostrando que ha cumplido pun-
tual y totalmente los reglamentos y demds disposiciones administrativas (es-
tatales 0, en su caso, autondmicas) vigentes en el ramo productivo de que se
trate. Tiene que probar que, precisamente, ¢l defecto es consecuencia de
haber observado una determinada norma imperativa, es decir, que la respon-
sabilidad recae en la Administracion piblica, de conformidad con el art. 106,
apartado 2, de la Constitucion y la normativa administrativa. En ocasiones,
habra una concurrencia de culpas: de la Administracién, por dictar la norma
imperativa, y del fabricante, por no advertir de los riesgos de su utilizacion a
la Administracién o por no impedir o limitar ios efectos dafiosos a través de
un determinado procedimiento o componente no prohibidos por la Adminis-
tracidn. Quiza junto al término elaborado deberian haberse incluido otros
como tratado, manipulado o conservado para aludir a otros responsables del
dafio segiin la Ley.

La letra «e» habla de que ¢l estado de los conocimientos cientificos y técni-
cos en el momento de la puesta en circulacion del producto por el productor no
permita descubrir la existencia del defecto. Para muchos, este supuesto constitu-
ye una exigencia importante del sistema de la responsabilidad civil del fabrican-
te, ya que de otro modo muchas victimas de desastres imprevisibles quedarfan
sin indemnizacion. Por su lado, los fabricantes sostienen que es injusto en prin-
cipio y desastroso en la prictica que las empresas puedan ser declaradas res-
ponsables por los defectos que no pueden ser previstos en el momento de
realizar la fabricacion, y que el suprimir tal causa de exoneracion incrementaria
las primas de los seguros a la vez que frenaria las innovaciones, especialmente
en las industrias de productos de riesgo, de forma que muchos nuevos produc-
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tos que comportaran riesgos del desarrollo no verfan la luz en el mercado, lo
que causaria un perjuicio en definitiva a las empresas y a los consumidores. Por
la dificultad del tratamiento de los riesgos del desarrollo, la Directiva, sin per-
juicio de declarar que de los mismos no responde el productor, afiadié que cada
Estado miembro podia establecer o no la responsabilidad del productor por los
riesgos del desarrollo. El proyecto ha aprovechado esta posibilidad al impedir
la utilizacion de la causa de exoneracion por riesgos del desarrollo para los me-
dicamentos, alimentos o productos alimentarios.

Importa advertir que si con posterioridad a la comercializacion del pro-
ducto por el fabricante el progreso de los conocimientos cientificos permite la
individualizacién del defecto, el fabricante esta obligade a advertir al publico
potencial de consumidores y usuarios acerca de la existencia de dicho detfecto
y, en los casos de mayor gravedad, a retirar la produccion existente en el mer-
cado. Si incumpliese este deber sobrevenido, responderd de los dafios, pero
no de conformidad con lo establecido en la Ley proyectada, sino conforme a
las reglas de la responsabilidad extracontractual.

La Ley proyectada exonera en el apartado 2 al fabricante o importador de
una parte integrante de un producto terminado si prueba que el defecto es im-
putable a la concepeidn del producto al que ha sido incorporada o a las ins-
trucciones dadas por el fabricante de ese producto.

Este supuesto sigmifica que los suministradores de elementos componentes re-
alizados siguiendo las especificaciones del fabricante del producto final, no seran
responsables si el defecto del elemento componente fue resultado inevitable de
tales especificaciones o del disefio del producto final, sobre el cual el proveedor
no tiene control (si bien el fabricante del producto final s serd respensable).

Articulo 7 ~Responsabilidad solidaria
Las personas responsables del mismo daiio por aplicacion de la presente
Ley lo serdn solidariamente.

El proyecto, en este articulo 7, sienta la regla de la solidaridad, permitien-
do que la victima del dafio pueda dirigirse contra cualquiera de los sujetos
responsables o contra todos ellos simultaneamente. En este precepto se ha op-
tado por no hacer referencia alguna al derecho de repeticion (al que aludia la
Directiva), ya que cualquier declaracion en este sentido seria innecesaria, por
estar ya establecido con cardcler general para las obligaciones solidarias en el
articulo 1.145 del Cédigo civil, que también recoge el prorrateo entre los
demas deudores solidarios de la parte de la obligacién correspondiente al
deudor insolvente.

Articulo 8 —Hecho de un tercero
La responsabilidad del fabricante no se reducird cuando el dafio sea cau-
sado conjuntamente por un defecto del producto y por la intervencion de
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un tercero. No obstante, el sujeto responsable de acuerdo con esta Ley
gue hubiera satisfecho la indemnizacidn podrd reclamar al tercero la
parte que corresponda a su intervencion en la causacion del dafio.

Articulo 9 —Culpa del daiiado
Cuando el dafic sea causado conjuntamente por un defecto del producto v
por la culpa del dafiado, o de una persona de la que éste deba responder
civilmente, la responsabilidad del fabricante podrd ser reducida o supri-
mida en funcion de las circunstancias del caso.

Tanto en el supuesto del articulo 8 como en el del articule 9, han contri-
buido a la produccidon del dafio, ademds del defecto del producto la accion u
omision de una persona, pero la solucion es distinta segtin se trate de un ter-
cero o del propio dafiado.

En el supuesto del articulo 8° del proyecto para el daiiado, es indiferente
que el dafio se deba dnicamente a una causa referible a la fabricacidon del pro-
ducto o que, en la causacion del dano, haya concurrido un tercero (por ejem-
plo, el distribuidor del producio). El fabricante responde por la totalidad del
dafo, no obstante la concurrencia de causas.

En el Derecho espaiiol, ese tercero responderd con arreglo a los principios
generales del ilicito contractual o extracontractual, seguin los casos, pudiendo
el dafiado acumular la accidn contra el fabricante y la accion contra el terce-
ro, si lo considerase oportuno,

Aunque el término «tercero» parece eludir a quien no mantiene relacion
juridica ni con el fabricante ni con el dafiado, no parece gue ésta sed la co-
recta interpretacion del precepto. Creo que tercero es toda aquella persona
que no es ni el fabricante ni el dafiado. Asi por ejemplo, la responsabilidad
del fabricanic no se reduce cuando el dafio sea causado conjuntamente por un
defecto del producto y por la intervencion de la persona que hubicra directa-
mente vendido ese producto a la persona que resultd dafiada por el uso o con-
sumo del mismo, v el vendedor, en tal caso, en modo alguno es tercero res-
pecto del adquiriente dafiado.

El articulo 9° del proyecto trata de la culpa del dafiado cencurrente con el
defecto del producto, y se concede al juez la posibilidad de suprimir o reducir
la responsabilidad del fabricante segtn la importancia de la concurrente culpa
de la victima, atendiendo a las circunstancias del caso.

Debe hacerse notar que los articulos 8% y 9% se refieren solo al fabricante,
cuando también deberian aludir al importador en coherencia con el articulo
inicial de la Ley, que consagra a las personas objetivamente responsables.

Articulo 10.~Cobertura
[. En el régimen de responsahilidad civil previsto en esta Ley, serdn ohje-
to de cobertura la muerte y las lesiones personales, fisicas o psiquicas, asi
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como los dafios causados en cosas distintas del propio producto defectuo-
so, siempre que la cosa dafiada se halle objetivamente destinada al uso o
consumo privados y en tal concepto haya sido utilizada principalmente
por el dafiado. En este wltimo caso se deducird una franguicia de sesenta
y cinco mil pesetas.

2. Los demds darios y perjuicios, incluidos los dafios morales, podrdn ser
objeto de cobertura conforme a la legislacién civil.

3. La presente Ley no serd de aplicacién para la reparacion de los dafios
causados por accidentes nucleares, siempre que tales daiios se encuentren
cubiertos por convenios internacionales ratificados por los Estados miem-
bros de la Comunidad Econdmica Europea.

En el articnlo 10° del proyecto se¢ delimitan los dafios y perjuicios objeto
de cobertura, pero no se definen, pues su concepto corresponde a la doctrina
general del derecho de dafos. El proyecto sélo aborda, por tanto, la extension
de los dafios cuya cobertura queda comprendida en el &mbito del mismo, que-
dando los restantes aspectos sometidos al régimen general de reparacion.

La Directiva distingue cuatro clases de dafios: muerte, lesiones personales,
dafios a las cosas y «dafio inmaterial».

Dentro de los dafios a las cosas, se distingue entre dafios al producto de-
fectuoso mismo y dafios a otras cosas, y dentro de estos tltimos, entre dafios
a cosas destinadas al uso y consumo privado y a cosas destinadas al uso y
consumo empresarial o, en general, profesional. La cobertura que se ofrece
varia, pero se pone de manifiesto la prevalencia en la proteccion de la integri-
dad psicofisica del individuo.

El proyecto cubre en primer término la muerte y las lesiones a la persona.
A fin de evitar problemas de interpretacion, se han equiparado expresamente
las lesiones personales, fisicas o psiquicas, siendo indiferente la relacién del
dafado con el producto defectuoso. Estin protegidos no solamente el consu-
midor y el usuario, sino también cualquier tercero (el «bystander» o tercero
ajeno al consumo, como seria el peatdn atropellado por un vehiculo con de-
fecto de fdbrica o la persona que al pasar por delante de una vivienda sufre un
dafio al explotar una bombona de gas con defecto de fabricacidn).

Mis restrictiva es [a cobertura de los dafios producidos a Ias cosas, puesto
que se excluyen los causados al propio producto defectuoso, que deberdn in-
demnizarse conforme a la legislacién comiin, sea accion extracontractual
contra el fabricante o cualquiera de las acciones edilicias contra el vendedor,
o a través del régimen de una eventual garantia convencional.

Por el contrario, los dafios causados a las demds cosas o la destruccién de
las mismas se cubren siempre que concurran dos condiciones: a) que la cosa
sea de un tipo normalmente destinado al uso o consumo privado, es decir, no
profesional (criterio objetivo), y que haya sido utilizada por el dafiado princi-
palmente para su uso o consumo privados (criterio subjetivo); b) que la cuan-
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tia del dafio supere la cifra de 65.000 pesetas a fin de evitar la acumulacién
de reclamaciones de escaso montante y sin beneficio sustancial para las victi-
mas pero que, sumadas, podrian ser costosas para el productor.

Los demds dafios y perjuicios no enumerados en este precepto, incluidos
los dafios morales, podrin ser objeto de cobertura conforme a la legislacién
civil, seglin se¢ determina en el apartado 2 del articulo 10 del proyecto®.

El articulo 14 de la Directiva precisa que ésta no se aplicard a los dafios
que resulten de accidentes nucleares y que estén cubiertos por convenios in-
ternacionales ratificados por los Estados miembros.

Esta exclusion singular del Derecho comunitario se incorpora en el aparta-
do 3 del articulo 10 del proyecto, subordinada a fa produccién de un acciden-
te nuclear y a que ¢l Estado espariol hubiere ratificado un convenio interna-
cional que cubriere la reparacion de dafios producidos por el mismo.

Se excluye que el dafiado pueda ser otro empresario o trabajador autono-
mo, por los perjuicios sufridos en los bienes empleados en el ¢jercicio de la
propia actividad o en los productos de la propia actividad; por ejemplo, no
son resarcibles las méaquinas de una explotacién destruidas por un vicio de un
producto defectuoso, ni tampoco los bienes semielaborados o terminados pre-
sentes en la explotacién. Quedan incluidos en ¢l término «cosas» los animales.

Articulo 1] —Limite total de la responsabilidad
En el régimen de responsabilidad previsto en esta Leyv, la responsabilidad
civil global del fabricante o importador por muerte y lesiones personales
causadas por productos idénticos que presente, el mismo defecto tendrd
coma limite la cuantia de diez mil quinientos mitlones de pesetas.

Se ha considerado oportuno limitar la cuantia de la responsabilidad civil al
amparo del articulo 16 de la Directiva®.

No se permite a los Estados introducir un limite cuantitativo para cada
caso, sine un limite global con tres identidades: identidad de producto, identi-
dad de defecto e identidad de sujeto responsable.

En nuestro ordenamiento se ha fijado el limite de responsabilidad (siem-
pre que los productos dafiosos sean idénticos y presenten el mismo defecto)
en 10.500 millones de pesetas.

Asi, mientras que la responsabilidad de los dafios a las cosas es siempre
ilimitada (aunque en las condiciones a que se refiere el articulo correspon-
diente), la responsabilidad por muerte y por lesiones a la integridad psicofisi-
ca de la persona es limitada.

* Los Estados comunifarios (con excepcion de Bélgica, que los incluye expresamente, y
Luxemburgo, que habla de todo dafio) no incluyen los dafios morales.

* Salvo Portugal y Alemania, los otros paises comunitarios no han hecho uso de esta facul-
tad de establecer tal limitacion.
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No obstante, transcurridos diez aiios a contar desde la notificacion, el
Consejo de Jas Comunidades Europeas puede decidir la derogacion de este li-
mite (articulo 16.2 de la Directiva), en cuyo caso los Estados que hubieran
hecho uso de la facultad de introducirlo tendrian que proceder a la correspon-
diente modificacion legislativa,

Articulo 12 —Prescripcion de la accién

1. La accidn de reparacion de los dafios prevista en esta Ley prescribird a
los tres afios a contar desde la fecha en la que el perjudicado conocio o
hubiera debido conocer el defecto, el dafio y la identidad del fabricante o
importador. La accion del que hubiera satisfecho la indemnizacion contra
los demds responsables del dafio prescribird al afio a contar desde el dia
de pago de la indemnizacion.

2. Lua interrupcién de la prescripcion se rige por lo establecido en el C6-
digo civil.

Articulo 13 —Extincion de la responsabilidad
Los derechos reconocidos al perjudicado en esta Ley se extinguirdn transcu-
rridos diez aios, a contar desde la fecha en que se hubiera puesto en circulo-
cion el producto concreto causante del dafio, a menos que durante ese perio-
do hubiese iniciado la correspondiente reclamacion judicial.

El proyecto adopta, a semejanza de otros ordenamientos de miembros de
ta Union Europea, dos plazos para limitar el derecho del perjudicado a obte-
ner la reparacion de los dafios sufridos ",

Por una parte, la accidn debe interponerse dentro de los tres afios a partir
de la fecha en que el perjudicado conocié o debié conocer el defecto, el dafio
y la identidad del fabricante o importador.

Quizd hubiera sido més adecuada, en linea con el espiritu de la Ley de
considerar como responsable a intervinientes en el proceso de produccién o
fabricacion (por ejemplo, en la Disposicién Adicional), ia referencia a ia
identidad del responsable.

El necesario conocimiento, o la cognoscibilidad, de cada uno de los tres
elementos, a efectos del transcurso del t€rmino, constituye una condicion fa-
vorable al dafiado. Es frecuente el caso de que el dafiado descubra el defecto
mucho tiempo después de verificarse el dafio, o bien que el dafio se manifies-
te bastante tiempo después de la realizacién o existencia del defecto v aun
que al dafiado se le revele la identidad del responsable bastante tiempo des-
pués del acaecimiento del hecho dafioso. La falta de alguna de estas circuns-
tancias hace inoperante el transcurso del plazo de prescripeién.

' Sélo Francia recoge el plazo de diez afios exclusivamente,
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El «dies a quo» del plazo de tres aiios se sitdia bien en el conocimiento del defec-
to, el dafio y la identidad del responsable, bien en el negligente desconocimiento.

Pasados tres afios desde el acaccimiento del dafio, corresponde al deman-
dante probar que no conocia o que no debia conocer el dafio, defecto y la
identidad del responsable.

Para cubrir una laguna de la Directiva, se incluye en el proyecto el plazo
de prescripcion de la accién del que hubiera satistfecho la indemnizacion (fa-
bricante, importador, etc.} contra los demas corresponsables del dafio, plazo
que se fija en un afo.

La interrupcidn de la prescripeidn se remite a lo establecido en ! Codigo
civil. Podrd notarse que si bien la Directiva (art. 10, 2) se refiere a la «suspen-
sién» e «interrupcién» de la prescripcidn, en el proyecto tan sélo se hace re-
ferencia a este ultimo término, va que el Codigo Civil espafiol, apartindose
de precedentes patrios, no recoge la suspension y considera como supuestos
de interrupcién io que en el derecho comparado son causas de suspensién '

Por otra parte, ¢l momento de interposicién de la accion no podri, en nin-
gln caso, ser posterior al de diez afios a partir de la fecha de puesta en circula-
cion del producto causante del dafio. Con la adopeidn de este segundo plazo se
pretende asegurar a los productores que, en ningin caso, se vean inmersos en
un proceso por productos puestos en circulacidn diez afios antes. Este plazo de
duracién de Ia responsabilidad civil del fabricante es a contar desde la fecha de
la puesta en el mercado del producto causante del dafio, entendiendo por fecha
de «puesta en circulacion» el dia en que el producto es puesto a la disposicién
del distribuidor o revendedor (puesto que es la responsabiiidad del producto la
que estd en juego), y no la fecha de puesta a la venta o consumo. En conse-
cuencia, el periodo mas o menos largo de almacenamiento del producto en los
circuitos de distribucion se comprende en el plazo de diez anos.

La prueba de que esos diez afios han transcurrido incumbe al fabricante. Esta
limitacién temporal de la responsabilidad civil del fabricante (que opera respecto
de cada sujeto responsable desde la respectiva comercializacion), no significa
que por los danos ocasionados por los productos viejos el fabricante no respon-
da, pero su responsabilidad tendrd que exigirse conforme a la legislacién comuin.

El caricter absoluto del plazo de diez afios tiene como unica excepeion la
de que, durante ese periodo, el dafiado hubiera demandado al fabricante.

Articulo 14 ~Ineficacia de las cldusulas de exoneracion o limitacion de la
responsabilidad
Son ineficaces frente al perjudicado las cldusulas de exoneracion o de [i-
mitacion de la responsabilidad civil prevista en esta Ley.

* Tratandose de una Ley especial, y dictada en el momento presente, bien podria haberse
seguido el cjemplo de las Leyes belga y danesa, que hablan de interrupeién y también de sus-
pensién.



La responsabilidad del fabricante por dafios causados por productos defectuosos 53

El legislador ha mantenido la expresién de la Directiva, que habla de
«cldusulas» y no de pactos”. Habiar de cldusulas resulta mds conveniente
cuando la pretensién de exclusion o de limitacién de responsabilidad puede
venir de declaraciones unilaterales, con las que el productor pretende limitar
su propia responsabilidad recurriendo, por ejemplo, a condiciones generales.

Con este precepto se elimina cualquier tipo de cldusulas de exoneracién y
de limitacién de responsabilidad (adjuntas ¢ no al producto) frente al dafiado.

La ineficacia de tales cldusulas opera exclusivamente frente al perjudica-
do. Por el contrario, son validas las cldusulas de tal naturaleza pactadas entre
sujetos de la cadena productiva o de distribucion, por ejemplo, entre el fabri-
cante de una parte integrante del producto y el fabricante de este tiltimo.

Articulo 15 —Responsabilidad civil contractual o extracontractual
Las acciones reconocidas en esta Ley no afectan a otros derechos que el per-
Judicado pueda tener como consecuencia de la responsabilidad contractual
o extracontractual del fabricante, importador o de cualquier otra persona.

Aunque era innecesaria, se hace mencién expresa a la compatibilidad de
las acciones reconccida en la Ley proyectada con las que el perjudicado pu-
diera ejercitar contra cualquier persona, sca «ex delicto», sea «ex contractu».

Por otra parte, conforme al precepto nada impide que el perjudicado pueda
obtener reparacion de daftos distintos a los cubiertos en el articulo 10 del pro-
yecto por aplicacién del articulo 1.902 del Cdédigo civil o dirigirse contra el
vendedor del producto defectuoso conforme al articulo 1.486 del mismo
cuerpo legal, ejercitando la opcién entre desistir del contrato, abondndosele
los gastos que pago, o rebajar una cantidad proporcional del precio, a juicio
de los peritos.
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