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INTRODUCCION

Quiero en primer lugar dar las gracias por la generosa presentacidn que
el profesor Garcia Ruiz ha hecho de mi. Quiero también expresar mi agra-
do por estar aqui esta noche. Déjenme que les explique. Para mi es una do-
ble satisfaccion: en primer lugar, el profesor Garcia Ruiz me ha pagado una
espiéndida cantidad de dinero por hablarles esta noche. Para un profesor
universitario la utilidad marginal de una cantidad como la que a mi me pa-
ga Garcia Ruiz esta noche es enorme. De hecho, la cantidad marginal de
cualgquier cantidad de dinero es enorme para alguien que vive de la ense-
flanza universitaria. En segundo lugar, ademds del cheque en pesetas, mi pre-
sencia aqui estd retribuida por un pago no monetario cn la forma de la sa-
tisfaccién emocional reportada por volver a un lugar tanto tiempo afiorado.

En cualquier caso, lo importante a destacar ¢s que mi presencia aqui
dista mucho de ser altruista: yo he venido esta noche a hablarles a Uds guia-
do por el propdsito de maximizar mi utilidad monetaria y no monetaria.

De la misma manera que entre ciertas especialidades médicas las re-
ferencias a las inclinaciones sexuales de los individuos se tratan sin rubor,
entre los economaistas, el énfasis sobre la maximizacién de la utilidad in-
dividual no deberia escandalizar a nadie, y sin embargo la aceptacién de
este principio sigue siendo uno de los mayores abstdculos para entender
la historia econdmica. Por este motivo quicro hacer explicitos los tres su-
puestos sobre los que se asienta mi presentacion.

1. El éxito o fracaso de los empresarios ha de medirse por la obten-
cidén de beneficios, no por su contribucidn a la prosperidad econdmica de
la sociedad.

2. Losempresarios son indiferentes hacia la manera de conseguir los
benetficios. No quiere decir esto que no tengan sus preferencias con res-
pecto al ejercicio de sus profesiones y al desarrollo de sus habilidades. Los
empresarios, por lo menos hasta cierto punto, derivan cierto placer de lo
que Thorstein Veblen llamaba el desarrollo de sus «instintos tecnoiégi-
cos». Pero no hay que olvidar que ¢l beneficio es el objetivo fundamental,
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aunque no Unico, de su funcion. Es cierta la famosa referencia de John
Maynard Keyncs cn el sentido de gue si solamente del frio cdlculo se tra-
tasc y no se tuviese en cucnta el placer de la creacidon empresarial no ha-
bria mucha inversion. Pero eso es ademds del beneficio. El beneficio —a
corto plazo, a largo plazo, condicionado por la diversificacién o por el cre-
cimiento, sujeto a restricciones del consejo o de los accionistas—, ¢l be-
neficio repito, es ¢l criterio fundamental de los empresarios en sus accio-
nes y la forma cn que se consiga cs rclativamente secundaria.

3. Lacompetencia no ¢s un bien en si mismo que los empresarios per-
sigan. Mas bien al contrario, la competencia es la estructura del mercado
que mas beneficios sociales produce pero que no cs deseada por ningiin
empresario para s{ mismo. En otras palabras, en auscncia de sesgos ideo-
l6gicos, las condiciones de competencia son aceptadas como normas so-
ciales 6ptimas para el crecimicnto econémico y el bien general, pero son
rechazadas cuando se trata de aplicarlas a uno mismo,

A pesar de que mi presentacion trata de un problema macro —el fra-
caso historico del erecimiento espafiol— sc apoya en estos tres principios
micro. Permitanme que los repita porque a pesar de su simplicidad su im-
portancia es facil de infracstimar: 1) los bencficios individuales ( no su
contribucion a 1a socicdad) es el criterio del éxito o fracaso de un empre-
sario; 2) ¢l empresario es indiferente frete a la manera de conscguir be-
neficios; y 3) la competencia es deseable para los demds pero no para uno
mismo.

A partir de este momento y armados con estos tres principios pode-
mos entrar al andlisis del crecimiento econdémico espafiol de este sigloya
articular una hipatesis sobre sus causas. A partir de esta introduccion, ha-
blaré primero de la interpretacion tradicional del atraso industrial espa-
nol y de sus implicaciones. En una scgunda parte, expondré un hipotesis
alternativa basada en la actividad de los empresarios. Finalmente, esbo-
zaré las consecuencias dc ¢sta interpretacion usando un modelo que yo he
bautizado como DISE. Quiero recordar que todos los calculos economé-
tricos que acompafian a la version original de este ensayo han sido deja-
dos fuera de esta presentacién . Para aquellos interesados en los aspectos
técnicos, en el libro mencionado al comienzo encontraran las ecuaciones
quc justilican mis hipdtesis.

El aspecto fundamental de la interpretacion tradicional del atraso es-
paifiol cs la consideracién de nuestro empresario industrial bien como vic-
tima, bien como incompetente. En el primer caso, los empresarios indus-
triales espanoles habrian sucumbido a las condiciones generales del pais
sin haber podido llevar la estructura industrial espafiola a niveles europeos;
en el segundo, la desidia y la incompetencia —o para decirlo en términos
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socioldgicos: 1a falta de espiritu empresarial-- habrian impedido el des-
pegue espaiiol como una potencia industrial en el siglo Xx.

Por debajo de estas dos ideas subyace una misma interpretacion del
altraso y que ha estado implicita en la historiografia social y politica espa-
flola hasta hace poco tiempo. De acuerdo a ella, la industria espafiola no
se desarrollo porque el atraso agrario lo impedia. En una sociedad mayo-
ritariamente agraria, la baja productividad de la agricultura implicaba un
producto agrario por persona muy bajo, y esto, a su vez daba lugar a una
capacidad de compra de manufacturas también muy baja. Esto se tradu-
cia en un mercado estrecho y, por lo tanto, en la imposibilidad de desa-
rrollar economias de escala y precios bajos. Los precios bajos deprimian
la demanda v asi se cerraba un circulo causal auto-perpetuante que metia
a la industria espafiola en una trampa sin salida.

En resumecn, se trataba de presentar a la demanda, o mejor a la falta
de demanda, como la causante del atraso industrial: un pais agrario pobre
era un lastre para el despegue industrial. Este tenfa que hacerse en infe-
rioridad de condiciones de costes con respecto a los competidores ex-
tranjeros cuyas industrias habfan empezado hacia ya mucho tiempo su de-
sarrollo en condiciones favorables de demandas domésticas y que a finales
del siglo xIX venian a Espafia a invadir nuestro pais.

La unica alternativa razonable ante esta situacidn, si €s que se queria
desarrollar la industria espafiola, era proteger nuestras manufacturas fren-
te a la invasidn extranjera por medio de aranceles, cuotas, subsidios, pre-
ferencias de contratacion con el Estado, y controles del tipo de cambio. De
todos estos instrumentos, el primero —los aranceles— se convirtieron en
el mas contundente hasta la Guerra Civil de 1936-1939, y llevaron a Espa-
fia a ser el pais mas protegido del mundo sepun la Sociedad de Naciones.

Esta inlerpretacion no fue. por supuesto, inventada por los historiado-
res. Habia sido usada por los intereses industriales desde muy antiguo —de
hecho los fabricantes segovianos de tejidos de lana ya argiifan en €l mismo
sentido en el siglo Xvi— perro fue adoptada con rapidez por la historiografia
nacionalista y regeneracionista, y ha sobrevivido con éxito hasta la entrada
de la teoria econdmica y la econometria en la historia econémica.

No es dificil probar que la agricultura espafiola era atrasada y arcaica.
Sin embargo, es necesario un analisis mas preciso. La productividad por
hcetarea en la década de 1930 en Esparia era de las mas bajas de Europa.
Sin embargo, la productividad relevante, no era la del factor tierra sino la
del factor trabajo pues era la remuneracién de €ste ultimo lo que condi-
cionaba la capacidad de compra y lo que, por lo tanto, constituia un fre-
no a la industria.

Pues bien, la productividad del trabajo agrario en Espaiia era baja si
se la comparaba con los paises avanzados de Europa, pero relativamente
alta en comparacién con la cuenca mediterranea y paises de Europa del
este. La dotacion de recursos aproximaba la agricultura espafiola al mo-
delo norteamericano o australiano, es decir, que la baja productividad por
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hectdrea se compensaba con una amplia dotacion de tierra y que esto ha-
cia que el output por persona empleada en la agricultura no fuese tan ba-
jo después de todo.

En efecto, existia una pauta europea de desarrollo industrial condi-
cionada al desarrollo agrario. Es decir, aquellos paises que habian alcan-
zado una industrializacién mds alta cran precisamente los que tenfan una
agricultura mas floreciente. Pero si se emplea esa «<norma» o «patrén» pa-
ra predecir el nivel que la industria espaiiola deberia haber alcanzado du-
rante el siglo xx, los resultados econométricos indican que para el grado
de desarrollo agrario espaiol la industria deberia haber sido mas del do-
ble de lo que en realidad fue.

Si en vez de la agricultura, se usan los datos de contabilidad nacional
quc hoy poseemos para comparar ingresos por persona en los diversos pai-
ses de Europa los resultados son similares. Si suponcmos las preferencias
iguales entre distintos paises europceos, la renta por persona nos puede dar
otro indicador del poder de compra y de la demanda de los espadioles, y
lo que sabemos para el primer tercio del siglo XX es que la renta por per-
sona cn Espafia era bastante mas baja quc en Francia o Alemania pero
aproximadamente igual que, por ejemplo. en Italia o Hungria, pafses que
alcanzaron un grado mucho mas alto de industrializacion que Espaiia.

Por lo tanto, ya se mida por la capacidad de compra del sector mayo-
ritario agrario o por la capacidad de compra del pais como un todo, la de-
manda para las manufacturas no parece que fuese ¢l factor limitativo que
retras6 a Espafa del resto de la Europa industrial.

La pregunta, por lo tanto, que sc plantea es. ;Si no fueron las condi-
ciones de la demanda qué fue entonces lo que retrasé la industria espa-
fiola? La respuesta tiene que cncontrarse cn el lado de la oferta.

11

Si pensamos que los empresarios son en principio indiferentes frente
al modo de maximizar sus beneficios, podriamos expresar el problema de
partida del empresario industriat como la maximizacién de una funcién
de beneficios

Max nt (L,V)s.a. r=gL+sV

En la que r es la cantidad de recursos totales del empresario, s es el
precio de los factores capital y trabajo, y V es el volumen de produccion.
Hay que tener en cuenta, sin embargo, que el empresario puede sicmpre
invertir sus recursos (capital financiero y capital humano) en actividades
alternativas que le ofrezcan el mismo nivel de beneficios. Si g es el precio
unitario de influir los poderes piiblicos para conseguir un trato de favor,
y L es cl nivel de proteccidn que se obtiene a cambio de pagar a politicos-



Una interpretacion DISE del crecimiento econdmico en Espaha 287

burdcratas, un descenso de g hara que el empresario dedique sus recursos
—ingenio, imaginacion, esfuerzo, dinero— a conseguir proteccién en vez
de a competir en el mercado. La cantidad de L. «comprada» aumentard y
la cantidad de V (productos industriales) disminuira.

Es imprescindible, por lo tanto, determinar los condicionantes del pa-
rametro «g» en la ecuacién. La propuesta que aqui se presenta es que «g»
—1la facilidad para manipular los poderes publicos con el propdésito de con-
seguir rentas— dependia de cuatro variables. En primer lugar, el atraso
agrario. Cuanto mas baja fuese la productividad marginal del trabajo en
el sector primario mas facil seria transferir mano de obra de la agricultu-
ra a la industria sin incrementar los salarios y los costes en ésta. Un aran-
cel industrial, por lo tanto, al incrementar la demanda de trabajo en las
manufacturas tendria una incidencia menor en os costes industriales en
un pais de agricultura atrasada que en uno de agricuitura avanzada. En
segundo lugar, la concentraciéon geogréfica de la actividad industrial. Al
reducir costes de transaccién en el control interno de los grupos de inte-
rés, la proximidad geografica de la industria es una variable determinan-
te del éxito en la consecucién de aranceles. En tercer lugar, la dependen-
cia fiscal de!l Estado con respecto a la recandacion aduanera. Cnanto menos
desarrollada esté la imposicién directa sobre el ingreso y mayor sea el én-
fasis sobre los impuestos indirectos como las aduanas més proclive serd el
Estado a mantener y aumentar los aranccles sobre las importaciones. Fi-
nalmente, el grado de representacion parlamentaria de la mayoria sobre
la que cae la carga arancelaria, es decir, de los consumidores. Cuanto mds
responsables sean los politicos-burdcratas frente a los ciudadanos, es de-
cir, cuanto mas dependan de los votos para su reeleccion, méas cuidadosos
serdn de no perjudicar a sus votantes con disminuciones en el poder de
compra provocados por los aranceles.

Cada una de estas variables arroja un resultado econométrico consis-
tente con las hipotesis presentadas aqui, por lo menos para la Europa de
entreguerra. Desde el final de la Primera Guerra Mundial, y hasta la Gran
Depresion de los paises europeos con una industria mds protegida cran
aquellos cuya agricultura era més atrasada, cuya industria estaba geogra-
ficamente mas concentirada, cuyo sistema fiscal habia hecho menos avan-
ces hacia un sistema de impuesto personal sobre la renta, y cuyo sistema
parlamentario ofrecia menos acceso al censo total de votantes. Espafa
era, junto con Bulgaria, el mejor ejemplo de este modelo. Los industria-
les podian demandar mano de obra redundante en la agricultura sin te-
mor a elevar los salarios excesivamente. Estaban, ademas, localizados en
dos o tres regiones desde las que era facil ejercer presién sobre el Estado
vigilando el comportamiento de todos los integrantes de los oligopolios
protegidos. El Estado era, por otra parte. dependiente de los ingresos fis-
cales por aduanas y mantenfa un sistema parlamentario restringido que,
en ocasiones, era simplemente una institucién simbdlica. Espafia fue, en
consecuencia, uno de los paises con una proteccién industrial més alta.
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El proceso que llevd a la alta proteccion industrial de nuestro pais tu-
vO consecuencias decisivas, A pesar del indudable crecimiento industrial
doméstico en términos absolutos que tuvo lugar en el medio siglo anterior
a la Guerra Civil de 1936-1939, la posicidn relativa de la industria espa-
nola empeord a lo largo del primer tercio del siglo xx. Podria decirse que
en términos relativos Espana se desindustrializé y se alejo de las pautas
de otros paises como Italia, Hungria o Checoslovaquia que tenfan un ni-
vel de producto industrial por persona similar o inferior al espaiiol al co-
mienzo del proceso. Es importante destacar también que los dos seclores
mds importantes de la industria espafiola —hierro y textiles de algodén—
participaban activamente y con éxito en los mercados exteriores hasta fi-
nales de siglo, y que nada especial ocurrid para quc tuviesen que abando-
narlos. La separacion de los mercados internacionales fue una estrategia
deliberada y racional de los cmpresarios espafioles en busca de una ma-
yor rentabilidad en un mercado doméstico protegido por aranceles que
¢llos mismos habian sabido extracr del Estado. Podriamos concluir, por
lo tanto, que, en contraposicion a los procesos [S1, cl caso espafiol [uc un
proceso DISE, es decir, una tendencia a la desindustrializacion (relativa)
por sustitucion de exportaciones.

Permitanme que terminc con una reflexion general. Soy consciente de
que muchos de los han seguido hasta aqui esta argumentacién estaran pen-
sando en que toda ella es crefble tan sola si se cree también en [a maldad
intrinseca de la proteccion. ;Qué pasaria si los aranceles sobre las manu-
facturas fuesen, por ¢l contrario, beneficiosos para el desarrollo indus-
trial? ;Sabemos realmente si una politica prudente de proteccidn indus-
trial sobre ciertos sectorces clave ¢s mala para promover la industrializacidn
temprana del pais? Si la respuesta a estas preguntas es que la proteccion
arancelaria c¢s buena bajo ciertas condiciones todos los argumentos que
he desarrollado se desmoronan.

Sin embargo, esto nos ilevaria a una discusion tedrica en la que yo no
quisiera (no podria) entrar. Determinar, sin embargo, si la autarquia in-
tegral espafiola fue buena o mala para nuestra economia es una tarca mu-
cho mas féacil. Nosotros compartimos ¢l honor con Albania dec habernos
divorciado por completo del mundo ccondmico exterior. Los economistas
historicos espanioles y albaneses tenemos, asi, la ventaja de poder argu-
mentar desde una expericncia catastréfica que es imposible negar. Cual-
gquier movimiento hacia la liberalizacidn que s¢ hubiese dado en nucstro
pais hubiese abierto la economia a la compctencia, hubicse ayudado a sig-
nar mejor los recursos, v finalmente, hubiese evitado este largo periodo
histérico de recuperar ¢l tren de Europa.

Muchas gracias.



