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INTRODUCCION

Quieroen primerlugar darlasgraciaspor la generosapresentaciónque
el profesorGarcíaRuizha hechode mi. Quierotambiénexpresarmi agra-
do por estaraquíestanoche.Déjenmeque les explique.Parami esunado-
ble satisfacción:enprimer lugar, el profesorGarcíaRuiz me hapagadouna
espléndidacantidadde dinero por hablarlesestanoche.Paraun profesor
universitariola utilidad marginal de unacantidadcomo la queami me pa-
ga GarcíaRuiz estanocheesenorme.De hecho,la cantidadmarginalde
cualquier cantidadde dinero esenormeparaalguien que vive de la ense-
ñanzauniversitaria.Ensegundolugar,ademásdel chequeenpesetas,mi pre-
senciaaquí estáretribuidapor un pagono monetarioen la formade la sa-
tisfacciónemocionalreportadapor volver a un lugartantotiempoañorado.

En cualquiercaso,lo importantea destacares que mi presenciaaquí
distamuchode seraltruista:yo hevenidoestanocheahablarlesa Udsguia-
do por el propósitode maximizarmi utilidad monetariay no monetaria.

De la mismamaneraque entreciertas especialidadesmédicaslas re-
ferenciasa las inclinacionessexualesde los individuos se tratansin rubor,
entrelos economistas,el énfasissobrela maximizacióndc la utilidad in-
dividual no deberíaescandalizara nadie,y sin embargola aceptaciónde
esteprincipio siguesiendouno de los mayoresobstáculosparaentender
la historia económica.Porestemotivo quierohacerexplícitoslos tressu-
puestossobrelos queseasientami presentación.

1. El éxito o fracasode los empresariosha de medirsepor la obten-
ción de beneficios,no por sucontribucióna la prosperidadeconómicade
la sociedad.

2. Los empresariossonindiferenteshaciala maneradeconseguirlos
beneficios.No quieredecir estoqueno tengansuspreferenciascon res-
pectoal ejercicio de susprofesionesy al desarrollode sushabilidades.Los
empresarios,por lo menoshastacierto punto,derivanciertoplacerde lo
que ThorsteinVeblen llamabael desarrollode sus«instintostecnológi-
cos».Perono hay queolvidar queel beneficioes el objetivofundamental,
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aunqueno único, de su función. Es cierta la famosareferenciade John
Maynard Keyncsen el sentidode quesi solamentedel frío cálculo se tra-
tasey no se tuvieseen cuentael placerde la creaciónempresarialno ha-
bría muchainversión.Peroeso esademásdel beneficio. El beneficio—a
corto plazo,a largoplazo,condicionadopor la diversificacióno por el cre-
cimiento, sujetoa restriccionesdel consejoo de los accionistas—,el be-
neficio repito, es cl criterio fundamentalde los empresariosen susaccio-
nesy la forma en queseconsigaes relativamentesecundaria.

3. La competenciano es un bien ensi mismoque losempresariosper-
sigan.Más bien al contrario, la competenciaes la estructuradel mercado
que más beneficiossocialesproducepero que no esdeseadapor ningún
empresarioparasi mismo.En otraspalabras,en ausenciade sesgosideo-
lógicos, las condicionesde competenciason aceptadascomo normasso-
cialesóptimasparael crecimientoeconómicoy el bien general,peroson
rechazadascuandose tratade aplicarlasa uno mismo.

A pesardequemi presentacióntratade un problemamacro—el fra-
casohistóricodel crecimientoespañol—seapoyaen estostresprincipios
miero.Permítanmeque los repitaporquea pesarde susimplicidadsuim-
portanciaes fácil de infraestimar: 1) los beneficios individuales ( no su
contribución-a la sociedad)es el criterio del éxito o fracasode un empre-
sario; 2) cl empresarioes indiferente frete a la manerade conseguirbe-
neficios;y 3) la competenciaesdeseableparalos demásperono parauno
mismo.

A partir de este momentoy armadoscon estostres principios pode-
mosentraral análisisdel crecimientoeconómicoespañolde estesiglo y a
articularunahipótesissobresuscausas.A partir de estaintroducción,ha-
blaréprimero de la interpretacióntradicionaldel atrasoindustrial espa-
fol y de susimplicaciones.En unasegundaparte,expondréun hipótesis
alternativabasadaen la actividad de los empresarios.Finalmente,esbo-
zarélas consecuenciasde estainterpretaciónusandoun modeloqueyo he
bautizadocomo DISE. Quiero recordarquetodos los cálculoseconomé-
tricos que acompañana la versión original de esteensayohan sidodeja-
dosfuerade estapresentación- Paraaquellosinteresadosen los aspectos
técnicos,en el libro mencionadoal comienzoencontraranlas ecuaciones
quejustifican mis hipótesis.

El aspectofundamentaldela interpretacióntradicionaldel atrasoes-
pañol es la consideraciónde nuestroempresarioindustrial biencomovíc-
tima, bien como incompetente.En el primer caso,los empresariosindus-
triales españoleshabríansucumbidoa las condicionesgeneralesdel país
sin haberpodidollevar la estructuraindustrialespañolaa niveleseuropeos:
en el segundo,la desidiay la incompetencia—o para decirlo en términos
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sociológicos:la falta de espíritu empresarial—habríanimpedido el des-
pegueespañolcomo unapotenciaindustrial en el siglo xx.

Pordebajode estasdosideassubyaceuna mismainterpretacióndel
atrasoy queha estadoimplícita en la historiografíasocial y política espa-
ñola hastahacepocotiempo. De acuerdoa ella, la industriaespañolano
sedesarrollóporqueel atrasoagrariolo impedía.En unasociedadmayo-
ritariamenteagraria, la bajaproductividadde la agriculturaimplicabaun
productoagrariopor personamuybajo,y esto,a suvezdabalugar a una
capacidadde comprade manufacturastambiénmuy baja. Estose tradu-
cía en un mercadoestrechoy, por lo tanto,en la imposibilidad de desa-
rrollar economíasde escalay preciosbajos.Los preciosbajosdeprimían
la demanday asíse cerrabaun círculo causalauto-perpetuantequemetía
a la industriaespañolaen unatrampasin salida.

En resumen,setratabade presentara la demanda,o mejor a la falta
de demanda,como la causantedel atrasoindustrial: un paísagrariopobre
era un Lastrepara el despegueindustrial. Este teníaque hacerseen infe-
rioridad de condicionesde costescon respectoa los competidoresex-
tranjeroscuyasindustriashabíanempezadohacíaya muchotiemposude-
sarrolloen condicionesfavorablesde demandasdomésticasy quea finales
del siglo xix veníanaEspañaa invadir nuestropaís.

La únicaalternativa razonableanteestasituación,si esque se quería
desarrollarla industriaespañola,eraprotegernuestrasmanufacturasfren-
te a la invasiónextranjerapor medio de aranceles,cuotas,subsidios,pre-
ferenciasde contratacióncon el Estado,y controlesdel tipo decambio.De
todosestosinstrumentos,el primero —los aranceles—seconvirtieronen
el máscontundentehastala GuerraCivil de 1936-1939,y llevaronaEspa-
ña a serel paísmásprotegidodel mundosegúnla Sociedadde Naciones.

Esta interpretaciónno fue, por supuesto,inventadapor los historiado-
res. Habíasido usadapor los interesesindustrialesdesdemuy antiguo—de
hecholosfabricantessegovianosde tejidosde lanaya argúianen el mismo
sentidoen el sigloXVI— perro fue adoptadaconrapidezpor lahistoriografía
nacionalistay regeneracionista,y ha sobrevividocon éxito hastala entrada
de la teoríaeconómicay la econometríaen la historia economica.

No esdifícil probarque la agriculturaespañolaeraatrasaday arcaica.
Sin embargo,esnecesarioun análisismáspreciso.La productividadpor
hectáreaen la décadade 1930en Españaerade las másbajasde Europa.
Sin embargo,la productividadrelevante,no era la del factor tierrasino la
del factor trabajopuesera la remuneraciónde ésteúltimo lo que condi-
cionabala capacidadde compray lo que,por lo tanto,constituíaun fre-
no a la industria.

Puesbien, la productividaddel trabajo agrarioen Españaerabajasi
se la comparabacon los paísesavanzadosdeEuropa,perorelativamente
alta en comparacióncon la cuencamediterráneay paísesde Europadel
este. La dotaciónde recursosaproximabala agricultura españolaal mo-
delo norteamericanoo australiano,esdecir, que la bajaproductividadpor
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hectárease compensabacon unaamplia dotaciónde tierra y que estoha-
cía queel outputpor personaempleadaen la agriculturano fuesetan ba-
jo despuésde todo.

En efecto,existía una pautaeuropeade desarrolloindustrial condi-
cionadaal desarrolloagrario.Es decir, aquellospaísesque habíanalcan-
zadounaindustrializaciónmásalta eranprecisamentelos queteníanuna
agriculturamásfloreciente.Perosi se empleaesa«norma»o «patrón»pa-
rapredecirel nivel que la industriaespañoladeberíahaberalcanzadodu-
ranteel siglo xx, los resultadoseconométricosindican queparael grado
de desarrolloagrarioespañolla industriadeberíahabersido másdel do-
ble de lo queen realidadfue.

Si en vezde la agricultura,se usanlos datosde contabilidadnacional
quehoy poseemosparacompararingresospor personaenlosdiversospaí-
sesde Europalos resultadossonsimilares.Si suponemoslas preferencias
igualesentredistintospaíseseuropeos,la rentapor personanospuededar
otro indicadordel poderde compray dc la demandade los españoles,y
lo que sabemosparael primer terciodel siglo xx esque la rentapor per-
sonaen Españaera bastantemásbaja que en Franciao Alemaniapero
aproximadamenteigual que,por ejemplo,enItalia o Hungría,paísesque
alcanzaronun gradomucho masalto de industrializaciónqueEspaña.

Por lo tanto,ya semida por la capacidadde compradel sectormayo-
ritario agrarioo por la capacidadde compradel paíscomo un todo, la de-
mandaparalas manufacturasno parecequefueseel factor limitativo que
retrasóa Españadel restode la Europaindustrial.

La pregunta,por lo tanto,que se planteaes.¿Si no fueron las condi-
cionesde la demandaqué fue entonceslo que retrasóla industria espa-
ñola?La respuestatiene queencontrarseen el ladode la oferta.

II

Si pensamosquelos empresariossonen principio indiferentesfrente
al modode maximizarsusbeneficios,podríamosexpresarel problemade
partida del empresarioindustrial como la maximizaciónde unafunción
de beneficios

Max it (L,V)s.a. r=gL±sV

En la que r es la cantidadde recursostotales del empresario,s es el
preciode los factorescapital y trabajo,y y es el volumen de producción.
Hay queteneren cuenta,sin embargo,queel empresariopuedesiempre
invertir susrecursos(capital financieroy capitalhumano)en actividades
alternativasque le ofrezcanel mismo nivel de beneficios.Si gesel precio
unitario dc influir los poderespúblicospara conseguirun trato de favor,
y Lesel nivel deprotecciónqueseobtieneacambiode pagara políticos-
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burócratas,un descensode g hará queel empresariodediquesusrecursos
—ingenio,imaginación,esfuerzo,dinero—a conseguirprotecciónen vez
de a competiren el mercado.La cantidadde L «comprada»aumentaráy
la cantidadde V (productosindustriales)disminuirá.

Es imprescindible,por lo tanto,determinarloscondicionantesdel pa-
rámetro«g» en la ecuación.La propuestaqueaquíse presentaes que«g»
—la facilidadparamanipularlospoderespúblicosconel propósitodecon-
seguirrentas—dependíade cuatrovariables.En primer lugar, el atraso
agrario.Cuantomásbaja fuesela productividadmarginal del trabajo en
el sectorprimario másfácil seríatransferirmanode obrade la agricultu-
ra a la industria sin incrementarlos salariosy los costesen ésta.Un aran-
cel industrial, por lo tanto, al incrementarla demandade trabajoen las
manufacturastendríauna incidencia menoren oscostesindustrialesen
un país de agricultura atrasadaque en uno de agricultura avanzada.En
segundolugar, la concentracióngeográficade la actividad industrial. Al
reducir costesde transacciónen el control interno de los gruposde inte-
rés, la proximidad geográficade la industria es unavariable determinan-
te del éxito en la consecuciónde aranceles.En tercer lugar, la dependen-
cia fiscal del Estadoconrespectoa larecaudaciónaduanera.Cuantomenos
desarrolladaestéla imposicióndirectasobreel ingresoy mayorseael én-
fasissobrelos impuestosindirectoscomo las aduanasmásprocliveseráel
Estadoa mantenery aumentarlos arancelessobrelas importaciones.Fi-
nalmente,el gradode representaciónparlamentariade la mayoríasobre
la quecaela cargaarancelaria,es decir, de losconsumidores.Cuantomás
responsablesseanlospolíticos-burócratasfrente a los ciudadanos,esde-
cir, cuantomásdependandelos votosparasureelección,máscuidadosos
seránde no perjudicara susvotantescon disminucionesen el poderde
compraprovocadospor los aranceles.

Cadaunade estasvariablesarroja un resultadoeconométricoconsis-
tentecon las hipótesispresentadasaquí, por lo menosparala Europade
entreguerra.Desdeel final dela PrimeraGuerraMundial, y hastala Gran
Depresión de los paiseseuropeoscon unaindustria másprotegidaeran
aquelloscuyaagriculturaeramásatrasada,cuyaindustriaestabageográ-
ficamentemásconcentrada,cuyo sistemafiscal habíahechomenosavan-
ceshacia un sistemade impuestopersonalsobrela renta,y cuyosistema
parlamentarioofrecíamenosaccesoal censototal de votantes.España
era,junto con Bulgaria,el mejor ejemplo de estemodelo.Los industria-
les podíandemandarmanode obra redundanteen la agricultura sin te-
mor a elevar los salariosexcesivamente.Estaban,además,localizadosen
doso tresregionesdesdelas queera fácil ejercerpresiónsobreel Estado
vigilando el comportamientode todos los integrantesde los oligopolios
protegidos.FI Estadoera,por otra parte,dependientede los ingresosfis-
calespor aduanasy manteníaun sistemaparlamentariorestringidoque,
en ocasiones,era simplementeuna institución simbólica. Españafue, en
consecuencia,uno de los paísescon unaprotecciónindustrial másalta.
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El procesoque llevó a la alta protecciónindustrialde nuestropaístu-
vo consecuenciasdecisivas.A pesardel indudablecrecimientoindustrial
domésticoentérminosabsolutosquetuvo lugaren el mediosiglo anterior
a la GuerraCivil de 1936-1939,la posiciónrelativa de la industriaespa-
ñolaempeoróa lo largo del primer tercio del siglo xx. Podríadecirseque
en términosrelativos Españase desindustrializóy sealejó de las pautas
de otrospaísescomo Italia, Hungríao Checoslovaquiaque teníanun ni-
vel de productoindustrial por personasimilar o inferior al españolal co-
mienzodel proceso.Es importantedestacartambiénque los dossectores
másimportantesdela industriaespañola—hierro y textilesdealgodón--
participabanactivamentey con éxito en los mercadosexterioreshastafi-
nalesde siglo, y quenadaespecialocurrióparaquetuviesenqueabando-
narlos.La separaciónde los mercadosinternacionalesfue unaestrategia
deliberaday racional de los empresariosespañolesen buscade una ma-
yor rentabilidaden un mercadodomésticoprotegidopor arancelesque
ellos mismoshabíansabidoextraerdel Estado.Podríamosconcluir, por
lo tanto,que,en contraposicióna los procesos151, cl casoespañolfue un
procesoDISE,esdecir, unatendenciaa la desindustrialización(relativa)
por sustituciónde exportaciones.

Permítanmequeterminecon unareflexión general.Soy conscientede
quemuchosde loshanseguidohastaaquíestaargumentaciónestaránpen-
sandoenquetoda ella es creíble tan solosi secreetambiéncii la maldad
intrínsecade la protección.¿Quépasaríasi los arancelessobrelas manu-
facturasfuesen,por el contrario, beneficiosospara el desarrollo indus-
trial? ¿Sabemosrealmentesi unapolítica prudentede protecciónindus-
trial sobreciertossectoresclave esmalaparapromoverla industrialización
tempranadel país?Si la respuestaa estaspreguntases que la protección
arancelariaes buenabajo ciertas condicionestodos los argumentosque
he desarrolladosedesmoronan.

Sin embargo,esto nosllevaría a unadiscusiónteóricaen la queyo no
quisiera (no podría)entrar. Determinar,sin embargo,si la autarquíain-
tegralespañolafuebuenao malaparanuestraeconomíaesunatareamu-
cho más fácil. Nosotroscompartimosel honor con Albania de habernos
divorciadopor completodel mundoeconómicoexterior.Los economistas
históricosespañolesy albanesestenemos,así, la ventajade poderargu-
mentardesdeuna experienciacatastróficaquees imposiblenegar.Cual-
quier movtmientohacia la liberalización quesehubiesedado en nuestro
paíshubieseabiertola economíaa la competencia,hubieseayudadoasig-
nar mejor los recursos,y finalmente,hubieseevitado estelargo periodo
histórico de recuperarel tren de Europa.

Muchasgracias.


