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La competitividadde la industriaespañolaesunode losmayoresretos
de nuestropaísdentro de la ComunidadEuropea.Por ello, proliferan las
publicacionesreferentesaestetema,dentrode estalinea mi articulo pre-
tendesertan sólo unaaproximaciónal problema,no descarto, por tanto,
la másqueseguraprobabilidadde error,ni algunosolvidos queseranine-
vitables.

El puntodepartida , queen mi opiniónes el mássignificativo se refie-
re a queen Españael costepor unidadde productoesde los másaltosde
la ComunidadEuropea(Segura1991)mientrasque loscosteslaboralespor
unidad de productosonun 16,6por 100 inferioresa la mediacomunitaria
(Myro, 1992).

Mi intenciónesexplicarcómopuedenconvivir lasdosafirmacionesan-
teriores,ya queen un principio, pareceninclusocontradictorias.

1. LOS COSTESDEL CAPITAL

El costepor unidadde productono sonsólo los salariospercibidospor
los trabajadores,sino también el costedel otro factor productivo e im-
prescindibleencualquierempresa,esdecir el capital.

Dentro del marcodel SME, Españamantieneunosaltostipos de inte-
résexplicados,enparte,por lasdificultadesdefinanciaciónquedebeafron-
tar la deudapública. (No es mi intencióndiscutir aquíestepunto, aunque
quisieradejarexplicito quesoyconscientede la ventajasque conlíevala
construccióndeinfraestructurasa la horadeaumentarla competitividad).
Debido a esto,el riesgoquesedebeasumirparaabrirunaempresaesmuy
superioral quese generaprestandoel capitalal sectorpúblico, ademása
la horade pedir un préstamoparacrear,ampliar, invertir, etc. en unaem-
presaen funcionamiento,los empresarios,en un principio, reflexionarána
la hora de acometernuevosproyectos,con el consiguientefreno a la me-
jora de la empresay la competitividady a la creaciónde empleo.
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La oficina de publicacionesoficialesde la CE nosofreceunosdatos
acercade la composiciónempresarialqueobligan a unamínimareflexión.

CE de los 12- 13 millones deempresas
* 99,36 % tienen menosde 50 trabajadores.Generancl 60 % del em-

pleo total.
* 0.54% son empresasmedias,esdecir, entreSOy 499 trabajadoresca-

da una.
* 0,10% songrandesempresas,con másde 500 trabajadores.

Españatiene 1.832.987empresas,divididasen:
* 94,86% sonmicro empresas.
* 4,81 % sonpequeñasempresas.
* 0.29% sonmedianasempresas.

0,04 o/o songrandesempresas.

La primeracuestiónreferida a la creaciónde empleogiraría en torno a
la posibilidadde aumentarsu financiaciónparaque las empresasgenera-
dorasde empleopuedancrecer.Podemossuponerqueel crecimientode
estasempresasseproducirási soncompetitivas,yaquede lo contrario,no
tendránviabilidad futura.

La ComisiónconsideraCO~() PYME , una empresacon menosde 250
trabajadores,cuyo volumen de negocioanualno superelos 20 ECUsy en
la que unagran empresano tengaunaparticipaciónsuperiora un cuarto
de sucapital, conalgunasexcepciones.Y unapequeñaempresaesaquella
don ménósdé50 trabajadores~‘ un voluh~ende negoéioanual inferior a 5
ECUs.

Por otro lado, el articulo 92 del tratadoCE prohibelas ayudasfinan-
cierasestatalesa las empresasque falseeno puedanfalsearla competen-
cia y queafectena los intercambioscomercialesentre los Estadosmiem-
bros.1

A la vista de lo anteriormenteexpuesto,la soluciónpodría serla am-
pliación de las posibilidadesde financiación no bancariaparalas PYMES,
ya que los bancosy demásinstitucionesfinancierasno ofrecenproductos
financierosadaptadosasusnecesidades.

Entre las posiblesalternativasestánel capital-riesgoy las sociedades
degarantíarecíproca.

El capital-riesgoes un sistemade financiación,ya que,mediantedicho
capital, la sociedadreceptoraobtieney financia a un precionotablemente
inferior al que deberíahacerfrente si recurriesea los canalesde financia-
ción tradicionales.

Entendemospor capital-riesgoa la participacióntemporal(entre3 y 10
años)de unaempresaen otra. La empresareceptorase limita a dejar en-

¡ CAsíl DA (1992). Este arílculo contienelas diferentesmodalidadesde financiación no
bancariaa las PYME5 con todos Los pormenoresqueconllevan.
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trar en suaccionariadoa la inversora,y por suparte,éstaparticiparáen
aquellosproyectosdeinversiónquereúnanunasdeterminadascaracterís-
ticas.

Existenvariasetapasde las PYMES en las que las sociedadesde capi-
tal-riesgopuedenefectuarsu inversión.Porejemplo,capital-siembraque
sirveparaqueel empresariopuedaelaborarun proyectodeterminado,ca-
pital de demarrajeparaqueel productocomiencea darsus«primerospa-
sos».capitalde crecimientoo financiación puentedestinadaafacilitar la
obtenciónde capitalesde otros mercados,por ejemplolos bursátiles.

Los aportantesde losrecursosparaestasempresassonprincipalmente
lasSociedadesde DesarrolloIndustrial dependientesdel INI, o lasSocie-
dadesde capital-riesgode las ComunidadesAutónomas.

Lassociedadesde GarantíaRecíprocano tienencomoobjetivo la con-
cesiónde créditosdirectamentea sussocios,sinoprestarapoyofinanciero
a lasPYMES, mediantela concesiónde un aval, a sussocios.

En el año1991 las operacionesformalizadaspor lasSORsuperaronlos
171.000millones de pesetas.para36.000empresasque a su vez crearon
150.000puestosdetrabajo.1

La Comisión declara,por suparte, queno se plantearánobjecionesa
las ayudasconcedidasa lasPYMES si éstasno representanel 7,5 por 100
del costede la inversión. Si no superanlos3.000ECIJspor puestode tra-
bajo creadoy si no son superioresa los 20.000ECUscuandola ayudano
se destineni a inversiónni a la creaciónde empleo.3

A mododeconclusiónpodemosdefenderque la falta decapital,ola no
inversión del existentefrena la competitividadde la industria española,lo
queafecta,por ende,negativamentea la creaciónde empleo.Existen po-
sibilidadesdefinanciaciónperoaúnseriannecesariasmásparaafrontarel
mercadoúnico.

2. LA TEGNOLOGIA

El otro caminopor el quedebemosacercarnosa la competitividadseria
la DinámicaIndustrial de lossectores.Intentandoenglobarcon estatermi-
nología la gestión,la organización,el diseño,losplanesdeproducción,etc.

El puntode partida de estaparteseráun estudiorealizadoen Suecia
acercade los costesen unaempresa,dondese refleja queel 56 por 100 de
los costessonsalariales,el 21 por 100 es marketingy distribución,alrede-
dor del 13 por 100 esdiseño,¡ + D e ingenieríay el 9 por 100 seríaadmi-
nistracion.

2 CASILDA (t992)
CUESTA (1993). Esteartículoserefiere a lasdirectricescomunitariasparalasPYMES

asícomoimportantesdetallesde la normativade la CE.
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Al referirnosal casode España.como apuntéanteriormenteloscostes
laboralesno sonlos quefrenanla competitividad,respectoal marketingy
la distribuciónescribiréunaslíneasmás adelante,y no voy a entraren los
costesde administración.Porello, estepuntose referirá a los costesres-
tantes,esdecir a la tecnologíautilizada.

La mayorpartede estepuntoestáunida a la llamadateoríade la em-
presa,sin embargo,podemosaportarotro punto de vista más macroeco-
nómico o «estructural».

Sabemosqueno todaslas empresasespañolastienendificultadespara
competir, de hecho,hay sectorescapacesde venderdentrodel mercado
único. (Unavezmás,asumolas limitacionesqueconlíevano incluir la com-
petenciacon los cuatrodragonesasiáticoso con Japón,por ello partode
que la CE mantendrásuactualnormativarespectoa los productosproce-
dentesde estazona)

Una de las explicacionesde queestoseaasí puedeserla introducción
de tecnologíasflexiblesen el procesoproductivo,junto con una gestióny
administracióntambiénflexibles.

1. Definición de tecnologíasflexibles

«Porflexibilidad entendemosel conjuntode dispositivosutilizadospor
unaorganizaciónproductiva(a escalamicro y macroeconómica)parado-
minar las incertidumbreso fluctuacionesde los entornosa los quese en-
frenta.

Porproducción flexible comúnmentese entiendeun tipo dc instru-
mentosquepermitena la industriascambiarde un tipo de productoaotro
sin incurrir en altoscostesdebidosal cambio,lo queseríatípico dela pro-
ducciónen serie.La producciónes flexible si antecambiosen la estructu-
rade la demandaresultarelativamentesimpleparalas industriasproducir
la cantidaddeseadade unamezclade output.W

Sin embargo,no debemosconfundir las tecnologíasflexiblesdefinidas
anteriormentecon la mecanizaciónflexible ya que éstaincluye el diseño.
la gestión,la logística industrial, el controlde procesos,etc. En otraspala-
bras,todo aquelloque ineluyamayoresy másrápidasadaptacionesa la de-
mandadel productoi

La producciónflexible incluye flexibilidad del productoal aumentarla
variedadde productos.Flexibilidad del volumen al incluir variacionesen
el nivel de output,ya quepermitenaumentaro disminuir las líneasdc pro-

l3AÑrc.uu. (1993). Estelibro esmuy interensanteparaacercarsea lateoría de lastecno-
logias flexibles,ya que incluyecálculosparalasempresasespañolasreferidosa la implanta-
clon del sistemaJusí in lime.

FROMFNT (1988). Estetibro se refiere a los términos de la ingenieríaparalas tecnolo-
gíasflexibles, incluye ademásfotografíasdc las máquinasy cuadrosmuy ilusírativos para
entenderlos efectosde la aplicacióndediebastecnologías.
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ducción.Y flexibilidad de las líneasdeproducciónyaque la programación
del trabajopermitela adaptaciónentretrabajadoresy máquinas)

Los términosmásusadosal hablarde tecnologíasflexibles son: CAD.-
DiseñoAsistido por Ordenador

CAM.- FabricaciónAsistidapor Ordenador
dM.- FabricaciónIntegradapor Ordenador.
MHCH.- MáquinasHerramientascon Control Numérico.
SFF .- SistemasFlexiblesde Fabricación.
Justin Time.- Producciónjusto atiempo.
Indudablemente,estoes implantarlasformasdeproducciónjaponesas

en las industriasdel viejo continente,las razonespor las cualeses difícil
implantarestosmétodosenEuropay porendeen Españarecaen,en la ma-
yoría de loscasos,en la imposibilidad deajustar lossalariosde la manode
obra,perocomo expondréen el siguientepuntolas ventajasqueaparecen
superanlasdificultadesiniciales.

2. Ventajasde las tecnologíasflexibles

a) Mejora de la productividadpor incrementode las tasasde utiliza-
ción de lasmáquinas.

b) Aumentode la rentabilidadexplicadopor la reduccióndel tiempo
de permanenciade unapieza en el taller. A vecesel tiempoimproductivo
puedellegar a serdel 95 por 100).

c) Incrementodela calidady mejoradelascondicionesdetrabajoyaque
losmediosflexiblesdeproducciónreducenlas tareasmanuales,minimizanlos
riesgosdecansanciohumanosy suprimenlas tareaspenosasy rutinarias.7

Porotra parte,loscomponenteselectrónicosy los programasquese tn-
cluyenen las máquinas,permitiránqueéstasse transformende formagra-
dual en unasmáquinasmultifuncionales,que irán sustituyendoa las com-
plejasmáquinasde propósitosgenerales,que cuestanmucho másy son
difíciles de operar Los nuevoslenguajesde programación,los ordenado-
resde propósitoespecialy las mejorasen losrobots (un incrementoen la
precisiónde sussensoresy unasvelocidadesmásaltas)dirigirán la fabri-
cación haciaunanuevaera,incorporandola superautomatizaciónincluso
en aquellasindustriasquehansido difíciles deautomatizar)

A modode ejemplosobrela necesidadde utilizar estastecnologíaspo-
dríamosutilizar el de lascámarasdevideo, las cualessesiguenunasaotras
a un ritmo de dosmodelosal año,o los ciclos de concepción,diseñoy fa-
bricacióndelos automóvilesquehanpasadode serentrecincoy ochoaños,
a un ciclo actualmentede tres acinco años.

‘BANricít. (t993)
‘EROMENT (t988)
‘DE MUYERen MAKRIÚAKIS (1992). Este libro esunarecopilacióndetrabajosacercade

los negociosdentrodel MercadoUnico
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Otras ventajasen la producciónlas podemosencontraren que la ma-
yoría de las MHCN estáninstaladasen PYMES, lo cual invita a pensaren
el beneficioqueello supondríaparatodosaquellospaísesen losqueel grue-
sodelas empresasseencuentraen las PYMES.~

Junto a lo expuestoanteriormentepodemosañadiralgunasventajas
adicionales.

a) Eliminan la producciónen masa,ya que sepuedenproduciruna
extensavariedadde productossin incurrir en los costesqueanteriormen-
te suponíacambiarde un productoa otro.

b) Cambiosen la estructurade la demanda,explicadospor los cam-
bios constantesde los gustosde los consumidores,y por la reduccióndel
ciclo devida de los productos(ordenadores,por ejemplo).Todo ello obli-
gaa que las empresascadavezdebanampliar sugamade productos.

e) La apariciónde nuevoscompetidores,sobretodo el Sudesteasiá-
tico, ademásde Japón.Lo cual incentiva aúnmásla flexibilidad para sub-
sistir en el mercado.

Hastaaquí la defensade las tecnologíasflexibles,veamosahoraalgu-
nos«bachesa superar».El másimportanteesque las tecnologíasensí mis-
mas no hacenflexible a una empresao fábrica, es necesariodisponerde
unamanodeobraformada,lo cualimplica gastosen aprendizaje.Estepun-
tosepuederesolversi el paísdisponedeunaenseñanzaprofesionalquese
adaptea las nuevastecnologías,ya quedelo contrario cl costeparala em-
presapuededesanimarla implantaciónde dichosmétodos.

No hay queolvidar tampocoque las plantasse localizanen función de
la disponibilidadde materiasprimasy la cercaníade los mercados,lo cual
siembraunaduda acercade que la tecnologíapor si mismaconsigadesa-
rrollar unaregiónqueno disponede ventajas.Respectoa la manode obra
baratacomo incentivo parainstalarunafábricaen un lugar determinado,
pierdeimportanciasi tenemosen cuentaqueestastecnologíasno necesi-
tan manode obrapococualificadasino másbien lo contrario,luego no po-
demosplanteartan sólo el milagro. es necesarioconocerlas limitaciones
porqueel puntode partidaesque las tecnologíasflexiblesson actualmen-
te la únicaposibilidaddeproduccióncapazde competiren el mercadomun-
dial.

3. Las tecnologíasflexiblesen España

Recientementese hanrealizadoalgunosestudiosreferentesa la im-
plantaciónde lastecnologíasflexibles en nuestropaís.La primera impre-
síoñ~arWaÉiuellosqueno hemoshechoningúnestudioempíricoesquelas

MARTÍNEZ SÁNCHEZ (i992). Excelentearticulo acercade la automatizaciónItexible y
su aplicaciónpor sectoresindustriales.

BANFuII (1993)
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empresasque han implantado estastecnologíasestánsaliendoairosasde
la experiencia.

Algunosejemplosrelevantesaparecenen las fábricasde automóviles
(SEAT), en accesoriosy componenteselectrónicos,en la fabricaciónde
muñecas(FAMOSA), en juguetes,etc.

Lo más destacablees quesi exceptuamoslos automóviles,las princi-
palesactividadesen lasquese implantanestastecnologíasestáncubiertas
por PYMES. Estoexplicami interésacercade estasempresasy también
la primera partedel artículo.

CONCLUSIONES

A lo largo del artículohe intentadoexplicaralgunasde las razonespor
lascualeslas industriasespañolasnosoncompetitivas,acercándomeal pro-
blemapor el lado de la financiacióny dela tecnología,me hecentradoen
lasPYMES porquesonla mayorpartede lasempresasespañolasy consi-
deroque debenserellas lasque hande competiren el mercadoúnico,ya
quedespuésde la reconversión,lasgrandesempresasal menosde momento
no puedenhacerlo.Ademássontambiénlas PYMESlasempresascapaces
de generarempleo,por ello debentenerunamejor consideracióndentro
de la Política Económicaespañola.

Quedaen el tintero otro de los gravesproblemasde la industriaespa-
ñola paracompetir, me refiero a los obstáculosqueexistenpara la distri-
bución comercial,asícomo los pocoaceptablescanalesde distribuciónde
quedisponemos.Peroestetemamereceun artículopor sí mismo.
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