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Quiero hacer constar gue el origen de esite trabajo, se encuentra en el se-
no del Departamento de Derecho Financiero y Tributario de la Facultad de
Derecho (U.C. M.}, y mds concretamente en el Curso de Doctorado impar-
tido por los profesores Herrera Molina y Rozas Valdés, los cuales me ofre-
cieron la posibilidad de realizar un estudio mds profundo acerca de la im-
posicion conjunta y separada en la actual Ley que regula el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas. No puedo dejar de mencionar a la profe-
sora Pérez de Ayala, cuyo libro « La unidad familiar en el Impuesto sobre la
Renta», me ha ayudado mucho a la hora de estructurar el tema.

También deseo ofrecer mi mds sincero agradecimiento al profesor Co-
rral Guerrero, por el interés, y estimulo que me ha ofrecido a la hora de ela-
horar ¢l presente estudio, asi como aquellas orientaciones sin las cuales no
hubiera sido posible su realizacion.

[, TRIBUTACION DE LAS RENTAS FAMILIARES

1. Fundamentos

Como es sabido, una de las causas fundamentales que ha llevado a la
modificacion de la imposicién personal, ha sido la sentencia del Tribunal
Constitucional’

Como consecuencia, la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas no podia dejar de plantearse el problema de la unidad con-
tributiva.

Uno de los aspectos estructurales de todo impuesto y mucho mds en
aquellos calificados como personales, ¢s la determinacién de la unidad con-
tributiva; como bien sefiala Carbajo Basco, D. cifiéndonos al LR.P.F,, «pue-
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de afirmarse con rotundidad que no existe una solucién uninimemente acep-
tada por la doctrina y la prdctica legislativa acerca de cudl deba ser el suje-
to pasive ideal en el impuesto»®,

Pues bien, la definicidon de la unidad contribuyentc no ha sido nunca
una cuestion pacifica en el LR.P.F. En efecto, no se dilucidan en ella sélo
cuestiones doctrinales, acerca de qué unidades manifiestan la capacidad de
contribuir sino que la existcncia de agrupaciones naturales de personas,
(familias en sentido amplio), ¢s una realidad historica a la cual el impues-
to debe atender. Ademas, la familia es reconocida juridicamente vy opera
como unidad natural, pero debido a esto cabe hacerse una pregunta, ;la
unidad contributiva debe ser idéntica a la existente en otras ramas del De-
recho?

Si la unidad contributiva fuese exclusivamente el individue, el proble-
ma estaria priacticamente resuelto, pero si se escoge una agrupacién de per-
sonas naturales, familia, la situacion se complica por tres razones:

a) Porque no existe una definicién tnica de familia en el Derecho Civil.

b) Porque la familia es una realidad social y, en consecuencia, evolu-
ciona, por lo cual sus limites e integrantes no son idénticos a lo largo del
liempo.

¢) Porque posce caracteres y funciones cstructurales distintas a la sim-
ple conjuncion de personas, o que lleva a su reconocimiento constitucional.

Teniendo todo esto ¢n cuenta, resulta evidente que la tributacion de la
familia en ¢l [.LR.P.F. es un problema complejo, mds amplio que la deter-
minacion de la unidad contributiva en el impuesio, de solucién cambiante,
intimamente ligado al tratamiento de la familia en otras dreas del Derecho
e imposible de reducir a consideraciones tedricas sobre los sujetos donde
mejor sc manifiesta la capacidad contributiva.

2. Antecedentes normativos

Sin hacer demasiado hincapié en la evolucidn historica del tratamien-
to fiscal de la familia en la imposicion espafiola sobre la renta, se puede ob-
servar que ya, desde la Contribucién General sobre la Renta de 1932, 1a fa-
milia partiendo de una concepcidn cldsica era considerada sujeto pasivo
del impuesto.

Con la Reforma Tributaria de 1978, la consideracién de la familia co-
mo sujeto pasivo, se ve reforzada por consideraciones de indole economi-
ca, basadas en economfas de escala que derivan de la convivencia entre di-
versas personas en un mismo hogar familiar, gravdandose conjuntamente

: CARBAIO VASCO, D.: « La tributacion de lu familia en el nuevo impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas», cn Gaceta Fiscal, n® 86, marzo de 1991, p. 168.
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todas las rentas en el seno de la familia, y que como bien sefiala la profe-
sora Pérez de Ayala, «se traducen en un incremento de la capacidad contri-
butiva»'.

Ademas, es de tener en cuenta que en el 4mbito internacional, desde el
Informe Carter, la tributacién conjunta era considerada como el modelo
mas coherente y justo de tributacién del nicleo familiar, y ello debido a
que de esta manera se podia someter a tributacion la mds minima capaci-
dad econdmica imputable a cualguiera de los miembros de la unidad familiar.

Como indica la profesora Pérez de Ayala, « la importancia del tema...
es corroborada por la atencion que le han prestado Asociaciones e Institu-
ciones Internacionales... En este sentido la Asociacion Fiscal Internacional
({FA) le dedicd uno de los temas del Cangreso de 1955, celebrado en Ams-
terdam, y vielve a ocuparse del mismo en el Congreso de 1972 en Madrid...»";
y en esta linea surge la Ley 44/1978, que establece a la unidad familiar co-
mo centro de imputacién de rentas, estando a punto de calificarla como su-
jeto pasivo del impuesto.

En 1980 se producen las 1X Jornadas Hispano Luso Americanas de Es-
tudios Tributarios, sobre el tema «La unidad familiar como sujeto fiscal:
/s una pretension utépica?. La conclusion a la que se liegé como apunta
el profesor Corral Guerrero es que: « Después de cuanto Hevamos reflexio-
nado y expuesto, entendemos que el objetivo cientifico a alcanzar por los
partidarios de la configuracién de la unidad familiar como sujeto fiscal pue-
de ser una utopia, al menos en estos momentos».’

La situacidn de la unidad familiar a la que se acaba de hacer referen-
cia, entrd en crisis por diversos factores, entre los que cabe citar:

a) Laincorporacion decidida de la mujer, casada o soltera, al trabajo.

b) La crisis del «concepto clidsico de familia», con la aparicion de las
uniones de hecho.

c) Laalteracidn subsiguiente de las normas del Derecho privado, co-
mo la Ley 11/1981 que modifica el Cédigo Civil en materia de filiacién, pa-
iria potestad y régimen econdmico del matrimonio, entre otras.

d) Pero puede decirse que el factor que mds criticas provoco, fue la
progresividad del impuesto, dado el exceso de gravamen que producia, y
as{ es reconocido en palabras de Borrel Fontelies, I, al decir «casi todos los
problemas de los que adolece un sistema de imposicion personal sobre la
renta provienen de su cardcter progresivo®.

Se quiso dar solucidn a este problema mediante la deduccidén polind-
mica o variable, pero no se logré debido a que no se compensaba por com-

'PEREZ DE AYALA, C.: « La unidad familiar en el Impuesto sobre la Renta», Ed. Tecnos,
Madrid 1988, p. 35.

*PEREZ BE AvaLa, C.; op. cit. p. 24.

* CORRAL GUERRERO, L.: «La uridad familiar como sujeto fiscal», en Revista de Dere-
cho Financiero y de Hacienda Publica, n° 158, marzo-abril, Madrid 1982, p. 527.

“BORREI. FONTELLES, J.: « De la Constitucion a Europa, una década de politica fiscal», In-
formacién Comercial Espanola, n® 680, abril 1990.
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pleto ¢l exceso de gravamen. Esto unido a nuevos factores, como la plena
aplicacidn de los principios constitucionales, entre ios que cabe citar la pro-
teccidn a la familia, las nucvas tendencias internacionales que se inclina-
tan hacia una individualizacion del impuesto en linca con los nuevos plan-
teamientos del Derecho de familia, junto con 1a STC 209/1988, de 10 de
noviembre que reconoce ¢l principio de tributacidn individual; llevaron a
la conocida STC 45/89, de 20 de febrero, de elaro cardcter individualizador,
va que se pronunciaba porque fuera la persona natural el sujeto pasivo del
impuesto.

En cste contexto surge la Ley 20/89, de 28 de julio, de adaptacién del
[.LR.PF. y del LE.PPF, que intenta vanamente, dar respuesta a fas cues-
tiones planteadas en la citada sentcncia, lo que provoca la necesidad de
crear una nueva ley, llegando asi a la situacion actual con la Ley 18/1991,
que establece como régimen general de tributacién el individual, dejando
abicrta la posibilidad de que voluntariamentc se pucda optar por la tribu-
tacidn conjunta de todos los miembros de una unidad familiar,

iI. ELSUJETO PASIVO EN LA LEY 18/1991

1. Concepto de sujeto pasivo. La unidad familiar

La Exposicion de Motivos de la Ley 18/1991 dedica varios parrafos a
exponer y examinar las conclusiones de la sentencia de 20 de febrero de
1989 del Tribunal Constitucional, antes mencionada. Segun dicha doctri-
na c! Impuesto sobre la Renta sc proyecta sobre la persona fisica, sobre
el individuo, y por ello en tantas ocasiones regula la «individualizacién»
de los rendimientos y de las demds rentas imputables a los sujetos pasi-
vOs.

Pero esto no significa que la nueva Ley del LR P.F. renuncie a la tribu-
tacidn conjunta, esto s, a la acumutacidn de las rentas en la unidad fami-
liar, ya que para evitar la inconstitucionalidad del impuesto de grupo. per-
mite que se pueda optar por la tributacion conjunta. y de esta manera se
ajusta al pronunciamiento del Tribunal Constitucional segun se cxplica en
1a parte expositiva de la Ley 18/1991.

Son sujetos pasivos del ILR.P.F., las personas fisicas que tengan su resi-
dencia habitual en territorio espaiol, asi como las que no teniendo su re-
sidencia babitual en territorio espafol, obtengan rendimientos o incre-
mentos de patrimonio producidos en territorio espafol.

La Ley anade que cuando las personas (fsicas residentes en territorio
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nacional estén integradas en una unidad familiar, podran optar por tribu-
tar conjunta y solidariamente por este impuesto.’

Respecto a los no residentes (que tributan como es sabido por obliga-
cidén real), 1a norma fiscal no les ofrece este derecho de opeion, por lo que
obligatoriamente deben acogerse al régimen de tributacion separada.

Es preciso indicar que la unidad familiar no es sujeto pasivo: no hay mds
sujeto pasive que la persona fisica. No se olvide ¢l nombre del Impuesto;
aunque esto no impide, que se pueda tributar mediante acumulacidn de
rentas dentro de una unidad familiar, pero hay que recalcar que los miem-
bros de dicha unidad, no pierden su condicién de sujeto pasivo, (persona
fisica individual), a la hora de calcular su renta individual, aunque después
se sume a las de los demads miembros, con las compensaciones y las reglas
especiales que se establecen, ademds de la tarifa y limites propios de la tri-
butacién conjunta, que se analizan en el epigrafe Il del presente trabajo.

Es mas, seglin sefiala Albinana: «cuando la Ley ofrece la opcion por tri-
butar conjunta y solidariamente estd reconociendo —implicitamente— la
existencia de una pluralidad de deudores ante la Hacienda Publica, pues en
otra caso no se podria plantear la solidaridad (pasiva)»®.

Para finalizar y enlazando con el siguiente apartado, es preciso decir
que la Ley 18/1991, no da una definicién de unidad familiar, sino que se li-
mita a establecer unas modalidades de ésta, configurdndose como tal aque-
llos supucstos que coincidan con dichas modalidades.

2. Modalidades de unidad familiar

Otra novedad en este ambito, sc refiere a la nueva definicion de las mo-
dalidades de unidad familiar que se contiene en el articulo 87 de la Ley
18/1991 y que son las siguientes:

1% «Laintegrada por los conyuges y, si los hubiere, los hijos menores
con excepcion de los que, con el consentimiento de los padres, vivan inde-
pendientes de éstos.

2%  La formada por el padre o la madre y los hijos menores que retinan
los requisitos indicados en el apartado anterior».

Haciendo un analisis comparativo entre la Ley actual y 1a Ley anterior,
ante a las cuatro modalidades de unidad familiar que establecia el articulo
5de la antigua Ley, la actual s6lo prevé las dos que se acaban de citar; pe-

T Art. 11.2 dela Ley 18/1991 reguladora det LR.P.F.:

« Cuando las personas a las que se refiere la letra a} del apartado anterior esién integradas
eh una unidad familiar, podrin optar por ributar conjunia y solidariamente por este impues-
to, con arreglo al régimen previsto en ¢l Titwlo Octavo de esta Ley»

*ALBINANA GARCIA-QUINTANA, Ct « El nuevo Impuesio sobre la Renta de las Personas
Fisicas», Ed. Deusto, Bilbao 1991, p. 38.
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ro de una lectura detenida de ambas, pucden realizarse una serie de pun-
tualizaciones:

A. Respecto a la primera modalidad, coinciden ambas leyes si bicn.
en consonancia con las modificaciones experimentadas en la regulacion ci-
vil sobre la filiacidn, suprime la anterior referencia a la condicion dc legi-
timos, legitimados, naturales, reconocidos o adoptados de los hijos, sin ha-
cer referencia a las actuales clases de filiacion, debido probablemente a que
el articulo 108 del Codigo Civil establece quc «la filiacion matrimonial y la
no matrimonial, asi como la adoptiva plena, surten los mismos efectos con-
forme a las disposiciones de este Codigo».

B. Porlo que serefiere ala segunda modalidad de unidad familiar pa-
rece qucrer acoger, en principio, en su definicion, a las antiguas segunda y
tercera modalidades, que recogian los supuestos del cényuge e hijos con-
fiados a su cuidado en el caso de nulidad, disolucion del matrimonio o se-
paracion judicial, y €l del padre o madre solteros y sus hijos menores con-
fiados a su cuidado.

Una vez realizado este breve andlisis comparativo, sc centrard el estu-
dio en las dos modalidades que establece la actunal legislacion, destacando
aquellas notas mds relevantes en cada una de ellas:

A. Respecto ala primera modalidad es preciso sefialar que:

— Debe existir siempre matrimonio, civil o religioso, siempre que sur-
ta efectos civiles, en los términos que marca ¢l Cadigo Civil.

— Los hijos del matrimonio deben ser menores de 18 aiios: por lo
que no formardn parte de la unidad familiar los mayores de esa edad, con
independencia de que puedan generar una deduccidn en la cuota de los
padres.

-- Se hace referencia al concepto de filiacién y no al de descendencia;
por lo que se incluyen en la unidad familiar tante a los hijos por naturale-
za, como a los hijos de adopcion.

— No se incluyen en la unidad familiar los hijos quce, con el consenti-
miento de Jos padres, vivan independientes de éstos.

B. Porcuanto se refiere a la segunda modalidad, ¢n la misma sc pue-
den agrupar estos dos supuestos de unidades familiares:

— Las integradas por el padre o madre solteros o viudos con los hijos
menores que convivan con ellos.

— Las formadas por el padre o la madre con los hijos menores que con-
vivan con uno de ellos, en los supuestos de nulidad, disolucién del matri-
monio o separacion judicial.

Segun lo visto hasta el momento, ¢s preciso recalcar que no forman uni-
dad familiar las siguientes situaciones:

— Los abuelos con los nietos que convivan con ellos, ya que ta Ley ha-
bla de hijos y no de descendientes.

— Los hermanos sometidos a tutela gque con la anterior normativa si
que formaban, entre ellos, unidad familiar.

Es preciso tencr ¢n cuenta guce ¢l articulo 87 en su Gitimo parrafo esta-
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blece, que «Nadie podrd formar parte de dos unidades familiares al mismo
tiempo».

C. Por tanto se puede liegar a las siguientes conclusiones:

1. Por unidad famiiiar no se entiende cualquier grupo humano que,
unido por vinculos de parentesco, tenga una misma residencia habitual si-
no, (como ya se adelanto en el epigrafe anterior), aquella unidad subsu-
mible en uno de los tipos expresamente definidos por el legistador.

2. Ellegistador de 1978, fue mas preciso a la hora de definir ¢l con-
cepto de unidad familiar, describiendo como es sabido, cuatro modalida-
des que en la mayoria de los casos, impedian que un sujeto pasivo pudiera
ser cncuadrado en dos unidades familiares a la vez; atin asi, se dieron ca-
sos extraordinarios comao el de la madre soltera que convivia con sus pa-
dres y con sus hijos menores; o los cényuges en el caso de que uno de ellos
tuviera hijos de anterior matrimonio anulado o disuelto.

3. Ellegislador de 1991, considera la tributacion conjunta como una
modalidad secundaria de tributacién, y tal vez por ello, regula con menor
precisidn las modalidades de unidad familiar, lo que puede provocar pro-
blemas de aplicacidn prdctica; asi a modo de ejemplo, puede darse la posi-
bilidad de encuadrar a ambos conyuges con sus hijos en la primera moda-
lidad, ademds de que el padre o la madre, pero no ambos conjuntamente,
formen unidad familiar con sus hijos sin incluir en ella al otro ednyuge, el
cual deberd tributar individualmente.

Podria caber incluso la posibilidad como bien apunta Sinchez Blanco
y Codorniw’, de que en un matrimonio con varios hijos menores existan dos
unidades familiares, una de eilas formada por el padre con alguno o algu-
nos de los hijos y la otra por ia madre con el resto de los hijos menores que
no vivan independientes con su consentimiento,

4. Pero dejando a un Jado toda esta problematica, se debe estar a lo gue
indica la Ley en términos absolutos, por lo que resulta imposible que una
persona pertenezca a la vez a dos unidades familiares, debiendo optar por
una u oira en el supuesto de que esto se produjese.

I11.  IMPOSICION CONJUNTA Y SEPARADA

1. CONCEPTO Y FACTORES QUE INFLUYEN EN LA OPCION
POR UNO U OTRO TIPO DE TRIBUTACION

Tal y como se deduce de todo lo visto hasta el momento, el nuevo Im-
puesto se configura como estrictamente individual, y por tanto, se esta-

" SANCHEZ BLANCO ¥ CODORNIU, E.: « Tributacion conjunta; las nuevas unidodes fami-
fiares», en Revista Impuestos, Ed. CISS, Madrid 1992.
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blece como régimen general la tributacion separada, es decir, 1a determi-
nacion por el contribuyente de su renta, individualmente.

La Ley del Impuesto nada mds definir a los sujetos pasivos, advierte®,
que cuando las personas fisicas residentes en territorio nacional estén in-
tegradas en una unidad familiar, podrédn optar por tributar conjunta y soli-
dariamente,

Del parrafo anterior, se ha de destacar el hecho de que para tributar
conjuntamente, debe tratarse de personas fisicas residentes en territorio
nacional, integradas en una unidad familiar, de lo cual se deduce, que dni-
camente podrdn acogerse al régimen de tributacion conjunta, aguellas per-
sonas que tributen por obligacion personal, no tenicndo este derecho los
que lo hagan por obligacion real.

Por tanto, es preciso traer a colacion los supuestos especiales de obli-
gacion personal de contribuir”, entre los que se puede citar el caso de ague-
llas personas con nacionalidad espaiiola, que residiendo en el extranjero a
causa de su trabajo, tengan en Espaiia a su conyuge no separado legalmente
¢ hijos mepores gue no vivan independicntes. Ya que para estas personas
(trabajadores en el extranjero), se establece una presuncion «iuris tantum»
de que el sujeto pasivo tiene st residencia habitual en territorio espafiol,
por lo que se le va a permitir tributar por obligacién personal y por tanto
acogerse al régimen de iributacion conjunta.

Derecho de opcion: caracieristicas

Las personas fisicas que estén integradas en una unidad familiar pue-
den tributar de forma conjunta st asi lo descan; Para ello se instrumenta un
derecho de opcion', cuyas notas caracteristicas son las siguientes;

" CIr.art, 11.2 de da Ley 18/1991 reguladora del LR.F:F.

" AT 14 de la Ley 18/1991;

«1. Quedardn sufetos por obligacion personal de contribuir, no obstante lo dispuesto en la
letra a} del apartado uno del articuto 11 de esta ley, las personas de nacionalidad espaiiola, su
conynge ne separado legalmente o hijos menores de edad gue tuviesen su domicilio o resi-
dencia habitual en el extranjero, por su condicion de:

a) Miembroy de Misiones Diplomdticas espaiiolas....

b) Miembros de lay Oficinas consulares espaicius....

o} Titalares de cargo o emplen oficial del Estado espaiiol como miembros de lay Delega-
ciones y Representaciones permanentes acredifadas anie Organismaoy internacionales....

d} Funcionarios en activa que eferzan en ef extranjera carge o empleo oficial que no ten-
ga cardcter diplomdtico o consular.»

“ Loy 18/1991:

Art. 86:» Las personas fisicas integradas en una unidad familiar podrdn optar, en cualquicr
periodo impositivo, por tributar conjuntamente en ¢f Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas....»

Arxt. 88:» La opcidn por [y tribwtacian conjunta debe abarcar a la towdidad de los miem-
bros de la anidad familiar. 5Si uno de ellos presenta declaracion individual, los restunies de-
berdn wiilizar el mismo régimen.
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1%, Se trata de una opcién undnime de todos les miembros de la uni-
dad familiar, por lo que si uno de ellos presenta declaracién individual, los
restantes deberdn utilizar el mismo régimen.

2*.  Es una opcién que vincula sélo para el periodo impositivo en que
se realice; una vez que se ejercita la opcidn, no puede ser modificada pos-
teriormente, ni siquiera por actuaciones de comprobacion o investigacién,
hasta que finalice dicho perfodo o ejercicio. Pero no es vinculante para pe-
riodos impositivos posteriores, lo que significa que se puede variar de cri-
terio y optar en un ejercicio por tributar conjuntamente y en otro separa-
damente, seglin convenga a los sujetos pasivos.

3% La Ley no seftala el momento y la forma en que se debe ejercitar
la opcion; se puede entender que ésta opcion se manifiesta en el momento
y mediante la presentacion del impreso correspondiente a la declaracion
del Impuesto. Pero el articulo 88 seiiala, que en el caso de que falte la de-
claracion de esta opcién, o 1a Administracién no tenga conocimiento de
ella, se presumird a todos los efectos que los sujetos pasivos tributardn in-
dividualmente, salvo que manifiesten expresamente lo contrario en cl pla-
zo de diez dias (articulo 71 de 1a Ley de Procedimiento Administrativo) a
partir del posible requerimiento que realizard la Administracién en su ca-
so0, entendiéndose que se opta por la individual si nada en contra se mani-
fiesta,

4%, Salvo las excepciones legalmente establecidas, (tarifa, limites etc),
son aplicables a la tributacién conjunta las normas reguladoras de la obli-
gacion individual, pues éste es el régimen general del impuesto.

Factores que pueden influir a la hora de optar por un régimen
de tributaciéon u otro

Se pueden citar algunos de ellos, entre los que se encuentran:

1°. El supuesto de que cuando alglin miembro de la unidad familiar,
opte por la declaracidn separada no alcance los minimos para la obligacién
de declarar y no pida la devolucion de las retenciones o pagos fracciona-
dos efectuados sobre los rendimientos obtenidos.

2°. El hecho de la responsabilidad solidaria de todos los miembros de
la unidad familiar cuando se presenta declaracion conjunta,

3°. La participacién de cada uno de los componentes de la unidad fa-
miliar en la base imponible acumulada, es decir, si la renta es s6lo de uno
de los componentes de ta unidad familiar, o es imputable a varios; pues hay

La opcidn efercitada inicialmente para un periodo impositivo no podrd ser modificada con
posterioridad respecto del mismo.

En caso de falta de declaracién, los sujetos pasivos tributardn individualmente, salva que
manifiesten expresamente lo contrario en el plazo de diez dias a partir del requerimiento de la
Administracidns.
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que tener en cuenta que el [.LR.P.F, ¢s un tributo progresivo y por tanto s¢
disminuir4 la progresividad si se opta por tributar conjuntamente, ya que
la escala en tributacién conjunta es menos gravosa que la tarifa general.

No ¢s mision del presente trabajo establecer unas reglas generales préc-
ticas para optar por un régimen de tributacién u otro, ya que a cada unidad
familiar le van a afectar los citados factores de distinta forma, por lo que
dicha unidad familiar deberd analizar detcnidamente cada una de las posi-
bilidades que se le ofrece, antes de tomar la decisién de tributar separada
o conjuntamente. Y deberd tener siempre presente las cspecialidades de la
tributacion conjunta. que se analizan en el apartado 3° del presente epi-
grafe.

2. IMPUTACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE RENTA
ENTRE LOS MIEMBROS DE LA UNIDAD FAMILIAR

En el caso de que el sujeto pasivo opte por la tributacion individual o
separada, uno de los problemas a resolver es el de la imputacidn de rentas
a cada uno de los conyuges.

Bdsicamente la disyuntiva se plantea en torno a decidir si se debe con-
siderar la titularidad derivada del régimen econdmico-matrimonial, o si-
guiendo otro criterio. Es decir, ;el Derecho tributario coincide con el De-
recho civil a la hora de imputar los distintos tipos de renta entre los
miembros de la unidad familiar, o por el contrario se produce una colisién
entre ambos?

La actual Ley aborda este problema de la individualizacion de la renta
con ias mismas ideas establecidas en la Ley 2(/1989",

Se sigue atendiendo, pues, al criterio de atribuir la renta, no a quien sea
titular de la misma, sino a quien lo sea de la fuente que la produce. Por lo
tanto, se aparta de los criterios de imputacion propios del Derecho Civil,
justificandolo en que el régimen econdmico-matrimonial se puede modifi-
car por voluntad de los conyuges y estos pactos no pueden prevalecer so-
bre el Derecho publico.

La consecuencia es que se grava a los individuos por rentas gque no son
juridicamente suyas. Asi por ejemplo, los rendimientos del trabajo de una
persona casada en régimen de gananciales, que tributard por la totalidad
de rendimientos, a pesar de que sélo la mitad son suyos de acuerdo con las
normas del Derecho Civil.

Con relativa [recuencia se ha acusado a fa formula clegida por ¢l legis-

" Con la significativa excepcidn del tratamiento dado a ia renta de los bienes de titulari-
dad comun a ambos conyuges y que se afecten por uno de ellos al ¢jercicio de su actividad
empresarial o profesional.



Tributacion de las rentas familiares 43

lador espafiol, de establecer una discriminacidn contra las rentas del tra-
bajo, quebrando el principio de igualdad. Es corriente oir que se respetan
fiscalmente las normas del Derecho Civil sobre titularidad de la renta cuan-
do ésta proviene del capital, pero no si procede del trabajo.

Respecto a este tema, la Ley fiscal se aparta por igual en uno u otro ca-
so de las reglas fijadas por el Derecho privado. Pensemos ahora, por ejem-
plo, en los dividendos producidos por unas acciones pertenecientes en ex-
clusiva a uno de los conyuges. Civilmente esos dividendos tienen naturaieza
ganancial, mientras que fiscalmente se imputardn en su integridad al con-
vuge propietario de las acciones.

De esta forma, tanto para las rentas del trabaio como para las del capi-
tal, la Ley no sigue los criterios de imputacion del Cédigo Civil. Por eso se
dice, que formalmente el aludido reproche no tiene fundamento. §in em-
bargo, una vez superado ¢l plano formal, cabe observar que dicha discri-
minacion se produce efectivarnente en la practica cuando haya fuentes pro-
ductoras de renta cuya titularidad nunca puede resultar compartida —el
trabajo-—, mientras que otras —el capital-—si{ pueden serlo y habitualmente
lo son.

Respecto a la imputacion de rendimientos, el articulo 5.2 de la Ley, con-
tiene una regla general: las rentas se han de imputar a su fuente u origen,
cualquiera que sea el régimen econémico del matrimonio. Esta norma tie-
ne escaso alcance dispositivo, pues conocida 1a fuente v origen de la renta,
ésta habra de ser imputada a la mujer, al marido o a los bienes comunes se-
gin la litularidad de cada uno de ellos (privativos en los dos primero y ga-
nanciales en el segundo).

Asimismo e} articulo 6.2 advierte que la consideracion de elementos pa-
trimoniales afectos a una actividad empresarial o profesional, lo sera con
independencia de que 1a titularidad de ellos, en caso de matrimonio, re-
sulte 0 no comun a ambos cényuges:

a) Siel elemento patrimonial se encuentra afecto a la actividad em-
presarial o profesional, figurara en el correspondiente balance inventario
Y, sobre todo, estard presente en el respectivo proceso productivo,

b) Si la titularidad del elemento patrimonial no corresponde al titu-
lar de la actividad de que se trate, es obvio gue se estard ante un supuesto
de cesidn de bienes o derechos por parte de su titular que daria lugar a la
estimacion e imputacién de la correlativa contraprestacién conforme al ar-
ticule 7.1 de la Ley del .LR.PF.

En el texto de la Ley 18/1991, se recogen diversos articulos que hacen
referencia a la imputacion de los rendimientos, asf el articulo 30 senala que
«los rendimientos del trabajo corresponderdn exclusivamente a quién haya
generado el derecho a su percepcidn»; el articulo 33 que «los rendimientos
del capital se considerardn obtenidos por los sujetos que..., sean titulares de
los elementos patrimoniales, bienes o derechos, de que provengan dichos
rendimientos»; el articulo 43.1 que «los rendimientos de las actividades em-
presariales o profesionales se considerarén obtenidos por quienes realicen
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de forma habitual, personal y directa la ordenacion por cuenta propia de los
medios de produccion y los recursos humanos afectos a las actividades»; y
el articulo 51 que «los incrementos v disminuciones de patrimonio se con-
siderardn obtenidos por los sujetos pasivos que..., sean titulares de los bie-
nes, derechas y demds elementas patrimoniales de que provengan...»,

Se va a proceder a continuacion al andlisis detallado de la imputacion
de los distintos tipos de rendimientos gravados por el Impuesto que anali-
Zamos.

A.  Rendimientos derivados del trabajo personal

Segin seiala la Ley en su articulo 30, estos rendimientos corresponden
a quien haya generado el derecho a su percepcidn, En el caso de pensio-
nes y haberes pasivos corresponden a las personas fisicas en cuyo favor es-
tén reconocidas.

Este precepto dispone, gue los rendimientos del trabajo dependiente
corresponderdn exclusivamente a quien haya generado el derecho a su per-
cepeion, es decir, que con independencia de cual sea ¢l régimen econdmi-
co del matrimonio, la totalidad de tales rendimientos se asignardn inte-
gramente al conyuge que los obtiene esto ¢s, a quien hava realizado la
correspondiente prestacion laboral o de empleo.

Esta norma peca de exageradamente cautelosa, porque carcee de sen-
tido emplear el adverbio exclusivamente, debido a que el rendimiento, uti-
lidad, o contraprestacidn que percibe el sujcto pasivo es consecuencia de
la correspondiente relacion laboral o de empleo, por lo que resulta dificil
alterar la titularidad que ha de reconocerse a quien personalmente prestd
el servicio o realizo el trabajo. Por tanto, esta disposicidn tributaria solo
constata lo gue la realidad juridica pone de manifiesio cualguiera quc sea
cl destino o la aplicacion que, después, tenga cl importe de la retribucion,
de la remuneracion o de la contraprestacion, sea dineraria, o sea €n especie.

Por tanto, resuita claro que la ley fiscal se aparta, como ya sc indicd con
anterioridad, de Ja civil, va que scgiin el Codigo Civil: «Mediante la Socie-
dad de gananciales se hacen comunes para el marido v la mujer las ganan-
cias v beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera de ellos, que le
serdn atribuidos por mitad af disolverse aguélla» (art. 1.344 C.C.), y en con-
crelo, por lo que a los rendimientos del trabajo se refiere, la norma civil no
admite duda: «Son bienes gananciales: 17 Los obtenidos por el trabajo o la
indusiria de cualquiera de los conyuges. 2°...», (art. 1.347 C.C.)

No obstante, las pensiones y habercs pasivos corresponderan a las per-
sonas fisicas cn cuyo favor estén reconocidos. Aqui la norma sélo atiende
al perceptor dec la pension o haber pasivo. En ocasiones coincidira el be-
neficiario con la persona que generd el derecho a la percepcidn (caso de
jubilacitn); sin embargo, también pucde suceder que la pension o el haber
pasivo haya sido generado por persona distinta de su perceptor (supuesto
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de viudedad u orfandad). En ambos casos, nos encontramos ante una ren-
ta cuya naturaleza es la de ser un rendimiento derivado del trabajo.

B. Rendimientos del capital: mobiliario e inmobiliario

Segun el articulo 33 de la Ley, ambas clases de rendimientos corres-
ponden a quien sea titular de los elementos patrimoniales, biencs o dere-
chos, de que provengan dichos rendimientos. Esa titularidad de los ele-
mentos patrimoniales se determina de acuerdo con las normas del Impuesto
sobre el Patrimoenio, {(articule 7)™, que si que tiene en consideracion el ré-
gimen econdmico del matrimonio. Y por tanto no cabe duda de que si los
elementos patrimoniales son comunes a ambos cényuges (supuesto de bie-
nes gananciales), la imputacién habra de prorratearse entre ¢llos.

A diferencia de lo que sucede con los rendimientos del trabajo, esta nor-
ma de imputacién si permite, con cardcter general, que las rentas se impu-
ten por mitades cuando los rendimientos obtenidos sean comunes a ambos
conyuges, como consecuencia del régimen econdmico-matrimonial, lo cual
supone una reduccién en la progresividad del impuesto individual.

Pero esto que se acaba de apuntar, también puede generar ciertos pro-
blemas en el caso de que se obtengan rentas procedentes de bienes priva-
tivos de un cOnyuge, ya que de acucrdo con ¢l régimen de gananciales se-
rdn comunes a ambos cényuges, mientras que fiscalmente se imputaran sélo
al titular del bien que genera dichas rentas,

C. Rendimientos de actividades empresariales y profesionales

El articulo 43 de la Ley 18/1991, regula el régimen de imputacion per-
sonal de los rendimientos procedentes de actividades empresariales y pro-
[estonales, indicando que dichos rendimientos se consideran obtenidos por
quienes realicen de forma habitual, personal y directa la ordenacion por

" Arl. 7de la Ley 19/1991 reguladora del Impuesto sobre el Patrimonio:

«Los bienes y derechos se atribuirgn g los sujetos pasivos segiin tas normas sobre fitulari-
dad juridica aplicables en cada caso y en funcién de las pruebas aportadas por aquéllos o de
las descubiertas por la Administracion.

En su caso, serdn de aplicacion las normas sebre titularidad juridica de los bienes y dere-
chas contenidos en las disposiciones reguladoras del régimen econdmico del matrimonio, asi
como en los preceptos de la legislacion civil aplicables en cada caso a fas relaciones parrimo-
niates entre los miembros de la familia.

La titnlaridad de los bienes y derechos que, conforme i las disposiciones o pactos regila-
dores del correspondiente régimen econdmico matrimonial, sean comunes a ambos conyuges,
se qiribuird por mitad a cada uno de ellos, salvo que se justifigue otra cuota de participacion.

Cuande no resufte debidamente acreditada la titularidad de los bienes o derechos, la Ad-
ministracion Tributaria tendrd derecho a considerar como titular a quien figure como tal en
un registro fiscal u otros de cardcter piablico...»
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cuenta propia de los medios de produccién y los recursos humanos afectos
a las actividades. Y a falta de prueba en contrario, presume la Ley que di-
chos requisitos concurren en quien figure como titolar de las actividades
cmpresariales o profesionales; un dato a tener en cuenta, es el censo del
fmpuesto municipal sobre Actividades Econdmicas que desempefia un re-
levante papel, a la hora de imputar la titularidad de la respectiva actividad
imponible.

Pero la Ley pretende cvitar que se diluyan las rentas o beneficios den-
tro de la unidad familiar por el mero hecho de un alta posterior de alguno
de los miembros de la unidad familiar en el Impuesto de Actividades Eco-
nomicas, y para ello, delimita al titular de la actividad empresarial o pro-
fesional (sujeto pasivo del impuesto) utilizando tres adjetivos, «quien de
forma personal, habitual y directa ejerce la aciividad» por lo que cualquier
indicio de imposibilidad para rcalizar dichas funciones puede propiciar el
rechazo por parte de la Administracion de la consideracion de otro miem-
bro de la unidad familiar como sujeto pasivo.

La Ley establece respecto de los miembros de la unidad fanmiliar a que
pertenezca el empresario o profesional, ciertas peculiaridades que se ana-
lizan a continuacién y que hacen referencia a la consideracion que de gas-
to deducible tienen las retribuciones del trabajo personal satisfechas a otros
miembros de la unidad familiar, asi como de las cesiones de bienes entre
los mismos,

El régimen tributario de los empresarios y profesionales (individuales),
fue contrario a admitir como un coste para la empresa ¢l importe de las
contraprestaciones en favor del conyuge o de los hijos del titular por sus
prestaciones laborales, y por la cesidn en arrendamiento de bienes y dere-
chos por los miembros de la respectiva unidad familiar,

La Ley 20/1989, de 28 de julio, dio un importante paso para que los
miembros de [a unidad familiar a que pertenezca el titular de la empresa,
tuvieran la condicion de terceros en cuanto a las aludidas prestaciones de
servicios y de bienes. Y ha sido la Ley 18/1991 Ja que en su articulo 43.2 y
3 establece el tratamiento que a continuacion se expone.

Asi, cuando resulte debidamente acreditade (contrato laboral mas afi-
Hacidn al correspondiente régimen de la Seguridad Social) que el conyuge
0 los hijos menores del sujeto pasivo que convivan con €], trabajan habi-
tualmente y con continuidad en las actividades empresariales o profesio-
nales por él desarrolladas, se deduciran las retribuciones estipuladas con
cada uno de ellos para la determinacién de los rendimientos netos, siem-
pre que no sean superiores a las del mercado correspondientes a su cuali-
ficacion profesional y al trabajo desempefiado.

Dichas cantidades se consideraran obtenidas por el conyuge o 10s hijos me-
nores en concepto de rendimientos del trabajo a todos los efectos tributarios.

Y andloga norma se establece para las contraprestaciones satisfechas a
otros miembros de la unidad familiar por cesiones de bicnes y derechos tribu-
tarios. Asi, cuando el conyuge o los hijos menores del sujeto pasivo que con-
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vivan con €l, realicen cesiones de bienes o derechos que sirvan al objeto de la
actividad empresarial o profesional de que se trate, se deducira el importe de
la contraprestacion estipulada (siempre que no exceda del valor del mercado)
y, a faita de ella, podra deducirse el valor de la prestacion en el mercado, para
determinar el rendimiento neto del titular de la actividad empresarial o pro-
fesional. Por consiguiente, ya sea la contraprestacion, ya sea el valor de mer-
cado, se considerard rendimiento del capital para el cényuge o para los hijos
menores a todos los efectos tributarios. Esta regla no sera de aplicacion cuan-
do se trate de bienes y derechos que sean comunes a ambos conyuges.

Por dltimo, si el titular de la actividad se acoge a la estimacién objeti-
va, articulo 68 y 69 habra que estar a los criterios reglamentarios, para de-
terminar su rendimiento neto, aunque para el resto de los miembros de la
unidad familiar si se computaran los rendimientos del trabajo o del capital
que correspondan.

Si aplicamos modulos, indices o signos, con independencia de los gas-
tos generales, obviamente no serd de aplicacion lo comentado en este ar-
ticulo para los gastos, pues en realidad no se van a tomar en consideracion
para determinar el rendimiento neto.

D. Incrementos y disminuciones patrimoniales

Dispone el articulo 51 de la Ley, que se consideran obtenidos por quien
sea titular de los biencs, derechos y demas elementos patrimoniales de que
provengan. Esa titularidad también se determina, como en ¢l caso de los
rendimientos del capital, segtin las normas del Impuesto sobre el Patrimo-
nio, el cual se pronuncia por tomar en consideracion el régimen econdmi-
co matrimonial.

En cuanto a los incrementos de patrimonio no justificados, se imputa-
ran en funcidn de la titularidad de los bienes o derechos en que se exterio-
ricen o manifiesten. Acaso sea ésle el Gnico supuesto en que el sujeto pa-
sivo pueda invocar una titularidad que comporte su condicién de tal, por
no existir relacion juridica anterior que predetermine la imputacién tribu-
taria en el plano personal o subjetivo.

Y por ultimo, para el supuesto de auténtico incremento patrimonial, es-
to es, para aquel en que la adquisicion del bien o del devecho no derive de
una transmision previa, como las ganancias en el juego, se considerardn in-
crementos de patrimonio de la persona a quien corresponda el derecho a
su obtencién o que las haya ganado directamente.

E. Transparencia fiscal

El articulo 55 de la Ley 18/1991 regula, a efectos de la posibilidad de
practicar declaracion individual, la atribucién de los rendimientos impu-
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tados por transparencia fiscal entre los miembros de la unidad familiar. A
este respecto merece la pena recordar que en la Ley 20/1989 no se con-
templ6 el régimen de individualizacion de las rentas imputadas por trans-
parencia fiscal, lo que légicamente dio lugar a diferentes interpretaciones,
muy especialmente en relacion con las sociedades de profesionales.

La nueva Ley contempla dos soluciones distintas:

1*.  Paralas sociedades de cartera, de mera tenencia de bienes, asi co-
mo las que obtengan rendimientos de artistas o deportistas, se establece
que la base se imputaré conforme a las mismas reglas establecidas para los
rendimientos del capital. Es decir, la imputacién correspondera a quienes
sean titulares de las acciones. atendiendo para ello no a la titularidad [or-
mal, sino a la que corresponda segiin la normativa legal aplicable en fun-
cign del régimen econdmico matrimonial existente,

2% Por el contrario, para las socicdades de profesionales se establece
que la imputacion se hard a quienes ostenten la condicién de socio de las
mismas, aunque la titularidad de los valores fuera comin. Esta es una no-
vedad de la Ley: hasta 1991 resultaba defendible, en ¢l caso de acciones ga-
nanciales, la imputacion por mitad, aunque ¢l criterio de la DGT era opues-
to. La Ley sc aparta aqui de los criterios generales de individualizacion de
rendimientos por entender que, en las sociedades de profesionales. la base
imponible imputada tiene una naturaleza analoga a los rendimientos pro-
fesionales y, por ello, corresponden cn exclusiva al que cjerce la profesion.

3. Elementos de la tributacién conjunta

En principio, [a tributacion conjunta tiene las mismas reglas que [a tri-
butacién individual: no cambia el hecho imponible, los sistemas de obliga-
cidon de contribuir, las reglas de la residencia, la determinacidon de la base
imponible, la determinacion de [a cuota, etc... salvo las excepciones que es-
tablece la Ley.

Se puede decir que los elementos diferenciadores de la tributacién con-
junta son los signientes:

1°. Acumulacién de rentas: Las rentas de cualquier tipo obtenidas por
todas las personas fisicas integradas en la unidad familiar serdn gravadas
acumuladamente, es decir, se determina como Gnica base imponible porin-
tegracion y compensacion de las rentas de todos los miembros de la unidad
familiar.

2°.  Las obligaciones formales: son idénticas a las de la obligacién in-
dividual, pero cabe senalar:

— Que el limite de la obligacién de declarar en tributacién conjuntaes
de 1.200.000 pesetas brutas anuales, frente a 1.000.000 de pesectas en la tri-
butacion tndividual.
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— Que la declaracién ha de ser suscrita y presentada por todos los
miembros de la unidad familiar mayores de edad. Estos miembros repre-
sentardn a los menores integrados en la unidad familiar.

3% Responsabilidad de ia unidad familiar: Todas las personas fisicas
que tributan conjuntamente, quedarin conjunia y solidariamente someti-
das al Impuesto, sin perjuicio del derecho a prorratear entre sila deuda tri-
butaria, segidn la parte de renta sujeta que corresponda a cada uno.

De esta forma la Administracién puede dirigirse contra el patrimonio
de cualquiera de los miembros de la unidad familiar para hacer efectivo el
cobro de los débitos por LR.PF,; ésta responsabilidad solidaria se amplia
a las herederos y legatarios de miembros fallecidos de la unidad familiar,
gue ocupardn el lugar del causante a efectos de la distribucion de la deuda
iributaria entre los distintos miembros de la onidad familiar.

Sin embargo, las sanciones tributarias serdn de cuenta del miembro o
miembros de la unidad familiar que resulien responsables de los hechos
que tas generen, sin perjuicio de la obligacion solidaria de todos frente ala
Hacienda. Por tanto la deuda derivada de la sancidn es responsabilidad s6-
o del culpable.

El prorrateo, al que se ha hecho referencia, tiene efectos puramente in-
ternos y la norma fiscal no establece reglas propias al respecto, salvo cuan-
do sefiala que el prorrateo se efectuard «segiin la parte de renta sujeta que
corresponda a cada uno de ellos», Criterio que dado sus efectos puramen-
te privados, no tiene porqué ser seguido por las unidades familiares, que
podran aplicar otros; es mads, el prorrateo seglin rentas es insuficiente, pues
no tiene en cuenta la imputacion de deducciones.

En este apartado es preciso tener en cuenta lo que establece ef Cédigo
Civil en sus articulos 1367 y 1373", respecto de la responsabilidad de los
conyuges cuyo régimen de econdmico es el de gananciales.

4°. Compensacién de partidas negativas (Disposicidn Transitoria 2°
de ja L.ey 18/1991): Las personas que hayan optado por el régimen de tri-
butacién conjunta pueden compensar las pérdidas, rendimientos irregula-
res negativos, las disminuciones patrimoniales y, en general, las bases k-
quidables negativas de aftos anteriores de cualquiera de ellos, aunque en
es0s afios se hubiera tributado individualmerite.

* Codigo Civil:

Art. 1367 «Los bienes gananciales responderin en todo caso de las obligaciones contrai-
das por los dos conyuges conjuntamente o por uno de ellos con el consentimiento expreso del
Oron.,

Art. 1373: «Cada conyuge responde con su patrrimonio personal de las deudas propias v,
5§ sus bienes privativos no fueran suficientes para hacerlas efectivas, el acreedor podrd pedir
el embargo de bienes gananciales, que serd inmediatamente notificado al otro canyuge y éste
podrd exigir que en la traba se sustituyan los bienes comunes por la parte gue ostenta el con-
yuge dendor en la sociedad conyugal, en cuyoe caso el embargo Hevard consigo la disolucién
de nquélin. 8i se realizase la efecucion sobre bienes comunes se reputard que el cényuge deu-
dor tiere recibido a cuenta de su participacion el valor de aquélios al tiempo en que los abo-
ne con otros caudales propios o al tiempo de liquidacion de la sociedad conyugals.
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Andlogamente, los mismos conceptos, determinados en tributacion con-
junta, serdn compensables en la posterior tributacién individual, por aque-
Hos sujetos pasivos a quienes correspondan, de acuerdo con las reglas de
individualizactdn de rentas,

Ellimite temporal de esta compensacion es de cinco afos.

5% La tarifa en la tributactdn conjunta: La tributacién conjunta su-
pone an beneficio a la hora de caleular fa cuota, que es variable en funcién
del nivel de la renta global de la familia. Esle se produce a través de una
tarifa diferenciada {art. 91 de la Ley). inferior a la tarifa individual y cuya
estructura depende de ¢sta altima. En general:

a) Hasta 2 millones de pesetas de base imponible la tarifa conjunta
equivale a una tarifa splitting de la tarifa individual; « De esta forma, hasta
este nivel la declaracion conjunia serd, como minimo, equivalente y en la ma-
yoria de los casos mds favorable, que la suma de las declaraciones indivi-
duales de fos conyuges, cualquicra gue sea la distribucion entre estos de la
renta familiar global.

La situacion de indiferencia se alcanza en aquellas situaciones en las que
fa renta familiar es obtenida a partes iguales por los dos conyuges. En los
restantes casos (que serdn la mayoria), la iarifa familiar serd mas favora-
blex™,

b) Por encima de este valor, la tarifa familiar se sitda entre la tarifa
individual v la tarifa splitting correspondiente.

La finalidad que se persigue con la introduccidn de una iarita especifi-
ca, es atepuar el efecto de la progresividad del impuesto gue se deriva de
la acumulacion de las rentas de los distintos miembros de la unidad fami-
liar.

Ademas ia tarifa que se aplica a ia tributacion conjunta, por otro lado.
beneliciard a todas las unidades familiares con un sélo perceplor, pues cual-
quiera gue sea cl nivel de renta familiar, ésta serd tratada como si se obtu-
viese por varios miembros en una determinada proporcién vy, en conse-
cuencia, se verd gravada a un tipo mds bajo que el resultante de la tarifa
general.

Las conclusiones que se desprenden de la comparactén de ambas tari-
fas son:

— FEl régimen de tribulacién conjunta resulta mds ventajoso para ni-
veles de renta bajos.

— A medida que aumenta la base liquidable se reduce la diferencia en-
ire los tipos de gravamen aplicables. En consecuencia para niveles de ren-
ta medios y altos resultard mas conveniente optar por ¢l régimen de tribu-
tacion individual.

6°. Limites en gastos v deducciones: Existen algunas especialidades
para los que tributan conjuntamente, son las siguientes:

a) Ellimite de 800.000 pesetas para la deducibilidad de los intereses

"* Libro Blanco Op. cit. p. 50.
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destinados a la adquisicién o mejora de vivienda habitual (art.35.b Ley
18/1991). Se eleva en tributacion conjunta a 1 millén de pesetas.

b) EI limite de los rendimientos netos que puede obtener la unidad
familiar para gozar de la deduccién por alquileres {(art. 78.3,a Ley 18/1991)
es de 3 millones de pesetas anuales, mientras que en la declaracion indivi-
dual es de 2 millones.

¢) Ellimite de los rendimientos netos que puede obtener la unidad fa-
miliar para gozar de la deduccion por gastos de custodia de nifos (art. 78.3,b
Ley 18/1991) es de 3 millones de pesetas anuales, mientras que en la de-
claracién individual es de dos millones.

d) La deduccion por rendimientos netos del trabajo dependiente se-
ra de 25.200 pesetas por cada perceptor (y no con un méaximo de dos, como
sucedia durante la vigencia de la Ley 20/1989, articulo 29.£.3 de la Ley
44/1978) de estos rendimientos integrados en la unidad familiar.

Ademas hay que tener en cuenta que 1a deduccion por rendimientos del
trabajo en el supuesto de la declaracién conjunta s una cuantia fija, mien-
tras que en la tributacidn individual {art. 78.7,c Ley 18/1991), tiene una for-
mula compleja.

IV. CONCLUSIONES.

1%, Resulta evidente, que la Ley 18/1991, sigue las pautas que en su dia
marco a Sentencia del Tribunal Constitucional 45/1989, pudiéndose decir,
que ésta tltima es el origen de la nueva normativa que rige el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, en esta materia.

2%, Cifiéndonos al tema que se ha tratado hasta el momento, el de [a
tributacion de la unidad familiar, la actual Ley del . R.P.F. considera, que
dicho Impuesto se proyecta sobre la persona fisica, el individuo, por lo que
se establece que el régimen general de tributacién es el individual, que-
dando como opcional la posibilidad de que aquellas unidades familiares,
(residentes en Espaifia), que lo crean conveniente, puedan acogerse a la tri-
butacién conjunta. De esta forma, la normativa se ajusta al pronunciamiento
del Tribunal Constitucional, que declaré inconstitucional el régimen de acu-
mulacidn de rentas en la unidad familiar.

Y como consecuencia del cardcter general del régimen de tributacidon
individual. las normas que lo regulan son de plena aplicacion a la tributa-
cidn conjunta, salvo las reglas particulares, que vimos en su momento, co-
mo la tarifa especial para este tipo de tributacion cuyo objetivo es el de ate-
nuar la progresividad cuando se opte por este tipo de tributacidn, los limites
cn gastos y deducciones, etc.

3", La unidad familiar, como se¢ ha podido ver, no se considera sujeto
pasivo del Impuesto, debido a que no hay mds sujeto pasivo que la perso-
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na fisica individual, por tanto, los miembros de la unidad familiar que op-
ten por la tributacion conjunta, no pierden su condicion de sujetos pasivos
a la hora de calcular su renta individual, aunque posteriormente se sume a
la de los demds miembros de dicha unidad con la aplicacion de las reglas
especiales existentes para la tributacion conjunta.

4% Es preciso hacer hincapié en que ni la Ley, ni el Reglamento dan
un concepto de unidad familiar, sino que se va a considerar como tal, a
aquella que pucda encuadrarse dentro de una de las modalidades que cs-
tablece la Ley en su articulo 87. Respecto a estas modalidades, ¢s preciso
hacer mencion al hecho de que asi como en la Ley 44/1978 se establecie-
ron cuatro modalidades de unidad familiar, la actual normativa, tal vez por
considerar el régimen de tributacidn conjunta como un régimen secunda-
rio, ha reducido a dos dichas modalidades, regulandotas con menor preci-
sion, lo que en Ja practica pucde suponer determinados problemas a la ho-
ra de que pudieran surgir figuras afines no recogidas como tal modalidad
en la Ley.

5. Por dliimo, procede plantear una cucslion guc parcce discutible.
Como ya se expuso al analizar ¢l apartado segundo del epigrafe tercero de
csle trabajo, ¢l articulo 5.2 de 1a Ley, seflala como norma general que la im-
putacion de los rendimientos se realizard en funcidn del origen o fuente de
la renta. sin tener en cuenta el régimen econdmico-matrimonial existente.

La norma fiscal se aparta de las reglas cstablccidas en el Derecho Civil
a la hora de imputar a los cédnyuges los rendimientos del trabajo, asi como
los derivados del capital y sc basa para ello, en que el régimen econémico-
matrimonial se puede modificar por voluntad de los conyuges y esios pac-
tos no pueden primar sobre el Derccho piblico.

Respecto a este punto, parece discutible 1a postura adoptada por la
norma fiscal, y ello debido a que estéd gravando a los conyuges por rentas
que no son juridicamente suyas: por lo que se plantea la cuestion de si no
sc estd yendo contra el principio de capacidad contributiva en casos como
el del matrimonio acogido al régimen de gananciales, cn el que trabaja so-
lo uno de los conyuges, percibiendo unos rendimicntos derivados del tra-
hajo personal, que civilmente corresponden a ambos, mientras que fiscal-
mentc se imputan exclusivamente a quien los percibe. Para gue resulte
mads cvidente, si cste matrimonio a tinales del ejercicio fiscal correspon-
diente se disuelve, procederdn a repartirse por mitad dichos rendimicntos
segun se deriva de 1a normativa civil, micntras que dnicamenic aquél que
los generd va a imputdrselos en ¢l Impuesto sobre la Renta de la Personas
Fisicas.

Por tanto, concluyo sin mas dilaciones dejando planteada la siguicnte
cuestion: en estos supuestos como el que se acaba dc citar, (no sc estd aten-
tando contra el principio de capacidad contributiva, ¢ incluso contra ¢l de
no confiscatoriedad, principios, que como cs de todos sabido. estdan prote-
gidos ¢n el articulo 31.1 de la Constitucion espanola? ; Puede por tanto
apartarse la norma tributaria de la norma civil?
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