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Como es bien sabido,el déficit comerciales un rasgoestructuraldela economía
española.En 1991 esedesequilibrioalcanzónadamenosque3,4billonesdepesetas,el
6,3% del ¡‘IB, y es responsablede que Españaregistreuno de los mayoresdéficit
corrientesdetodalaOCDE.Lasrazonesqueloexplicansondiversas:laescasadotación
de recursosnaturalesy muy especialmenteenergéticos,el fuerte crecimientode las
importacionesdesdela incorporacióna la CEy, sobretodo, la escasacompetitividad
internacionaldelas exportacionesespañolas.Factoresexplicativosdeestaúltimasonla
tradiciónprteccionista,quehapermitidoala industriaespañoladisponer,hasta1986,de
unmercadointernocasicautivo,laescasadimensiónmediade las empresas,lacarencia
relativadeinfraestructuras,la apreciaciónde lapesetay lavirtual ausenciade políticas
microeconómicasdefomentodelas ventasal exterior.

Estepequeñolibroabordaesascuestiones.Recogeeldiscursoderecepciónen laReal
AcademiadeCienciasMoralesy Políticasquepronunció,enfebrerode1992,el profesor
Segura,catedráticodeTeoríaEconómicade laUniversidadComplutensedeMadrid y
director de la FundaciónEmpresaPública, así como la contestacióndel también
catedráticoLuis Angel Rojo.La industriaespañolay la competitividadesunapublica-
ciónbienvenidayoportuna.HayquealegrarsedesuapariciónporqueSeguradamuestras
aquí,comoentodossusescritos,desushabitualesclaridaddeideas,ordenexpositivoy
precisiónconceptual,quereflejanunacabezabien amuebladay unanotablecapacidad
pedagógica.Hay que congratularsetambién, en mi opinión, de que seanobjeto de
publicaciónlas reflexionesdel autor, que es uno de los pocosgrandeseconomistas
españolesqueno aplaudenarabiarla políticaeconómicadel gobiernoy queno ensalzan
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sistemáticamenteel libre mercado,comodejóbienclaroenel discursoderecepcióndel
PremioReyJuanCarlosde Economíaen 1990(publicado,por ejemplo,en la Revista de
Economía,n.” 7,4.” trimestrede 1990).Porañadidura,laaparicióndel libro no puedeser
mas oportuna, ya que se produceen pleno debate sobreel plan de convergencia
económicaconlaCE,sobreel queel profesorSeguratieney tendráseguramentemucho
quedecir.

Puederesumirgelas tesiscentralesdel discursode Seguraen iasdossiguientes:

* la competitividadno essólounacuestióndecostesy ni siquieradeprecios,yaque

la transmisiónde costesa preciospuedeno serautomáticay porqueexistenfac-
toresde competitividadno ligadosa los precios(diseño,marcas,serviciospos-
venta,comercialización,etcétera);

* la falta de competitividadde la industriaespañolaobedeceen granpartea una

inadecuadacombinacióndelas políticasmacroeconómicas,dedemandau hori-
zontalesy a la inexistenciadepolíticasmicroeconómicas,deofertao verticalesde
fomentodelas exportaciones.

El primerpuntoes poco menosque evidente,pesea que todavíamuchossectores
empresarialesy del gobiernose empeñenen considerarque la competitividades
exclusivamenteun problemade costes.El segundoaspectotienemásinterés,porquees
bastantemáspolemico.

Parael autor,lapolíticamonetariadel gobiernoesexcesivamenterestrictivay arroja
pobresresultados,ya que se manifiestaen muy elevadostipos de interésy porqueni
siquieraha sido capazde reducir el diferencial de inflación con la CE en el sector
servicios,másprotegidode lacompetenciaexteriorquelas otrasactividadeseconomicas.
Comoresultadode esapolítica, se ha apreciadola peseta,transferidorentasal sector
serviciosy sehaproducidoun altocosteenténninosdedesempleo.Encuantoalapolítica

fiscal, Seguraconsideraqueesinsuficientementerestrictivay queel sistemaimpositivo
deberíapenalizarmásel consumoy menosel ahorroy la inversión.Lapolítica cambiaruz
es objeto de unafuerte crítica. El autorentiende,acertadamentea mi juicio, queel
diferencialdetiposdeinterés,provocadoporlas necesidadesdefinanciacióndel déficit
públicoencondicionesdepolíticamonetariarestritivay quesehamanifestadoenfuertes
entradasdecapitalextranjero,asícomoel manejodel tipodecambioparaapoyarla lucha
contra la inflación, han apreciadoexcesivamentela peseta,lo que ha abaratadolas
importacionesy desanimadoalas exportacionesdebienesy servicios,al darunaimagen
de carestíaque tieneefectosduraderossobre las exportacionesde mercancíasy los
ingresospor turismo.El autorespartidariodeunrealineamientode lapesetacuandoésta
ingreseen labandaestrechadel mecanismode cambiosdel SistemaMonetarioEuropeo,
lo que mejorarála competitividad y dará mayorholgura a la política monetaria.La
política derentas,en su opinión,dependede la concertaciónentrelos agentessociales
y sólo seaplicacuandoéstaes posible.

Unade las críticasprincipalesqueSeguradirige ala políticaeconómicadel gobierno
es queésteconsideraquela mejorpolítica industrialesla queno existe,es decir, la que
se encomiendaexclusivamenteal mercado.Echaen faltaun mayorcrecimientode los
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gastosen investigacióny desarrollo,que se sitúanen un escaso1% del PNB, una
selecciónde sectorestecnológicamenteprioritarios y unacorrecciónde losestrangula-
mientosdel sistemaciencia-tecnología,a lo quesin dudapodríacontribuirunamayor
relación entreempresasy universidades.Otras medidasde política industrial que
parecen,a todas luces, imprescindiblesy que el gobiernose resiste,sin embargo,a
adoptarsonel fomentodela concentracióndel capital industrialy la promociónde la
intemacionalizaciónempresarial,dela calidady de la formacióndelamanodeobra.

En suma,temastodosellosdeenjundia,queSeguratrataconel rigorhabitualen sus
escritosy con argumentosde pesoen un texto de lecturaimprescindibleparaquienes
deseenconocerlas insuficienciasy las alternativasdela política económicaactual.

Por último, cabe hacer algunos comentarios críticos. En primer lugar, quizá sea
necesariala pregunta¿competitividad,para qué?En otros términos,competitividad
como fin o competitividadcomo medio. Lasdeclaracionesdel gobiernosugierenque
apuestapor laprimeraopción,comosi la competitividadfueseel remediode todoslos
males.El propio Seguranadadice explíticamenteal respecto.Quizá seanecesario
recordarque la competitividad,por sísola,es de escasautilidad si no se utiliza como
instrumentode reindustrialización.La experienciade paísescomo Japón,Alemania,
Coreadel Sur y otros pareceindicar que es extraordinariamenteeficar emplearlos
sectoresexportadoresde la industria ligera como palancaparadiversificarel tejido
productivohaciaactividadesmás intensivasen capital y tecnología.Tareade especial
importanciaen España,en dondela insuficienciade laproduccióndebienesde equipo
y la desindustrializaciónde los últimos años hacenimperioso esetipo de política
industrial.

En segundolugar, elautor señalaque

hayquienesopinanqueeldéficitpúblico debedesapareceren dosaños—eincluso
quienes,enarasdeunasupuestalibertadindividual,deseanqueel déficit cerosea
un principio constitucional—. Pero también hay quienes consideran que un déficit
entornoal 2-3% delPEI essostenibley puedeinclusoconducir,dependiendodel
destino yeficaciadel gastopúblico, amejorarlas posibilidades futurasde crecimiento
(p. 23).

El casoes queSegurano se pronuciasobresi Españadebesimplementecumplirla
condiciónde Maastrichtdeun déficit presupuestariode 3% del ¡‘IB (4,4%en 1991) o,
porel contrario,comoafirma el gobiernoensuplande convergencia,llegarhastaun 1%.
¿Seráestoúltimo posible?¿Esrecomendableparaunpaíscomoéstequecarecedebuenas
infraestructuras?

Un aspectorelacionadocon éste es,dadala obligación dereducir el déficit pre-
supuestario,la formadehacerlo.Segurapareceoptarporla reduccióndegastos,aunque
afirma queesunaopcióncuandomenosarriesgadadisminuir los gastosen infraestruc-
turas,cuyacarenciarelativaesuno de los factoresquemáslimitan la competitividad
española(p. 60). ¿Nocabríaplantearsela posibilidaddereducirel déficit por la víadel
incrementodelapresiónfiscal y no sólode laglobal, porlaprogresividaddel sistemay
la luchacontrael fraude,como contemplael plan de convergenciadel gobierno,sino
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tambiénde la individual, especialmenteenel impuestosobresociedades?Laalternativa
esrecortargastoseninfraestructuras,lo quepuedesercontraproducente,y en provisión
de serviciospúblicosy protección,lo quesindudano seríasocialmentejusto.

Unaterceraapreciacióncríticaes la quese refiere al papelde los sindicatos.Para
Segura,tienenun «inevitablecaráctercorporativo»,porcuantodefiendenexclusivamente
los interesesde quienestienenunpuesto de trabajo indefinido (p. 66). Afirmación
contundentey discutible,sobretodoa raíz de lamovilización recientede lasorganiza-
cionessindicalescontrael «decretazo»de reducciónde la protecciónpor desempleo.

Por último, seechaen falta unareferencia a losprincipales sectoresenlos quedebe
incidir lapolítica industrial (minería,siderurgia,construcciónnaval, etc.),temaqueel
autorconocebien y quehubiesesidointeresanteplanteareneldiscurso.Peroenfin, no
sepuedepedirtodoy hayquereconocerquetal asuntofueexcelentementetratadoenun
texto anteriordel autor(J. Seguray otros,La industriaespañolaenla crisis, 1978/1984,
AlianzaEd..Madrid, 1989).

En síntesis,la industriaespañolay lacompetitividades un excelentetrabajo,reco-
mendabletantoaneófitoscomoaexpertos.Es deaplaudirla iniciativaeditorialdeponer
adisposicióndel granpúblicountexto que,denohabersepublicado,no habríaobtenido
la atenciónquemerece.

PabloBustelo

PedroFRAILE: Industrialización y grupos de presión. Lo economíapolítica de la
protecciónenEspaña,1900-1950,Madrid,AlianzaUniversidad,1991,232páginas.
PedroFraileBalbín fuecatedráticodeHistoriaEconómicaen laEscuelaUniversi-

tafiade EstudiosEmpresarialesde la UniversidadComplutensedeMadriddurantealgún
tiempo.Los quetuvimosocasióndeconocerleentoncesnosvimossorprendidos,y hasta
cierto puntodesconcertados,por su enormeaficción a la polémicacientífica. Su larga
formaciónen laUniversidadnorteamericanalehabíanlegadoun carácterabiertoy crítico
que,desgraciadamente,en estepaísnuestroes raramenteaceptadoy valorado.

Todo estovieneal caso,porqueen 1991 vio la luz un ambiciosoproyectoenel que
elprofesorFrailehabíatrabajadodesdehacía,al menos,unadécada.Setratabadedaruna
explicaciónnuevadel fracasodela industrializaciónmodernaenEspaña,y supuntode
vistaeranuevoporquefrentelas tradicionalesexplicacionesbasadasen laslimitaciones
de los llamadosfactoresde demanda(población,desarrolloagrícola),Fraile quería
insistir en la fuerzaexplicativade los factoresdeoferto.

De algunamanera,estecambio de perspectivaya había sido adoptadopor los
estudiososde la RevoluciónIndustrial europeadesdefinales de la décadade 1970.La
historiaeconómicano pudosustraerseal cambiodeparadigmaen Economía,ocurrido
simultáneamente,quehizo batirseenretiradaa losdemand-sideeconomicskeynesianos
frentea los nuevossupply-sideeconornics.Y aunquelas explicacionesdeloshistoria-
doreseconómicosno sontan radicalescomo las de suscompañerosde profesión,los
economistas,no han podidodejardeverseinfluidasporla poderosavisiónquesederiva


