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El tema que se va a abordar en esta charla es un tema amplio, tan amplio como
pueda serlo el propio mercado; poliédrico e interconectado con otras politicas y
libertades de las comunidades europeas y, aunque pueda parecer lo contrario,
joven.

En los minutos que siguen, me propongo contarles la historia de 1a evolucién
que en las comunidades ha tenido este tema. Explicar cudles sean las lineas
actuales de actuacion comunitaria sobre la polftica de proteccion a los consu-
midores, y concluiremos precisando el grado de cumplimiento, en algun tema
concreto, de la obligacion que tienen los estados miembros de las comunidades
de adaptar su Derecho al Derecho comunitario.

Por extrafio que pueda parecer, en los Tratados de las Comunidades, no apa-
recia formulada en ninguin sitio la figura del consumidor como una figura im-
portante en la regulacidén del mercado y merecedora por ende de una considera-
cién especial, en cuanto a su articulacién y proteccion. Bien es verdad, que si se
recogen menciones expresas sobre «los consumidores», siendo €stas de cardcter
incidental.

En efecto, en los tratados e la CECA, se nos habla en su articulo 3.b de los usua-
rios del mercado comiin, siendo éste incompatible con las medidas y prdcticas dis-
criminatorias entre los mismos, come sentencia el articulo 4.h del mismo tratado.

{*) Ponencia presentada al 1] Congreso Regional de Consumidores, celebrado en Valladolid,
en noviembre de 1991,
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Por otra parte, en el Tratado de Roma, en su articulo 39, y con motivo de
trazar los objetivos de la PAC se nos habla de «asegurar precios razonables en la
distribucion de los consumidores».

O en el articulo 85 al hablar de laregulacion de la competencia se indica que
los acuerdos entre empresas serdn vdlidos siempre que «contribuyan a promover
el progreso téenico econdmico, reservando en todo caso a los usuarios una parte
equitativa del provecho que resulte de tales acuerdos».

Hay que mencionar, también en tema de competencia, como en el articulo
86.b se considera como practica abusiva «limitar la produccién, el mercado o ¢l
desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores». Llamé la atencidn sobre ¢l
hecho de que estas dos menciones se encuentren en sede de politica de compe-
tencia, aspecto éste que es importante por lo que luego se verd.

Esto no obstante, hay quién ha intentado buscar un apoyo normativo a la
politica de proteccion a los consumidores ¢n declaraciones generales como
puedan ser las palabras dei predmbulo del Traiado de Roma, que tratan de la
mejora constante de las condiciones de vida de sus pueblos, mejora que también
serecogiaenel articulo 3.edel Tratado de [a CECA o enel articulo 2 del Tratado
de Roma en donde se refiere a misidn que tiene la comunidad de promever una
elevacidn acelerada del nivel de vida. Mision que figura asimismo en el tratado
de la CECA en su predmbulo.

Ciertamente este apoyo normative, que se intenla hacer por parte de la
doctrina, tiene una base excesivamente débil. Pero ademds, hay razones, de
diversos tipos que avalan ¢l sentido contrario, a saber; razones de lege data: es
significativo el que el propio Tratado de Roma, cuando habla, en el articulo 193,
delos colectivos que representaran a las Tuerzas sociales en ¢l Comité Econdmico
y Social, no mencione para nada a consumidores y usuarios. Razones de politica
economica como son las que se derivan de la propia configuracion del sistema
econdmico de aquel momento, esto es un sistema de economia de mercado, o
mejor digamos un sistema demoliberal de economia de mercado, que estd
resurgiendo del desastre bélico. El consumidor en este sistema, tiene una simpie
valoracidn: compra biencs v servicios. No es necesario crear ningun sistema
especial ara su proteccion ya que €sta se dard por el mero hecho de que entren en
juego los mecanismo de mercado. Asi la puesta en funciopamiento de las
libertades e circulacién de mercancias, personas y servicios, libertad ¢sta que
aptimizard su distribucidn, y de la libre competencia en el mercado, permitird,
junto con un disefio en lineas generales de la oferta a través de las politicas co-
munitarias, agricola, de comercio, etcétera, la posibilidad de eleccion entre un
mayor nimero de bienes y servicios con unos precios competilivos.

Me parece dificil mantener que en la mente de los fundadores de la Comu-



Historia breve de la evolucion de la proteccidn a los consumidores de la CEE 197

nidad Econémica Europea, Adenauer, DeGaulle, Schuman, Monet, Spaak, entre
otros, cuando se habla de mejora constante de nivel de vida, se esté pensando en
proteger a los consumidores, categoria inexistente en el momento de la firma de
los tratados. ;No se estard, por el contrario, dando una inyeceidn de optimismo,
manifestando una voluntad de superacion de las contingencias bélicas, para que
sean vencidos los racionamientos y otras privaciones? ;De qué ofra manera
puede interpretarse esa mejora constante del nivel vida, de que nos habla el
Tratadode LaCECA, en unos paises devastados por la Segunda Guerra Mundial?

Pero no cabe duda, que a la proteccidn de los consumidores habia de llegarle
suhora. Los nuevos vientos de laeconomia, v las libertades bdsicas de circulacidn
de personas bienes y servicios, hacian que el sistema estuviera abocado a tomar
en cuenta al colectivo general de los consumidores, como clase caracteristica y
caracterizadora del mercado, y al mismo tiempo a proteger a la parte mds débil
de ese macro mercado: los consumidores. Al fin y a la postre, ;no es esta pro-
teccion a los consumidores una de las maneras de mejorar constantemente, ese
cajon sin fondo, que son las condiciones de vida de 1os europeos?

Aun asi, todavia deberian de pasar once largos afios, desde la firma del
Tratado de Roma, para que el Parlamento Europeo, en 1968 indicara en un
Dictamen la necesidad de fortalecer la posicidn del consumidor comunitatio...
He aqui el primer antecedente a partir del que se va a comenzar una politica
comunitaria de proteccion a los consumidores.

Entre ambas fechas hay que registrar intentos aislados de proteccidn de los
intereses privados de los consumidores. Fiel muestra de ello es la creacion en
1962 del Comité de contacto de los consumidores.

La politica de proteccién de los consumidores encuentra su punto de partida
sistemético en la Cumbre de Jefes de Estado de Paris de 1972. En la misma, los
jefes de estado unieron desarrollo econdéimico y mejora de la calidad de vida, asi,
en su comunicado final se dice que: «la expansion econdmica no es un fin en si
misma y debe traducirse en una mejora de ia calidad y nivel de vida». En de-
finitiva, como dice Corriente Cérdoba a la base juridica que proporcionan los
tratados se le afiadié el impulso politico.

De los hechos concretos que para la PPC se derivan hay que destacar una
invitacidn institucional; creacién de una estructura institucional de proteccion a
los consumidores y la proyeccidn de estas medidas en el plano normativo.

Lainvitacion consistié en sugerir alas instituciones comunitarias la adopcién
de un programa destinado a fortalecer y coordinar los medios de proteccién de
los intereses de los consumidores. Lainfraestructura institucional se vio incremen-
tadaconlacreacion enlaComisidn de la Division para Informacion y Proteccion
de los Consumidores y Seguridad Nuclear, que después seria la Direccion Ge-
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neral de Medio Ambiente; Proteccion de los Consumidores y Seguridad Nuclear.
En 1973 se cred el Comité Consultivo de los Consumidores, encargado de ser el
transmisor de las reivindicaciones de los consumidores a las instituciones
comunitarias.

Todo este movimiento tiene su reflejo normativo el 14 de abril de 1975 en el
Programa Preliminar de Accion para la Informacion v Proteccion de los
Consumidores. De este programa hay que destacar dos cosas de gran importan-
cia, que son: En primer lugar, el espaldarazo definitivo que se da al concepto de
consumidor como «persona interesada en los diferentes aspectos de 1a vida social
que pueden afectarle directa o indirectamente en tanto que consumidors idea ésta
que vaatener sureflejo y posterior desarrolloen todala normativa de consumidores.
En segundo fugar el hecho de que el programa en si mismo considerado opte por
la proteccion juridica enel caso de violacidn de los derechos de los consumidores
¥ que éste pueda tener la condicion de carta de los derechos del consumidor a
saber:

1. Derecho a la proteccion de la salud y seguridad.

2.2 Derecho a la proteccion de sus intereses economicos.

3.°  Derecho a la reparacion de los daiios sufridos.

4.°  Derecho a la informacion y educacion en materia de conswmo,

5.° Derecho a la representacion.

Podemos considerar que las bases del desarrollo del PPC, estdn consolidadas
y establecidas, sin embargo, en estos cinco afios de duracién del programa se va
aresolver por via jurisprudencial el problema de la orientacion de la PPC a través
de la sentencia del «Cassis [Hjon» y el grupo de sentencias posteriores sobre el
misma problema, aunque en supuestos distintos. Brevemente senalaremos gue
el contencioso surgio cuando una sociedad alemana pretende importar un licor
Francés con una graduacidn inferior a la permitida por Alemania para que se
puedan comercializar licores para el consumo humano.

El tribunal sentencia en el sentido de que no hay motivo alguno para impedir
que las bebidas alcohdlicas producidas y comercializadas legalmente en uno de
los estados miembros sean introducidas en otro estado miembro, sin que pueda
impedirse su circulactén por estar regulada de distinta manera la graduacién
alcohdélica en el pais importador.

La cuestidn sobre la orientacidn de esta politica sigue en el aire, y es: ; Debe
la Comunidad dedicarse a especificar las elaboraciones técnicas de los produc-
tos, en un nivel mds propio de reglamento, o por ¢l contrario debe de orientarse
adar normas generales que en 1os casos de circulacidn y libre competencia tengan
en cuenta la tutela de los intereses de los consumidores? Como dice Mattera, este
grupo de sentencias fijo la linea de actuacidn legislativa comunitaria, en el sen-
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tido de que la Comunidad no tiene que especificar las regulaciones técnicas de
cada producto. La circulacién de los productos no debera estar condicionada al
cumplimiento de las normas reguladoras del producto propias de cada pafs, sino
al cumplimiento de las normas imperativas en temas esenciales como son la
salud, el régimen impositivo, la libre competencia y la proteccidn de los con-
sumidores, Por lo tanto las directivas comunitarias deben establecer los aspectos
imperativos concernientes a la salud y seguridad debiendo las normas nacionales
adaptarse a tal fin.

Finalizado el plazo de este primer programa en 1980 se elaboré por la Co-
mision un segundo programa que se aprobd por el Consejo en lacumbre de Paris
el 19 de mayo de 1981,

El propdsito de este programa es continuar la linea del anterior. Pero esta
continuacion deberd adaptarse al cambto de comportamiento que se haregistrado
en los consumidores, ya que se establece una correlacidn directa entre el dinero
que se gastan y la calidad de los bienes y servicios adquiridos, en pro de una
optimizacidn del gasto. Este nuevo programa tiene que empezar a andar entre
muchos obsticulos, entre los que destacamos, la recesién econdmica general;
alza continuade precios; indices de desempleo elevados, éstos dentro del aspecto
econdmico general. Pero también registramos inconvenientes internos, es decir
del funcionamiento de la Comunidad, a saber: disparidad de los criterios sobre
competencia en lo relativo a la proteccién de los intereses econdmicos de los
consumidores, complejidad de los procedimientos de consulta, y el retraso de la
adopcién de medidas debido al procedimiento de la unanimidad que para los
temas de aproximacion legislativa necesita el Consejo. Esta unanimidad se vaa
ver reformada, ya que el procedimiento armonizador del articulo 100 A TCEE
ya no tequiere unanimidad, con lo que se esta suprimiendo el Derecho de veto,
y se estd dando cancha a las mayorias cualificadas como motor del tema de 1a
armonizacion.

Por estos y otros motivos el programa trata de adaptarse a las condiciones de
consumo en las que se desenvuelven la década de los 80, fijando por ello especial
atencién al problema de los precios y su clasica diversidad en el 4mbito co-
munitario asi como a la relacién calidad precio en los servicios. Se fija unanueva
orientacion tendente a un mayor didlogo entre productores y consumidores y s
logra el que los consumidores se incorporen a la elaboracion de las grandes
decisiones econdmicas, logrando asi, el que a la hora de definir las politicas co-
munitarias, los intereses de los consumidores sean tenidos en cuenta.

Descendiendo al tema de la realizacién prictica, habrd que distinguir entre
las ideas generales de amoldar los procedimientos consultivos y los medios de
apoyo a las orgamzaciones de consumidores, y las acciones que en el mismo se
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proponen, que van directamente en correlacion con los derechos fundamentales
antes enunciados.

A pesar de estos perfiles oscuros, la PPC, se ha consolidado de una manera
definitiva, siendo buena muestra de ello el hecho de que desde la reunién mono-
grafica que tuvo el Consejo el 12 de diciembre de 1983, se haya convertido esta
misma en prictica habitual, dos o tres veces al aiio.

Otra buena muestra de la consolidacion prictica de la PPC, es el hecho de que
en este perfodo se produzcan algunas de las directivas que interesan para nuestro
propdsito, como son la Directiva 450/84 sobre publicidad engafiosa y la 374/85
sobre responsabilidad por defecto de los productos, entre otras.

El tercer jaldn a destacar tiene su punto de partida cuando la Comisidn envia
al Consejo el 26 de juniode 1985 una comunicacion que recoge en su titulo latdea
que la origina, y asi se llama Nuevo impulso para la PPC. El Consejo adopta una
resolucion el 13 de junio de 1986, en virtud de la que se reafirma de manera méds
eficaz la politica anterior poniendo de relieve la incidencia de la realizacion del
mercado unico en los intereses de los consumidores, de manera que sean estos
tenidos en cuenta 4 la hora de realizar el resto de las politicas comunitarias, para
que puedan obtener mas provecho de este mercado Gnico.

Los logros esenciales a conseguir son, segiin esta resolucidén garantizar un
alto nivel de proteccidn ala salud y seguridad de los consumidores, estableciendo
para ello lanecesidad de que los productos vendidos en la Comunidad respondan
a normas de seguridad y sanidad aceptables.

Resumiriamos este breve recorrido por 1as tres etapas deevolucion de laPPC,
con las palabras del Profesor Quintana Carlo: «<Hay un cambio de actitud sobre
la PPC, en la Comunidad, pasa de ser un afiadido, algo que la Comunidad hace
ademas de sus otras politicas, a ser un elemento esencial para la consecucién de
la libre circulacion de mercancias y del mercado interior.»

Con todo y con esto, la PPC no ha terminado su evolucién. El Consejo
aprueba una resolucidn el 15 de diciembre de 1986. tendente a la integracidn de
la PPC dentro de las demds politicas comunes, y gue viene a ser el anuncio de la
consideracion que va a tener la PPC en el Acta Unica europea, esto es objetivo
especifico de politica legislativa.

El estado actual de la cuestion es el siguiente: en noviembre de 1989 ¢i
Consejo pide a la comision la redaccidon de un plan trienal sobre las futuras
previsiones para el relanzamiento de la PPC. La comisidn en mayo de 1990 for-
muld un plan trienal que estaba pensando en el mercado dnico. Las prioridades
son distintas a las enunciadas hasta ahora. Donde antes se hablaba de seguridad,
ahora se habla de garantias de la seguridad al consumidor. Antes primaba la
proteccion a los intereses, ahora ampliacion de las posibilidades reales de
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eleccidn en el mercado. Antes lo importante era conseguir la mejora de la infor-
macion, ahora se trata de mejorar la difusi6n de la informacion, Antes se trataba
de mejorar jarepresentacion de los consumidores, ahora se intenta garantizat que
ta representacién de los consumidores sea oportuna y suficientemente escucha-
da. En definitiva Jo que en los programas primitivos era declaraciones de
voluntad e intentos de conseguir unos mintmos, a partir del AEU, son ya puntos
de partida a perfeccionar.

Hasta ahora bemos expuesio las Ifneas generales de la evolucion de la PPC
en las comunidades. La normativa que regula mds en concreto los cinco grandes
apartados en los que podriamos distribuir, con el segundo programa de accion,
la materia de proteccion a los consumidores, estarfa fuera de lugar y seria
excesivamente amplia. De muestra basta un botdn, como fija el dicho popular:
El sector del automavil tiene més de 70 disposiciones comunitarias que le son
aplicables.

Elegir enire tantas disposiciones de temas tan interesantes coro puedan ser
los cosméticos, los productos textiles, las especialidades Farmacéuticas, los ve-
hiculos a motor mencionados, informacidn, educacion, publicidad engafiosa,
créditos al consumo, etcétera, no es tema ficil. Nosotros nos fijaremos en la
Directiva, que a nuestro juicio tiene mas importancia, por lo que al general de la
poblacidn se refiere: La Directiva 374/85 sobre responsabilidad por defecto de
los productos.

En esta Directiva se plasma una de las principales reivindicaciones de los
consumidores en la Comunidad, gue ha costado grandes trabajos. Para ello hay
que tener en cuenta gue desde la primera propuesta de la comision, atld poret afio
1976, hasta que la misma se aprueba, transcurren mas de nueve aftos. Por fin
cuando se aprueba en 1985, tampoco satisface plenamente a los consumidores,
gue no sin razdn, objetan que la responsabilidad de tos productores no sélo noes
automatica sino que se encuentran numerosas causas de exclusion de la respon-
sabilidad, asi como limitado, en lo que foca a Ja cuantia, el derecho a ta indem-
nizacién que tieoe 10s consumidores.

El texto de esta Directiva es un texto cerrado que fija un sistema de res-
ponsabilidad objetivo. Es un texto cerrado porque limita Ias posibilidades de los
estados para armonizar sus legislaciones, tenfendo una facultad de separacidn del
texto comuniiarto muy escasa. A esta minmima capacidad de maniobra, hay que
afiadir, que éste no es sino un primer paso en la aproximacion de los derechos de
los pafses de la Comunidad a una armonizacidn, v que por este motivo las
comunidades se reservan competencias para su total complemento.

En cuanto al sisterna de responsabilidad objetiva, esto hace referencia que Ia
victima serd la encargada de probar el dafio, el defecto y la relacién de causalidad,
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mvirtiéndose la carga de la prueba, ya que se imputa la responsabilidad al em-
presario. .

Tres son los conceptos bdsicos que ayudaran a entender la trascendencia de
esta Directiva. En primer lugar el de producto defectuoso. El articulo 2 de Ja
Directiva indica qué producto es cualquier cosa mueble , aun cuando la misma
esté incorporada a otro inmueble, con exclusién de los productos agricolas y de
caza siempre que no hayan sido objeto de una transformacién industrial. Serd
defectuoso el producto que no ofrezea la seguridad que de €] se pueda esperar del
mismo atendiendo al uso razonable del mismo. Lo que se estd protegiendoen esta
norma no es la calidad o utilidad debida del producto, sino la falta de seguridad,
o mejor digamos, la confianza que acerca de su seguridad genera ese producto
para un consumidor medio. S6lo importa a los efectos de esta directiva la falta
de seguridad, no se habla de uvtilidad o de calidad, cuyos defectos se verdn
ampliamente cubierto por las técnicas de responsabilidad contractual. En defi-
nitiva el producto serd defectuoso cuando no ofrezca la seguridad que quepa
esperar legitimamente de él, atendid a su presentacion, su uso razonable y su
puesta en circulacion.

Las partes intervinientes en esta relacion de responsabilidad son el fabricante
y la victima. Hablamos de victima y no de consumidor ya que la tutela conferida
por esta Directiva no precisa de la presencia de vn consumidor, sino del hecho
de que se produzca un daho reparable, sin necesidad de gue la victima sea
calificada de consumidor.

Porlogue toca al fabricante laresponsabilidad se extiende no sélo al participe
en el proceso de elaboracion del producto sino al que interviene en la distribucion
de tos mismos. Ahora bien, aunque este espectro de responsabilidad es muy am-
piio, sin embargo, los intervinientes en el proceso pueden exonerarse probando que
el defecto no se debe a su actividad o en el caso de la distribucion indicando guié-
nes sean tos fabricantes que elaboran el producto. Esta responsabilidad no sélo se
extiende al fabricante parcial, sino al fabricante aparente, esto es el que introduce un
producto como propio en ¢} mercado al amparo de sus marcas o signos distintivos.

L.a responsabilidad del suministrador viene establecida en virtud a sp
relacién con el producto final, ya gue sobre ¢l mismo desarrollan una actividad
comercial. Sin embargo, su responsabilidad tiene caracter supletorio, en el
sentido de gue sélo se le podrd exigir dicha responsabilidad en el supuesto de que
el productor ¢ fabricante no se halle identificado.

El problema radica en saber cudl sea el tipo de responsabilidad por los dafos
ocasionados por un producto, ya que en el mercado son varios los que interviene
en desde su produccion hasta que Hega al consumidor. Pues bien la propia
Directiva sefiala que la responsabilidad serd solidana (art. 5).
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En tercer lugar hay que analizar los dafios objeto de reparacidn, o dicho de
otra manera, cuando existe un dafio reparable. La reparacion engloba los casos
de muerte o lesiones corporales, y los dafios materiales siempre que la cosa
dafiada sea de las que normalmente se destina al consumo privado, y el
petjudicado los haya empleado en su consumo privado.

En cualquier caso, esta Directiva tampoco se ha librado de criticas, que van
desde las numerosas causas de exencion de responsabilidad para los fabricantes,
hasta la dificuitad de establecer las condiciones gue fundamentan algunas
eximentes, como por ejemplo el someter al empresario a que pruebe el estado de
los conocimientos técnicos en el momento de la puesta en circulacion del bien,
no permitia descubrir la existencia del defecto.

Tampoco hay que olvidar las menciones favorables que esie cuerpo legal
recibe por los preceptos favorables a Jos consumidores, a saber: los plazos de
prescripeion de las acciones de reparacion por parte de las victimas, que son de
tres aftos desde la fecha en que el demandante tuviera o hubiera debido tener
conocimiento def dado; el plazo de caducidad de los derechos que la Directiva
reconoce a los consumidores, que es de diez anos; la mejor proteccion que tienen
tos derechos de los consumidores al no fijar un limite econdmico a la respon-
sabilidad por dafios, que nunca podra ser inferior a 70 millones de Ecus.

Nos resta para concluir, una htima cosa, hablar sobre el cumplimtento o
incumplimiento de la obligacién que tiene ¢! Estado espaiiol de armonizar su
derecho con las directivas.

Respecto a esta cuestion hay que establecer dos niveles de exposicion, uno
general sobre los efectos de las directivas, y otro particular sobre la incidencia de
tas directivas de la PPC, en el Derecho espafiol.

La Directiva no es de aplicacidn directa en los estados miembros de la
Comunidad. Lo gue impone es, segidn estipula el articulo 189 del Tratado es ta
obligacion de armonizar su legistacion interna con lo dispuesio en la Directiva.
Asi pues, el Bstado va a estar vinculado en cuanto al logro de la armonizacion,
pero va a quedar en libertad de forma y medios de realizarla.

Si bien es cierto que en principio a Directiva eila en si misma no genera
derecho y obligaciones que los pariiculares puedan invocarlos en 1a jurisdiccion
propias del pais. No es menos cierto que en algunos casos la directiva pnede gozar
de lo que se Hlama efecto de aplicacién directa o efecto directo, gue ha sido
consolidado por ia Jurisprudencia del TICEE. El efecto directo consiste en gque
los particulares puedan invocar la directiva ante su jurisdiccion nacional. Pero
para esto pueda suceder, tienen que darse los siguientes requisitos, fijados
también por la jurisprudencia, y son: 1) que el plazo de ejecucion haya aspirado;
2) queladisposicién contenidaenla Directivaonohayasidoejecutadaono haya
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sido bien ejecutada; 3) que la directiva no deje un margen de discrecionalidad
al gobierno para su cumplimiento; 4) que tadisposicion seaclarae incondicional.
Esto sentado, habra que hacer una nueva distincion, respecto al efecto directo.
Este puede ser invocado por los particulares contra los particulares, lo que se
Hama efecto directo horizontal; o puede ser invocado por las particulares contra
la administracidn, o efecto directo vertical. Lo que no podrd hacer la adminis-
tracion es invocar Ja directiva contra un particelar, como fijé la sentencia 152/84
de 1986 O S. 5. Marshalt.

Lo que el TICEE ha reconocido es el efecto directo vertical, y sélo en muy
contadas ocasiones, excepcionales, el efecto directo horizontal. (S. s. Daddy” s
Dance Hall) configurando a éste como elemento sancionador del tncumplimien-
to de arrnonizacion del Derecho por parte de la Administracion.

Esto sentado, veamos cudl es 1a incidencia de las directivas que se refteren
ala PPC, y més en concreto la Directiva 45(/84 sobre publicidad engafiosa y la
Directiva ya mencionada 374/85.

Para poder precisaresta incidencia respecto a su armontzacion en el Derecho
patrio o su posibie efecto directo, habra que distinguir tres supuestos, dos que no
son problematicos y uno que si o es, a saber: que el Estado haya realizado la
armonizacion; gue el Estado no haya realizado la armonizacidn par encontrarse
dentro de plazo y que no haya armonizado su Derecho y hava expirado el plazo
para realizarla.

En el primer supuesto se encuentra la directiva 450/84 sobre publicidad
engafiosa cuya recepeidn se hizo en Derecho espafiol a través de la Ley de Pu-
blicidad de 11 de noviembre de 1988. Dentro del segundo supuesto se encuentran
bastantes directivas y es una situacion normal en la vida de las mismas.

El que plantea pna problemitica importante es el tercero de los supuestos
mencionados, aquéi enel que el Estado no ha armonizade su Derecho y ha dejado
pasar €l plazo otorgado para este menester. Dentro de este apartado se encuentra
la directiva 374/85 sobre responsabilidad por defecto de los productos.

La cuestidén que no interesa es ¢l posible efecto directo de esta Directiva,
valga la redundancia vy etlo por varios motivos. En primer lugar el hecho de que
es una Directiva con normas muy concretas que dejan muy poco poder discre-
cional al Estado. En segundo lugar porque se trata de regimenes distintos, el
establecido por la LGDCU y por esta directiva. Ya no sélo en el diverso tipo de
responsabilidad establecido por ambos cuerpos legislativos, sino porque los
{imites cuantitativos a la responsabilidad son absolutamente distintos y lejanos.
Por todo elfo estamos en posicidn de mantener ef efecto directo vertical de esta
Directiva. Dicho efecto serd extensible no sdlo a ia administracion del Estado
sino a todo tipo de empresas cuyo control sea priblico, aunque revista forma
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privada, ya que como dice la jurisprudencia del TICEE, no es conveniente que
el Estado saque provecho de su incumplimiento del Derecho comunitario.

Ante esta desidia del Estado, gue impide la armonizacién en tema tan capital
con Europa, que puede hacer el particular consumidor que se estd viendo privado
en su perjuicio de la aplicabilidad de esta directiva, recordemos que ¢l efecto
directo es s6lo vertical? Quizd, y valga esta idea més como hipdtesis de trabajo
que como solucién, quizd repito la posibilidad sea la de establecer un recurso de
inactividad o carencia contra el Estado espaiiol ante el TICEE de primera
instancia.



