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[. PLANTEAMIENTOGENERAL: ELFENOMENQGECONOMICO
DE LA DESCENTRALIZACION PRODUCTIVA Y SU INCIDENCIA
EN LA REGULACION DEL TRABAJO ASALARIADO

Como es sabido, la descentralizacién productiva constituye unc de los
fendmenos mds caracteristicos de las transformaciones sufridas por las estruc-
turas productivas occidentales en los dltimos afios. Se ha podido decir asi, con
razdn, que con la atomizacion progresiva de los procesos productivos de las
empresas, con la descentralizacion productiva, asistimos «a un fendémeno de
signo inverso al que acompaiié el alumbramiento de la sociedad industrial,
caracterizado por la concentracidon en un mismo lugar (la fibrica) de obreros
antes dispersos en pequeiios talleres artesanales o manufactureros» (Montoya,
1990). En efecto, a diferenci del modelo de economia «industrial» basado en una
organizacién de la produccidén verticalmente integrada, en la economia
«postindustrial» los impresarios muestran mas interés por formas de produccion
verticalmente desintegradas, basadas en la subcontratacion (Cuadrado Roura y
Del Rio, 1990).

En términos de sintesis, el fendmeno de la centralizacién productiva podria
definirse como un modo de produccidn por el cual una empresa principal decide
no realizar determinadas actividades con sus propios trabajadores, y opta por
traspasarlas al exterior, esto es, a otras empresas especializadas, juridicamente
independientes, o incluso a profesionales auténomos, que actuarian como
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auxiliares o colaboradores externos respectivamente de aquélla. Este fenémeno
se manifiesta, por consiguiente, en el encargo a terceros de trabajos v operaciones
habitualmente integrados en el propio ciclo productivo de la emipresa principal,
o bien de actividades complementarias que no forman parte de aquel ciclo, pero
que son necesarias para su normal funcionamiento. Como técnica de organiza-
cion productiva se ha utilizado tradicionalmente en actividades con cilos produc-
tivos largos y procesos de trabajos complejos, de dificil o imposible ejecucion por
una sola empresa, asi, sefialaamente, en el sector de la construccién o en la
industria naval. En nuestros dias, sin embargo, es ya un fenémeno generalizado
dentro de la actividad econdmica de la mayoria de los pafses industrializados.

La decision del empresario de descentralizar sus actividades responde hoy a
razones diversas: reduccion de riesgos y costes econdmicos, flexibilidad en la
utilizacion de riesgos y castes econdmicos, flexibilidad en la utilizacion de la
mano de obra, facilidad para ajustar la produccidén a las fluctuaciones de la
demanda, mayores posibilidades de especializacion y elicacia de las empresas,
etc. En todo caso, en la extensién de este fenémeno han jugado un papel
fundamental dos factores. Sin duda alguna, porunlado, el imperativo empresarial
de ganar en productividad, capacidad de adaptacion y dinamismo en un mercado
cada vez mis competitivo ¢ internacionalizado. Paralelamente a ello y en
segundo lugar, la incidencia en las formas de organizacidn productiva de las
nuevas tecnologias —especialmente las de la informacion y comunicacion—
que han contribuido a «delimitar nuevos espacios de gestion descentralizada»
(Chanaron y Perrin, 1988); asi las nuevas tecnologias han permitido reducir las
dimensiones empresariales 6ptimas y han actuado como estimulo para exteriorizar
funciones antes realizadas en las empresas (gestién, comerctalizacion, marketing,
asistencia técnica, etc.), provocando la proliferacion de empresas de servicios
especializados y cualificados destinados a otras empresas (industriales o del
terciario mismo) que constituyen lo que se designa como «terciario avanzado»
o «cuaternario» (Zanelli, 1985).

No puede ignorarse, en 1o que agui interesa, que estos cambios en los modos
de produccion inciden directamente en las formas de trabajar. Con la creciente
descentralizacién productiva se advierte, en primer lugar, un insélito impulso del
trabajo auténomo que ha producido una notable recuperacién de espacio por
parte de la contratacidn civil, ya que son muchas las actividades en las que la
jurisprudencia de los ultimos afios viene reconociendo la existencia de arrenda-
mientos de servicios en lugar de contratos de trabajo (Martin Valverde, 1990).
Ademds, se puede hablar de una nueva dimension del trabajo a domicilio,
féormula de descentralizacidn interna tradicionalmente utilizada para labores
basicamente manuales, y hoy ya extendida a nuevos tipos de trabajo intelectual
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como el llamado «teletrabajo» y otras variantes de contratacion que se han hecho
posibles con el uso de las nuevas tecnologias. Por otro lado, las empresas de
trabajo temporal, como empresas de servicios gue facilitan a otras empresas el
personal que éstas necesitan de formatemporal, se muestran, cada vez mds, como
una forma de actividad descentralizada capaz de aportar la flexibilidad en la
gestion de la fuerza de trabajo que requiere el propio proceso de cambio en las
estructuras productivas, como lo demuestra la tendencia generalizada a su
legalizacion —no sin estrictos controles— en la mayoria de los ordenamientos
eUropens.

Los efectos de la fragmentacion del proceso productivo se manifiestan
también en otros aspectos de las relaciones industriales. Por lo que se refiere ala
aplicacion de las normas laborales, la estructura organizativa que la empresa
adopte y el mimero de trabajadores empleados no es un dato irrelevante, si se
tiene en cuenta que determinadas medidas o instituciones juridico-laborales s6lo
s¢ aplican a partir de una cierta dimension empresarial (Comité de Seguridad e
Higiene, organizacion de servicios meédicos de empresa, etc.), o tienen un
tratamiento diferente segiin el tamafio de la empresa (en materia de despido, por
ejemplo). Sin duda alguna, esta cuestion tiene especial importancia en el plano
de la representacién unitaria y sindical en la empresa, ya que el nimero de
representantes y ciertos aspectos de su estatuto (como el crédito de horas para
atender sus funciones o la utilizacion de locales) dependen de ladimensién de la
empresa o centro de trabajo; de esta manera el modelo descentralizado, tendente
a reducir las dimensiones empresariales, permite evitar una empresa excesiva-
mente sindicalizada, limitando o debilitando laesferade intervencion ¢ influencia
de los representantes del personal y procurando asi una mds alta «paz social»
(Castillo, 1985).

Por otra parte, y desde la concreta perspectiva de andlisis en la gque nos
situamos, ¢l temade la transmisién de empresas iene especial relevancia, habida
cuenta de que la misma constituye uno de los mecanismos que permite la cada
vez més frecuente estrategia de «filiacion de empresas de actividad compleja,
con la que se pretende dotar a las distintas unidades productivas de una mayor
independencia funcional y patrimonial, mediante la constitucién de un grupo de
sociedades, cada una de las cuales se hace cargo, a través de una transmision
parcial de empresa, de una parcela de la actividad empresarial (Sala, 1987).
Ademads, el grupo de sociedades, como estructura empresarial descentralizada,
pese a tener una presencia cada vez mds sefialada en el ordenamiento juridico
espafiol, estd plantando en el plano laboral innumerables dificultades, especial-
mente a la hora de determinar qunién es el sujeto que debe hacer frente a las
responsabilidades derivadas de la condicion de empresario.
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Se trata, en definitiva, de algunas de las cuestiones que desde la perspectiva
laboral estan planteando los fenémenos de descentralizacion y que exigen una
profundareflexién y unamplio debate, especialmente, aunque no exclusivamente,
desde el punto de vista de [a fiexibilizacion del empieo en las empresas. En todo
caso, en el estudio de estos cambios en la organizacién de las empresas y su
incidencia en el funcionamiento de las relaciones laborales, se advierte con toda
claridad, como habrd ocasion de ver en las pdginas que siguen, la permanente
exigencia de adaptacion de la normativa [aboral a {as transformaciones que se
producen en el campo socioecondmico.

II. LA REGULACION DE LAS GARANTIAS LABORALES
EN CASO DE DESCENTRALIZACION A TRAVES
DE CONTRATAS Y SUBCONTRATAS DE OBRAS Y SERVICIOS

1. Fundamentolegal delkas contratas y subcontratas de obrasy servicios

Aungue el fendmeno de la descentralizacién productiva puede articularse
legalmente por la empresa principal a través de diferentes mecanismos, son sin
duda las denominadas contratas y subcontratas de obras y servicios su manifes-
tacion mds significativa, ya que constituye un ejemplo muy claro de cémo ias
empresas proceden a desplazar determinadas dreas de la produccién, los servi-
cios o la planificacién e innovacion tecnoldgica a otras empresas. La realidad
muestra, en este sentido, la existencia de multitud de empresas gue contratan
algunas partes del ciclo productivo con otras empresas que contratan algunas
partes del ciclo productivo con otras empresas auxiliares, las cuales, a su vez,
pueden subcontratar con otras empresas lareas mds especializadas, incluidas
dentro del resuitado parcial al que se comprometen con la principal; en algunos
casos, incluso, la empresa principal ni siquicra tiene centro de trabajo propio sing
que desarrolla su actividad exclusivamente a través de contratas. Por su parte, las
empresas gue actidan como contratistas o subcontratistas pueden tener actividad
productivadirecta, o por el contrario, como es cada vez més habitual, constituirse
como empresas que se dedican precisamente a prestar determinados servicios a
otras (seguridad, Hmpiezas, gestidn contable, informadtica, etc.).

El mecanismo de contratas y subcontratas tiene su fundamento juridico
dltimo en el articulo 38 de la Constitucién, gue garantiza la libertad de empresa,
dentro de 1a cual se comprende la libertad del empresario de decidir el modo de
organizar su actividad econdmica, y, por tanto. también la pesibilidad de optar
entre realizar la actividad empresarial de manera directa, con trabajadores pro-
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pios contratados laboralmente a tal efecto, o bien derivar parte de la actividad
empresarial a terceros, mediante un sistema de contratacién civil que permita
coordinar la actividad directa de la empresa principal con otras complementarias
de empresas auxiliares (Martin Valverde, 1988).

Desde 1a perspectiva de ta legislacién ordinaria, la institucion de la contrata
o subcontratano esta tipificada con demasiadaclaridad, aunque suele reconducirse
al denominado «contrato de empresa», como una de las variantes del tipo
contractual que el Cédigo Civil llama «arrendamiento de obra» (art. 1.588). Sin
embargo, como veremos, la normativa laboral —articulo 42 del Estatuto de los
Trabajadores (ETT)—, al referirse a las contratas, menciona tanto la realizacion
de obras como de servicios, con lo que puede interpretarse que el negocio juridico
que vincula a la empresa principal y a la contratista puede ser, no solo el
arrendamiento de obra como tipico contrato de resultado, sino también vartadas
formas de arrendamientos de servicios (Rodriguez Pifero, 1980) e incluso,
contrataciones empresariales atipicas —del tipo «engineering». por ejemplo—
através de las cuales la empresa contratista realice una obra o servicioque hasido
descentralizado por la empresa principal. En definitiva, se trata de una interpre-
tacion mds amplia que se ajusta mis a la realidad de nuestros dias, en la medida
en que permite tener en cuenta la extension del fendmeno mds alld de sectores
tradicionalmente descentralizados como el de la construccion, incluyendo otros
supuestos de descentralizacion productiva cada vez mds habituales en €l sector
servicios (Cruz Villalon, 1992).

2. Significado y objetivos de la normativa laboral vigente

La libertad empresarial para contratar o subcontratar la realizacion de obras
0 SeTvicios con olros empresarios contratistas o subcontratistas no encuentra
limites en el ordenamiento laboral, si bien éste establece una serie de medidas
cautelres, teniendo en cuenta los riesgos de fraudes e incumplimientos que
pueden producirse en estos casos. Aunque la contrata, como se ha visto, tenga su
fundamento en determinadas normas, puede ocasionar perjuicios para los tra-
bajadores. Téngase en cuenta, en primer lugar, que en numerosas ocasiones la
contrata se utiliza como negocio aparente que encubre un ilicito prestamismo o
cesion de mano de obra, siendo ya un tema laboral cldsico el de los criterios que
ta doctrina de los Tribunales ha ido estableciendo para distinguir el supuesto de
la auténtica contrata de la encubierta cesion ilicita. Puede sefialarse, en lineas
generales, que en las contratas y subcontratas existe un verdadero fenémeno de
descentralizacién productiva, en el que la contratista es una empresa real, con
autonomia organizativa y patrimonio propio, y no una empresa aparente o
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ficticia, como ocurre en los supuestos de interposicion o cesidn ilegal de mano
de obra (Rodriguez Pifiero, 1980; Garcia Murcia, 1981). Ademds de estas
précticas fraudulentas, hay que tener ¢n cuenta la posible situacion de insolvencia
del contratista, y por tanto, el riesgo para sus trabajadores, que podrian ver
frustrados sus derechos st no contaran con determinadas garantias que les
permitan reclamar el cumplimiento de las obligaciones laborales al empresario
principal, aunque no tengan con €l vinculo juridico alguno.

De manera similar a lo que hace la legislacién francesa o italiana, nuestro
ordenamiento laboral reacciona frente a estos posibles abusos o irregularidades
estableciendo una regulacidn protectora del trabajo en contratas, con la que se
pretende que los trabajadores de las empresas contratistas tengan garantizado el
cumplimiento de las obligaciones empresariales y un tratamiento laboral andlogo
al de los trabajadores de la empresa principal. La norma clave en esta materia es
el articulo 42 ETT que establece dos reglas. La primera y fundamental es que ef
empresario principal va aresponder solidariamente con el empresario contratista
de las obligaciones de naturaleza salarial contraidas por este lltimo con sus
trabajadores y de las referidas a la Seguridad Social; de esta manera, las co-
rrespondientes instituciones de la Seguridad Social y los propios trabajadores de
la empresa contratista podran exigir el pago de lo adeudado a uno u otro
empresario o0 a ambos conjuntamente.

La responsabilidad solidaria del empresario principal estd sujela a una serie
de limites, que de alguna manera flexibilizan este mecanismo de garantia. En
primer lugar, se puede hablar de un limite en la extension temporal de la
responsabilidad, ya que solamente se exige respecto de ias obligaciones contrai-
das por la empresa auxiiar «durante el periodo de vigencia de la contratar;
ademads, las acciones judiciales de exigencia de responsabilidades sélo se podrin
ejercitar «durante el aio siguiente al encargo», plazo éste de caducidad, segin la
jurisprudencia (Sentencias TCT 28-V-85 y TS 23-X1-87). En segundo lugar, el
alcance material de la responsabilidad solidaria se refiere tnicamente a las
obligaciones salariales y no a las restantes obligaciones laborales (quedan
excluidas las dietas, pluses de transporte, indemnizaciones por despido, y demds
deudas extrasalariales u otras obligaciones del contratista distintas a las estric-
tamente pecuniarias) y, en todo caso, el empresario principal responderd «con ¢l
limite de lo que corresponderia si se hubiese tratado de su personal fijo en la
misma categoria o puesto de trabajo», con lo que se garantiza a la empresa
principal que el riesgo asumido al descentralizar via contrata va a ser similar al
que existiria de haberse ejecutado directamenic la actividad en cuestion.

A diferencia de la responsabilidad solidaria en matenia laboral que, como
hemos visto, se limita a las obligaciones estrictamentc salariales, en materia de



Responsabilidad empresarial en caso de contratas de obras... 107

Seguridad Social el precepto estatutario no establece distinciones, por lo que se
ha interpretado que aquella responsabilidad comprende no sélo los descubiertos
por impago de cuotas por los trabajadores destinados a la ejecucion de la contrata,
sino también el pago de las prestaciones de la Seguridad Social que cause derecho
el trabajador y de las que fuera declarada responsable la empresa auxiliar
(Sentencias TCT 22-1X-83 y 15-VII-85). Mas dudosa es la cuestion de si esta
responsabilidad abarca también el pago de las mejoras voluntarias de la Segu-
ridad Social negociadas en convenio colectivo como obligacion del empresario;
la mayoria de los pronunciamientos judiciales sobre este punto coinciden en
excluireste tipo de prestaciones (Sentencias TCT 14-VI-83 y 15-X1I-86), aunque
en alguna sentencia mas reciente se falld en el sentido de admitir su inclusién
(Sentencia TSJ, Aragdn, 2-XI-89). En cualquier caso, el extenso alcance de la
responsabilidad solidaria en materia de Seguridad Social, ha sido calificada por
algin autor como un elemento de rigidez en la regulacion actual de las contratas
(Sala. 1987).

La segunda regla establecida en el articulo 42 ETT consiste en que el
empresario principal compruebe que los empresarios auxiliares esténal corriente
en el pago de las cuotas de la Seguridad Social. Con esta medida se pretende el
saneamiento del mercado respecto de las empresas contratistas insolventes o
morosas, estableciendoe la ley una presuncién de que estamos ante tal tipo de
empresa precisamente cuando lamisma incumpla sus obligaciones en materia de
Seguridad Social. A efectos de realizar dicha comprobacién, el empresario
debera solicitar por escrito, de la Entidad Gestora correspondiente, una certifi-
cacion negativa por descubiertos en el pago de las cuotas, identificando en su
solicitud la empresa contratista con fa que se ha concertado la obra o servicio. El
articulo42 ETT nodice expresamente cuando debe efectuarse dicha comprobacion,
aunque de su propio tenor literal se deduce que el legislador estd presuponiendo
ya celebrada la contrata cuando se solicita la certificacion aludida (Garcia
Murcia, 1981). Finalmente, en el supuesto de que la Entidad Gestora no librase
la certificacion en el plazo improrrogable de treinta dias, se entiende que el
empresario gueda exonerado de la responsabilidad solidaria antes sefialada
referida a la Seguridad Social. En todo caso, el empresario debe solicitar la
certificacion mes a mes -—ya que la obligacién de cotizar es mensual—, y por
tanto, también serd mensual la exoneracidn de responsabilidad (Sagardoy
Bengoechea, 1990).

Laregulacion de las garantias del articulo 42 ETT que acabamos de analizar,
da lugar a dos niveles diferentes en la proteccidn del trabajo en contratas: en
primer lugar, estaria el tipo de contrata comprendida en el dmbito de aplicacién
del precepto estatutario sefialado, que goza de la garantia de la responsabilidad
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solidaria que ya hemos visto; en un segundo nivel de proteccion, mis débil, se
sitdan las contratas no comprendidas en el articulo 42 ET'T, que quedarian sujetas
a una mera responsabilidad subsidiaria establecida en la legislacién de la
Seguridad Social (arts. 67 y 98 de la Ley General de Seguridad Social). La
existencia de esta diferente proteccién hace necesario definir, con la mayor
precision posible, el tipo de contratas incluidas en el supuesto de hecho del
articulo 42 ETT.

3. La problematica definicién de las contratas y subcontratas afectadas
por la normativa laboral

Para que entren en juego el deber de comprobacién y la responsabilidad
solidaria previstos en el articulo 42 ETT, no es suficiente la mera celebracidn de
una contrata o subcontrata de obras o servicios, sino que es necesario que la
realizacion de la obra o servicio objeto de las mismas se correspondan con la
«propia actividad» de la emipresa principal. Resulta asf que la cuestion clave del
precepto aludhido se encuentra, precisamente, en la interpretacion del término
«propia actividad», ya que de la misma depende que se pueda aplicar de forma
mas o menos extensa laresponsabilidad solidaria a estos supuestos de descentra-
lizacién productiva. Como tendremos ocaston de comprobar, el término legal
«propia actividad» es poco clarificador, vy desde luego, nada facil en suaplicacién
préctica, como hasta ahora ha reflejado 1a jurisprudencia de nuestros Tribunales
al resolver los contlictos concretos que plantea la realidad empresarial.

En lfneas generales, la doctrina cientifica y la propia jurisprudencia ha
interpretado ampliamente el concepto legal «propia actividad», de tal manera
que el Ambito de aplicacidn del articulo 42 ETT se extiende a todas las contratas
que tengan por objeto una obra o servicio en el que se pueda advertiruna conexion
funcional, directa o indirecta, con el proceso productivo de la empresa principal.
Asi, podria entenderse que existe participacion en el ciclo preductive de la
empresa principal, y por tanto, contrata correspondiente a 1a «propia actividad»
de la misma, siempre que la empresa pudiera obtener los mismos resultados
productivos con supropio personal y sin necesidad de acudir a terceros contratistas
{Rodriguez Pifiero, 1972), o cuando, de no haberse concertado la contrata, las
obras o servicios objeto de la misma hubieran debido realizarse por el empresario
principal con sus propios trabajadores, so pena de frustrar el adecuado cumpli-
miento de sus objetivos empresariales (Martinez Emperador, 1980). Este criterio
amplio ha permitido afirmar también que, en la practica, no tiene sentido la
limitacién de la responsabilidad a las obras o servicios de la propia actividad del
empresario principal, ya que por definicién «todo lo que contrata un empresario
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es propia actividad» (Alonso Olea, 1980). Sin duda alguna, desde este criterio
amplio se puede pensar que todo lo que el empresario descentraliza estd
relacionado con su propia actividad, ya que, en principio, nada impide que €l
mismo pueda realizarlo directamente; de hecho, Ja practica empresarial muestra
como la mayorfa de las actividades descentralizados eran antes realizadas
directamente por la empresa principal.

La interpretacion extensiva permitirfa aplicar las garantfas laborales a la
mayoria de las contratas, ya que sélo quedarfan excluidas las obras o servicios
totalmente desconectados de Ia finalidad productiva o de Ia actividad normat y
necesaria de la empresa principal. Esta lectura amplia de 1a norma laboral
quedaria justificada con el argumento de que son precisamente las contratas que
entran en ¢! ciclo productivo de la empresa principal las que con frecuencia ¢
utilizan para ocuitar un ilicito suministro de mano de obra (Martinez Calcerrada,
1980) y en todo caso en las que, de manera mas clara, el empresario principal se
aprovecha de los resultados del trabajo de los empleados del contratista (Garcia
Murcia, 1981). Sin embargo, es conveniente evitar una interpretacion excesi-
vamente amplia del precepto ya que, a nuestro jutcio, podria conducir a una total
imputacién de responsabilidad por cualquier contrata o subcontrata, lo que
actuaria como posible elemento de rigidez que trene el recurso empresarial a esta
forma de descentralizacidn tan dtil, y necesaria en muchos casos, para conseguir
el inevitable objetivo de medernizar el aparato preductivo.

Frente a esta interpretacion literal amplia, ofros autores han mantenido
posteriormente la necesidad de reinterpretar el concepto «propia actividad» en el
sentido de «misma actividads», de tal manera que solo seria de aplicacién el
articulo 42 ETT en aquellos casos en {os que exista una plena coincidencia en las
actividades de la empresa principal v ta contratista (Pérez de los Cabos, 1990).
La consecuencia de este planteamiento seria, probablemente, la exclusion de la
normativa laboral de la mayorfa de las contratas y subcontratas, ya que, en
principio, todas aquetlas dreas del ciclo productivo que se descentralizan o
desplazan a otras empresas dejan de formar parte de la «propia actividad» del
empresario principal. S6lo quedarfa jusiificada asi la aplicacién del precepto
estatutario en aquellos supuestos, nada habituates, en los que la empresa decida
coordinar una misma actividad directamente con sus propios trabajadores y a
través de una contrata (Cruz Villaldn, 1992).

Esta interpretacion restrictiva, en todo caso, permite contemplar la posibi-
lidad de excluir de la normativa laboral los supuestos de contratos con empresas
que se dedican a prestar servicios determinados a otras (servicios de vigilancia
y seguridad del centro de trabajo, transporte de los bienes producidos, limpieza
de locales, asesoramiento técnico...). Bien es verdad gue en la mayoria de estos
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supuestos no existe, en sentido estricto, una verdadera cjecucidn de parte del
proceso productivo de la empresa principal, sino mds bien actividades tangentes
a lo que es el nicleo de su actividad principal; no obstante, tampoco puede
ignorarse ni la importancia real de estos servicios, cada vez mds extendidos en
la practica de las contrataciones empresariales, ni la necesidad de proteger los
derechos de unos trabajadores que en definitiva van a prestar su trabajo bajo la
direccion de una empresa gue no es aquella que los ha contratado. En este punto,
como en otros, 1a jurisprudencia no es demasiado clara; téngase en cuenta, por
ejemplo, que la contratacién del servicio de transporte para fa distribucién de fos
productos de upa misma marca comercial, en un caso no se considera dentro de
la propta actividad, mientras que en otro caso si (Sentencias TCT 1-IX-86 y 15-
[1-89} o el servicio de limpieza se considera propia actividad cuando se ejecuta
en los tocales de una [abrica, pero no cuando se contrata por una entidad bancaria
(Sentencias TCT 25-1V-86 y 20-X-83).

En suma, como estamos viendo, resulta ciertamenie complicado dar una
respuestaclaraa lacuestion de cudl es el ambito de aplicacion del articulo 42 ETT
y, por tanto, cudles son las contratas sujetas a has garantfas previstas en el mismo.
A nuestro entender. podria afirmarse gue el legislador ha querido excluir del
articulo 42 ETT aguellas contratas que tienen por objeto obras o servicios que no
tienen relacién directa con el nicleo ceniral del ciclo productivo de la empresa
principal, y que por tanto, ticnen un cardcter accesorio respecto de los objetivos
productivos de aquélla. Los verdaderos problemas deben resolverse, en tado
caso, a la hora de detimitar que es to central y 1o accesorio o complemeniario del
ciclo productivo de la empresa. La enorme difosién de la descentrahizacion
productiva via contraias, plantea hoy la necesidad de interpretar continnamente
y con criterios acomodados a la realidad socicecondmica si las maltiples
contratas existentes en el tratico empresarial pueden ser o no reconducidas al
precepio estatutario, La jurisprudencia de los dltimos afios es escasa y poco clara,
e incluso a veces contradictorta, comoe se ha visto; todo ello vupide, por el
momento, formuiar criterios juridicos generales que permitan determinar con la
precisién deseable cudndo estamos ante contrataciones correspondientes a la
«propia actividad» de la empresa.

En la busqueda de una mayor seguridad juridica en esta materia, y especial-
mente en lo que se refiere a la determinacion de las actividades exterpas o
complementarias, se ha propuesto la posibilidad de establecer reglas juridicas
adicionales, que desarrollen y aclaren el precepto estatutario. v a través de las
cuales se delimite qué tipo de contratas se pueden encuadrar dentro de la propia
actividad del empresario principal. En cualquier caso, para saber si una actividad
concreta tiene o no cardcter complementarto parece que seria necesarto tener en
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cuenta las circunstancias propias de cada sector; debe advertirse, sin embargo,
gue el convenio colectivo como norma sectorial tipica no ser{a adecuaa a estos
efectos (Martin Valverde, 1988, Cruz Villaldn, 1992), ya que las actividades del
empresario principal y el contratista son distintas, cada una correspondiente a su
propio sector productivo, y por tanto, lo mds probable es que estén sujetas a
convenios colectivos con dmbito de aplicacidn diferente.

Teniendo en cuenta toda ia problemdiica apuntada, parece gue la via mas
adecuada para delimitar el campo de actuacion del articulo 42 ETT es lade acudir
a critenos intepretativos «sintomdticos» (Rodriguez Pifero, 1972) que, aiin no
siendo del todo decisivos, si pueden ser uitiles para comprobar si estamos ante una
contrata correspondiente a la propia actividad del empresario principal. En
primer término, se puede tener en cuenta el lugar de la prestacion de trabajo, y
asi, en el caso de que los trabajadores del contratista ejecuten su trabajo en los
locales de la empresa principal, puede entenderse que existe una integracion en
su ciclo productivo. Este es un elemento importante, aunque debe tenerse en
cuenta que muchos trabajos que se realizan dentro de los locales, nada tienen que
ver con la actividad fundamental de la empresa (por ejemplo, servicio de
comedores o limpieza de locales de una fabrica de coches). El segundo criterio
seria la habitualidad o permanencia, de forma que la contratacién de cardcter
esporidico u ocasional jugarfa como indicio de que no existe vinculacidn con la
propia actividad (por ejemplo, la reparacion de un local, ¢ construccion de una
nueva nave para ampliar una empresa dedicada a ia industria del juguete), en

‘tanto que ¢l recurso permanente o constante a ciertas contratas permitiria intuir
que son necesarias para la actividad de la empresa principal, siempre que la
prestacion de servicios de los trabajadores del contratista incidan directamente
en el ciclo productivo de la principal.

Madsrecientemente, se han sefialado otros factores o criterios indiciarios cuya
presencia permite presumir que estamos ante contratas pertenecientes a la propia
actividad del empresario principal (Cruz Villalon, 1992): en primer lugar, se
puede tener en uenta la circunstancia de que las obras y servicios que ahora se
descentralizan via contrata, con anterioridad fueran directamente realizadas por
el empresario principal con sus propios trabajadores; por otro lado, el andlisis del
obieto social de ta empresa principal permitiria concluir cudles son las caracte-
risticas de su actividad productiva, y por tanto, el tipo de trabajos que quedan
incluidos dentro de su propia actividad; finalmente, se toma en consideracion el
dato comparativo de lo que es comiin u ordinario en otras empresas del mismo
sector, y asi, en la medida en que las empresas similares reaticen directamente la
actividad en cuestion habria un posible indicio de que existe propia actividad.

Para finalizar el andlisis de la problemidtica que plantea la interpretacion del
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concepto legal «propia actividad», sefialaremos que. en el intecto de matizar algo
mas este concepto, es de cierta utilidad tener presente el dltimo parrafo del
articulo 42.2 ETT, por cuanto en ¢l mismo se excluyen de la responsabilidad
solidaria determinados supuestos. Asi, por un lado, habria exoneracidn de
responsabilidad cuando la actividad contratada se refiere exclusivamente a la
construccion o reparacion que pueda contratar un cabeza de familia; sinecmbargo,
s quien contrata civilmente, ademais de amo de casa ticne la condicidén de
empresario, entonces no quedard exonerado de responsabilidad (Sentencia 24-
1V-89). Por otraparte, queda también excluida del articulo 42 ETT la contratacion
de obras que no correspondan a una actividad empresarial; este caso constituye
elreverso de laexigenciade «propia actividad», de tal [orma que no estarfa sujeta
aresponsabilidad Ja empresa que contrate la ejecucion de obras o servicios ajenos
a su propia actividad (por ejemplo, contratacién por ¢l Ayuntamiento de una obra
piiblica, Sentencia TCT 13-1-87). La justificacidn de estas exclusiones hay que
buscarla. en el hecho, precisamente, de que en estos casos no se contratan obras
0 servicios correspondientes a ka propia actividad del contratante, ya que se trata
de tareas absolutamente desconectadas de la actividad productiva de otra
empresa. En estos casos ademds es dificil que se busque 1a elusion de respon-
sabilidades o el encubrimiento de insolvencias, razones éstas que aconsejan,
como vimos, la aplicacion de las responsabilidades del articulo 42 ETT.

1II. CONCLUSIONES

La breve exposicién de algunos de los problemnas que plantea el articulo 42
ETT nos permite afirmar, para concluir, gue estamos ante uno de los preceptos
del ordenamicnto laboral que mayores dificultades plantea en su interpretacion
y aplicacion practica. En cualguier caso, [a enorme difusion de fos tendmenos de
descentralizacion productivaestd ofreciendo la oportunidad de desbrozar nuevas
sendas en la investligacion de esla materia.

Laregulacion vigente de las garantias laborales de las contratas encuentra su
justificacion tltima en la necesidad de impedir gue se haga un uso fraudulento
de la descentralizacién productiva. Sin embargo, no es €sta la Gnica perspectiva
desde la cual se puede hoy contemplar el recurso empresanial a la contratacion
y subcontratacién de obras y servicios. En una realidad de constantes transtor-
maciones en la organizacion y estructuracion de las empresas. el sistema de
contratas se ha manifestado, también, come un instrumento conveniente de
tlexibilizacién de empleo, que ha contribuido a que las empresas puecdan adap-
tarse a las exigencias de un mercado cada vez mds competitivo. No obstante, la
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convivencia de esta realidad con la de la descentralizacion patoldgica, no hace
aconsejable suprimir la existencia de cautelas legales para las contratas y
subcontratas correspondientes a la propia actividad de la empresa principal.
Frente a posibles soluciones desreguladoras, parece que serfa suficiente interpretar
o «reinterpretar» la normativa vigente, de manera que sea posible una aplicacion
de 1a misma en consonancia con las nuevas realidades, tarea en la que nuestros
Tribunales han de jugar un papel decisivo.
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