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RESUMEN

La Perspectiva de las Capacidades Dinamicas surge en la tltima década para mejorar la capacidad
explicativa de la Teoria de Recursos y Capacidades en lo que respecta a la obtencion de ventaja
competitiva sostenible por parte de las empresas cuando estas operan en entornos de rapido cambio.
Sin embargo, algunos aspectos relativos a su conceptuacion, sobre todo en relacion a los factores que
las componen, parecen no estar del todo claros. El presente trabajo pretende ofrecer una sintesis
conceptual del término, tratando de identificar los factores clave en el desarrollo de capacidades
dinamicas por parte de las empresas, y que componen el modelo teérico propuesto. En base a una
muestra de 177 empresas de todo el mundo que operan en la industria del software, se lleva a cabo un
estudio empirico, cuyos resultados muestran que las empresas que desarrollan conjuntamente
capacidad de absorcion y capacidad de innovacion obtienen mejores resultados.

Palabras clave: Capacidades Dinamicas; Gestion del Cambio; Capacidad de Absorcion; Capacidad
de Innovacion.
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The Influence of Dynamic Capabilities on the Company's Financial
Performance

ABSTRACT

The Dynamic Capabilities Perspective emerge in the last decade to improve the explanatory power of
the Resource Based View of the firm with regard to obtaining sustainable competitive advantage by
companies when they operate in rapid change environments. However, some aspects of its
conceptualization, especially in relation to the factors that make up them, do not appear to be entirely
clear. This paper aims to provide a conceptual synthesis of the construct, trying to identify the key
factors involved in the development of dynamic capabilities by firms, and that make up the theoretical
model proposed. Based on a sample of 177 companies around the world operating in the software
industry, an empirical study is carried out, whose results show that companies that jointly develop
absorptive capacity and innovative capacity achieve better results.

Key Words: Dynamic Capabilities; Change Management; Absorptive Capacity; Innovative Capacity.
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1. INTRODUCCION

A grandes rasgos, las dos corrientes principales que tratan de explicar la
obtencion de rentas econdmicas superiores por parte de las empresas, fruto de una
ventaja competitiva de caracter sostenible, son el Enfoque de las Fuerzas
Competitivas (Porter, 1981) y la Teoria de Recursos y Capacidades (Barney, 1991).

El primero de los enfoques, enraizado en los argumentos que provee la
Economia Industrial, mantiene que es la estructura de la industria en la que opera la
empresa, unidad de analisis fundamental de esta teoria, la que determina la
posibilidad de obtener rentas econdémicas de caracter chamberlino por parte de la
misma (Teece, Pisano y Shuen, 1997). Son el caracter y la accion de cinco fuerzas
competitivas las que determinan el grado de atractivo de la industria (Porter, 1981).
Bajo este enfoque, comunmente denominado Efecto Industria o modelo basado en
el Poder de Mercado, las alternativas estratégicas de la empresa se limitan a la
blsqueda, seleccion y aprovechamiento de aquéllas industrias que presenten un
mayor atractivo, es decir, en las que se dé alguna imperfeccion en el mercado de
productos.

Las principales criticas al enfoque de las Fuerzas Competitivas provienen de
estudios como el de Rumelt (1991), en el que se pone de manifiesto que las
diferencias entre el rendimiento de las empresas de una misma industria son
mayores que las diferencias entre el rendimiento de las empresas que operan en
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distintos sectores industriales, apoyando, asi, el razonamiento de los estudios que
consideran a las empresas como conjuntos heterogéneos de recursos.

Es, precisamente, este conjunto de estudios en los que se enmarca el segundo
enfoque, denominado Teoria de Recursos y Capacidades, que, contrariamente al
anterior, mantiene que son los recursos “VRIN” (Valiosos, Raros, Inimitables y No
sustituibles: Barney, 1991) que posee la empresa los que permiten a la misma
obtener rentas economicas de caracter ricardiano (Teece et al., 1997; Eisenhardt y
Martin, 2000). Por lo tanto, son tales recursos y capacidades, heterogéneamente
distribuidos entre las empresas, y la imperfecta movilidad de los mismos, que hace
que dicha heterogeneidad persista en el tiempo, los que permiten a la empresa
obtener una ventaja competitiva de caracter sostenible (Barney, 1991; Nelson,
1991). Si, ademas, se da complementariedad entre tales recursos y sus sistemas de
actividad relacionados, su potencial para generar ventaja competitiva se incrementa
(Porter, 1996), aumentandose la probabilidad de obtener cuasirentas. La empresa
es, pues, considerada como un conjunto de recursos y capacidades, por lo que, bajo
este enfoque, las alternativas estratégicas que se le plantean consisten en la
obtencion de recursos y el desarrollo de capacidades clave que le permitan poner
en marcha estrategias de creacion de valor a un coste inferior a la aportacion de los
mismos a dicha creacion de valor (Makadok, 2001), aprovechando, por tanto, las
posibles imperfecciones en el mercado de factores.

En este sentido, debemos diferenciar los conceptos de recursos, unidad basica
de andlisis de esta teoria, entendidos como el conjunto de factores o activos de los
que dispone y controla la empresa (Barney, 1991), y capacidades, definidas como
las habilidades y competencias organizativas que permiten a la misma desarrollar
adecuadamente una actividad a partir de la combinacién y coordinacion de los
recursos individuales disponibles (Grant, 1996). Nos situamos, por tanto, ante una
concepcion jerdrquica, en funcion del nivel de agregacion y coordinacion, de
ambos términos.

Las criticas en el caso de la Teoria de Recursos y Capacidades, asi como en el
Enfoque de las Fuerzas Competitivas, se centran en su caracter estatico, y la
sostenibilidad de la ventaja competitiva, que se deriva de los supuestos planteados
por ambas teorias, se ha considerado improbable en mercados dinamicos
(Eisenhardt y Martin, 2000). En efecto, la acumulacion de recursos, o el hecho de
operar en una industria “atractiva”, no son suficientes para conseguir ventaja
competitiva sostenible ante la posibilidad de que se produzcan cambios que afecten
bien al mercado de factores, bien al de productos. Siguiendo el argumento de Priem
y Butler (2001), a medida que el entorno competitivo varia, el valor de los recursos
(y las capacidades) también cambia. Los autores mantienen que el valor de un
recurso viene determinado por factores externos ajenos a la Teoria de Recursos y
Capacidades (segun la cual, dichos factores externos permanecen constantes), ya
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que si los factores relativos a productos y clientes varian, entonces, el valor de los
recursos (estratégicos) que sustentan la ventaja competitiva de la empresa también
puede variar, erosionando, por lo tanto, dicha ventaja. El razonamiento puede
extrapolarse al caso del Enfoque de las Fuerzas competitivas. Cambios que afecten
al mercado de productos, de forma que se reduzca el poder de mercado de la
empresa, haran menos atractiva a la industria, erosionando, del mismo modo, su
ventaja competitiva.

Los argumentos en este sentido han dado pie a que, a lo largo de la ultima
década, se haya venido desarrollando por parte de la literatura especializada en
direccion estratégica una nueva corriente que trata de explicar como las empresas
son capaces de obtener ventaja competitiva ante la presencia de cambios que
afecten al mercado de productos y/o al mercado de factores. Esta nueva perspectiva
en el pensamiento estratégico, centro del analisis del presente trabajo, ha recibido
el nombre de Capacidades Dindmicas (Teece et al., 1997; Eisenhardt y Martin,
2000; Makadok, 2001; Winter, 2003; Teece, 2007). El argumento que se esgrime
bajo esta nueva perspectiva mantiene que ni el Enfoque de las Fuerzas
Competitivas, ni la Teoria de Recursos y Capacidades son capaces de explicar
como las empresas logran ventaja competitiva en entornos de rapido cambio
(Teece et al., 1997), defendiéndose la idea de que la ventaja competitiva en tales
entornos descansa en el desarrollo de capacidades dinamicas antes, mas
habilmente, 6 mas fortuitamente que la competencia para crear configuraciones de
recursos que sostengan dicha ventaja (Eisenhardt y Martin, 2000). Las empresas
que han logrado éxito en tales ambientes competitivos son las que han demostrado:
i) capacidad de respuesta en el momento, y ii) rapida y flexible innovacion de
producto (Teece et al., 1997).

Por lo tanto, la Perspectiva de las Capacidades Dinamicas surge para mejorar la
capacidad explicativa de ambos enfoques tedricos respecto al caracter sostenible de
la ventaja competitiva en entornos de rapido cambio, al considerar la naturaleza
evolutiva de los recursos y capacidades de la empresa en relacion a los cambios en
el entorno en el que opera la misma (Nelson, 1991; Wang y Ahmed, 2007).

Queda justificada, pues, la relevancia estratégica de las capacidades dindmicas,
asi como el interés que suscita su estudio en el dambito académico. Sin embargo, a
pesar de su relevancia y el amplio y creciente nimero de estudios cientificos que
tratan sobre este fenomeno, el concepto de capacidades dindmicas adolece de
ciertas carencias terminoldgicas, no existiendo consenso en la literatura en cuanto a
su definicion (Wang y Ahmed, 2007). Mas importante, no obstante, es la ausencia
de consenso en lo que respecta a los factores que influyen en el desarrollo de
capacidades dinamicas por parte de las empresas. Ademas, deben examinarse las
consecuencias ¢ implicaciones que, para la empresa, pueden derivarse del
desarrollo de este tipo de capacidades. Son éstos, por lo tanto, los tres objetivos que
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se pretenden conseguir con el presente trabajo, y que se desarrollan en cada uno de
los tres siguientes apartados que lo componen. En primer lugar, en base a la
revision teorica de los principales estudios que abordan el tema de las capacidades
dinamicas, se pretende ofrecer una sintesis conceptual del término, de forma que se
clarifique la definicion del mismo. Una vez realizada esta tarea, se tratara de
identificar los factores que influyen en el desarrollo de las capacidades dinamicas
por parte de las empresas, de forma que se obtenga una vision general de los
antecedentes que intervienen en dicho concepto, mediante la revision de los
trabajos mas relevantes al respecto y el planteamiento de un modelo teorico en el
que se recogen tales antecedentes y las consecuencias que se derivan del desarrollo
de las mismas. Finalmente, se lleva a cabo un estudio empirico sobre una muestra
de 177 empresas de todo el mundo que operan en una industria de rapido cambio
como es la de desarrollo de software.

2. QUE SE ENTIENDE POR CAPACIDADES DINAMICAS.

Con el objetivo de plantear una definicion de consenso sobre el concepto de
Capacidades Dinamicas, se presenta, en el Cuadro 1, un resumen con las
definiciones que, del mismo, han ofrecido los principales autores que han abordado
el tema (téngase en cuenta que hasta el trabajo de Teece et al., 1997, no se acuiia el
término como tal).

Aunque las definiciones ofrecidas difieren en cuanto a la forma en la que son
enunciadas, pueden identificarse dos aspectos comunes en las mismas: i) capacidad
de adaptacion, y ii) a entornos de rapido cambio.

En efecto, en un contexto dindmico (Schumpeteriano, evolutivo, de rapido
cambio o de alta velocidad, segun autores), si la empresa quiere mantener su
ventaja competitiva, debe ser capaz de alterar (adecuar, evolucionar, renovar,
adaptar, reconfigurar, segin autores) su base de recursos y capacidades de forma
que éstos le permitan competir con ventaja competitiva en el nuevo entorno.

Por lo tanto, podemos definir el concepto de capacidades dinamicas como la
habilidad de la empresa de modificar continuamente su base de recursos y
capacidades de manera que se encuentre siempre adaptada a entornos de rapido
cambio, adoptando, pues, la definicion seminal de Tecce et al. (1997). En el
siguiente epigrafe se explicara en qué consiste un entorno dinamico.
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Cuadro 1.- Principales Definiciones de las Capacidades Dindmicas

TRABAJO DEFINICION
SCHUMPETER Cap’izczdad de' I(znovaczon: ] Artifice “del proceso d,(,: destruccion
(1934) creativa”. Caracteristicas que retinen los “emprendedores” como actores

clave en el proceso de continuo cambio.

NELSON (1991)

Evolucion de las Capacidades Esenciales: Construidas sobre una base
jerarquica de rutinas organizativas, definidas en funcién de un contexto
Schumpeteriano o evolutivo.

COLLINS (1994)

Mantiene que existen ciertas capacidades organizativas que guian el
ratio de cambio de las capacidades ordinarias.

PISANO (1994)

Capacidades de Alterar Recursos: Son el antecedente organizativo y
las rutinas estratégicas mediante las que los directivos alteran la base de
recursos de la empresa (adquieren y de despojan de recursos, integran
todos conjuntamente y los recombinan) para generar nuevas estrategias de
creacion de valor.

HENDERSON y
COCKBURN (1994)

Competencias Arquitectonicas: Son los artifices que estan detras de la
creacion, evolucion y recombinacion de los recursos en busqueda de
nuevos origenes de ventaja competitiva.

TEECE, PISANO y

Capacidades Dinamicas: Habilidad de la empresa para integrar,
construir y reconfigurar sus competencias internas y externas para
adecuarse a entornos de rapido cambio. Por lo tanto, reflejan la habilidad

SHUEN (1997) organizativa de lograr nuevas e innovadoras formas de ventaja
competitiva.
Consisten en procesos estratégicos y organizativos especificos (como
EISENHARDT y desarrollo de productos, alianzas, o toma de decisiqnefs e;stratégicgs) que
MARTIN (2000) crean Valohr’en empresas que operan en merca@os dmamlcgs mediante la
manipulacién de recursos hacia nuevas estrategias de creacion de valor.
MAKADOK (2001) P’roc'esos a travé’s de .los cuales l.as empresas generan rentas
econdmicas por ser mas efectivas que sus rivales desplegando recursos.
ZOLLO y WINTER Patron aprendido de actividad colectiva mediante el cual la
(2002) organizacion sistematicamente genera y modifica sus rutinas operativas.
Son capacidades organizativas (rutinas de alto nivel o conjunto de
WINTER (2003) rutinas) afectadas por el cambio. Se trata de inversiones que realiza la
empresa para renovar su stock de capacidades.
AUGIER y TEECE Se refieren a la capacidad (inimitable) con la que cuenta la' empresa
(2007) para formar, reformar, conflgurar y reconfigurar su b:ctse de activos para
poder responder a los cambios en mercados y tecnologias.
Capacidades de la empresa, dificiles de imitar, necesarias para
adaptarse a clientes cambiantes y a las nuevas oportunidades tecnoldgicas.
TEECE (2007) También incluyen la capacidad de la empresa de configurar el entorno en
el que opera, desarrollar nuevos productos y procesos y disefiar e
implementar modelos de negocio viables.
Orientacion en el comportamiento de la empresa a la continua
WANG y AHMED integr?cién, recon,figgracién, renovaf:ién y recreacion de sus recursos y
(2007) capacidades y, mas importante, al incremento y reconstruccion de sus

capacidades esenciales en respuesta un entorno cambiante para conseguir
mantener la ventaja competitiva.

Fuente: elaboracion propia.
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Segin Wang y Ahmed (2007), existen tres niveles en la jerarquia de
capacidades: en el nivel cero se situarian los recursos de la empresa, fundamentales
para el desarrollo de sus capacidades, pudiendo ser origen de ventaja competitiva
cuando demuestren caracteristicas VRIN. Sin embargo, y como ya se coment6 en
el apartado anterior, tales caracteristicas no perduran en el tiempo ante cambios que
afecten a los mercados de factores y/o de productos. En el orden uno de la jerarquia
se encuentran las capacidades de la empresa, que resultardn en un mayor
rendimiento cuando se manifieste la habilidad de la misma de desplegar recursos
para conseguir un objetivo deseado. Las capacidades esenciales o centrales de la
empresa se clasifican en el segundo nivel de la jerarquia, definidas como el
conjunto de capacidades estratégicamente relevantes para la ventaja competitiva de
la misma (énfasis en la integracion de recursos a la luz de la direccion estratégica
de la empresa). Sin embargo, las capacidades esenciales pueden volverse
irrelevantes, incluso convertirse en “rigideces esenciales”, en entornos de rapido
cambio. En la cuspide de la piramide jerarquica de capacidades es donde se sittian
las capacidades dinamicas anteriormente definidas. Este tipo de capacidades no
solo permiten competir con ventaja competitiva en el contexto actual, sino que
dirigen el cambio en entornos dinamicos. Por lo tanto, pueden ser entendidas como
una capacidad de crear o desarrollar capacidades en funcion del caracter evolutivo
del entorno en el que opera la empresa.

En funcién de lo comentado hasta aqui, parece que el mecanismo a partir del
cual una empresa puede conseguir estar continuamente adaptada a los cambios que
se producen en los entornos de caracter dinamico precisa de dos componentes. En
primer lugar, que la empresa sea capaz de aprender de los cambios que acontecen
en dichos entornos, es decir, que tenga la capacidad de absorber el nuevo
conocimiento procedente del exterior. En segundo lugar, que sea la propia empresa
la que induzca tales cambios en el contexto, capitalizando dicho conocimiento,
adelantdndose a sus competidores a la hora de plantear respuestas a las nuevas
demandas, por ejemplo. Ambos aspectos se tratan con mayor profundidad en el
siguiente apartado.

3. EL DESARROLLO DE CAPACIDADES DINAMICAS.

En el presente epigrafe se realiza un analisis de los factores necesarios para el
desarrollo de capacidades dinamicas por parte de las empresas. En primer lugar, se
tratara el aspecto del dinamismo del entorno como condicion necesaria para el
impulso de este tipo de capacidades, puesto que si el entorno en el que opera la
empresa no esta caracterizado por el acontecimiento de cambios, o si los cambios
resultan facilmente predecibles, no parece tener sentido hablar de adaptacion
alguna a los cambios producidos en el contexto. En segundo lugar, se abordaran las
caracteristicas que debe reunir la empresa, o los mecanismos a partir de los cuales,
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la misma consigue mantenerse continuamente adaptada a los cambios producidos
en los entornos anteriormente definidos.

3.1. Entornos Dinamicos.

La nociéon de dinamismo implica cambio (Winter, 2003). El dinamismo del
mercado puede estar causado por un factor principal o por una combinacion de
varios factores, que incluyen la innovacion tecnoldgica, cambios regulatorios, ciclo
econdémico, cambio competitivo y cambios en las pautas de demanda (Wang y
Ahmed, 2007).

Si el entorno en el que opera la empresa es de caracter relativamente estatico,
perfectamente comprensible, estable o cuyos cambios son predecibles, el valor
estratégico de los recursos que configuran las capacidades competitivas de la empresa
también se mantendra estable, no erosionandose, por tanto, la ventaja competitiva con
la que cuenta la misma (Priem y Butler, 2001). En este tipo de entornos no tendra
sentido, pues, hablar de capacidades dinamicas, manteniendo éstas la concepcion
tradicional de rutinas organizativas, esto es, complicadas y muy detalladas, siguiendo
un proceso analitico que descansa sobre el conocimiento existente y una ejecucion
lineal con resultados predecibles (Eisenhardt y Martin, 2000).

Sin embargo, cuando los mercados son dinamicos o de “alta velocidad”,
caracterizados por unos limites borrosos, modelos de negocio exitosos inciertos y
cuyos participantes (compradores, proveedores, competidores y complementarios)
son ambiguos y cambiantes, la estructura general de la industria no esta clara, por
lo que la incertidumbre no puede modelarse mediante probabilidades, debido a que
no es posible especificar a priori los posibles estados futuros. Este aspecto plantea
importantes problemas, tanto para la deteccion de las amenazas y oportunidades
externas por parte de la Economia Industrial, como para la identificacion de las
fortalezas y debilidades internas desde la Teoria de Recursos y Capacidades.

En este tipo de entornos, las capacidades dinamicas necesariamente descansan
mucho menos sobre el conocimiento existente y mucho mdas sobre la rapida
creacion de nuevo conocimiento (Eisenhardt y Martin, 2000). El €xito en este tipo
de contextos depende, pues, del descubrimiento y desarrollo de oportunidades, de
la efectiva combinacion de las invenciones generadas interna y externamente, la
eficiente transferencia de tecnologia dentro de la empresa y entre empresas, la
proteccion de la propiedad intelectual, la mejora de la “mejor préctica” en los
procesos de negocio, la invencion de nuevos modelos de negocio (Casadesus y
Ricart, 2007), realizar decisiones imparciales y conseguir proteccion contra la
imitacion y otras formas de replicacion por parte de los rivales (Teece, 2007).
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Por lo tanto, a la hora de hablar de capacidades dindmicas, debe asumirse la idea
de un contexto dinamico al que la empresa debe estar continuamente adaptada.

3.2. Capacidad de Absorcion y Capacidad de Innovacion.

Como se comentd anteriormente, dos parecen ser los componentes del
mecanismo que permite a la empresa mantenerse adaptada a los cambios que se
producen en el entorno. El primero de ellos consistia en que la empresa fuera capaz
de aprender de los cambios que acontecen en dichos entornos, absorbiendo e
interiorizando el nuevo conocimiento procedente del exterior. El segundo consistia
en que fuera la propia empresa la que indujera tales cambios en el contexto,
capitalizando asi dicho conocimiento. Como veremos a continuacidon, ambos
mecanismos se refieren a la capacidad de absorcion y a la capacidad de innovacion,
respectivamente.

Algunos autores han incluido también a la capacidad de adaptacion entre los
factores que componen las capacidades dindmicas (Wang y Ahmed, 2007),
definida como la habilidad de la empresa de identificar y capitalizar nuevas
oportunidades de mercado, haciendo hincapié¢ en la capacidad de la empresa de
adaptarse a si misma a una moda duradera mediante la flexibilidad de recursos y la
alineacion de sus recursos y capacidades con los cambios acontecidos en el
entorno, residiendo, por tanto, el foco de la capacidad de adaptacion en la
alineacion de los factores internos con los factores externos del contexto.

Sin embargo, parece que incluir a la capacidad de adaptacion, segin se ha
definido, como uno de los factores que influyen en el desarrollo de capacidades
dindmicas seria caer en un error de caracter tautologico, ya que la definicion de la
capacidad de adaptacion estd implicita en la propia definicion de capacidades
dinamicas, esto es, habilidad de adaptacion a entornos de rapido cambio (Teece et
al, 1997).

Capacidad de Absorcion: Para que una empresa que actlia en un contexto
dindmico pueda mantenerse adaptada a los cambios que se producen en el mismo,
debe demostrar capacidad de absorcion. Cohen y Levinthal (1990) la definen como
la habilidad de la empresa de reconocer el valor de la nueva informacion de origen
externo, asimilarla y aplicarla con fines comerciales. Sin embargo, la capacidad de
absorcion asi definida, estda englobando el propio concepto de capacidades
dindmicas (capacidades de absorcion e innovacion).

Por su parte, Zahra y George (2002) mantienen que la capacidad de absorcion es
critica para el éxito ante cambios tecnologicos externos, afirmando que esta
capacidad es un factor importante para el desarrollo de capacidades dinamicas en
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multiples industrias, influyendo en la naturaleza y sostenibilidad de la ventaja
competitiva de las empresas. Estos autores defienden que la capacidad de absorcion
es un concepto multidivisional y proponen cuatro factores que lo componen:
adquisicion de conocimiento, asimilacion, transformacién y explotacion. Sin
embargo, al igual que en el caso anterior, si la capacidad de absorcidon esta
compuesta por estos cuatro factores, se esta equiparando el concepto de capacidad
de absorcion al de capacidades dinamicas, incluyéndose, de nuevo, en el primero,
el concepto de capacidad de innovacion. En los dos trabajos mencionados, se pone
de manifiesto que la capacidad de absorcion es critica para el desarrollo de la
capacidad de innovacion (Cohen y Levinthal, 1990) y para las capacidades
dindmicas (Zahara y George, 2002), por lo que no parece del todo acertado plantear
una concepcion de capacidad de absorcion que englobe ambos conceptos.

Lo que se propone aqui es una definicion menos amplia del concepto de
capacidad de absorcion, en la linea de lo que plantean Arbussa y Coenders (2007),
esto es, capacidad de explorar el entorno en busqueda de nuevo conocimiento y
tecnologia y la capacidad de integrar ese nuevo conocimiento externo en el proceso
de innovacioén de la empresa. Enlazando con los dos trabajos mencionados, el
concepto de capacidad de absorcion, tal y como acaba de definirse, quedaria
formado exclusivamente por del primero de los componentes que proponen Zahra
y George (2002) en su modelo, a saber, la capacidad de absorcion potencial,
compuesta por la adquisicion y la asimilacion del conocimiento procedente del
exterior, poniéndose de manifiesto, pues, la relevancia de tomar el nuevo
conocimiento externo y combinarlo con el conocimiento previo existente para uso
propio, lo que resulta coherente con la primera parte de la definicion dada por
Cohen y Levinthal (1990), esto es, reconocer el valor y asimilar la nueva
informacion.

En el trabajo de Teece (2007) se propone un modelo explicativo del concepto de
capacidades dinamicas, enumerandose una serie de factores que influyen en el
desarrollo de las mismas. Algunos de los elementos que integran dicho modelo
pueden caracterizarse, en funcion de lo comentado hasta aqui, dentro del ambito de
la capacidad de absorcion. Estos son: procesos para explotar la innovacién
complementaria y de proveedores; procesos para explotar desarrollos exdgenos en
la ciencia y tecnologia; procesos para identificar segmentos, necesidades e
innovacion de clientes; descentralizacion y “descomposicion cercana”; aprendizaje
y direccion del conocimiento.

Por lo tanto, en funcion del razonamiento seguido hasta el momento, se plantea
la primera de las hipoétesis:
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Hipotesis 1. En entornos de rdapido cambio, cuanto mayor sea la capacidad de
absorcion de la empresa, en mayor medida cumplira ésta el objetivo de creacion
de valor.

Capacidad de Innovacion: De nuevo, proponemos que para que una empresa
que actia en un contexto dindmico pueda estar continuamente adaptada a los
cambios que se producen en el mismo, debe demostrar capacidad de innovacion.
Para Schumpeter (en Teece et al., 1997 y Wang y Ahmed, 2007), la capacidad de
innovacion se caracteriza por el desarrollo de nuevos productos y servicios, el
desarrollo de nuevos métodos de produccion, la identificacion de nuevos mercados,
el descubrimiento nuevas fuentes de suministro y el desarrollo de nuevas formas
organizativas. Por su parte, Wang y Ahmed (2007) la definen como la habilidad de
la empresa para desarrollar nuevos productos y/o mercados, alineando una
orientacion estratégica innovadora con comportamientos y procesos novedosos.
Por lo tanto, la capacidad de innovacion explica los vinculos entre los recursos y
capacidades de la empresa con su cartera de productos y mercados cuando la
empresa opera en entornos de rapido cambio.

Obviamente, para que la empresa pueda maximizar el rendimiento de su
capacidad de innovacion, debe contar con la capacidad de absorcion anteriormente
definida (si la empresa fuera un sistema completamente cerrado, el éxito de su
innovacion se deberia, principalmente, al azar, puesto que no se retroalimentaria de la
evolucion del contexto en el que opera). Este argumento se aprecia en el trabajo de
Cohen y Levinthal (1990) cuando los autores afirman que la capacidad de absorcion
es critica para las capacidades de innovacion. En efecto, completando el argumento
ofrecido en el apartado anterior, se propone aqui que la capacidad de innovacion
puede equipararse al segundo componente de la capacidad de absorcion propuesto en
el modelo de Zahra y George (2002), esto es, la capacidad de absorcion realizada,
compuesta, a su vez, por la transformacion y explotacion de ese conocimiento que,
aunque en parte proviene de origen externo, tras haber sido absorbido por la
empresa, ya forma parte del stock de conocimiento propio de la misma, que debe ser
transformado y explotado con fines comerciales. De nuevo, como en el caso anterior,
la capacidad de innovacion asi definida resulta coherente con la segunda parte de la
definicion de capacidad de absorcion dada por Cohen y Levinthal, esto es, aplicar el
nuevo conocimiento (ya absorbido) con fines comerciales.

Asi mismo, y volviendo al modelo plantado por Teece (2007), varios de los
clementos que plantea este autor como integrantes de las capacidades dinamicas
podrian incluirse dentro de lo que se entiende por capacidad de innovacion, como son:
procesos para dirigir la [+D interna y seleccionar nuevas tecnologias; disefio del
modelo de negocio; seleccion de protocolos en la toma de decisiones; seleccion de los
limites de 1a empresa; direccion de los activos complementarios; gobierno corporativo.
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Asi pues, siguiendo el razonamiento anterior, se plantea la segunda hipdtesis:

Hipotesis 2. En entornos de rapido cambio, cuanto mayor sea la capacidad de
innovacion de la empresa, en mayor grado cumplirad esta el objetivo de creacion de
valor.

Podemos considerar, entonces, que ambos aspectos son los factores mas
importantes que componen el mecanismo que permite a la empresa desarrollar
capacidades dinamicas, reforzando, conjuntamente, la habilidad de la misma para
integrar, reconfigurar y renovar sus recursos y capacidades en linea con los
cambios externos. Como puede apreciarse, ambos factores estan correlacionados, si
bien, como se ha puesto de manifiesto, son conceptualmente distintos.

El razonamiento seguido supone, pues, que para que una empresa que opera en
un contexto de rapido cambio desarrolle capacidades dinamicas debe contar con
capacidad de absorcion y con capacidad de innovacion, segin acaban de ser
definidas. No obstante, el contar solamente con uno de estos componentes no
garantiza el éxito de la empresa en este tipo de contextos. En efecto, lo que se
propone aqui es que la capacidad de absorcion cumple la funcion de input esencial
de la eficiencia en la capacidad de innovacién, por lo que tanto la capacidad de
absorcion que no se haga efectiva en este proceso, como la capacidad de
innovacion que no esté sustentada sobre una amplia base de capacidades de
absorcion (areas no cruzadas de la figura), pueden suponer una carga adicional de
coste para la empresa. Asi pues, los esfuerzos de las empresas que operan en
entornos de cardcter dinamico deben dirigirse a la maximizacion del output de la
capacidad de absorcién, maximizando asi la eficiencia de la capacidad de
innovacion (area cruzada de la figura).

Por lo tanto, segun la argumentacion ofrecida a lo largo del presente trabajo, se
enuncia la hipétesis que viene a completar el modelo tedrico propuesto:

Hipotesis 3. En entornos de rapido cambio, si la empresa desarrolla
capacidades dinamicas, conseguira el objetivo de creacion de valor en mayor
medida que si unicamente desarrolla capacidad de absorcion o capacidad de
innovacion.

A modo de resumen grafico, el modelo tedrico que pretende verificarse en el
siguiente apartado puede plantearse a través de la Figura 1.
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Figura 1: Modelo Tedrico propuesto para el Desarrollo de Capacidades Dinamicas:

ENTORNO DINAMICO

Capacidad de Capacidad de
Absorcion CAPACIDADES Innovacion

DINAMICAS

CREACION DE VALOR

4. CONTRASTE EMPIRICO.

En el presente apartado se ofrece la informacion mas relevante acerca del
estudio empirico realizado para analizar, en base a datos reales de empresas, ¢l
grado cumplimiento de las tres hipdtesis planteadas en el modelo tedrico propuesto.
En primer lugar, se ofrece la informacion relativa a la obtencion de los datos y la
muestra utilizada. Posteriormente, se plantean las variables y los instrumentos de
medida, asi como la metodologia llevada a cabo para la realizacion del contraste
estadistico. Finalmente, se presentan los principales resultados del estudio.

4.1. Datos y Muestra.

El informe ‘“Monitoring Industrial Research: The 2006 EU Industrial R&D
Investment Scoreboard”, elaborado para la Comision Europea, ofrece la
clasificacion de las mil primeras empresas en funcion de su inversion en
Investigacion y Desarrollo durante el ejercicio contable correspondiente al afio
2005. En el informe se presentan los datos agrupados de seis maneras distintas: 1)
clasificacion de las mil primeras empresas de la Union Europea en funcion de su
inversion en [+D; ii) las mismas empresas agrupadas por estados miembros; iii) las
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mismas empresas agrupadas por sector industrial; vi) clasificacion de las mil
primeras empresas ajenas a la Union Europea en funcion de su inversion en [+D; v)
las mismas empresas agrupadas por paises; y vi) las mismas empresas agrupadas
por sector industrial.

En cada una de las agrupaciones enunciadas se ofrecen los siguientes datos
(para los afios 2004 y 2005 cuando corresponda): nombre de la empresa; posicion
en la clasificacion correspondiente (UE o no UE); pais de origen; sector industrial;
inversion en I+D; ventas netas; numero de empleados; beneficio operativo;
capitalizacion de mercado; e inversion en capital.

Este informe supone, por tanto, una importante base de datos para los objetivos que
se plantean en el presente trabajo, tanto por la informacion disponible en el mismo
como por el hecho de que se incluyan empresas de todo el mundo, lo que permite
superar una de las limitaciones mas frecuentes de los estudios en el ambito de las
ciencias sociales, esto es, la posibilidad de generalizacion de los resultados obtenidos.

El contraste empirico que se realiza en el presente estudio se lleva a cabo sobre
las empresas que operan en la industria del software y que formaban parte en 2006,
bien de la clasificacion de las mil primeras empresas europeas por inversion en I+D,
bien de la clasificacion analoga para las empresas ajenas a la Unidon Europea. El total
de empresas dedicadas al desarrollo de software presentes en la clasificacion europea
era de cien, esto es, de las mil empresas mas innovadoras de Europa, el 10%
operaban en la industria del software. En el caso de la clasificacion de las empresas
ajenas a la Union Europea, este porcentaje desciende ligeramente hasta el 9%, con un
total de 90 empresas dedicadas a esta actividad, en su inmensa mayoria originarias de
Estados Unidos. Se trata, pues, de una industria intensiva en innovacion, resultando
un entorno propicio para los planteamientos del presente trabajo.

Por lo tanto, el estudio parte con 190 observaciones de empresas de todo el
mundo dedicadas al desarrollo de software, si bien, una vez eliminadas las
observaciones que contaban con valores perdidos en aquéllas magnitudes que
componen alguna de las variables utilizadas en el analisis, la muestra til para
llevar a cabo el estudio es de 177 empresas.

4.2. Variables.

Cuatro son las variables que se proponen para llevar a cabo el contraste empirico
del modelo tedrico planteado. Las tres primeras, esto es, capacidad de absorcion,
capacidad de innovacion y capacidades dinamicas, seran las variables independientes.
Por su parte, la tercera variable, creacion de valor, sera la variable dependiente. A
continuacion se describen las medidas utilizadas para cada una de ellas.
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Capacidad de Absorcion: para llevar a cabo la medicion de esta variable se
utiliza la intensidad en I+D (Inversion en I+D / Ventas Netas). Este ratio ha sido
utilizado como medida tradicional de la capacidad de absorcidon por parte de la
literatura especializada desde que Cohen y Levinthal la propusieran en su trabajo
de 1990. Al relativizar la inversion en I+D por el volumen de ventas, estamos
eliminando los posibles efectos derivados del tamafio de las empresas, por lo que
no es preciso utilizar variables que controlen tales efectos.

Capacidad de Innovacion: se propone un indicador de la eficiencia en la
aplicacion del conocimiento como medida de la capacidad de innovacion,
concretamente, se utiliza un indicador de la eficiencia en la aplicacion del
conocimiento con fines comerciales como Proxy a la innovaciéon de productos
(Incremento de las Ventas Netas / Incremento de la Intensidad en I+D). En su
reciente estudio de 2007, Leskovar-Spacapan y Bastic utilizan en una de las
etiquetas que componen su cuestionario el incremento de cuota de mercado en
funcién de la innovacion para medir lo que denominan como “ventaja de
innovacion”. En nuestro caso, el ratio se ha construido utilizando el porcentaje de
variacion de las ventas netas entre 2004 y 2005 y, para evitar los efectos ambiguos
de numerador y denominador negativos, se han utilizado niimeros indices para
medir la variacion de la intensidad en I+D entre los mismos afios. De nuevo, como
en el caso anterior, no se precisa de variables que controlen el efecto del tamafio,
puesto que se trabaja con variaciones en la construccion de la medida.

Capacidades Dinamicas: de acuerdo con la argumentacion tedrica presentada
en los apartados anteriores, se propone como medida de las capacidades dinamicas
el producto de las medidas de las variables anteriores. Esta medida, asi construida,
provee informacion del grado en el que la empresa cuenta con capacidad de
absorcion y capacidad de innovacion conjuntamente.

Creacion de Valor: si bien la medida mas adecuada para esta variable es aquélla
que tenga en cuenta la valoracion del mercado (como la variacion en la
capitalizacion), debido a que varias de las empresas de la muestra no cotizan en
bolsa, se ha optado por utilizar como medida de la variable dependiente el
beneficio operativo como porcentaje de las ventas netas en el afio 2005,
manteniendo asi gran parte de las observaciones iniciales. De nuevo, como en el
caso de las variables independientes, al estar relativizada por el volumen de ventas
netas, no es preciso controlar el efecto del tamafio.
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4.3. Metodologia.

La metodologia propuesta para el estudio se compone de tres regresiones
simples estimadas por Minimos Cuadrados Ordinarios en las que la variable
dependiente es el beneficio operativo como porcentaje de las ventas netas y las
variables independientes cada una de las medidas definidas para la capacidad de
absorcion, la capacidad de innovacién y las capacidades dinamicas. En primer
lugar se llevara a cabo una regresion introduciendo como variable independiente la
medida de la capacidad de absorcion, de forma que los resultados de esta regresion
se corresponden con la primera de las hipotesis. En segundo lugar, se hara lo
propio con la variable capacidad de innovacidn, cuyos resultados se vinculan con la
segunda hipoétesis. Por ultimo, se realizaria una tercera regresion simple en la que
se incluya la medida definida anteriormente para la variable capacidades
dinamicas, de la que podremos obtener conclusiones con respecto a la hipdtesis
tercera.

El software estadistico utilizado para las estimaciones de los tres modelos ha
sido el SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) para Windows en su
version 15.0.

4.4. Resultados:

En el Cuadro 2 se ofrecen los resultados de los modelos correspondientes a cada
una de las tres regresiones definidas en el apartado anterior.

Como puede observarse en los resultados de la estimacion del Modelo 1, el
coeficiente estandarizado correspondiente a la capacidad de absorcion resulta negativo
y estadisticamente significativo, rechazandose, por tanto, la primera de las hipotesis
planteadas. Si bien es cierto que, al presentar el modelo tedrico, ya se adelantd que una
elevada capacidad de absorcion que no se realice via eficiencia en la capacidad de
innovacion, supondra una carga de coste adicional para la empresa. Este razonamiento
se ve apoyado por los resultados del Modelo 1, maxime si, como en este caso, la
variable dependiente esta medida en términos de resultado contable.

Con respecto a los resultados de la estimacion del Modelo 2, el coeficiente
estandarizado correspondiente a la capacidad de innovacion resulta positivo y
estadisticamente significativo (1,1%), apoyando, por tanto la argumentacion
seguida en la construccion del modelo tedrico y, por ende, la segunda hipotesis
planteada. Cuanta mayor capacidad de innovacion desarrolla la empresa, mejores
resultados obtiene.
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Cuadro 2: Resultados de la Estimacion

MODELO 1.- CAPACIDAD DE ABSORCION

VARIABLE B B ESTANDARIZADO p-Value
Constante 25,209 - ,000
C. Absorcion -1,136 -0,719 ,000
F =187,297 - - ,000
R*=0,517
R’ =0,514
MODELO 2.- CAPACIDAD DE INNOVACION
VARIABLE B B esTanparIZADO p-value
Constante -1,000 - 0,731
C. Innovacion 0,289 0,191 ,011
F=6,618 - - ,011
R”=0,036
R’ = 0,031
MODELO 3.- CAPACIDADES DINAMICAS
VARIABLE B B ESTANDARIZADO p-Value
Constante -0,682 - 775
C.Abs x C.Inn 0,017 0,358 ,000
F=25,710 - - ,000
R*=0,128
R’ =0,123

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, como se aprecia en los resultados de la estimacion del Modelo 3, se
consigue soporte empirico para la hipdtesis mas relevante del modelo teodrico
planteado. En efecto, cuando la empresa desarrolla conjuntamente tanto capacidad
de absorcion, como capacidad de innovacion, ésta logra un mayor beneficio
operativo. El coeficiente estandarizado de la medida de las capacidades dinamicas
resulta positivo, siendo considerablemente mayor que cuando unicamente se tiene
en cuenta la capacidad de innovacion, y estadisticamente muy significativo (0%).
Ademas, la varianza explicada en este modelo pasa del 3,6%, en el caso de la
capacidad de innovacion en solitario, al 12,3% cuando la empresa desarrolla ambas
capacidades conjuntamente. Por lo tanto, la evidencia empirica presentada apoya la
hipotesis tercera. Cuando la empresa desarrolla capacidades dinamicas, obtiene un
resultado mayor que si Unicamente desarrolla capacidad de absorcion o
capacidad de innovacion.
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5. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y LINEAS FUTURAS DE
INVESTIGACION.

El presente trabajo pretendia, en primer lugar, ofrecer una definiciéon de consenso
en la que se plasmaran las principales definiciones que la literatura ha dado sobre el
concepto de capacidades dinamicas. En funcion de la revision tedrica realizada, parece
que la definicion del trabajo seminal de Teece et al. (1997) es la que ha imperado en la
literatura relativa a la Perspectiva de las Capacidades Dinamicas, aunque las
definiciones encontradas diferian en la manera de enunciarse. La capacidad de
adaptacion a entornos de rapido cambio, o en los que los cambios resultan
imprevisibles, constituye, por tanto, una adecuada sintesis del concepto.

El segundo objetivo consistia en la identificacién de los componentes que
configuran el mecanismo a partir del cual la empresa consigue mantenerse
continuamente adaptada a los cambios que se producen en el entorno en el que ésta
opera. Con tales cambios como condicion necesaria, dos parecen ser los
componentes de las capacidades dinamicas, a saber, la capacidad de absorcion, que
permite a la empresa identificar e interiorizar el nuevo conocimiento externo, y la
capacidad de innovacion, que permite capitalizar dicho conocimiento a través de
respuestas adecuadas a tales cambios.

Finalmente, se ha llevado a cabo un estudio empirico sobre una muestra de
empresas que operan en una industria dinamica, como es la de desarrollo de
software, para contrastar con datos reales lo que se ha propuesto en la teoria,
obteniéndose un considerable apoyo para el razonamiento seguido en el presente
trabajo. Los datos sustentan el argumento de que si la empresa so6lo invierte en el
desarrollo de capacidad de absorcion, sin que se explote comercialmente la misma
para capitalizar el nuevo conocimiento absorbido, estard incurriendo en una carga
adicional de coste sin impacto positivo en los beneficios, perjudicando, por tanto,
su cuenta de resultados. Por otro lado, se ha comprobado como, cuando la empresa
desarrolla capacidad de innovacion, obtiene, efectivamente, mejores resultados, si
bien, la varianza del beneficio operativo de la empresa explicada por esta variable
resulta considerablemente pequeiia.

Finalmente, los datos apoyan la logica de que si la empresa desarrolla
capacidades dindmicas, mediante el impulso de sus capacidades de absorcion e
innovacion, obtendra un resultado operativo mayor que si unicamente desarrolla
capacidad de absorcion (impacto negativo) o capacidad de innovacion de forma
aislada. El hecho de que la muestra de empresas no pertenezca a una Unica region,
sino que se haya obtenido de clasificaciones a nivel mundial, enriquece los
resultados obtenidos, permitiendo la generalizacion de los mismos. Si bien es
cierto, que al habernos centrado en un tnico sector industrial, esta posibilidad de
generalizar los resultados se limita al sector estudiado, suponiendo una primera
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limitacion, asi como la definicion de una linea de investigacion futura el hecho de
replicar el estudio en multiples sectores industriales.

Una limitacion adicional al presente trabajo, asi como, de nuevo, una importante
linea de investigacion futura, resulta la simplificacion de las medidas utilizadas
para las capacidades de absorcion e innovacion. Es preciso el desarrollo de
medidas adecuadas y completas de ambos conceptos. De cara al futuro, deben
desarrollarse instrumentos de medida mas complejos, como medidas compuestas,
conjugando también datos de origen primario, que recojan los mecanismos
mediante los cuales las empresas adquieren la informacion procedente del exterior
(de clientes, competidores, proveedores, organismos publicos e instituciones,
centros de investigacion, etc.), la habilidad de las mismas para interiorizarlo
(personal cualificado, tecnologia adecuada, capacidades directivas, mecanismos de
aprendizaje, etc.) y la eficiencia de la empresa para capitalizar dicho conocimiento
(nuevos productos y mercados, nuevos procesos productivos, innovaciones en
marketing, etc.). También supone una limitacion al estudio, siguiendo con las
medidas utilizadas, el hecho de utilizar como variable dependiente el resultado
operativo, cuando lo mas adecuado seria haber utilizado medidas de mercado.
Ademas, no han podido incluirse retardos, cuando, segiin Kor y Mahoney (2005),
en las empresas de base tecnologica las inversiones en I+D se transforman en
productos capaces de generar beneficios en un periodo de tres afos. Este hecho
debe tenerse muy en cuenta en futuras investigaciones.

Finalmente, como interesante linea futra de investigacion, se resalta la
necesidad de identificar y comprender el proceso mediante el cual las empresas
consiguen maximizar la eficiencia entre sus capacidades de absorcion e
innovacion, de forma que, en la situacion ideal (en la que coincidan los dos circulos
de la figura que representa nuestro modelo) todo el conocimiento absorbido del
exterior se convierta en respuestas a los cambios producidos en el entorno, en
cambios que la empresa genere en su entorno, el desarrollo de nuevas formas
organizativas y modelos de negocio o en mejoras en los procesos productivos y
directivos de la empresa.
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