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RESUMEN 
El objetivo de este trabajo es considerar los diferentes componentes de capital intelectual, a saber, capital
humano, capital organizativo, capital tecnológico, capital relacional y capital social; tanto de forma indivi-
dual como de forma conjunta, y explorar de qué manera afectan a la innovación tecnológica de la empresa.
A partir de un enfoque integrador que consta de varias corrientes teóricas, como la Teoría de Recursos y
Capacidades, el Enfoque Basado en el Conocimiento, Visión de las Capacidades Dinámicas y la Visión
Basada en el Capital Intelectual se plantea que (i) los diferentes componentes de capital intelectual afectan
positivamente en la capacidad de innovación de la empresa; (ii) el efecto conjunto de estos, a través de sus
interrelaciones, también puede mejorar la capacidad innovadora; y (iii) la posibilidad de que los distintos
componentes e interrelaciones tengan diferentes consecuencias sobre los distintos tipos de innovación (ya
sea ésta producto/proceso o radical/incremental).

Palabras clave: Capital Humano, Capital Organizativo, Capital Tecnológico, Capital Relacional, Capital
Social, Complementariedad e Innovación Tecnológica.
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Proposing an Intangible Assets-Based Theoretical Model for
Technological Innovation

ABSTRACT
The purpose of this paper is considering the different components of intellectual capital, that is, human
capital, organizational capital, technological capital, relational capital, and social capital, in an individual
and aggregated fashion, exploring how they influence firm technological innovation.
From an integrative approach made up from several research streams as the Resource-Based View, the
Knowledge-Based View, the Dynamic Capabilities Approach, and the Intellectual Capital Based View, we
pose that: (i) the different components of intellectual capital positively influence firm technological inno-
vation; (ii) their joint influence, through interactions, can also improve innovative capabilities; and (iii)
each component and interaction may have different effects on the different kinds of innovation (whatever it
will be product/process based or radical/incremental innovations).

Key words: Human Capital, Organizational Capital, Technological Capital, Relational Capital, Social
Capital, Complementarity, and Technological Innovation.

SUMARIO: 1. Introducción. 2. Marco Teórico. 3. Capital Intelectual. 4. Innovación Tecnológica. 
5. El Capital Intelectual como Fuente de Innovación Tecnológica. 6. Conclusiones.

1. INTRODUCCIÓN

Actualmente nos encontramos en lo que algunos autores (Grant, 1996; Bueno,
1998; López, Martín, Navas y Galindo, 2007) denominan la Sociedad del
Conocimiento, en la cual se están produciendo importantes cambios (globalización
económica, avances de la revolución tecnológica, progresiva aparición del sector
servicios, acortamiento del ciclo de vida de los productos, cambios en los gustos y
necesidades de los clientes, etc.) que están afectando a la forma de competir de las
empresas. Debido a esta situación, es necesario acumular un alto grado y cantidad
de conocimiento que posteriormente se convierta en nuevo conocimiento y que
tenga como resultado todo tipo de innovaciones; de tal forma que la organización
se vaya adaptando adecuadamente a cualquier situación que se le presente. 

Ese conocimiento está plasmado de diferentes formas dentro de la empresa,
dando lugar a los distintos componentes del capital intelectual, que son: capital
humano, capital organizativo, capital tecnológico, capital relacional y capital
social.

Puesto que tales tipos de conocimiento son necesarios en la empresa de forma
conjunta y, además, unos influyen en otros, es preciso considerar las complemen-
tariedades que existen entre ellos. Es más, el capital intelectual es una cuestión de
relaciones (Edvinsson, 1997), por lo que es imposible comprenderlo sin tener en
cuenta los vínculos entre los diferentes elementos que lo componen.

Por otro lado, la importancia creciente del conocimiento, como factor produc-
tivo clave en la sociedad actual, exige un cambio en la forma de pensar sobre la
innovación en términos generales, así como en términos específicos como la inno-
vación tecnológica, la innovación de producto o la innovación organizativa,
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(Nonaka, 1994). Asimismo, las empresas son conscientes de que el conocimiento
es el recurso más valioso y estratégico para enfrentarse al entorno actual (Ordóñez,
2004; Chen, Zhu, y Xie, 2004). Estas cuestiones hacen pensar que la rápida evolu-
ción, desde la sociedad industrial a la sociedad del conocimiento, se define por la
importancia de los procesos de creación del conocimiento. 

Además, debido a la competencia global que existe actualmente y a que el
entorno va siendo cada vez más cambiante, la innovación juega un papel muy
importante; por lo que las empresas deben crear nuevos productos, servicios y pro-
cesos (Tushman y Nadler, 1986) para ser competitivas y poder adaptarse al
entorno (Damanpour, 1987). De esta manera, si una empresa pretende sobrevivir y
prosperar en entornos dinámicos, debe renovarse continuamente (Danneels, 2002).

Entonces, la idea principal que sustenta esta investigación es tomar la comple-
mentariedad del capital intelectual como refuerzo para la innovación tecnológica.
Por tanto, no se trata únicamente de observar la relación que tienen por separado
cada uno de los componentes de capital intelectual respecto a la innovación
(Cohen y Levinthal, 1990; Edvinsson y Sullivan, 1996; Bontis, 1998; Nahapiet y
Ghoshal, 1998 y Blumentritt y Danis, 2006), sino de estudiar cómo afectan las dis-
tintas relaciones de los elementos en la innovación tecnológica de la empresa (Tsai
y Ghoshal, 1998; Johannessen, Olsen, y Lumpkin, 2001; Danneels, 2002;
Subramaniam y Youndt, 2005 y Swart, 2006). 

2. MARCO TEÓRICO

Al analizar los mejores resultados de las organizaciones, aparecen dos enfo-
ques. Por un lado, se puede considerar que los factores exógenos a la empresa, es
decir, el grado de atractivo de la industria, son los determinantes principales de su
rentabilidad. Tal situación tiene lugar dentro de la Economía Industrial, cuyo para-
digma Estructura-Conducta-Resultados (visión especialmente importante hasta
mediados de los años ochenta del siglo XX) aparece en gran cantidad de trabajos,
como el realizado por Porter (1980). Por otro lado, se pueden valorar los factores
endógenos de la empresa (Wernelfelt, 1984; Barney, 1986; Rumelt, 1991); es
decir, aquellos que son exclusivos de cada entidad. Esta visión se denominó Teoría
de Recursos y Capacidades (Amit y Schoemaker, 1993; Barney, 1991; Grant,
1991), o Resource-Based View en terminología inglesa.

Respecto a los enfoques anteriores, son muchos los estudios (Hansen y
Wernerfelt, 1989; Rumelt, 1991; McGahan y Porter, 1997 y Mauri y Michaels,
1998) que han demostrado empíricamente que las diferencias de rentabilidad entre
empresas de diferentes industrias son menores que las existentes entre las de la
misma industria; lo cual hace pensar que el éxito de las empresas se debe en mayor
medida a los factores organizativos que posee cada empresa.

No obstante, es importante resaltar que la Teoría de Recursos y Capacidades
no pretende sustituir al Análisis Industrial, sino que el escenario ideal es llevar a
cabo un análisis complementario (Amit y Schoemaker, 1993).
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Dentro de la Teoría de Recursos y Capacidades, cobran especial relevancia los
factores intangibles (Itami y Roehl, 1987 y Hall, 1993), que están basados en el
conocimiento y que dan lugar a la corriente teórica de capital intelectual. 

Sin embargo, antes de entrar en la Visión de Capital Intelectual hay que tener
en consideración el Enfoque Basado en el Conocimiento. En esta línea, Spender y
Grant (1996) estudian las implicaciones del conocimiento para la teoría de la
empresa y su gestión; lo cual demuestra, junto con otros trabajos (Kogut y Zander,
1992; Spender, 1992; Demsetz, 1991; Jensen y Meckling, 1992; Quinn, 1992 y
Hedlund, 1994) la importancia que ha ido experimentando esta tesis.

El Enfoque de la Empresa Basado en el Conocimiento es una perspectiva sobre
la existencia, la organización y la ventaja competitiva de la empresa, la cual se
basa en el papel que tienen las empresas a la hora de crear, almacenar y aplicar
conocimiento (Grant y Banden-Fuller, 1995). 

Según Conner y Prahalad (1996), la literatura denota que la Perspectiva
Basada en el Conocimiento es la esencia de la Teoría de Recursos y Capacidades.
Actualmente, la cuestión central en la Dirección Estratégica sobre la literatura
basada en los recursos, es decir, que el conocimiento es fuente básica de la ventaja
competitiva sostenida. Puesto que, generalmente, la Teoría de Recursos y
Capacidades se centra en los diferentes resultados entre las empresas debido al
conocimiento asimétrico, dicha teoría implica un Enfoque Basado en el
Conocimiento.

Sin embargo, el Enfoque de la Empresa Basado en el Conocimiento se puede
entender como la consecuencia de diversas corrientes de investigación, como: la
epistemología, el aprendizaje organizativo, las capacidades y las competencias
organizativas, la innovación y el desarrollo de nuevos productos y la Teoría de
Recursos y Capacidades (Grant y Banden-Fuller, 1995). 

Por otro lado, y haciendo referencia a esa última corriente, en la medida que se
considere al conocimiento como el recurso más importante de la empresa, desde el
punto de vista estratégico, la perspectiva basada en el conocimiento es una conse-
cuencia o focalización de la Teoría de Recursos y Capacidades (Grant, 1996). 

Desde el punto de vista del presente estudio, al Enfoque Basado en el
Conocimiento se le considera como una parte fundamental de la Teoría de
Recursos y Capacidades, ya que el conocimiento es el principal factor organizativo
susceptible de lograr una ventaja competitiva.

Asimismo, puesto que este enfoque se basa en la creación, almacenamiento y
aplicación de conocimiento y, por lo tanto, es una perspectiva que destaca los
pasos a seguir a lo largo del tiempo, es decir, plasma la idea de flujo; es interesante
sacar a colación que no se debe olvidar el punto de vista evolutivo a la hora de
estudiar este tema.

Esta afirmación nos lleva a la Visión de las Capacidades Dinámicas
(Eisenhardt y Martin, 2000; Carpenter, Sanders y Gregersen, 2001; Newbert, 2005
y Song, Droge, Hanvanich y Calantone, 2005), la cual se centra en aquellas
capacidades que posee la empresa para adecuarse a los cambios que van apare-
ciendo en el entorno. Esta idea se relaciona con la capacidad para innovar,
cuestión fundamental dentro del presente estudio.

205-229.qxp  24/04/2009  11:29  Página 206



M. Delgado Verde et al. Propuesta de un Modelo Teórico sobre el Proceso de Innovación...

Cuadernos de Estudios Empresariales 
2008, vol. 18, 203-227

207

Además, está íntimamente relacionada con la Teoría de Recursos y
Capacidades, sin embargo,  mientras que algunos autores exponen que esta visión
es una extensión de la propia Teoría de Recursos y Capacidades, otros proponen
que es una concreción y, por tanto, forma parte de una teoría más amplia.

Teniendo en cuenta que la Visión de las Capacidades Dinámicas surge después
que la Teoría de Recursos y Capacidades se podrían entender como una extensión
de ésta última; sin embargo, debido a que las capacidades dinámicas son un tipo de
capacidad para lograr nuevas formas de ventaja competitiva (Teece, Pisano y
Shuen, 1997) y que, por tanto, se basan en la idea principal de la Teoría de
Recursos y Capacidades, lo más lógico es considerar a esta visión como parte de
dicha teoría, o una actualización o fusión con la Teoría Evolutiva de la Empresa.

Por último, debido a que los recursos intangibles y las capacidades están basa-
dos fundamentalmente en el conocimiento, y puesto que los componentes de capi-
tal intelectual son definidos como conocimiento desde distintos puntos de vista, no
sólo es necesario estudiar el Enfoque Basado en el Conocimiento, sino también la
Visión Basada en el Capital Intelectual ya que, según Edvinsson y Malone (1999),
el capital intelectual puede ser considerado como una nueva teoría.

No obstante, Reed, Lubatkin y Srinivasan (2006) lo estudian como un aspecto
específico de la Teoría de Recursos y Capacidades. Piensan que una resolución de
los problemas de la Teoría de Recursos y Capacidades se consigue al hacer opera-
tiva dicha teoría mediante una resolución pragmática, como es la Visión Basada en
el Capital Intelectual, la cual tiene como base los siguientes aspectos:

• Trata solamente sobre conocimiento que se crea y se almacena en tres com-
ponentes de capital, que son: capital humano, capital organizativo y capital
social. De tal forma que se consideran con mayor precisión tres aspectos que,
teóricamente, se vinculan con la ventaja competitiva.

• Define ventaja competitiva respecto a las características de los recursos que
permiten a una empresa obtener mayores resultados que los competidores,
en una misma industria.

• Define los recursos del conocimiento por sus asociaciones teóricas con la
ventaja competitiva en lugar de por sus asociaciones financieras empíricas.

• Minimiza la cuestión de la equifinalidad, examinando la asociación de la
intra-industria, respecto a la Visión Basada en Capital Intelectual, con los
resultados financieros de una clase limitada de negocios (el sector de banca
comercial y de banca personal). Trata, así, de mantener constante las influen-
cias exógenas asociadas con la industria y la región geográfica.

Estos argumentos intentan resolver, respectivamente, algunos problemas de la
Teoría de Recursos y Capacidades, es decir, estos autores tratan de dar solución a
ineficiencias concretas que tiene dicha teoría, que son: no proporciona consejos
útiles para los directivos, es decir, no especifica los recursos que deben acumular
para conseguir una ventaja; no existe una definición clara de ventaja competitiva;
tiene problemas de tautología; y es demasiado general respecto a la cuestión de
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que diferentes configuraciones de recursos y capacidades consiguen un mismo
propósito.

3. CAPITAL INTELECTUAL

Son muchos los trabajos que han hablado sobre el capital intelectual y los ele-
mentos de los que consta (Brooking, 1996; Edvinsson y Sullivan, 1996; Steward,
1998; Bontis, 1998; Sveiby, 2000; Sullivan, 2001; CIC, 2003b; Youndt et al.,
2004; Subramaniam y Yondt, 2005); en este sentido, el presente estudio ha realiza-
do un análisis comparativo de todos ellos, entre otros, llegando a elaborar su pro-
pia definición y clasificación con el objetivo de acercar el capital intelectual a la
Teoría de Recursos y Capacidades.

Basándonos especialmente en Bueno (1998), Sveiby (2000) y Youndt,
Subramaniam y Snell (2004), por capital intelectual se entiende aquel conjunto de
recursos intangibles y capacidades referidos a diferentes manifestaciones de
conocimiento, ya sea individual, organizativo o interorganizativo, los cuales
pueden hacer lograr una ventaja competitiva. 

Por otro lado, una vez revisada la clasificación y la terminología utilizada por
los diferentes autores (cuadro 1), se puede llegar a la conclusión de que el capital
intelectual consta de tres elementos, a saber, capital humano, capital estructural y
capital relacional. Sin embargo, debido a que el presente estudio pretende llevar a
cabo un análisis más detallado y minucioso respecto de los componentes de capital
intelectual, concluye, por las razones que se exponen a continuación, que los ele-
mentos son cinco, puesto que el capital estructural queda dividido en capital orga-
nizativo y capital tecnológico y, además, se añade el capital social.

Las razones para considerar que existen cinco componentes de capital intelec-
tual, en lugar de los tres recogidos por la mayoría de los trabajos revisados y que
se presentan en el cuadro anterior, es debido a que, por un lado, una parte impor-
tante de este trabajo se refiere a la innovación, por lo que es fundamental extraer,
del capital estructural, la idea que ofrece CIC (2003a) sobre el capital tecnológico;
ya que en la presente investigación el capital tecnológico juega un papel impor-
tante a la hora de innovar, como base de conocimiento y dotación tecnológica, y
porque, además, el capital organizativo y el capital tecnológico (partes en que se
divide el capital estructural) tienen desigual naturaleza, diferentes implicaciones
estratégicas (CIC, 2001) y requieren gestiones distintas (Tseng y Goo, 2005).

Así, ambos conceptos se entienden como conjunto de métodos, procesos y
actividades que desarrolla una empresa con la diferencia de que el capital organi-
zativo sirve además como depósito de la memoria organizativa, de sus métodos de
trabajo y rutinas organizativas para que los empleados puedan llevar a cabo su tra-
bajo; mientras que el capital tecnológico destaca, en su finalidad, la obtención o
mejora de bienes y servicios así como de los procesos productivos eficientes.

Y, por otro lado, se va a considerar al capital social de forma independiente y
con un significado diferente al que se entiende por capital relacional; puesto que se
refiere al conocimiento debido a las relaciones que se dan entre los empleados de
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la empresa, el cual, según algunos estudios, está integrado dentro del capital
humano (Brooking, 1996; Edvinsson y Sullivan, 1996; Euroforum, 1998 y CIC,
2003a) y, según otros, se determina de forma diferente, es decir, aunque se utilice
el mismo término, el significado cambia (CIC, 2003a; Youndt et al. 2004 y
Subramaniam y Youndt, 2005).

Las razones por las que las relaciones internas entre los empleados no se
incluyen en el capital relacional ni en el capital humano son las siguientes, por un
lado, la naturaleza que poseen las relaciones entre la empresa, como ente social, y
los stakeholders, tanto externos como internos, es completamente distinta a la que
tiene las relaciones dentro de la empresa entre los distintos trabajadores y, por
otro, el capital humano tiene un carácter individual. Respecto a la primera razón,
comentar que no es lo mismo considerar las relaciones entre la entidad y los difer-
entes agentes con los que se vincula, que las relaciones entre las personas que

Cuadro 1. Clasificación de los Componentes de Capital Intelectual

AUTORES CAPITAL 
HUMANO CAPITAL ESTRUCTURAL CAPITAL 

RELACIONAL 

Brooking (1996) Activos Humanos 
Activos 

Propiedad 
Intelectual 

Activos de
Infraestructura Activos de Mercado 

Edvinsson y 
Sullivan (1996). 
Para empresas de 

conocimiento 

Capital Humano Activos Intelectuales Activos de Negocio
Complementarios

Steward (1998) Capital Humano Capital Estructural Capital Cliente 

Sveiby (1997) Competencias de las 
Personas 

Estructura Interna Estructura Externa 

Capital Organizativo 

Roos and Roos
(1997) Capital Humano Capital 

Proceso de
Negocio 

Capital 
Desarrollo y 
Renovación
de Negocio 

Capital Cliente y 
Relaciones 

Edvinsson y 
Malone (1997) 

[Skandia] 
Capital Humano Capital 

Organizativo 
Capital 
Cliente ------- 

Bontis (1998) Capital Humano Capital Estructural Capital Cliente 

Bueno (1998) Capital Humano Capital 
Organizativo 

Capital 
Tecnológico Capital Relacional 

Euroforum 
(1998) Capital Humano Capital Estructural Capital Relacional 

CIC (2003) Capital Humano Capital 
Organizativo 

Capital 
Tecnológico 

Capital 
Negocio 

Capital 
Social 

Leliaert, 
Candries y 

Tilmans (2003)
Capital Humano Capital Estructural Capital 

Cliente 

Capital 
Alianza 

Estratégica 
Carson, Ranzijn, 

Winefield y 
Marsden (2004)

Capital Humano Capital Estructural Capital Relacional 

Youndt et al. 
(2004) Capital Humano Capital Organizativo Capital Social 

Hayton (2005) Capital Humano Propiedad Intelectual Capital Reputación
Pike, Göran y 
Marr (2005)

[Visión de I+D 
basada en los

recursos]

Capital Humano Capital 
Organizativo 

Capital 
Monetario Capital Relacional 

Subramaniam y 
Youndt (2005) Capital Humano Capital Organizativo Capital Social 

Fuente: elaboración propia
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tienen contacto día a día y que, normalmente, tienen que estar continuamente tra-
bajando juntos, puesto que existe una mayor cercanía entre estos últimos y,
además, se da a un nivel distinto. En cuanto a la segunda razón, las relaciones
entre las personas se consideran a nivel de grupo, mientras que el capital humano
es a nivel de individuo. Además, si tales relaciones se tuviesen en cuenta dentro
del capital humano no quedaría reflejada la gran importancia de estas redes inter-
nas, por lo que se ha tomado la decisión de separarlo para poder realizar el estudio
de manera más detallada.

Entonces, por capital social entendemos que es aquel conjunto de relaciones
que mantienen los empleados dentro de la empresa y que les permite mejorar la
consecución de los objetivos.

Una vez indicados los capitales, de manera independiente, que se van a consid-
erar en la investigación, tratamos el tema de la complementariedad. Esta decisión
se debe a la importancia que se le da en numerosos estudios (Wernerfelt, 1984;
Amit y Schoemaker, 1993; Edvinsson y Sullivan, 1996; Edvinsson, 1997; Bontis,
1998; Carson et al., 2004; Dutta, Narasimhan, y Rajiv, 2005; Subramaniam y
Youndt, 2005; Cuganesan, 2005, Reed et al., 2006; Artie, 2006 y Swart, 2006).
Además, en varios de estos trabajos tal característica se estudia junto con el capital
intelectual, deduciendo así que es un tema importante y que es necesario consider-
arlo y estudiarlo en este trabajo.

Así, además de estudiar la importancia que tienen cada uno de ellos por sepa-
rado, es primordial prestar atención al valor que tienen en su conjunto, ya sea entre
dos o más de los elementos; es decir, se pretende observar de qué manera influyen
unos en otros y los vínculos que pueden existir. Por otro lado, es razonable pensar
que, para comprender lo que realmente se entiende por capital intelectual, es nece-
sario comprender el impacto que cada uno de los componentes tiene en los demás
y asimilar, de esta forma, el significado que tiene el capital intelectual. Por ejemp-
lo, el capital humano hace posible que la empresa genere conocimiento al rela-
cionarse con otros agentes, es decir, hace posible desarrollar el capital relacional. 

4. INNOVACIÓN TECNOLÓGICA

Destacando la trascendencia que tiene la Visión de las Capacidades Dinámicas
en este estudio, Gatignon, Tushman, Smith, y Anderson (2002), basándose en
Teece y Pisano (1994) y en Nelson (1995), piensan que la innovación y el cambio
técnico son la esencia de las capacidades organizativas dinámicas. Por lo tanto, las
innovaciones se pueden comprender como la fuente clave para adecuarse al cam-
bio del mercado (Stieglitz y Heine, 2007).

En este sentido, es obvio que el entorno es uno de los factores contextuales que
influyen en la innovación (Damanpour y Gopalakrishnan, 1998 y Koberg,
Detienne y Heppard, 2003); y que cuanto más cambiante sea, mayor capacidad de
innovación será necesaria para mantenerse en el mercado. 

Por otro lado, es interesante destacar que Swart (2006), al revisar la literatura,
observa que la innovación, entre otros conceptos como activos intangibles, rutinas
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tácitas arraigadas, competencias clave y creación de conocimiento, tiene una con-
sideración importante en la explicación de los activos de la empresa que continua-
mente crean valor por encima de los recursos físicos y financieros. 

Una vez planteada la situación que viven las empresas en la actualidad y el
interés que tiene la innovación para enfrentarse a ella, el siguiente paso es destacar
que ésta puede ser entendida como aquel proceso mediante el cual, basándose fun-
damentalmente en el capital intelectual, se consigue crear una nueva idea que pos-
teriormente será comercializada.

Concretamente, esta investigación va a tratar la innovación tecnológica, forma
habitual de llamar a la innovación debido a que el proceso de cambio está referido
específicamente a los niveles de tecnologías disponibles. En ese proceso de cam-
bio se diferencian dos aspectos, por un lado está el proceso de innovación referido
a la generación y difusión de nuevas tecnologías y, por otro, la tecnología
disponible o dotación tecnológica que se refiere al volumen de conocimientos
disponibles en un momento determinado del tiempo.

En la literatura existen diferentes clasificaciones respecto a la innovación
(innovación de producto/de proceso, incremental/radical; arquitectónica/modular;
con origen en la demanda/en la tecnología y que refuerza competencia/destruye
competencia); sin embargo el presente estudio se va a basar en los dos criterios
más habituales, lo que supone tener en consideración cuatro tipologías. Por un
lado, si el enfoque se centra en el resultado o el proceso de la innovación hablamos
de innovación de producto y de proceso respectivamente (CE, 1995; Morcillo,
1997; Tidd, 2001; Nieto, 2001; Adner, 2002; Danneels, 2002 y OECD, 2006) y,
por otro lado, si atendemos al grado de originalidad y novedad del proceso de
innovación, entonces los tipos son innovación incremental o radical (Deward y
Dutton, 1986; Tushman y Nadler, 1986; Henderson y Clark, 1990; Morcillo, 1997;
Damanpour y Gopalakrishnan, 1998; Tidd, 2001; Nieto, 2001; Gatignon et al.,
2002; Darroch y McNaughton, 2002; Koberg et al., 2003; Hill y Rothaermel,
2003; Subramanian y Youndt, 2005 y Stieglitz y Heine, 2007).

Además, estos dos criterios se estudian de manera conjunta en varios trabajos
(Tushman y Nadler, 1986; Booz, Allen y Hamilton, 1982; Morcillo, 1997; Nieto
2001 y Tidd, 2001), lo cual hace pensar que es adecuado llevar a cabo un análisis
que considere ambos razonamientos. 

5. EL CAPITAL INTELECTUAL COMO FUENTE DE INNOVACIÓN
TECNOLÓGICA

En este quinto apartado, una vez analizados los dos conceptos fundamentales,
capital intelectual e innovación tecnológica, se presentan las relaciones entre los
diferentes componentes de capital intelectual, tanto de manera independiente como
sus complementariedades, y la innovación tecnológica; así como respecto a
tipologías concretas de innovación, como innovación de producto y de proceso e
innovación radical e incremental.
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5.1. Los elementos del capital intelectual como fuente de innovación tecnológica

Al analizar trabajos que llevan a cabo investigaciones sobre capital intelectual
o innovación, se puede observar que son muchos los autores que piensan que
existe una relación entre ambos conceptos y que además es positiva.

Según Edvinsson y Sullivan (1996) y Sullivan (2001), el capital intelectual es
un tema que cada vez interesa más a las empresas que obtienen sus beneficios gra-
cias a la innovación y al conocimiento. Por ello, es importante observar qué
relación existe entre el capital intelectual y la innovación. En este sentido,
Hermans y Kauranen (2005) piensan que un capital intelectual adecuado permite a
la empresa crear innovaciones y explotarlas comercialmente. 

Darroch y McNaughton (2002), por otro lado, sostienen que la literatura exis-
tente todavía tiene que proporcionar evidencia empírica respecto a la relación
entre el capital intelectual y la innovación.

Concretamente, Danneels (2002) examina cómo la innovación de producto
contribuye a la renovación de la empresa a través de su relación dinámica y recíp-
roca con las competencias de la empresa, lo cual viene a decir que el capital int-
electual influye en la innovación de producto. Esta similitud entre competencias y
capital intelectual se ha recogido puesto que en la definición de competencias que
presentan estos autores hablan de la capacidad para lograr algo utilizando un sis-
tema de recursos inmateriales.

Tales ideas, a saber, interés e importancia de las relaciones causales entre capi-
tal intelectual e innovación y ausencia de estudios empíricos sobre dicho tema,
justifican la necesidad de abordar un estudio como el presente. 

Por tanto, basándonos en las argumentaciones anteriores, se propone una
relación positiva entre el capital intelectual y la innovación tecnológica a través de
la primera proposición:

Proposición 1: El capital intelectual es fuente de innovación tecnológica

Sin embargo, debido a que el capital intelectual está formado por diferentes
elementos, esta investigación considera que es necesario formular cinco sub-
proposiciones a partir de la primera. 

Respecto al capital humano, según Van de Ven (1986), para comprender el
proceso de innovación, es necesario conocer tanto aquellos factores que facilitan
como aquellos que impiden el desarrollo de las innovaciones. Estos autores pien-
san que en tales factores se incluyen las ideas, las personas, las transacciones y el
contexto. 

Entonces, aunque existe la posibilidad de que las personas puedan centrarse en
proteger las prácticas existentes en vez de en desarrollar nuevas ideas, lo más
probable es que, debido a la competitividad que existe en la actualidad, las per-
sonas se esfuercen por lograr nuevos pensamientos y llevarlos a la práctica; por lo
que se puede concluir que el capital humano influye en la innovación.
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Por otro lado, Deward y Dutton (1986) investigaron sobre el proceso de inno-
vación tecnológica, llegando a la conclusión de que las inversiones en capital
humano, concretamente en especialistas técnicos, suponen una ventaja para la
adopción del proceso de innovación tecnológica.

Por último, Becheikh, Landry y Amara (2005) y Blumentritt y Danis (2006)
exponen que las fuentes internas influyen en la innovación, destacando aspectos
como capacidad y experiencia de los directivos y del personal, lo cual hace refer-
encia al capital humano.

Entonces, según la literatura revisada se puede formular la siguiente proposición:

Proposición 1a: El capital humano es fuente de innovación tecnológica

De la misma manera que se exponía cuando se hacía referencia al capital
humano, respecto al capital organizativo, Van de Ven (1986) señala que para com-
prender el proceso de innovación es necesario tener en cuenta diferentes factores,
como las ideas, las personas, las transacciones y el contexto.

Respecto a esos factores, los cuales pueden facilitar o impedir las innova-
ciones, es preciso indicar que el autor comenta varios problemas de la gestión de
la innovación relacionados con cada uno de los factores mencionados.

Si se analizan tales problemas, se puede observar que algunos están vinculados
con el capital organizativo, mostrando así la relación existente entre este capital y
la innovación. Esto se aprecia cuando Van de Ven (1986) habla del problema del
proceso de gestionar ideas para convertirlas en ingresos, exponiendo que es nece-
sario implantar e institucionalizar las ideas innovadoras.

Asimismo, Salman y Saives (2005), basándose en Cohen y Levinthal (1990),
apuntan que la acumulación de conocimiento incrementa las capacidades de las
organizaciones para reconocer y asimilar nuevas ideas, así como su capacidad para
convertir ese conocimiento en innovaciones.

Por otro lado, Becheikh et al. (2005) y Blumentritt y Danis (2006) hacen refer-
encia a los determinantes internos que influyen en la capacidad de innovación. Sin
embargo, en el caso del capital organizativo cabe incidir en variables como estruc-
tura formal, centralización de las decisiones, cultura en cuanto al interés por inno-
var o métodos eficientes de trabajo.

Por último, en la revisión de la literatura actual que lleva a cabo Swart (2006)
sobre capital intelectual, da un paso más y sostiene que un fuerte capital organiza-
tivo lleva a la experimentación, investigación y desarrollo y a la innovación.
Concretando que solamente ciertos tipos de cultura permiten obtener la deseada
innovación. 

Por tanto, después de presentar esta revisión de la literatura se puede enunciar
la siguiente proposición:
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Proposición 1b: El capital organizativo es fuente de innovación tecnológica

En cuanto al capital tecnológico, es importante destacar que una relación muy
directa es la que existe entre las capacidades tecnológicas y las innovaciones. En
este trabajo se van a considerar dos aspectos de la capacidad tecnológica, por un
lado la capacidad tecnológica como input, que sería el esfuerzo tecnológico; y por
otro, la innovación, esto es, los resultados tecnológicos.

Entonces, retomando la explicación que se daba anteriormente sobre la
inclusión del capital tecnológico como elemento independiente dentro del capital
intelectual, en la definición de tecnología que presenta Nieto (2001), se tienen en
consideración las innovaciones, lo cual ratifica los argumentos presentados, puesto
que existe una relación muy directa entre el capital tecnológico y la capacidad de
innovar.

Por tanto, debido a que la variable dependiente es la innovación tecnológica,
en la cual se incluirán medidas de output, este trabajo considera fundamental tener
en cuenta, de manera explícita, al capital tecnológico. Esto se debe a que dicho
capital está íntimamente ligado a la capacidad de innovación tecnológica, no sólo
porque en él se van a incluir las medidas de input, sino porque además la capaci-
dad de innovación tecnológica de una empresa depende, en gran parte, de los
conocimientos tecnológicos que esa empresa posea con anterioridad al logro de
cualquier innovación. Esta reflexión está relacionada con la idea que presenta
Morcillo (1997) cuando expone que la tecnología constituye un input para el pro-
ceso de innovación del que se obtendrán unos outputs. 

Por su parte, Grant (1991) observa que las innovaciones ofrecen una ventaja
competitiva temporal en las empresas emergentes tecnológicas, donde la velocidad
del cambio tecnológico es elevada; por ello expone que una posición a tener en
cuenta en tal caso es establecer capacidades tecnológicas para llevar a cabo una
corriente continua de innovaciones.

Sin embargo, algunos autores (Adner, 2002 y Rothaermel y Hill, 2005) rela-
cionan el capital tecnológico con la innovación de manera implícita. El primero
afirma que la introducción de productos en el mercado depende de la posición tec-
nológica de la empresa y el segundo trabajo se refiere a la capacidad de I+D,
recogida según este trabajo dentro del capital tecnológico, necesaria para com-
prender y asimilar nueva tecnología y posteriormente comercializarla. 

Además, Henderson y Clark (1990) piensan que para comprender el desarrollo
de la capacidad de innovar, esto es, todo el proceso de innovación, es preciso
determinar el desarrollo de la tecnología.

Por su parte, y de forma más concreta, Becheikh et al. (2005) y Blumentritt y
Danis (2006) hacen referencia a algún aspecto de capital tecnológico cuando
muestran las distintas variables internas que influyen en la innovación, a saber,
equipos y tecnologías avanzadas o personal de I+D.

Por último, Cohen y Levinthal (1990) también hacen referencia al conocimien-
to tecnológico, que proviene tanto del propio I+D de la empresa como de
conocimiento externo, indicando que la capacidad de absorción (entendida como
capacidad de innovar, puesto que su definición recoge variables fundamentales de
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ésta) determina el grado en el que el conocimiento de fuera se utiliza y que esa
capacidad, en sí misma, depende del propio I+D; con lo que se puede deducir que
conocimiento tecnológico influye en la innovación. 

Entonces, basado en la revisión de la literatura, este trabajo formula la sigu-
iente proposición:

Proposición 1c: El capital tecnológico es fuente de innovación tecnológica

Respecto al capital relacional, es preciso tener presente la definición que se
defiende en esta investigación, pues respecto a este término existen importantes
discrepancias dentro de la literatura. La idea fundamental es que dentro del capital
relacional sólo se incluyen las relaciones, tanto externas como internas, que
mantiene la empresa con otros agentes. Por tanto, aquellos autores que hablen de
capital relacional e incluyan también las relaciones internas entre los individuos de
la organización, estas últimas serán obviadas ya que, según el presente estudio,
forman parte del capital social.

Así, surge de nuevo el trabajo de Van de Ven (1986), ya que cuando expone los
problemas que aparecen al considerar los factores del proceso de innovación, facil-
itadores o restrictivos, apunta que es necesario tener en cuenta el compromiso para
desarrollar una innovación. Puesto que este autor alude a los grupos de interés
cuando indica tal compromiso y, además, se puede entender que se refiere tanto a
agentes internos como externos, lo encuadramos dentro del capital relacional.

Por su parte, Salman y Saives (2005), basándose en Powell, Koput y Smith-
Doerr (1996), subrayan claramente que la capacidad de innovar de una empresa no
se puede estudiar sin considerar las relaciones organizativas externas que la
empresa mantiene con numerosas clases de socios. En este sentido, Salman y
Saives (2005), van más allá y sustentan que es fundamental que la empresa se sitúe
en una posición central a la hora de crear enlaces indirectos con otras empresas, ya
que de esa forma tienen acceso a una mayor variedad de actividades y mayores
posibilidades de localizarse en posiciones más interesantes para conseguir infor-
maciones relevantes. Así, se asume que las redes indirectas, normalmente, fomen-
tan las condiciones para innovar y permiten compartir y transferir conocimiento.

En la misma línea, cuando Damanpour y Gopalakrishnan (1998) se refieren a
las fuentes de innovación, hacen especial hincapié en las fusiones, adquisiciones,
joint ventures y alianzas estratégicas, considerándolas fuentes alternativas en la
introducción de una innovación. Tales fuentes, debido a que son relaciones que la
empresa crea con agentes externos, forman parte del capital relacional de una
empresa.

Por último, y volviendo a mencionar el trabajo de Blumentritt y Danis (2006),
apuntar que estos autores piensan que las peticiones de los clientes y las presiones
competitivas influyen en la innovación.

Entonces, una vez expuestas algunas de las ideas que se plantean en la literatu-
ra, se puede formular la siguiente proposición:
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Proposición 1d: El capital relacional es fuente de innovación tecnológica

En cuanto al capital social, comentar que Tsai y Ghoshal (1998) piensan que
influye en la capacidad de la empresa para crear valor en forma de innovaciones.
En este caso, es necesario volver a mencionar que, puesto que estos autores no
entienden el capital social de la misma manera que el presente estudio, solamente
se están considerando las relaciones sociales, entre individuos, que se dan dentro
de la empresa.

Por otro lado, Madhavan y Grover (1998) defienden la idea de que los miem-
bros que forman parte de un grupo y actúan juntos tienen potencial para crear
nuevo conocimiento. Tal conocimiento es el resultado de la combinación de
conocimiento tácito y explícito generado en las relaciones laborales.

Asimismo, en el trabajo de revisión sobre el capital intelectual que realiza
Swart (2006) se afirma que los miembros utilizarán su propio sistema de
conocimiento para construir relaciones con el grupo, de tal modo que permitan
crear conocimiento o capacidad de innovar.

Por tanto, después de estudiar las ideas anteriores, se puede formular la sigu-
iente proposición:

Proposición 1e: El capital social es fuente de innovación tecnológica

Todas las proposiciones presentadas, tanto la primera como las cinco en las
que se subdivide, quedan recogidas en la figura 1.

5.2. La complementariedad de los componentes de capital intelectual como
refuerzo de innovación tecnológica

La base fundamental que sustenta la idea que se pretende plasmar en la presen-
te investigación la aporta el artículo de Stieglitz y Heine (2007), a parte de los
autores mencionados cuando se ha hecho referencia a la complementariedad. Esta
afirmación se debe a que tales autores piensan que los activos complementarios
son primordiales para comprender el papel que juega la innovación y que, basán-
dose en Teece (1986), dichos activos incrementan el valor de las innovaciones tec-
nológicas. 

Es interesante destacar que Johannessen et al. (2001), en su revisión del estado
del arte, concluyen que la literatura relacionada con la innovación puede clasificar-
se en cuatro enfoques, que son: orientación individual, orientación estructural,
orientación interactiva y orientación sistema de innovación. Estas cuatro perspecti-
vas, se pueden equiparar a distintos componentes de capital intelectual y a la com-
plementariedad entre ellos. El primero se centra en el papel de los factores indivi-
duales, es decir, se refiere al capital humano; el segundo representa,
principalmente, las características organizativas, esto es, el capital organizativo; el
tercero hace alusión a las influencias entre unos elementos y otros, es decir, en
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cierto modo se refiere a las complementariedades; y el último, recoge aspectos de
capital relacional, puesto que habla de redes organizativas entre empresas e institu-
ciones de conocimiento, proveedores, clientes y otras entidades.

En este sentido, son varios los trabajos empíricos que se han centrado en el
estudio de la complementariedad y, concretamente, algunos lo han relacionado
además con la innovación.

Es el caso de Subramaniam y Youndt (2005), que observaron empíricamente la
posible complementariedad del capital social con el capital organizativo y con el
capital humano, obteniendo, como resultado más destacable, que las relaciones
entre el primero y éste último llevaban a una mayor capacidad de innovación radi-
cal. Asímismo, encontraron que el capital humano, el capital organizativo y el cap-
ital social y sus interrelaciones influyen de una u otra manera en las capacidades
de innovación radical y en las capacidades de innovación incremental. Sin embargo,
y en contraposición a lo que ellos pensaban, la interacción entre el capital social y el
capital organizativo no influye en la capacidad de innovación incremental.

En la misma línea que los anteriores autores, Blumentritt y Danis (2006) tam-
bién percibieron que las innovaciones están influenciadas por factores que surgen
de la intersección entre fuerzas internas y externas. Esto quiere decir que, debido a
que estos autores consideran como fuentes del entorno las peticiones de los

Figura 1. Los Elementos de Capital Intelectual como Fuente de Innovación Tecnológica
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clientes y las fuerzas competitivas y como fuentes internas el personal de I+D, las
mejoras en el rendimiento y los métodos de trabajo eficientes, el capital relacional
junto con el capital estructural, el capital humano y/o el capital tecnológico influye
en las innovaciones. 

Por su parte, Cohen y Levinthal (1990:128) investigaron acerca de la capaci-
dad de absorción, definida como aquella “capacidad de una empresa para recono-
cer el valor tanto de la información nueva como externa, de asimilarla y final-
mente aplicarla a fines comerciales”; destacando que tales aspectos son críticos
para la capacidad de innovar. Por tanto, no sólo se refiere a la adquisición o asimi-
lación de información, sino también a la capacidad para explotarla.

Estos últimos autores, afirman que la capacidad de absorción de una empresa
(desde el punto de vista del presente estudio se entiende como capacidad de inno-
var, puesto que su definición recoge variables fundamentales de ésta) depende
tanto de la capacidad de absorción de los miembros individuales como de la
capacidad de absorción organizativa, así como de las relaciones con el exterior y
de la transferencia de conocimiento dentro de cada unidad de la empresa; pudién-
dose concluir entonces que es necesaria la complementariedad entre el capital
humano, el capital estructural, el capital relacional y el capital social, respectiva-
mente. 

Por último, Danneels (2002) afirma que la innovación de producto requiere
dos tipos de competencias, las cuales se tienen que dar de forma conjunta, a saber,
competencias relacionadas con la tecnología y competencias relacionadas con los
clientes; es decir, los nuevos productos son el resultado de combinar competencias
de uno y otro tipo. Por tanto, las diferentes interrelaciones entre el capital tec-
nológico y el capital relacional son fuente de innovación de producto. 

Entonces, en línea con los anteriores argumentos y puesto que el capital int-
electual sólo se puede comprender si se consideran las relaciones entre los difer-
entes elementos que lo componen, se puede plantear la segunda proposición:

Proposición 2: La complementariedad entre los distintos componentes de
capital intelectual refuerza la innovación tecnológica

De la misma manera que se ha realizado respecto a la proposición 1 y sus sub-
proposiciones, la proposición 2 también se puede representar (figura 2), de tal
forma que se observan las posibles interrelaciones entre los diferentes compo-
nentes de capital intelectual y su influencia en la innovación tecnológica. Sin
embargo, en este caso, aunque se espera que la mayor complementariedad de com-
ponentes supondrá un efecto positivo en la innovación, no se especifica tal signo
puesto que  existe la posibilidad de que muchas relaciones no sean lo suficientemente
significativas y que incluso algunas de ellas sean negativas; debido a la variedad de
conexiones entre los elementos de capital intelectual, de dos o más factores. 
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5.3. Capital intelectual y tipos de innovación.

Debido a la gran importancia que se ha dado a la innovación de producto y de
proceso y a la innovación radical e incremental y, puesto que según analicemos un
tipo u otro obtendremos unas conclusiones u otras; es necesario plantear dos
proposiciones más que incluyan esos dos criterios respecto a los diferentes compo-
nentes de capital intelectual:

Proposición 3: Los distintos elementos de capital intelectual, ya sea de
forma independiente o conjunta, influyen de manera diferente según se con-
sideren innovaciones de producto o de proceso.

Proposición 4: Los distintos elementos de capital intelectual, ya sea de
forma independiente o conjunta, influyen de manera diferente según se con-
sideren innovaciones radicales o incrementales.

Por tanto, al plantear estas proposiciones se pretende, por un lado, realizar un
desglose dentro de la variable dependiente, esto es, innovación y, por otro lado,
considerar tanto las relaciones directas de cada elemento como las conexiones
entre ellos respecto a los distintos tipos de innovación. Es decir, estas dos proposi-
ciones agrupan las anteriores proposiciones pero además desagregan la inno-
vación.

En el estudio empírico de Subramaniam y Youndt (2005), los resultados
obtenidos contradijeron la idea inicial acerca de la influencia del capital humano
en la innovación radical, ya que se esperaba que tal relación sería positiva y sin
embargo fue negativa, es decir, cuanto mayor capital humano, menor capacidad de
innovación radical. Sin embargo, en la innovación incremental se detecta una
influencia positiva, aunque estadísticamente no significativa. En cuanto al capital

Figura 2. La Complementariedad de los Componentes de Capital Intelectual como refuerzo de
Innovación Tecnológica
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organizativo, éste está vinculado positivamente a la innovación incremental; es
decir, cuanto mayor capital organizativo, mayor capacidad de innovación incre-
mental posee la empresa. Y, por último, respecto al capital social, en el que se
incluyen tanto las relaciones externas como internas, se concluye que influye de
manera positiva tanto en la capacidad de innovación incremental como radical.

Por otro lado, haciendo referencia a la complementariedad de los elementos,
unos autores se refieren a la innovación de producto (Tsai y Ghoshal, 1998;
Danneels, 2002 y Swart, 2006) y otros a la innovación radical e incremental (Tsai
y Ghoshal, 1998 y Subramaniam y Youndt, 2005).

En esta misma línea, Swart (2006) subraya que no sólo es necesario prestar
atención a un único elemento de capital intelectual, sino que hay que interesarse
por todas las formas de dicho capital para que, de forma conjunta, esos conoci-
mientos y habilidades se conviertan en servicios y productos tangibles.

Asimismo, según Tsai y Ghoshal (1998), las innovaciones requieren diferentes
inputs de recursos y combinaciones de capacidades, concretando que, para crear
nuevos productos o mejorarlos (innovación radical e incremental), las empresas
necesitan redistribuir recursos, combinar nuevos recursos o combinar recursos
existentes de manera diferente.

Específicamente, tal y como se ha expuesto en el anterior apartado, Danneels
(2002) se refiere a las conexiones entre las competencias relacionadas con la tec-
nología y con los clientes, concluyendo que favorecen la creación de productos.
Además, este autor no sólo habla de la complementariedad, sino que aporta razon-
amientos respecto a la relación causal entre el capital intelectual en su conjunto o
el capital tecnológico individualmente y la innovación de producto.

Por último, Subramaniam y Youndt (2005) estudian la innovación radical e
incremental relacionándolas también con la complementariedad entre los elemen-
tos de capital intelectual, concluyendo que no todas las complementariedades son
positivas para la innovación incremental (ver apartado anterior).

De igual forma que se ha realizado con las proposiciones anteriores, se presentan
dos figuras (figura 3 y figura 4) para representar la tercera y cuarta proposición.

Finalmente, para tener una visión conjunta de las cuatro proposiciones estable-
cidas, se presenta el modelo general de análisis que propone la presente investi-
gación (Figura 5).
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Figura 3. Relación entre el Capital Intelectual y la Innovación de Producto y de Proceso
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DE PROCESO

C.S

C.H

C.T C.O

C.R

P3

Fuente: elaboración propia

Figura 4. Relación entre el Capital Intelectual y la Innovación Radical e Incremental
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Fuente: elaboración propia
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6. CONCLUSIONES

Con este estudio teórico se ha puesto de manifiesto, desde el punto de vista de
la organización, la importancia que hoy en día tiene el conocimiento a la hora de
llevar a cabo una innovación. 

Dicho conocimiento se ha clasificado en cinco grupos distintos, los cuales for-
man el capital intelectual, y cada uno de ellos representa una clase concreta de
conocimiento dentro de la empresa. En este trabajo se ha decidido dividir el capital
intelectual en cinco elementos (capital humano, capital organizativo, capital tec-
nológico, capital relacional y capital social) para poder realizar un análisis más
exhaustivo, de forma que se pueda identificar con mayor claridad el punto del que
parte la capacidad de innovación. Además, una aportación interesante es tener en
cuenta, de manera independiente, las relaciones internas que se dan entre los traba-
jadores de una organización.

Una vez observado el estado del arte, las conclusiones obtenidas hacen refer-
encia a una posible relación positiva entre los distintos componentes de capital int-
electual y la innovación tecnológica. Y, por otro lado, se puede observar que la
relación no está del todo definida entre la complementariedad de los elementos de
capital intelectual y la innovación tecnológica (aunque se presume en su mayoría
como positiva) así como entre el capital intelectual, tanto los componentes de
forma independiente como en su conjunto, y los diferentes tipos de innovación
propuestos en el presente estudio, como son la innovación de producto y de proce-
so y la innovación radical e incremental. 

Por tanto, una futura línea de investigación posible sería analizar las combina-
ciones concretas entre el capital intelectual y los diferentes tipos de innovación
tecnológica.

Figura 5. Modelo General de Análisis

CAPITAL 
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Fuente: elaboración propia
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