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RESUMEN

El presentetrabajopartede la ideafundamentalde que la personanecesita
encontrarun modode coberturade sus«necesidadesbásicas»dentrodel sistema
capitalistaen el que nos ha tocado vivir. Despuésde analizarel «dilema de la
supervivencia»desdela perspectivade las diversassolucionesconcebiblessegún
los distintosmodosde «organizaciónsocial,políticay económica»,la conclusión
obtenidaconsisteen la constituciónde un «Estadode DerechoUniversal»capaz
de garantizara todas las personaspor igual sus «derechosfundamentales».En-
tre estosderechosestán,obviamente,todoslos de caráctersocio-económicoy no
sólo como habitualmentese cree, los de carácterpolítico. El trabajo postula
quela sociedadha de quedarorganizadademodo que todaslas personasdispon-
gande un «puestode trabajodigno»y «estable»,afin de quecadauno puedadar
satisfaccióna sus necesidadesbásicasy a partirde la coberturade estederecho
humanofundamental,todaslas personaspuedanprogresartambién segúnsus
merecimientosen ordena susaspiracioneslegítimas.Por último, el trabajopasa
revista a las grandeslineas del procesode la globalizacióneconómicacon-
temporáneapara llegar a la conclusiónde que la citada globalización exige,
igualmente,unaglobalizaciónpolítica sobrela basede un «Estadode Derecho
Universal»,encargadode garantizary hacerefectivoslos derechoshumanosfun-
damentalesen todaspartespor igual. El trabajoestablecela conclusiónfinal de
quela responsabilidadde que,lameta paradigmáticade un «Estadode Derecho
Universal»no seahoy unarealidadvigente,no sólo ha de encontrarseen los res-

* Ponenciapresentadaen el Congresohabidocon motivo de la III ReunióndeEcono-
mía Mundial celebradolos días 19 y 20 de abril de 200lenla UniversidadSanPablo-CEU,
Madrid.
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ponsablespolíticos del gobiernode cadanación, sino también,en los responsa-
bles académicosencargadosde realizarla crítica de las ideaserróneasy de los
conceptospolíticos y económicosqueimperancon caráctergeneralizadoen la
sociedadactual.

INTRODUCCION

La Cienciade laeconomíatienecomouno de susobjetivosfundamentales
establecerlasbasesparalaorganizaciónde lavida sociala los fines delapro-
ducciónde la riquezay a los fines de la adecuaday justadistribuciónde esa
riquezaentretodoslos miembrosde la sociedad.

Ahorabien, el origendelaeconomíacomoactividadsocialnacede laper-
sonamisma, puestoqueno podríahabereconomíasin la previaexistenciade
conductasy decisioneseconómicasdelos sujetosquecomponenla vidasocial.
Estasconductasy decisionesno sonen suesenciatotalmenteautónomas,sino
quese venenormementeinfluidaspor la estructurade laorganizacióneconó-
mica, así como por los modosde comportamientoinstituidosen la sociedad
comonormasdeconvivencia.Lasconductasy decisionesseventambiéninser-
tasen un contextocolectivocaracterizadopor susinerciashistóricasy se ven
igualmentemediatizadasporlas decisionesllevadasacabopor lapolíticaguber-
namental.

A continuaciónvamosareferimosadostipos deproblemasque,aunqueapa-
rentementealejadosentresí, están,sinembargo,fuertementerelacionados:por
unaparte,estáel problemade la supervivencia,segúnel cual, todapersonaen
edadadulta,comonormageneral,necesitatrabajarparapodersobreviviry, por
otra parte,estáel problemaestructuralde un mundoglobalizado,encuyo seno
la personase nospresentacomoun microcosmos,caracterizadopor teneruna
entidadinsignificantefrenteal conjunto,de tal modoque,lapersona,al mismo
tiempo queha de adaptarsea esaestructuranlobal narapoder sobrevivir, se
encuentra,muchasveces,anteel hecho,de quees esamismaestructuraglobal
la quele estáimpidiendodesarrollarse,debidoa los defectose incongruencias
inherentesa la mismaestructura.

Surgen,a consecuenciadeestadicotomíade enfoquesen el estudiode la
vidapersonaly social,algunosenigmasgravementecontradictoriosqueson,pre-
cisamente,los enigmasquela CienciaEconómicaha de aclarara fin de apor-
tar solucionesparalaplenaarmonizaciónentreel ordenestablecidopor el sis-
temade organizacióncolectivay el pleno desarrollode lapersonaen el seno
de esesistema.
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1. EL DILEMA BÁSICO Y SUSPOSIBLES SOLUCIONES

Originariamente,acadapersonalos problemaseconómicosle surgenendos
nivelesdistintos, aunquerelacionados.

— Un primer nivel es el de las «necesidadesbásicas»,y
— Otro nivel es el delas «necesidadesrelativas»o «aspiraciones»1.

Desdeelplanoindividual el sujetono suelehacerdistinciónentresusnece-
sidadesbásicasy sus otrasnecesidadeso aspiraciones,aunquedesdeel plano
ético y sociales fácil distinguirentreunasy otras.Si bien es cierto quela per-
sona necesitacubrir ambostipos de necesidades,tambiénes cierto que la
«urgencia»quela personatienede cubrir estasnecesidadesno es lamisma si
lo quesetratadecubrir son «necesidadesbásicas»,estoes,necesidadesdesuper-
vivencia, quesi son «necesidadesrelativas»,estoes,aspiracionesde mejoray
de progresoapartir deun cierto nivel enel quela coberturade aquellasnece-
sidadesbásicasse danpor garantizadas.

Paradar satisfaccióna sus necesidadesbásicaso no básicas,las personas
necesitan,asuvez, una«capacidaddepago»(enla terminologíadePérezAya-
la, 1984,p. 45) o poseeralgúnmedio(suministro,autoabastecimiento,posibi-
lidad de cambioderiqueza),quepuedaproducir la adquisicióno puestaa dis-
posición,delos bienesnecesitadospor cadapersona.

Ahorabien, la«posición»enque se encuentranlos sujetosparaobtenerlos
mediosdecoberturadesuspropiasnecesidadesmásperentoriasson muydiver-
sas,puesdependendevariosfactores.Puedeserqueun sujetodispongaderique-

1 Paramuchosautores,«elproblemaeconómicosurgecomoconsecuenciadelaescasezrela-

tiva debienesy mediosdeque el hombrepuededisponeren relacióncon las necesidadesquede
esosbienesexperimenta».PÉREzDE AYALA, J.L. (1977),p. CCXIII. Ahorabien,no podemoscon-
fundirlasnecesidadesconlos deseos,pueslos deseosno siempreson legítimos.Ademásdebemos
distinguirsiempreentrenecesidadesbásicaso verdaderasnecesidades(comolas de subsistencia,
etc.)y necesidadesnobásicasquemásbienhabríaquedenominarcomoaspiraciones,lascualestam-
bién puedensubdividirseenlegítimasy no legítimas.Si efectuamos,pues,unaadecuadagradua-
cióndelasnecesidadesy su separacióndelo quesólo sonaspiracionesodeseos,caemosenlacuen-
ta dequeno podemosprescindir,comohaceel individualismocapitalista,detodo el problemade
la «accióncolectiva»y delasrazonesde«eficacia»quehaydetrásdel conceptode«lo económi-
co».Poreso,PérezdeAyala, añadeque elproblemaeconómicosurgecomoun«problemadeelec-
ción»peroesobvioquela «elección»no sólotienequevercon laescasez,sino con los actoshuma-
nos todos y con la libertad. La «elección»es un problemaprimario y originariamenteético. Y
podemos,entonces,concluir,con PérezdeAyala, que«tampocoestála actividadeconómicaade-
cuadamentedirigida asu fin objetivo, estoesel desarrolloy la perfeccióndelhombrey delas uni-
dadessociales,cuandolos recursosescasosseusandetal formaque algunossatisfacensu interés
particulary secierran a la coberturadel ~biencomún’>’. PÉREZ DE AYALA, J. L. (1976),p. XXV.
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zasatesoradasde épocasanterioresy pueda,así,darcoberturaa sus necesida-
desfuturas. Puedeserqueun sujeto no dispongade riquezasanteriores,pero
hayasido capazde consolidarseen unaposición de «trabajo»que le garantice
las rentasnecesariasparacubrir esasnecesidades.Puedeser que el «Estado»
hayaprevistogarantizaratodoslacoberturadelas necesidadesbásicasde super-
vivencia, en tal caso,sin queel sujetoposeariquezasatesoradasni unaposi-
ciónestabledetrabajo,podríatenerlacertezadepoderdarcoberturaasusnece-
sidadesbásicasy sólo necesitaríaocuparseen mejorar y progresaren sus
posicionestratandode desarrollarla propiapersonalidadenun contextosocial
guiadoporel biencomúny la justicia.

Pero,¿quéocurrirási no sedaningunadelas trescircunstanciasseñaladas?,
estoes,¿quéocurriráconun sujeto,queno dispongade riquezasatesoradas,
queno dispongade un trabajoestabley queno dispongade unacoberturade
susnecesidadesbásicasfacilitadadesdelasestructurasdel Estado?La respuesta
es obvia: en el sistemacapitalistaen el quevivimos, estasituaciónpuedeequi-
valeraunasentenciade muerte,cuyaejecuciónirá, probablemente,precedida
deunadesesperaday profundadepresiónacompañadade grantristezay dolor2
de lavíctima incursaen tal situación.

2 Cobra,a esterespecto,plena significación la idea deTomásMoro, segúnla cual,en el

paísidealqueel llama«utopía»:«todoespropiedaddetodosy deninguno»con laconsecuencia
deque: «nuncafaltaránadaa nadie mientrastodos sepreocupendeque los granerosdel Estado
esténarebosar».Y prosigue:«Todosedistribuyeallí con equidad,no haypobresni mendigos,y.
aunquese puededecirque nadie poseenada, tambiéndiremosen verdadque todos son ricos».
Luegoañade:«¿Puedehabermayoralegríay mayorriquezaque vivir enpazsin preocupaciones
ni cuidados?Nadietienequeangustiarsepor su sustentoni aguantarlaslamentacionesy lasque-
jas dela mujer,ni afligirse por la pobrezadelhijo o por la dote dela hija. Encarancon optimis-
mo y miran-conserenidadel porvenirsegurodesu mujer, desushijos, nietosy biznietos,tatara-
nietos y demásprole de la másdilatadadescendencia.Y esasseguridadesalcanzanpor igual a
quienesantestrabajarony ahoraseencuentranjubiladosy sin poderhacernada, comoa los que
actualmenteseencuentrantrabajando».Y luegoconcluye: «¿Noesinjustaunasociedadquetodo
selo daa los supuestosnobles,a los manipuladores,a lostraficantesdecosasinútiles, a los adu-
ladoresy perezosos?Porel contrario,abandonatotalmentealos labradores,a los carboneros,a
losquetrabajancon susmanos,a losganaderos,a losobrerosen general,sin cuyotrabajono podría
subsistirla república,ni ellos mismospodríanalcanzarbienalguno.¿Noesinjusto abusardesu
trabajocuandoestánplenosdeenergíay, después,cuandoel pesodelos años,lasprivacionesy
la enfermedadcaensobreellos, condenarlosa unamuertemiserablesin tenerparanadaencuen-
talos muchosdesvelosy trabajosquehansufridoporelbiende todos?¿Quépodemospensarde
esosricos que, a diario, sólo sededicanaexpoliaral pobre?Enrealidad,lo hacenprotegidosno
por su habilidadenmaquinarlas fórmulassino al amparode las leyesmismas,de tal modoque,
si antespodíaparecerunainjusticia no recompensardebidamentea quieneslealmentenoshabían
servido,ahoraéstoslo hanhechodetal forma que sancionanlegalmenteesta injusticia,con lo
cual el Estadoescadavez másaborrecido».MoRo, T. (1998), pp. 210, 211 y 212.
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Puestasasí las cosas,habríamosdepreguntarnosen unaprimerainstancia,
sobrelasoluciónparaquelos sujetos,contrasuvoluntad,no se vieran obliga-
dosamorirsede hambrequeriendotrabajar,por el solo hechode queel siste-
ma deorganizacióneconómicano facilita un trabajodigno acadapersonapara
quepuedasobrevivir.Sin embargo,la respuestaa esteinterroganteno es única
ni sencilla.

Primera alternativa: el soportedel Estado

Podríadecirse,como solución,quebastaríaconqueel Estadodieracober-
turao garantizarala coberturade las «necesidadesbásicas»de todaslasperso-
nas.Estaprimerasolución aparentementela mássencillay segura,es,en rea-
lidad, lamásdifícil porque,paraqueelEstado,pongamosporcaso,pudieradar
salidaaestasoluciónnecesitaríafondos.El dineronecesarioprocederíade la
riquezaque, en forma de impuestos,deberíanpagaro facilitar otraspersonas.
Peroestasotraspersonasmuybienpodríaocurrirquesenegaranaserlos garan-
tes de las necesidadesde los primerosalegandoqueno hay garantíao seguri-
dadparapoderafirmar queestemecanismopodráfuncionarsiempre.

Si el mecanismono pudierafuncionarsiemprelos quesufragaranlos gas-
tos, hoy, de los necesitadospodríanverseperjudicados,en el futuro. Los que
asíarguyeranpodríanafirmar,además,queelmecanismono funcionaríasiem-
pre porel hechode quela poblacióntiendeacrecermásentrelos queno tie-
nentrabajo,queentrelos quelo tienen.Y comoel crecimientopoblacionales
mayor enlos sectoresde poblaciónmáspobres3y necesitadosqueen los sec-

~ Por estasrazones,creeMarx, que enel sistemacapitalista,«el obrero,obligado a ven-
derse...,esunamercancíacomo otra cualquiera,sujetapor tanto atodoslos cambiosy modali-
dadesde la concurrencia,atodaslasfluctuacionesdel mercado».SegúnMarx, la causadeesto
seencuentraen que «la extensióndela maquinariay de la división del trabajo quitana éste(al
obrero),enel régimen..actual,todocarácterautónomo,todalibre iniciativa...El trabajadorsecon-
vierteen un simple resortede la máquina,del que sólo se exigeunaoperaciónmecánicamonó-
tona,defácil aprendizaje».Y concluye:«Poresolosgastosquesuponeun obrerosereducen,sobre
poco máso menos,al mínimo delo quenecesitaparavivir y paraperpetuarsu raza».MARX, C.,
y ENGELS,F. (1974), p. 79. Si la sociedadestuvieraregida,deun modoabsoluto,porun princi-
pio de «propiedadprivada»entendidocomoprincipio ilimitado y primario, comoalgunosauto-
resdefiendenhoy endía (entre ellos R. CoAsE, 1960,Pp. 1 a 43), el «sistemademercado»nos
llevaríaa un «modelo» dondelos trabajadorescarecerían,en última instancia,de todo podere,
incluso, dederechosentantonollegarantambiénaconstituirseenpropietarios.Enunasociedad
dondeel valor económicose fundamentaraexclusivamenteen las capacidadesde los propieta-
rios, todaslas decisioneseconómicastenderíana ordenarsehaciauna estructuracuasimonopo-
lista, porcuantoningunadecisiónimportantepodría seradoptadaporquienno fuera propietario.
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toresde poblaciónmásacomodados,podríaocurrir que los necesitadosllega-
ran a sermuchosy, entonces,quizás,no seríaposibleatenderalas necesidades
detodosellosconlos fondosdetraídosdelaspersonasquepuedengenerarrique-
zay quepuedenser sujetospasivosdelos «impuestos».

Ademáslos quese niegana estasolución,suelenalegarqueel mecanismo
podríano funcionar,si el sacrificioexigido aquienesfueransujetopasivodel
impuestofueramuyelevado,aunqueestuvieradestinadoa darsatisfacciónauna
causamásjusta,como supuestamentees la de atenderlas necesidadesbásicas
detodossegúnlosprincipios delajusticiadistributiva,pues,podríahaberresis-
tencia dealgunosen la medidaen queestimaranquela soluciónno favorecea
todosdeun modo totalmenteequitativoy eficiente.Y, porúltimo, suelenadu-
cir quela ayudapúblicaalos necesitadosno es solucióncorrectaparael pro-
blemasuscitado,pues,ala larga,losnecesitadosestaríandesmotivadosparabus-
car empleoo hartosdetenerque dependerde otrosparasobrevivir, sin gozar
asídeningunaautonomíay estandosólo aexpensasde la beneficenciapública
o privada,lo quecrearíaun malestarque,quizás,hicieratambiéninsostenible
la situación.La conclusión,segúnestaargumentaciónes que,la soluciónbus-
cadaporel mecanismode las ayudaspúblicas,financiadasvía impuestos,no
parecendarconel mejorcamino4y que,además,estecamino,ala larga,podría
serinviablesi los necesitadosfueranmuchosennúmeroenrelaciónconelnúme-
ro delos económicamenteno necesitados.

Segundaalternativa: el ahorro particular

La segundaposiblesoluciónseríaladequelosparticularessehubieranocu-
padode atesorarriquezasuficienteen épocasanterioresparapoderdar cober-
turaa susnecesidadesenépocasdeescasez.Estasoluciónpresentaseriosincon-
venientesporqueen el capitalismono todospuedenahorrarriqueza,sino que

‘~ Los apologistasdel capitalismocombatentoda clasede intervencionismosdel Estadoen
la vida económica,puescreenqueel Estadosiempremalgastalos fondosqueadministray que
esmejorvolveraun «laissez-faire»dondelas leyesdel mercadoimponganel ordeneconómico,
sininterferenciasdelospoderespúblicos.Paralosqueasípiensan,ladefensadeun bienestargene-
ral fundadoenel gastopúblico esunaaberraciónquevacontra la libertad.Creenque«dondelos
principios..,del intervencionismodel Estadoreflejadoenel tamañodelsectorpúblicoy enel gas-
to público..,hanprimadosobrelos neoliberales»hahabidouna«pérdidaprogresivadelibertad.
Y lo queesmásgrave: lapérdidadelibertad económicahaentrañadola pérdidadeotrasliberta-
des,porquela libertadesradicalmenteindivisible».TERMES,R. (1987),p. 13. Creenque«los pro-
gramasconcebidosparalucharcontralamiseria,amendearruinara lasociedad,hanacabadopro-
duciendomáspobres».TERMES, R. (1987),p. 16.
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elahorroessóloprivilegiodeunospocos.En consecuencialasolucióndelaho-
rro particularconserinteresante,no puedegeneralizarseni puedeserválidapara
todosala vez, ya que,exigequealgunostrabajenparapodersuministrara los
que tienenriquezaatesorada,los bienesque necesitan.Además,ha de obser-
varsequeun ahorroexcesivotampocoseriabuenoni admisiblepuessi el ate-
soramientofueraprácticageneral,podríair en detrimentodelas inversionesy
delacreacióndepuestosdetrabajo,estoes,elprogresopodríasermuchomenor
del posibleenotro casoy, a la larga,insuficienteparasostenerun crecimiento
naturalde lapoblación.

Por último, estasolución tampococombinabienconla primerasolución
apuntada,estoes,conlas ayudaspúblicasalos necesitados,puessi elEstado
paraobtenerlos fondosnecesarioshicieraal ahorroobjetodel impuesto,sepro-
duciríaunaposibledetracciónrelativamenteabusiva,pues,no tendríaen cuen-
ta el sacrificoque ensudíapudosuponerparael ahorradorabstenersedel gas-
to de esariquezaque fue atesorada,mientrasque otros no hicieron,quizás,
ningúnsacrificiopor atesoraríay prevenirsusnecesidadesfuturas5.

Tercera alternativa: la correcta organizacióndel trabajo

La terceraposiblesoluciónestaríarelacionadadirectamenteconla orga-
nizacióndel «trabajo»,porquesi todaslaspersonasdispusierande un trabajo
razonabley establela coberturade susnecesidadesbásicasestaríagarantiza-
damediantela remuneraciónjustadel trabajoy medianteelcambiodelos fru-
tos del trabajopersonalpor otrosbienes,y, así,el progresoindividual estaría
tambiéngarantizadoenlamedidanecesariaasícomolas aspiracionesdedesa-
rrollo conjunto,queserían,por agregación,unametarealizableparatoda la
sociedad6.

~ Claroestáqueestatercerarazónesmuy discutible,puespresuponequetodosestabanen
condicionesigualeso similaresparaahorrary estotampocoescienoporcausashistóricascom-
plejasqueno es delcasodiscutir ahora.En la medidaenqueesaigualdadoriginaldepartidano
sedio, el argumentono seríaválido,perocomotampocoesposibledilucidarenquémedidahubo
sacrificio o no paraproducirahorro,seríamuy difícil, porno decirimposible,llegar aunafisca-
lidadjustaporestavíay llegar,portanto,a unasolucióndel problemaporel caminodel ahorro
y los impuestossobreel ahorro.Obsérveseque estasoluciónenningúncasopodríaserestabley
duraderadadoslos problemasde«justiciatributaria»quesuscita.Deaquíseinfiere,porotro lado,
queel impuestosobreelahorroo no debeexistir o, si existe,debeserexcepcionaly conmuy bajo
tipo degravamen.

6 A esterespecto,las doctrinasdeMtLL, J. 5., y lasdeMARX, C., sonradicalmentecontra-
puestas.MientrasMill confía en quela concordiase abrirácaminoen el repartodel excedente
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En estascircunstancias(quetodosdispusierandeun trabajoy un salariojus-
to) la sociedaddeberíadirigir susesfuerzosaorganizarsesobrela basedesos-
tenerel plenoempleode lapoblaciónactualy programarsusprevisionespara
sostenerel empleode la poblacióninmediatafuturaquese estimaracomopro-
bable,segúnel crecimientonaturalde dichapoblación.En estecaso,el gobier-
no podríaatendersiempre,mediantelos impuestos,ahorasí, lacoberturadelos
casosextremosde necesidady podríatambiénestablecergarantíasparatodos
en el funcionamientodel ordengeneraldel conjunto,estructurandounafisca-
lidad justay un correcto«Estadode derecho»basadoen el respetoa los dere-
chosfundamentalesdela persona.

En estesupuestono todosa la vez, ni siquierala mayorpartede la pobla-
ción, habríande necesitaracudira la ayudadel Estadoparacubrir susnecesi-
dadesbásicas.Cuandosedierael casosingularde necesitaresa«cobertura»,el
Estadoestaría,de sobra,habilitado paraprocedera satisfaceresanecesidad
materialo afacilitar al necesitadolos mediosnecesariosparasatisfacerlacon-
forme a unaadecuada«estructurajurídicadel seguro»y una adecuada«previ-
sión económicadel riesgo», asícomo medianteuna «equitativafiscalidad»y
unacorrecta«ordenacióndel gastopúblico».

El Estadoestada,además,habilitado paradedicarsusmayoresesfuerzosa
la «educación»de todalapoblaciónparamejorarsucreatividad.El gobierno
podría,incluso,garantizarun «empleodigno» a todoslos que,eventualmente,
pudieranquedaren algúnmomentosin colocación.Y, así,podría generalizase
un sistemade organizaciónsocio-económica7,segúnel cual, lacoberturadelas

que resultadel trabajo comúnenel senodelas empresas.Y creeque la sociedadavanzahaciaun
sistemadeorganizaciónsocialdel trabajodecarácterequilibrado,por virtud del cual, haderesul-
tar comocentrodetodaslasactividades,deunaparte,el principio de«cooperacióneficiente»y, de
otra, un «sistemajurídico-políticojusto»a fin deque la riquezapuedadistribuirsedeacuerdocon
su naturalezay significado.Marx, porelcontrario,creequelaconcordianoesposibleenesteaspec-
to de la vida social.Entiendeque el tipo decrecimientodela acumulacióndepoderquesoncarac-
terísticosde la formadecooperaciónqueoperaenel sistemacapitalistalleva ensu germenlades-
trucciúndesímismo,a causadequeestesistemasuponela opresiónsobrelos trabajadores,los cuales
vanorganizándoseparatomarelcontroldel propiosistemay parareivindicarsusderechos.Poreso
creeque,«al desarrollarselagran industria,laburguesía(oel capitalismo)ve tambalearsebajosus
pieslasbasessobrelasqueproducey sobrelasque seapoyaparaapropiarsede lo producido.Y a
lapar queavanzacavasu propiafosay críasuspropiosenterradores.Su muertey eltriunfodelpro-
letariadosonigualmenteinevitables».MARX, C. (1974),p. 85. Laconclusiónmarxistasobrela for-
maenque vienedadoelproblemadelapropiedaden elrégimencapitalistadeproducciónespesi-
mista,en lamedidaenquecree,que«lapropiedad,en laformaquehoysepresenta,no admitesalida
a esteantagonismoentreel capitaly el trabajo asalariado».MARX, C. (1974), p. 87.

~ Enestesentido,siguiendoaMtLL, J. 5.. laclavedela organizaciónsocio-económicaesta-
rá enel modelodeempresa,segúnuna «simbiosis»del «trabajo»y del «capital»que sólo puede
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necesidadesbásicasdetodose,incluso,un nivel altoy establedeprogresopara
todosestuvieragarantizadopor el trabajoy el ahorrode cadaunoy por laayu-
da mutuay lacooperaciónde la colectividad,estructuradaenunaunidadpoli-
valentedirigidaal logro universalde la «justiciasocial»,quehicieraposibleel
desarrollode lacreatividadhumanahasta,límites,hoyprobablementeinsospe-
chados.

A mododeconclusiónpreliminar,por consiguiente,podemosllegaralaidea
de que, la solucióna la importantecuestiónsuscitada(estoes,la cuestióndel
accesoal empleoy el bienestarparatodosy cadauno de los miembrosde la
sociedad)no es unade las tresapuntadas,sinoquelas tressolucionesseñala-
dassonprecisas,perodebenquedarestructuradasenun determinadoordeny
en unaadecuaday correctacombinación.Esteorden exige comenzarpor la
«garantía»del«derechoal trabajo»,atravésdeun «sistemaconjunto».Paraello,
lacombinacióncorrectadelassolucionestienequeefectuarsepartiendodelres-
petobásicoal cumplimientoefectivodel mandatoconstitucionalque ordena
facilitar a todosun «trabajodigno» pues,sin esterequisito,estoes,si se hace
casoomisodeestedebercolectivoenlaorganizacióndelasociedady de lacon-
vivencia,comohoy ocurre,ya no es posiblegarantizarala mayoríael cumpli-
mientodeotros muchosy elementales«derechosfundamentales».En talescir-

obtenerseconun repartojustoy equitativodelexcedentecomúnentrelos trabajadoresy los capi-
talistas.Si sedeseaimplantarestemodelode organizaciónsiemprecabenfórmulascapacesde
lograrlo, y enestecaso,creeMill, que«casiseríaimposibleexagerarla importanciadeestebene-
ficio material»porque los trabajadoresestaríanentoncesen condicionesdedar «todo el rendi-
miento posibleen lugar del menosposible —como ocurrehoy— a cambiode la remuneración
que reciben».Creeademásquese produciráunaauténtica«revoluciónmoral enla sociedad»,
plasmadaen«elapaciguamientodel conflictoentreel capitaly el trabajo...convirtiendola actual
lucha declasesenunarivalidadamistosaenla prosecucióndeun bienqueescomúnatodos:la
elevaciónde la dignidaddel trabajo...y el convertir las ocupacionescotidianasdel serhumano
en unaescueladesimpatíassocialesy decomprensiónpráctica».MILL, J. 5. (1985),p. 675. Si
la economíapolítica lograsela implantaciónsocial efectiva deun modelo deempresade tales
características,seríaobvia laafirmacióndeMill, segúnlacual «la influenciacivilizadoray bene-
ficiosa de la asociación,y la eficiencia de la producciónen gran escala,puedenobtenersesin
necesidaddedividir los productosendospartesconinteresesy sentimientoshostiles».Así pues
el actualsistemadeorganizacióndela empresay delaproducciónhabríadecorregirseparaque
ni tenganporquéser,«la mayoríadelos quehacenel trabajomerossirvientes»ni tenganpor-
quéoperarsiempre«bajolaautoridaddelqueaportalos fondos».Porel contrario,si ambosdefec-
tos sevancorrigiendopor la vía legal y sevan moderandosusefectosa travésdeun adecuado
procesoeducativoy consuetudinario,la productividadpodráresultarmuchomásaltade lo que
hoy es,porqueempezaráa dejarde serciertala rémora,segúnla cuallos trabajadoresno tienen
otros «interesesen la empresaqueganarsus salariosconel menortrabajoposible».MILL, J. 5.
(1985),p. 653.
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cunstancias,al no otorgaracadasujetola posibilidadderealizarun trabajodig-
no, quedaríaroto, «defacto»,el pactoconstitucionaly el sistemade conviven-
cia constituidono podríasostenerse,ni desarrollarse8de manerajustay ade-
cuada.

La necesidadde ordenacióny de organizacióncoordinadade laestructura
socio-económica,es,así,unade lasprimerasresponsabilidadesquedebenser
exigidasde la autoridady poderdel «Estado».Si el «Estado»no es capazde
darcumplimientoa esteprimerdebergarantistadelos derechosfundamentales
y, entreellos,el derechofundamentalal trabajo,laexistenciamismadel Esta-
do no estaríajustificaday difícilmentepodríatenerun sentidoaceptable.

Obsérveseque no estamosdiciendo,como pretendeel anarquismo(y el
marxismoen sufasefinal de «socialismo»o « Estadosin clasessociales»),que
lasoluciónal conflicto suscitadopudieraestarenunahipotética«supresióndel
Estado»,pues,la desaparicióndelEstado,si fueraposible,queno lo es ni creo
quelo seanunca,seríaun mal todavíamayor queel que se tratabade evitar.
Significaría tanto como dejarel orden y la garantíade los derechosfunda-
mentalesamercedde los interesesprivadoso del lucro particular,lo quepro-
vocaríael juego de luchasintestinasinterminablesy sin solución,dirigidas a
hacerprevalecerel «abusode poder» particular y el propio «interésindivi-
dualista»aultranza.Precisamente,la evolucióndel procesohistórico,motivada
porel«laissez-faire»,durantelos siglosXVIII y XIX, avanzóenesadirección.
Duranteelperíodoen quela economíacientíficapretendiósustentarsesobre
la filosofía a-éticaliberal, la humanidadabocóagrandesdepresioneseconó-
micas(la másgravelade 1929)y a destruccionesmasivasaescalamundial

8 Tantola mejoradelaproductividaddela empresacomoel desarrollogeneraldel sistema

económicodependenenprimerlugarde aquellavoluntadquesemanifiestaenelprincipiodecoo-
peraciónconcertadaentrelos decisoreslibres,paraorganizarseenun modelo quehagacompati-
ble la máximalibertad de cadacual con el máximorendimientoposible del conjunto y la justa
distribución delexcedentecomún.Mill confiereaestaúltima cuestiónunaimportanciaespecial-
mentesignificativaenordenal futuro, quele lleva aconcluiren la necesidadde«combatirun fal-
so ideal de la sociedadhumana».Se refiere aquienescifran todo su interésenel «simpleincre-
mentodela producción»sin fijarse enque«lamejordistribucióny unaremuneraciónamplia del
trabajo»son«los dosobjetivosmásimportantesporalcanzar».MILL, J. 5. (1985), p. 644. Poreso
creeque estefuturoestáenmanosdelostrabajadoresporquela cuota-partedesu poderdepende
desu propiacapacidadparaemanciparsedelilegitimo poderajenoy parahacervigenteenlasocie-
dadmediantela ley democrática,el principiode distribuciónjustadel excedente.Bajo estaspre-
misas,no cabedudaque, podremosllegara ver un nuevoordensocialdonde«la relaciónentre
amosy obrerosirá siendosustituidapor unaasociaciónbajounadeestasdos formas: enalgunos
casos,la asociaciónde lostrabajadorescon el capitalista;enotros,y quizáentodos,al fin, la aso-
ciaciónentrelos mismos trabajadores».MILL, J. 5. (1985), p. 653.
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(l.~ y 2.~ GuerrasMundiales,de 1914y de 1940respectivamente),jamásantes
conocidas9.

La solución almismoconflicto, no puedevenir tampocodeunaestructura-
ción de los poderesdel Estadoen la forma de un «totalitarismo»ya fuereeste
totalitarismode signo capitalistao de signocomunista(comoel extinto mar-
xismosoviético),pues,estashipotéticassolucionestampocogarantizanlacober-
tura de lasnecesidadesde todos.Ningún totalitarismopuedesuministrarcrite-
rio alguno pararealizar la metade la «justicia social» y, sobretodo, los
totalitarismosquedandeslegitimadosporquesignificansiemprelaprivacióndel
biensagradode la«libertad»,quecompeteacadapersonacomouno delos pri-
merosy mástranscendentesde susderechos.Los totalitarismosal instaurarun
sistemafundamentadoen el «abusosistemáticodel poder»conculcanla liber-
tad. La pérdidade la libertadsignifica siempre,ademásde unapérdidade la
justiciay laequidad,unapérdidadelaeficienciadebidaenlos sistemasde orga-
nizacióneconómicay, endefinitiva, los totalitarismos,consuscontradicciones

~ Con frecuencia,aparecencircunstanciasque, por serimprevisibles o insuperables,limi-
tanla extensióndelos mercadosy creanen su unidadciertoscompartimentosestancosquefre-
nanaquelprocesodegeneraciónderiqueza,queenotro casohubieratenido lugar.Entrelascau-
sasy circunstanciasquetiendenalimitar el tamañodelos mercadosabasteciblesMILL, J.5., cita
la existenciade«unapoblacióndemasiadoreducida...,demasiadodiseminaday distanteparaser
accesible,...faltadecaminosy víasnavegablesy porúltimo laexistenciadeunapoblacióndema-
siado pobre,estoes,cuyo trabajono rinde lo bastanteparapermitirlesser grandesconsumido-
res». MILL, J. 5. (1985),p. 135. Por esocree Mill queel Estadodebeintervenir en la econonríaa
fin defacilitar los servicios,lascomunicacionesy laseguridadquesonimprescindiblesalas rela-
cioneseconómicasy que el mercadono atiende adecuadamente.Mill estableceque entrelas
funcionesprincipalese ineludiblesdel gobiernoy del legisladorestálade«regulartodaslascues-
tiones que puedensuscitarsereferentesa la política decontratosy a las relacionesque se esta-
blecenentrelos sereshumanos».MILL, J. 5. (1985),p. 684. El Estadono sólo sehadeencargar
«de decidir las disputas,sino que hade tomarde antemanoprecaucionesparaque estasno sur-
jan».Y prosigue:«Lasleyesdecasitodoslos paisesestablecenreglasparadecidir muchascosas,
noporquetengamuchaimportanciadeque manerasedeciden,sino quesedecidandealgunafor-
ma y no puedahaberdisputasobreel asunto».El razonamientode Mill, respectoa queno tiene
importanciala maneraenquela ley resuelvalos asuntoseconómicoshadematizarse,porque,en
efecto,la legislacióncontractualpuedefijar «apriori» muchasvecesdiversoscaminosmáso menos
indiferentesy todosellos igualmenteválidos, respectodeaquellosefectosoresultadosmomen-
táneoso aparentes,que, «a priori» se queríanalcanzarcon la normaelaborada.Peropretender
unatotal indiferenciaenla formaderegulaciónjurídicadeloshechosde la vida enel senodela
convivencia,encierraunafalaciay puedeencerrartambiénseriospeligros,en lamedidaenla cual
puedesignificar el abandonode una«preocupacióncientíficadel derecho»a la horadeelaborar
el ordenamientojurídico, elcual,por otra parte,hadeestarbasadoenlos principios de la éticay
antesque enunametodologíapropia,en unametodologíaunitariadetodaslascienciassociales,
si pretenderespondera suspropios finesdeun modocoherentey recto.
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hacenimposible,tardeo temprano,el sostenimientode laestructuraquehabían
concebido.

La ideade PérezdeAyala, segúnla cual

«el capitalismosólo atiendelasnecesidadessolventesqueestánrespaldadaspor
unacapacidadde pago»(PérezdeAyala,1984,p. 45).

nos lleva a lamisma conclusiónpreliminara la quehabíamosllegadoante-
ríormente,estoes,queenel capitalismoel paradoqueno tenganingúnpatri-
monio o ahorrodel que disponer,estabacondenadoa perecera no ser que
cuenteconla ayudadel Estadoo la ayudadela beneficenciaciudadana.

Esto quieredecirque, frente a la situacióndel pobre en paro, sólo si la
sociedadlograrallevar a efectoel mandatoconstitucionalqueordenadotar
acadapersonade un puestode trabajodigno, los problemasmásimportan-
tes de la economía,a saber:el del «hambre»,el de la «pobreza»y el del
«desempleo»podríanentrarautomáticamenteen vías de soluciónto.De lo
dicho, se sigue,que la soluciónposibleal problemasuscitadoconsisteen

~ Siguiendoa MILL, J.5., podemosdeducircuálespuedenserlos fundamentosy los limi-

tesdel intervencionismopolíticoen las actividadeseconómicasy sociales.Por un lado,preconi-
zala idea (que elevaa categoríaincuestionable)deque los principios de libertady dignidadexi-
gen unaesferadeámbito particularen la quenadie,ni el mismo gobierno,puedepenetrar.Esto
quedaevidenciadocon lassiguientespalabras:«nadiequeprofeseel máspequeñorespetoporla
libertad o la dignidadhumanapondráen dudaque hay o debe dehaberen la existenciade todo
serhumanoun espacioquedebesersagradoparatoda intrusiónautoritaria».MILL, J.5. (1985),
p. 806. Y prosigue:«Seancualesquieralas institucionesbajo las cualesvivamos,hay alrededor
de cadaserhumano,consideradoindividualmente,un circulo en el queno debepermitirseque
penetreningún gobierno».Sobreel ámbito de estetipo de la libertad humanaimpenetrableal
mandatode autoridadalguna,afirma: «Entiendoquedebeincluir todaaquellapartequeafectaa
la vida del individuoy queno afectaa los interesesde los demáso sólo les afectaa travésdela
influenciamoraldelejemplo»y añadeacontinuación:«Porlo querespectaal dominio de la ínti-
maconciencia,alos pensamientosy los sentimientosy todaaquellapartedela conductaexterior
quees sólo personaly no entrañaconsecuenciasparalos demás,sostengoquea todosdebeestar
permitidoy paralosmáscultivadosy reflexivosdebeserconfrecuenciaun deber,afirmary divul-
gar,contodala fuerzadequesoncapaces,su opiniónsobrelo queesbuenoo malo,admirableo
despreciable,perosin obligara los demása aceptaresaopinión».MILL, J. 5. (1985), p. 806.Por
otro lado, afirma: «Cuandoun gobiernoproveemediosparaalcanzarun fin determinadodejan-
do a los individuos enlibertaddeusarotros, silosjuzganpreferibles,no se infringe la libertad,
no hay restriccionesfastidiosaso degradantes».MILL, 1. 5. (1985), p. 807.El peligro queentra-
ñala intervencióndelas autoridadesdel gobiernoenesecampodela actuacióndelos particula-
res,enquenoesnecesariadichaintervenciónporningunacausajustificada,derivadelhechocon-
trastablede que, como señalaMill: «los depositariosdel poder... estántan dispuestoscomo
cualquierórganodela oligarqufaairrogarsepoderesarbitrariosy a mermarindebidamentelas
libertadesde la vida privada».MILL, J. 5. (1985),p. 807.
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ordenarjurídica,económicay políticamentela sociedadde modo quetodas
las personasdispongande un «puestodetrabajodigno»y establea fin de que
puedandar satisfaccióna susnecesidadesbásicasy asus aspiracioneslegí-
timas.

No basta,evidentemente,conproclamaren un papel,lanecesidadde cum-
plimiento del «derechoal trabajo»,como suelehacerseen las grandesprocla-
mas(pormásqueestepapelseaunaley, seaunaConstitución,o seala Decla-
raciónUniversalde los DerechosHumanosdelas NacionesUnidas),si luego,
comoes el caso,todoslos gobiernoshacencasoomisoo simplementeolvidan,
la existenciade esaproclamacióncomosi fuerapapelmojado,sin hacernada
por llevar a buentérmino el cumplimientodeesasproclamasy declaraciones.
Esteprocederno significaotra cosaque«cinismo»11.

La existenciade lapobrezaen unapersonaigual a nosotros,alaquenadie
prestaayuda,significael despreciohacianuestrapropiadignidad,puescual-
quierade nosotrospodríallegar a seresapersona.La pobrezacolectivaapare-
ceporquese ha queridohacercasoomisodel «deber»quecadauno tenemos
paraseguirentodosnuestrosactosy decisionesun idealde«justicia».Estecaso
omisoha llegadodemasiadolejos en muchosámbitosde lavida social,máxi-

~ GALBRAITH, J.K., ha sido a esterespectocategórico:«Lapobreza—hadicho—es una
característicainaceptabledenuestravida social».Y prosigue:«Deacuerdoconsu definiciónesta-
dística,no va endisminución».Despuéssedirigeal cinismodela sociedadopulentanorteameri-
canacon las siguientespalabras:«Al llegar a la presidencia,en 1981, el presidenteReaganres-
tringió o recortó los serviciossocialesqueafectabanprincipalmentea los pobres.Y redujolos
impuestospor los ingresosdelaspersonasfísicasy delasempresas,beneficiandomayormentea
los másricos. Lajustificación—quelos ricos no trabajabanni invertíanporqueteníandemasia-
do pocodineroy quelos pobresno trabajabanporque,en formade subsidiosgubernamentales,
teníandemasiado—no resultabaintrínsecamentepersuasiva.Comotampocolo eranotrasjusti-
ficaciones,incluyendoel argumentodequelos beneficiosalos ricosconstituyen,indirectamen-
te,el socorrodelos pobres.Esteefectodegoteo—lametáforadel caballoy el gorrión, segúnla
cual si al caballosele daavenasuficientealgocaerápara los gorriones—ha sido siemprereci-
bido conrisasatenuadas.De la mismaforma,la mayoríadenorteamericanosmentalmenteaptos,
cuandooyenhablardela necesidadde ‘mayoresincentivos’sacanla conclusión,dándoloporsen-
tado,de quealgunapersona,grupoo empresaquiereconseguirmayoresingresosnetos. Como
tampocosuponen,necesariamente,quela intervencióndel gobiernoennombredelos pobressea
intrínsecamenteincompetente.Sinembargo,tal comosehavisto, la justificacióndelariquezade
los ricos frenteala pobrezano tieneporquéserintelectualmenteconvincente.Es suficientecon
queno hayaunaadmisiónabiertade queseestálegislandopara los ricos. Se sabequeReagan
llegó ala presidenciacon el apoyoentusiastadel sectormásacomodadodel electoradonortea-
mericano,y enunademocraciaresultanormalhaceralgoporquierennoshanapoyado».Galbraith
concluye:«De estamanera,resultabalógico, e inclusoprevisible,querecompensaraaquienesle
habíanvotadoy le habíanproporcionadolos considerablesfondosquenecesitabaparasu cam-
paña».GALBRAITH, J. K. (1985), Pp. 16y 17.
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me al omitir tomarcomonormacomúny filosofía socialel «deberde socorrer
alos pobres».Estaomisiónhaceque los pobresno seanatendidosy quehaga-
mosmuy pocoporprestarlesayuda.

Es frecuentequelas doctrinascapitalistasadoptenpor lo general,unaacti-
tud de marcada«indiferencia»(cuandono de «desprecio»)anteelproblemade
lapobrezay antelos problemasmásgeneralesde la «pobrezacolectiva»quese
danen el mundomoderno.Una pobrezacolectivacuyo paradigmalo encon-
tramosen el fenómenodel «subdesarrollode lospueblos».

Comoha señaladoJ.L. Sampedro,el subdesarrollo12(y la pobrezade las
naciones,implícita enel subdesarrollo)no es unasituaciónautónoma,comolo
puedaserel desarrollo,sinounasituacióndependiente,segregadaporel capi-
talismo, comoun exudadode la existenciacapitalistaen el contextodel mer-
cadoglobal. El paro masivoenel interior de los paísescapitalistasmásdesa-
rrollados,por un lado,y lacondiciónde pobrezaen queviven dos terciosde la
poblaciónmundialen los paísesmássubdesarrollados,ponenen evidenciade
modo incuestionable,la existenciade unamalaorganizacióndcl trabajoy de

12 SegúnSampedro:«El fenómenodel subdesarrolloesincomprensiblesi seconsideraais-

ladamente.Los paísessubdesarrolladosno sonun sistemaenfrentadoendependenciaaotro sis-
temaexteriora él, sino un subsisíemacomponentedel sistemaformadopor todaslaseconomías
demercado».Y prosigue:«Lasentradasy salidascomerciales,humanas,financierasy lasinfluen-
ciaspolíticasqueconstituyenel intercambioocomunicacióndecadapaíssubdesarrolladoconel
exteriorson determinantesesencialesdesu situaciónsubdesarrollada».Y concluye:«Y así, ala
concienciaadquiridade cómolas raícesdel subdesarrolloestánenun nivel político, añadimos
ahorala concienciadequeel restodela explicaciónbásicaestáenesenivel exterior, detan cla-
ro trasfondopolítico tambiénensus manifestacioneseconómicas,culturalesy de todasclases».
Más adelantedice: «El subdesarrollono esun problemainterno decadanación,sino un proble-
ma mundial.Y se describaen términosdecentro-periferia,deexplotaciónimperialista,deneo-
colonialismoo cualquierotro, el hechoes la subordinacióno dependenciaenqueseencuentran
los paísessubdesarrollados,dentrodel sistema.Esadependenciabastaríapararevelarqueel sub-
desarrollono esunaetapahaciael desarrollo,comootrassituaciones.No esunaantesala,sino un
cuartotrastero,cuandono el sótano.El subdesarrolloesunasituaciónfinal, comola orilla adon-
dearribanlos despojosdel buque.Es,enfin, unasegregacióndeldesarrolloy elijo —entreapro-
ximadossinónimos—el vocablo ‘segregación’porquetiene unadobleacepción:la de seruna
excreción,un exudado,comoel hilo dela aralia, y la de significartambiénun rechazo,unamar-
ginación».Sampedro,J.L. ensusconclusionesse adhiereala declaracióndelSecretarioGeneral
de la ONU en su discursode 19 deAbril de 1972 antela UNCTAD enSantiagode Chile,donde
afirmólo siguiente: «Los problemasde los pobresno puedenserpercibidossi seaíslandelos de
los ricos, y todo intentodehacerloasíllevará al fracaso,puestodoshemosllegadoacomprobar
queno nosenfrentamosconmuchosproblemasdistintos,sino con diferentesaspectosdeun úni-
coy dominanteproblema:la supervivenciay elbienestardetodoslos humanos,asícomosu desa-
rrollomaterialy espiritual,enarmoníaunos con otrosy todosjuntos conla naturaleza».SAMPE-

DRO, J. L. (1996),Pp. 88, 89, 168, 169 y 173.
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unapésimaorganizaciónde lasbasesfundamentalesqueinformanlaeconomía

II. EL PROBLEMA DE UN MUNDO GLOBALIZADO

Una posiblereformade la organizacióneconómicacapitalistasugiere,sin
duda,y concitaunatal cantidaddeproblemasquehacenqueel intentoderefor-
ma se nospresentecomounametacasi imposible.Sinembargo,ami juicio, lo
quefaltaes,antesqueotracosa,un adecuadodiagnósticode lacuestiónquese
ventila.

Partimosdela ideadequeparallevar aefectocualquierintentodereforma
enel sentidoseñalado,seríanecesarioquetanto las «grandesempresas»como
el propio«sistemapolítico» de «dirección»dela economíase apoyaranen un
«modeloparticipativo»’4y «democrático»,comoúnicaforma de«integración»

~3 El consumidorcomoel trabajadory comolos pobres,son sujetoseconómicosque,por
si mismos,no puedensolucionarsusproblemasesencialessi no cuentan,al mismotiempo, con
lacooperaciónactivadela sociedado delas institucionespúblicasoprivadasconstituidasjusta-
menteparaestemenestery, entodo caso,todosellos necesitandeunapaniculary especialpro-
teccióndela ley. El pobreesun consumidorradicalmentemarginadodel sistemaeconómicoque,
normalmente,noesculpabledesu situaciónporquenadie,esdecir, ningúnsujetoracional,volun-
tariamente,seirrogaasi mismoun maltangrandecomoelquesuponeestarmarginadodelasocie-
dad, de los consumidoresy del trabajo.Es, másbien, la propiasociedad,atravésde su sistema
deorganizacióneconómicay delos mecanismosdefuncionamientoquedeél derivan,la queoca-
sionay determinala existenciadetal tipo demarginación.

~ Todo«modeloparticipativo»desociedadhadeestarfundamentadoenel respetoala dig-
nidaddelhombrey alos derechoshumanosfundamentalesquehandeconstituirlabase«sinequa
non» del ordendemocráticoconstitucionalen todaspartes.A esterespectoRODRÍGUEZ-ARANA,
J., haseñaladoque: «Ensu origen,losderechosfundamentalesseconcebíancomoauténticoslími-
tesfrenteal poderpúblico.Es decir, imponíanun ámbitodelibre determinaciónindividual com-
pletamenteexentodelpoderdelEstado».Estadimensióndelos derechosfundamentaleseralógi-
caconsecuenciadel establecimientodelos postuladosdel Estadoliberaldederecho«enel queel
sistemajurídicoy político en su conjuntose orientaráhaciael respetoy lapromocióndela per-
sonahumanaen su estrictadimensiónindividual».Por eso,el derechopúblico al gestionarlos
diferentesinteresescolectivosdebíacontarsiemprecon un ámbitovedadoa su actuación».Des-
puésRODRÍGUEZ-ARANA, J., señala:«Sinembargo,el tránsitodelEstadoliberaldederechoalEsta-
do socialhatraídoconsigounanuevadimensióndelpapely dela funcionalidaddelos derechos
fundamentales.Nuevaorientaciónqueencuentrasu apoyoenla superacióndela clásicaemanci-
paciónentreEstadoy sociedad.Ya no son,los derechosfundamentales,merasbarrerasa la acción
de los poderespúblicos.Todo lo contrario,seconfigurancomo«un conjuntode valoreso fines
directivosdelaacciónpositivadelos poderespúblicos».Enotraspalabras,la administraciónpúbli-
cadelEstadosocialdebeorientarsehaciasu realizaciónefectiva».RODRÍGUEZ-ARANA, J. (1993),
p.48. Sin embargo,Rodríguez-Arana,observagravesproblemasenel procesoderealizaciónprác-
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detodoslos «interesesenjuego»,principalmentedelos interesesdel «capital»
y del «trabajo»,asícomo de los de las entidadessocialesrepresentativasque
hubierandeintervenirenel «control»y en la «dirección»del «sistema»,tanto
a nivel «nacional»,comoanivel «mundial».

Esta«participación»de la sociedadenel ámbito«estatutario»y «directivo»
de las «empresas»y en el ámbitoconstitucionaly directivo del «Estado»con
transcendenciainternacionaly~ -mundialhabríadeabocar-enprocedimientosnue-
vos, en normaspropiciasa la democratizaciónde las decisionespolítico-eco-
nómicas.Estohabríadesuponerla «modificación»de las«políticasinversoras»
de los grandesgruposde poder,pero,como veremos,la modificaciónestructu-
ral y política de las «decisionesde inversión»no sepodrállevar a cabosi no se
acometealmismotiempouna«reestructuracióndelordeninstitucional»aesca-
la también«mundial»y si no se efectúaunarevisiónde los principios y teorías
que sirvende soportea la «estructurainternacional»,hoy, «subyacente».Sólo
así se podría reconducirel sistemaglobal haciaun «modelo»de «dirección»
sobreel «mercado»,fundadoen los principios del «Estadodederecho»y de la
«justiciasocial»consimultáneoimpulsodela «eficiencia»y la «equidad».

1. El hecho de la globalización

Los problemasdeldesarrolloy el subdesarrollodelos pueblos,dela pobre-
zay el hambre,del comerciointernacional,del trabajoy el plenoempleoy, en
definitiva, los problemasdel accesoal bienestarsobrela basede la «justicia»
en la «distribuciónde la renta»y de la «riqueza»’5,han dejadode ser ya pro-

ticadel ideal democráticofundamentadoenlos derechoshumanos.Por un ladomatiza:«Perso-
nalmentedeseoquelademocracia,perfeccionada,seaelsistemadefinitivo degobierno,perodudo
que la evolución ideológicadel hombrehayallegadoa un punto sin retorno».RODRÍGUEZ-ARA-
NA, J. (1996), p. 95. Luegoobserva:«Delos derechoshumanos:nuncasehahabladotanto,nun-
casehanescritotantoslibros, nuncase hanorganizadotantosy tanmagníficosseminariosy jor-
nadasy, sin embargo,quizá nuncahan sido tan conculcados».RODRÍGUEZ-ARANA, J. (1996), p.
93. Y Rodríguez-Aranaconcluyecon la ideade quehacefalta «unanuevaforma de vida» que
«debeimplicarunapuestaaldía,un ‘aggiornamento’de lademocraciaque, enesencia,no esmás
quela recuperaciónéticay la vueltaa los derechoshumanosy a la participaciónsocial».RoDRÍ-
GUEZ-ARANA, J. (1996), p. 95.

15 No esextrañoqueel capitalismo,comosistemadeorganizaciónhayaresueltomuy mal
el problemade la distribucióneconómica,porqueel capitalismocomodoctrinano se propoma,
enabsoluto,entresus objetivosprimarios,alcanzarel equilibrio distributivoni la justicia social.
Enla medidaenqueel sistemacapitalistaliberalno perseguíaentresusobjetivosprimariosalcan-
zarun equilibrio distributivo, lapolítica económicagubernamentalinspiradaenla doctrinacapi-
talistano haestadointeresada,apenas,enponerlos mediosnecesariosparalograreseobjetivode
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blemasdetipoexclusivamentenacionalistacomofueronconsiderados,almenos
engranmedida,durantelas épocaspasadas,paraconvertirseen«problemasglo-
balesunitarios».

El capitalismo,junto a susmuchosdefectose inconvenientescomo siste-
ma, ha traídolaventajafácticadehaberlogradouna«globalización»delaeco-
nomía. La «globalización»ha de entenderse,primero,comoun «hecho»esto
es,como un fenómenode la «realidadhistórica»y, después,ha deinterpretar-
se comoun «concepto»insertadoen las «teoríasinterpretativasdela realidad».
En cuanto«hecho»la globalizaciónconstituye:

— un fenómenocaracterizadopor la interdependenciaeconómicay polí-
tica detodaslas nacíones.

El capitalismofundamentadoenla«libertaddeconcurrencia»delos «mer-
cados»ha hechoquelas relacioneseconómicasno puedancomprendersesin
partir de unaconcepción«unitaria»del «ordeneconómico»a escalaplane-
taria. Así, junto a sus muchosdefectose inconvenientes,el capitalismoha
traído tambiénla ventajade hacerpalpableel fenómenode la «interdepen-
denciamundial»(hoy llamada«globalización»),porla transcendenciaquetal

«equilibrio»fundamentadoenla «justiciasocial».El sistemacapitalistahadeserentendidomás
que otra cosa,comoun sistemade organizaciónsocio-económicavinculadoal concepto«fácti-
co»del «poder»,elcual sehacristalizadomediantela ideacióndeunateoríaeconómicaquevin-
culaasu vez la organizacióneconómicaa un «equilibrio físico» de los poderesenconcurrencia
segúnlas«leyesde laofertay de lademanda».Comoconsecuenciadeestasbasesdoctrinalesel
ordenresultantedelprocesohistóricodeevolucióncapitalistaharesultadoun «ordenprimitivo»,
estoes,un ordenmal fundadoy pocoevolucionadoensu conceptuacióndela realidad.Así pues,
el capitalismo,al tomarel ordende las libertadescomoun «juegocompetitivo»,haciendocaso
omisodelas responsabilidadeséticasy socialesqueincumbena cadacual (particulares,empre-
sas,entidadessocialesintermedias,gobiernos,etc.)ha incurridoengravesincongruencias.Eneste
sentidoSCHWARTZ, P., ha llegadoadefenderel sistemacapitalistahastael extremodecreerque
el«papelético»del«Estado»respectoal «sistema»consisteen«inculcarodefenderlapropiavali-
dezdelsistemay defenderlono ya contralas acciones‘delictivas’ sino contralasacciones‘sub-
versivas’».SCHWARTZ, P.,cae,dealgúnmodo,enelmismo«totalitarismo»quequierecriticarcuan-
do afirma que«inclusoel Estadoliberal puedetenerqueno ser liberalconlos totalitariosy, en
todocaso,prepararsu defensacontraenemigosexteriores».SCHWARTZ, P. (1984),p. 29. Con ante-
rioridadal capitalismoliberal, comoorganizaciónsocialy económica,el procesohistóricoregis-
tró laexistenciadeotrossistemasdeordentodavíamásprimitivos: comolo fueronel «feudalis-
mo»,el «mercantilismo»,el «sistemadeesclavitud»oel «sistemadecastas»,etc., sistemas,que
hansido superadosentodoo enparteporel «liberalismocapitalista».Pero,hoy, la cuestiónque
importaessaber:¿Comosevaaresolver,el problemadelatransformacióncapitalista,estoes,el
cambiodesdeel actual«sistemacapitalista»,queestáapuntode agotarse,aun «sistemadeeco-
nomía»decaráctermundialbasadoen la «libertadéticay solidaria»?
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«tnterdependencia»ha llegadoa tenerparael ordende la «convivencia»del
planetaen su totalidad.

2. El conceptode la globalización

Así pues,hay,eiconceptode «globalización»quees precisoinsertaren la
teoríaeconómicaha de entendersecomo:

— laculminacióndeun procesocontinuadode ‘interdependencias’entre
las naciones,segúnel cual, los problemasmásgravesdela economía
cualquieraqueseaelnivel considerado(laboral,empresarial,nacional,
mundial),no son yaproblemasnacionalistassinoproblemascontrans-
cendenciageneraly mundial.

Hoy laglobalizaciónestágestionadaporlosinteresesdelas empresastrans-
nacionales,las cualescuentan,a estosefectos,conel apoyode sus respectivos
gobiernos.Cuandose considerael interésde las empresasmultinacionalesen
controlarlos mercadosdentrode una«carreracompetitiva»dirigida adesban-
car aloscompetidoresparahacerseconelpodermonopolísticodelsectorcorres-
pondiente,no tienenadade extrañolaaparicióndel fenómenoo «hecho»dela
«globalización»,que no es sino el resultadode un procesopor virtud del cual
cadaunade las grandesempresasmultinacionalest6va consiguiendosuspro-
pósitosde control y dominiodelmercadoglobal en el campodesurespectiva

¡6 A esterespectoDÍAZ MIER, M. A., hatenido ocasióndeseñalarque: «Desdeun primer

puntode vista, resultanecesarioindicarquelas grandesprotagonistasde esta‘globalización’ de
laeconomíamundialsonlas empresasmultinacionales.Sinrealizarunaexcesivadescripcióncabe
resaltarentodo estudiosobredichasentidadesla presenciade grandestensionesentrela racio-
nalizaciónglobalqueseprocuradesdeel paísmatriz y lasrespuestasnacionalesque seencuen-
tranenel paísreceptor.Ello afectaaproblemaseconómicos(la inflación, elequilibriodelabalan-
zacomercial,la planificación,etc.)y a cuestionespolíticasy sociales,etc.».Díaz Mier se refiere
tambiénalos problemasquesuscitalapolítica monetariapracticadaporlosdistintospaíses.Seña-
laquelasinterconexionesdeestaspolíticastienentranscendenciaenvariablesfundamentalesinter-
nas,comoel empleo,la producción,los salarios,etc. Por último Díaz Mier se refiere a los pro-
blemasderivadosde la política comercialexteriordecadapaísy a las consecuenciasque, enel
ordende la globalización,presentanciertaspolíticassociales,talescomolas políticasderentas,
de salarios,dedistribución depodery de las competenciasorganizativas,etc. Díaz Mier llegaa
la conclusióndequelos problemasengendradosporelprocesodela globalizaciónactual,requie-
ren solucionesinterdisciplinarias,másallá delas teoríasconvencionales.Solucionesque impli-
canconnotacionesteóricasy políticasy queinvolucranaspectosjurídicoseinstitucionalesdegran
alcance,puestodasestassolucionesserefierenalanecesidaddeuna«cooperación»entrelos Esta-
dosnacionales.DÍAZ MtER, M. A. (1996),Pp. 26 a33.
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especialidadsocio-económica.Ahora bien,tanto elhechocomoel conceptode
la globalizacióndel ordeneconómiconos invitan tambiénaobservarla nece-
sidaddequelas solucionesalos problemasquese suscitanenel contextosocio
económicomundial,no podránencontrarsesino es en unaescalade alcance
igualmenteglobal y mundial,fundamentadaenlaconcertacióndemocráticade
todaslas naciones.Así resultaque:

— las solucionesy lasmedidaspolíticasquehandeadoptarsepararesol-
ver los problemasde la actual«globalización»habránde nacerdeun
procesode «concertación»de lasdecisionesde las grandesempresas
a un nivel tambiénglobalizado,comprensivodetodaslas nacionesy,
portanto,comprensivotambiénde todoslos gobiernosy de todoslos
ciudadanosen cuanto a los respectivosdeberesy derechosfunda-
mentales

Visto a la inversa,una«falta deconcertación»de esasmedidasy solucio-
nesparahacerfrentealos grandesproblemasquesuscitael «hecho»de un mun-
do globalizadocomo el actual,ha de conducirinexorablementea un «agrava-
mientode las tensiones»económicasy políticasentrelos Estados.La ausencia
deconcertaciónconducirá,pues,amultiplicar losconflictoshaciendomuy difí-
cil lapazy la justicia.En suma,la faltadeacuerdosconcertadosentrelos paí-
sespuedeabocaren unarepeticiónagravadade las«guerras»y de las «crisis»,
de cuyaexperienciahistóricaes altamentealeccionadorel sigloXX.

A mi juicio, la globalizacióncapitalistahasurgido antesquecomoun fenó-
menovoluntariamenteestructuradodesdeel poder de los gobiernosnaciona-
listas, comoun fenómenoimpuestoporla fuerzade arrastrede los mercados
dominadospor el podereconómicoy políticode las«grandesempresascapita-
listas» y porel poderpolítico y financierode los «grandesgruposbancarios»
privadosmundiales’7.Si bienhayquedestacarqueel poderde estosgruposy

17 HERNÁNDEZ ANDREU, J., en su recienteestudiosobrelasgrandesfluctuacioneseconó-

micasdel presentesiglo,atribuyela principalcausade las «crisis»al desfasede la «relación
de intercambio»(R.I.) entrelos productosmanufacturadosy los productosprimariosmedida
entérminosdepreciosrelativos.En esteprocesola partepeorcorrespondealos paísessubde-
sarrollados,exportadoresdeproductosprimariosparacuyademandaestospaísessonclaramente
dependientesdelos desarrollados.HERNÁNDEZ ANDREU, J. (1999), pp. 14 y 15. A esterespecto
la tesis de HernándezAndreues que: «La historiaeconómicamundial,y en particularla del
occidentedeEuropa,entrela guerradeCoreay la crisisde comienzosdela décadadelos 70,
señalaqueel crecimientodelos paísesindustrialesmásavanzadossefundó en unaR.I. favo-
rablealas manufacturas...El sistemaestuvocondicionadoestructuralmentecon la tendencia
de la Rl desfavorableparalos bienesprimariosrespectoalas manufacturasdurantelos dece-
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conglomeradosno hubierapodidoconsolidarseenla formaenquelo está,si no
hubieracontribuidoa ello el gobiernodecadapaíscon suspolíticaseconómi-
casy legislativas.

La descripcióndelprocesohistórico, segúnel cual se hangestadolasbases
filosóficasdelcapitalismoy su estructuraglobalizadaactualexcedendel alcan-
cede estetrabajo.No obstante,cualquieraque seael caminoquese sigapara
esosanálisisse llega-siempre-a-la-mism-a-conclusión-provisional;estoes;-a la
necesidadde establecerunapolítica de concertacióny de reformasinstitucio-
nalesen la escalamundial.

III. EL NUEVO PARADIGMA: LA DIRECCIÓN SOBRE
EL MERCADO EN UN MODELO GLOBALIZADO

En mi opiniónel nuevoparadigmaquerequierela economíaactualno es
yael paradigmadel mercadofundadoenla ley dela ofertay lademandaal esti-
lo de la escuelaclásica,tampocoes el paradigmakeynesianoque se limita a
intervenira cortoplazoconservandolas raícesestructuralesdel sistemaclási-
coenel largoplazo,sinoun paradigmaorientadoaconseguirladireccióncorrec-
tadel modeloglobalizadoactual. Estenuevomodelohabráde seradecuadopara
darsoluciónalosproblemasfundamentalesde laeconomíamundial,comoson:
el paro,el hambre,lapobrezay el subdesarrollo,de unaparte,y la consecución
de un progresoy bienestarecuánimeparatodaslaspersonas,de otraparte.

En cuantoa subaseestructural,el modelohabráde arrancardeun adecua-
do fundamentofilosófico y, paraello, elmodelohabrádeelegirentredosopcio-
nesextremasque afectarántanto al estatutojurídico de laempresa’8comoal

nios mencionados,etapadevigenciadel sistemadeBretton Woods». HERNÁNDEZ ANDREU, J.
(1999), p. 130. La conclusiónfinal de HernándezAndreu, J. es que: «Las prácticaseconómi-
casliberalesdel siglo XIX terminarondurantelosañoscomprendidosentrelasdosguerrasmun-
diales.El augey el protagonismodelEstadodelbienestaresun logrodela civilizacióndelsiglo
XX; sin embargo,estesistemano hatrascendidoeficazmenteala esferasupranacional,y ello
esel objetivo quereclamanlos desequilibriosestructuralesexpuestosy lasvocesde las Nacio-
nesUnidas».HernándezAndreu serefiereal «quehacerorganizativode lasrelacionesentrelos
pueblosenla esferasupranacional»comola respuestaalreto inmediatodenuestrotiempo. Por
último, señalaque: «Lacrisisasiáticahavueltoa sacarel fantasmadela crisiseconómicaa lar-
go plazo, tomadaglobalmente».HERNÁNDEZ ANDREU, J. (1999), p. 131.

18 Comola empresadebeir dirigida a crearbeneficiosparala sociedady parasi mismaen
ordenal «biencomún»,esnecesarioqueexistanciertas«pautas»a seguirportodaslasempresas,
segúnlos sectoresa que perteneceny lasactividadesque desarrollancon la finalidad de lograr
unaadecuadadistribuciónde las gananciasobtenidas.«Pautas»quepodrántenercarácterestatu-
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estatutojurídico dela organizacióndel trabajoy a todaslas demásestructuras
institucionalesdelaeconomía.Estasdos opcionesextremaso alternativascons-
tituyen cadaunadeellas labasede un modelofilosófico aplicablea todaslas
accioneseconómicas,pero,estructuralmenteconsideradas,dichasopcionesson
incompatiblesentresí. A mi juicio, ambasopcionesse puedenenunciarres-
pectivamentedel siguientemodo:

1•a opción: creativa

— Dirigida haciaun «desarrollopropiointegrado»respectoalavidasocial
y económica,estoes,rindiendo «creatividad»y aportandola «mayor
cantidad»deproducciónde la «mejorcalidad»y conel «mínimocos-
te», con lo que se darálugar a beneficiospara«bien propio» (en su
medidalegítima)a lavez queparael «biencomún»de cuantosparti-
cipan en la vida de la empresa,incluido el «bien social» de toda la
colectividadquees la destinatariade la actividadde la empresay sir-
ve de soportea laempresamtsma.

2•a opción: lucrativa

— Dirigida a monopolizary controlarel mercadoen beneficio propio
excluyente,bajoladisculpadela actividadmáso menoscreativaque
talesempresasdicenaportaral acervocomún.

Estasdosopcionessonválidastantoparala direccióndela empresacomo
paraladirecciónde laeconomíaen generale, incluso,parala direcciónde la
economíaindividual. No envanolosdecisores,cualquieraqueseael ámbitoen
el queactúen,son siemprepersonasy necesitaránponerelénfasisdesu«inten-
cionalidad»en unade estasdosopcionesa la horade determinarsus «planes
de acción»y ejecutarlos.A nadiese leescapaqueen el sistemacapitalista,por

tamo singularparacadaempresadentrodelos márgenesestablecidospor lalegislacióngeneraly
sectorial.Enconsecuencia,los «finesconstitutivos»delaempresadebenestarordenadosa lacre-
aciónderiquezay devalores,bienesoservicios,materialesoinmaterialesasícomoala justadis-
tribucióndelos resultados,excedenteso beneficiosobtenidos.Losbeneficiosdeberánhabersepro-
ducido de modo acordecon los principios querigen el sistemaeconómico generaly habránde
posibilitar el cumplimientode los pactosprivadosestablecidosasícomohabrándeposibilitar la
realizacióndelajusticia social y del desarrollodel sistemademodoacordecon lo queal respec-
to establezcala legislacióngeneralintegradoradedicho sistema.
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lo general,la opciónelegidaes la segundao «lucrativa».En suconsecuencía,
enla realidadcapitalistaocurreque:

— Los «grupos»dominantesen el mercadoque cuentancon unagran
capacidaddeproduccióny con«economíasde escala»tecnológicasy
financierassuelenaplicar«políticasmonopolísticas»,segúnlas cuales
bajanlos precios«provisionalmente»pordebajoinclusodelos costes,
conel fin de batir la competitividadde sus oponentes.Conestemis-
mo mecanismolos gruposmás capitalizadospuedenconseguirque
otros «quiebren»y «desaparezcan»de la luchacompetitiva.Entonces,
los gruposquesobreviven,unavez adueñadosde todala demandadel
mercado,pueden«subir los preciosa placer» y acumularganancias
lucrativas al máximo.Paraestefin, subiránlos preciosy bajaránel
volumende suofertaal mercado.Así recuperaránenpocotiempo,con
creces,todaslas gananciasquedejaronde obtenercuandocompetían
consusoponentes,ya desaparecidos.

Estemecanismoexplicacómosehanconstruidomuchosdelosgrandesgru-
pos económicosactualesy lasgrandescompañíasy «holdings»bancariosque
hoydominanlaesferadelasfinanzas,dela industriay delcomerciomundial19.

19 Enelprocesodedesarrollohistórico,el «mercado»,sehaidoconviniendoenunaestruc-

tura dominadaprincipalmentepor el poderde los propietariosdel capitalde las empresascapi-
talistas.Estehechohasido posible en la medidaenque, la actividadde las empresasseha ido
trasladandodesdeunaestructuraeconómicadebasenacionalistaaotra estructuramásgeneral
de basemundial. Por un lado,la actividad de las empresasmultinacionalesen susprocesosde
crecimientoy desarrollotratan de lograr la «unificación del mercadomundial» lo que supone
ventajasparasu búsquedadebeneficiosy de lucro, peroporotro lado,con losinstrumentospolí-
ticos y legaleshoy disponibles,los gruposmonopolísticosinternacionalesescapanalcontrol de
todos los gobiernosnacionales.De estemodosusactividadestraencomoconsecuenciala «cris-
talización»deun «procesodeintegración»deestructurasestigmatizadassi sequiere,porla pre-
tensiónde lucro y acumulaciónde podercapitalista,perocon la ventajavoluntariao involunta-
ria de que seva creandouna «estructuraglobal» en orden a las «economíasde escala»y a las
«mejorasdelaproductividad»asícomoenordena las«reduccionesdecostes»quedebencarac-
terizarel desarrollodel prototipo deempresa.Estedesarrollodelas empresashaido paraleloa
otrosfenómenosmuy peligrososenlamedidaenlacual los «grandesgrupos»de«empresasmuí-
tinacionales»hantenido comoobjetivo conseguirel «dominio» del «mercadomundial» en el
ámbito desusrespectivasactividades,dandolugar,así, a la apariciónde «monopoliosprivados»
decarácter«internacional».Es sabidoaesterespectoqueallí dondeel monopolistalogra implan-
tarseimpone«preciosabusivos»conobjeto demaximizarsusganancias,conpérdidade lasexpec-
rativasdedesarrolloecuánimequeel correctoordende la economíaexige.Con la consecuencia
de queantela situacióninternacionalcuasimonopolísticaprotagonizadaporlasgrandesempre-
sasmultinacionales,las autoridadespolíticasnacionalespocoo nadapuedenhacerparaimpedir
esos«abusos».

CuadernosdeEstudiosEmpresariales
Vol. 12 (2002) 149-184

170



Luis OrdunaDíez El dilemade la supervivenciay elparadigmade la globalizacióneconómica

Obsérvesebienque,aunqueaparentementecabeuna«opciónmixta»,com-
prensivadelasdos opcionesanteriores(creativay lucrativaalavez),enlaprác-
tica, unafórmulamixta resultaríainviable pueselplanestratégicodel gobier-
no y de cadaempresao sujeto decisorhabríade responder,entonces,a dos
trayectoriasdistintasconprincipiosdiferentesy valoresincompatiblesentresí.
Nadieen suproyectovital (ningúngobiernoestable,ningunaempresaigual que
ningunapersona)puededesarrollardostrayectoriasopuestasy contradictorias
entresí, sinautodestruirse.La consecuenciaseráque,a la larga,existeun «teo-
remadel equilibrio general»,fundadoen la equidad,que nos indicaquesólo
hay un «caminode administración»correcto,tantoparael «sistemaeconómi-
co»como parala «empresa»y la economíafamiliar o individual.Estecamino
es el dela«eficienciaequitativa»,estoes,el queconsiguela«eficiencia»sobre
labasede la «equidad»20.Ha deconstatarse,pues,elhechode que:

— La «tendenciadominante»en el capitalismoes lacorrespondienteala
segundaopción (la lucrativa) y bastaría,a mi juicio, con que la ten-
denciadominantepasaraaserladelaprimeraopción(la creativa)para
que se hubieransentadolas basesparala transformaciónde todo el
ordencapitalista.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Primera cuestión: la competenciamonopolísticaen el capitalismo y la
invalidez del mecanismodel mercadopara lograr el equilibrio general

Contrariamentea lo que preconizabala teoríaclásicaliberal, lacompetiti-
vidadenel capitalismono haconducidoaun estadodeperfectoequilibrio,sino
aun estadodeluchadenodadaentrepoderesdesigualesparaconquistarel mono-
polio sobrelos mercados,en los términosexpuestosporChamberlin,E. H. en

20 Lasempresasigual que las personashan de conducirsus accionessobrela basedeuna

ordenaciónde idease intencionalidadesconformea unajerarquíadevalores.Estemecanismode
ordenaciónesel que permite a una «empresa»(igual que a una persona)seguiruna trayectoria
coherente,racionalmentehablandoy, portanto,obtenerresultados«eficaces»conformea un «plan
deacción»quehabrátenido queserconstruidotambiéndeunmodocoherenteconformea lamis-
ma escaladevalores.Endefinitiva, enmateriadedecisionesempresariales,comoocurre en los
demáscampossociales,antesde resolverel problemaprácticoesprecisoafrontar y resolverel
problemadelos «principios» y dar un sentidoa la «trayectoriavital». A esterespectopuedever-
seORTEGA Y GASSET,J. (1981), pp. 13, 14 y 18.
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191421.La invalidez del mecanismodel mercadoparalograr los equilibrios
necesariosderivadela imposibilidadmaterialy éticadesometertodaslasregu-
lacioneseconómicasa la ley dela ofertay la demanda,puestal sometimiento
supondría,si fueraposiblequeno lo creo,unaclarainjusticiaparalos quecare-
cende capacidaddepago.Nuestratesisrespectoa la invalidezdel mecanismo
del mercadocomo único reguladory las posiblessolucionesa esterespectose
expresanen los tressiguientespostulados:

10 La causade invalidezdel mercadoregulador

— Resultavanoel intentode apoyarseen elmercadolucrativoparala
construcciónde un ordeneconómicoequilibradoya queno es posi-
ble deducirun orden sobreunarealidadqueautónomamenteresul-
tadesordenada,si primariamente,no se acometeun procesodetrans-
formación de la causaqueorigina el desordenautónomode dicha
realidad.

2.0 Las inerciasy capacidadesautoíransformadoras el sistema

— La -transformacióndel sistema real subyacente,requiereque su
correcciónse hagadesdedentro,utilizando suspropiascapacidades
de autotransformacióny suspropiasinercias,peropartiendodelprin-
cipio de la justicia, comoequidad,en sustitucióndel principio del
lucro.

3~0 El elementodirector del nuevomodelo

— La transformacióndel sistemapresuponeque el «mercado»deberá
seguir subsistiendoaunqueno como reguladorprincipal, sino sólo
como«reguladorresidual».Estosignificaqueun «elementodirector»
deordenpolítico y socialdistinto alde laofertay la demandadelmer-
cado,seráelquepuedaguiaraun mejorequilibrio los mecanismossub-
yacentesenesemercado,domeñandodeestemodo,elpoderqueengen-
draba-el-desorden-autónomodel sistemaoriginano~-

21 En 1914 CHAMBERLIN publicó su teoríasobrelos monopoliosbajo el titulo deThe the-

ory of monopolisticcompetition,Ed. Oxford University Press.
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El actual sistemacapitalistade mercadolucrativo, tanto en el ámbito per-
sonalcomo en el empresarialy tanto enel nivel nacionalcomoen el interna-
cional,vieneasuponerla institucionalizacióndeun sistemadeorganizacióneco-
nómica caracterizadopor su «falta de equidad», en términos de justicia
económico-social,yaquepartedelas«desigualdadeshistóricasinjustas»engen-
dradasporelpropiosistemay tiendeaprovocarsuincrementoy multiplicación
acumulativaconcarácterilimitado22, de ahíla invalidezdel mercadoparaser
erigido como el único reguladordel equilibrio.

Segundacuestión: el círculo viciosode la depresióny susefectos

Lascrisis y fluctuacionescíclicasdel capitalismoderivan,a mi juicio, del
juegode lacompetitividad,bajoel paradigmadel lucro. Porun lado,el juego
competitivodelas empresasse hacecadavez másdañosoentreellasen cuan-
to tratande desplazarseunasaotrasen el ámbitode poderquecadaunaejerce
sobreel mercado.Porotro lado, la desviaciónde esfuerzose inversionescuan-
tiosasen estadirección,másdestructivaquecreativa,determinala reducción
delas capacidadesdecrecimiento,asícomolareduccióndelos gastosdeinver-
sión másconvenientesparael sistemaconsideradoen suconjunto.La reduc-
cióndepuestosdetrabajoquese siguede estapolítica,genera,finalmente,una
reduccióndelgastoparaconsumoy estosetraduceenunacrisisdepresivacarac-
terizadapor unamermade la demandaglobal queno tiendesino a agravary
acelerarlos procesosde desequilibrio(falta de demandaglobal, paroy estan-
camiento)y los desequilibriosinter-empresas(cierresde empresas,suspensio-
nesde pagosy quiebras).

Cuandolas empresasquevansobreviviendoanteunacrisis se venobliga-
dasa disminuir suscifras de ventas,reducensus cifras de producción,provo-
candonuevasreduccionesdel gastoquevuelvena reducir la demanda.Así es
como las empresas,tratandode paliar sus propios riesgosanteel juego de la
luchalucrativay competitivaque el mercadodetermina,generany provocan,
involuntariapero activamente,la aceleracióndepresivasobrela demanda23y
sobreel sistemaen suconjunto.A estose añadequelas empresascapitalistas

22 Sobrela «teoríadel equilibrio generalen el orden capitalista»y sobre«el teoremadel

equilibrio económicogeneraldelos intercambiossegúnlajusticiay laeficienciaequitativa»pue-
deverseMYRDAL, G. (1979), pp. 159 a 161, y MYRDAL, G. (1971).

23 Éstafue la deducciónprincipal de Keynesal estudiarlas crisiscíclicasy los problemas
depresivosdela demanda.KEYNES, J. M. (1971), pp. 33 y ss. y 260 a 295.
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dominantes,en lamedidaenquese dedicanpreferentementeaexpandirsupoder
demercadocuasimonopolístico24,dejaránde realizarlasinversionesnecesarias
y adecuadasparael desarrollode todala creatividadpotencialdisponibleen el
conjuntodel sistemay, así,estarángenerandounadistorsiónenel crecimiento
real, contribuyendoal ahondamientode lacrisis.

Estose ve agravadoconlos abusosllevadosa cabopor lasempresasmis-
masy tambiénpor otrosagentespoderososen razóndel sistemade preciosy
decisionesqueimperaen el mercadoreal25.Si a estoañadimoslas actividades
de luchaque,en talescircunstancias,suelendesencadenarlos trabajadoresen
el sistemade produccióny distribuciónconobjetode defendersuspuestosde
trabajoy elpoderadquisitivodesussalariosy, finalmente,agregamoslasmedi-
dasde arbitrajee intervenciónqueconcarácterdesordenado,entalessituacio-
nes,suelellevar acaboel gobiernode cadapaísconsus habitualespolíticas y
consusarbitrariasregulaciones,habremosya conseguidoprácticamentetodas
laspiezasquecomponenel «puzzledelascrisiscíclicas»generalizadasencuan-
to asuscausasúltimasy encuandoasusgravesy negativasconsecuenciaspara
la«inversión»,el «crecimiento»y el «empleo».

Por esocabeafirmarqueun procesoinversorreal, capazde reducirel paro
y decreartodoslos puestosdetrabajonecesarios,no puededarsemientraslas
empresas,parasobreviviren un sistemaque les es hostil, se veanobligadasa
«desviarlas inversiones»de suverdadera«funcióncreativa»,comoconsecuen-

24 SCHUMPETER,J.A., haestudiadoconprofundidadlasprácticasmonopolísticasquecarac-

terizanal capitalismo,explicandoenvirtud deello las dificultadesque el capitalismotienepara
sobrevivira largo plazo.SCHUMPETER, J. A. (1971),Pp. 125 a 167.

25 La política delasempresasdominanteses la causanteclave de los desequilibriostípi-
cosy crisisque caracterizanal capitalismodenuestrosdías.Desequilibriosy crisis cuyosras-
gos fundamentalesconsistenenuna«desviaciónde lasinversiones».Así, enefecto,por unapar-
te, los recursosdedicadospor lasgrandesempresasa conseguirel oligopolio o el monopoliode
oferta, «eliminando a los competidores»en la luchadel mercadolucrativo, suponenuna des-
viación de las inversionesque «impide»,o al menos«dificulta», el logro del «equilibrio gene-
ral» en los sectoresrealesdela economía,encuantoa las inversionesglobalesy en cuantoa la
«ocupación»de la manodeobradisponible.Y porotraparte, lapolítica distorsionadade «pre-
cios»,que automáticamenteo medianteel mecanismoanteriorsetiendeagenerar,vieneprovo-
candodesequilibriosinducidosentodaslasvariablesrealesy monetariasdel sistemaa cortopla-
zo, lo quehaceprácticamenteimposiblemoderary controlarla marchadelequilibrio generalno
sólo en el ámbito monetarioy financierode la economía,sino sobretodo en el ámbito real y
estructuraldel crecimiento.Todolo cual viene a agravarsefrecuentementepor la política fiscal
y presupuestariadecarácterintervencionistapracticadapor los gobiernos,la cual por serdecor-
to plazo,carece,muchasveces,deun rumbocerteroy sueleprovocarapesardesusbuenospro-
pósitosefectosindeseadosen los procesosinversoresprivados,añadiendonuevosdesequilibrios
en la actividadeconómicareal.
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cia del principio del lucroquese lesimponepor el macrosistemainternocomo
forma fundamentalde funcionamiento.En tales circunstancias,las empresas
mismascontribuyena crearun desordengeneralizado,quese aceleramedian-
te los comportamientospracticadosporlas empresasdominantes,de un modo
concordanteconel «sistemalucrativo»impuestoporla«legislación».Lasrece-
sioneseconómicasy elconsiguienteparogeneralizadoaparecenpues,comolos
síntomasy tambiénlos problemasmásgravesconlos quelas crisis del merca-
do lucrativo tiendena manifestarse,inexorablemente,a lo largo del tiempo26.

Tercera cuestión: la responsabilidadde las autoridadespúblicas
nacionalese internacionales

Comoconsecuenciade los peligrosexistentes,las «autoridadespolíticas»
nacionalesde cadapaís,estánobligadasacoligarsecon las autoridadesdeotros
paísesparainterveniren el mercadopor variosmotivos:

1. La necesidadde elaborar planes estatutariosy estratégicostanto en
relacióncon la actividad del sectorpúblico y las finanzasdel Estado
comoenrelaciónconla actividaddelasempresasespecialmentedelas
dominantesdelossectoresdecabecerayenrelaciónconlasnormasjurí-
dicas de regulaciónde las actividadeseconómicasy comercialesde
todasclasesy enrelacióncon las actividadesdel trabajopor cuentapro-
pia y del trabajoporcuentaajena.

2. La necesidaddeelaboraciónde reglasestatutariasun~formespararegu-
lar la actividadde lasempresastransnacionalesasí comolas activida-
desde las principalesempresasde cabeceraen cadasectorde la eco-

26 Podemosconvenirque el requisito necesariopara«romper»el circulo vicioso depresi-

yo en quetoda crisiseconómicaconsisteestribajustamenteenqueaparezcaotro círculode sig-
no contrarioqueseimponga sobreel anteriorcon unafuerzapredominantey expansiva.Y esto,
y no otra cosa,es lo que trató dehacerKeynescon su modelodel intervencionismoeconómico
de caráctermonetarioy fiscal. Sin embargo,los prejuicios de Keynessobreel conceptodemer-
cado lucrativo hanvenido claramentea determinarla insuficienciade las solucionesprevistasen
su modelo.Así escomolas teoríasdeKeynes,aunquehanresultadoválidasparasolucionaralgu-
nosdelos problemasrelativos a los desequilibriosmonetariosenel senodelaseconomíasnacio-
nalesa «cortoplazo»,han sido incapacesdedar solución a los problemasrealesdela economía
a «largoplazo»,asícomotampocohanservidoparaafrontarlosproblemaseconómicosquevení-
an inducidos a todos los paísesdesdela «economíainternacional».Hoy en día las crisisnacio-
nalessólo seentiendencorrectamentedesdelaperspectivainternacional,queestádominadapor
los interesesde los grandesconglomeradosy empresastransnacionales.
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nomia, en ordenal estatutode direccióny a la distribuciónde lapro-
piedadde los beneficiosobtenidosasícomoenrelaciónconlasinver-
sionesestratégicasdeque cadasectorde actividad.

3. La necesidaddeinstituir unademocratizacióndel gobiernode lasgran-
desempresastransnacionalesy decabecerade los sectorescomosolu-
ción al dilemade la justificaciónde suenormetamañoy de susactivi-
dadescuasimonopolísticas.

4. La necesidaddeintegracióndelas estructurasinternacionalesasícomo
de las institucionesy normas regulativasdel comercio internacional,
instituyendo,además,un sistemade planificación de las inversiones
estratégicasy desu financiación,enrelaciónconlospaísesmenosdesa-
rrollados.

5. La necesidadde concertarentretodas las nacionesun sistemapolíti-
co democráticocon capacidadpara impulsarla política económicade
convergenciareal en el desarrollode todoslospueblos,especialmen-
te de los másnecesitados,creandoinstituciones«adhoc» de carácter
supranacional.La política de convergenciareal no podríaprogresarsí
no fueraademásacompañadadeunapolítica educativanacionaly tam-
bién,a nivel mundial,concordanteen cuantoa los principios básicos
deordenpolíticoy económicoválidosparatodaslasnaciones.Estosi~-
nifica tambiénlanecesidaddediseñarun procesode «integraciónpolí-
tica» y «constitucional»de alcancemundial,quehicieraefectivo has-
ta sus últimas consecuencias,la vigencia del principio de «igual
dignidadhumana»tanto en el ámbitopolítico como,sobretodo, enel
«ámbitoeconómico»delasociedad,el cual, hoy, permaneceajenoaeste
principio27. Se echade menostambiénla falta deuna«políticaeduca-
tiva» dirigidaa quela poblaciónseaconscientede susderechosy obli-

27 Ya en 1914 TINBERGEN, J., propusoensu informe alasNacionesUnidasla necesidadde

establecerun «pacto»parafijar sólidamentelasbasesdeun «orden internacional,>y queestepac-
to se habríaderegir por los siguientesprincipios: «a) Todos los Estadosfacilitarían el accesoa
la tecnologíay la informacióncientífica; b) Todos los Estadostienen la obligaciónde ampliar y
liberalizarel comerciointernacional;e) El espaciooceánicoy la atmósferamásallá de los lími-
tesprecisosdelajurisdicciónnacionalsonherenciacomúnde todalahumanidad;enconsecuen-
cia, seránadministradosexclusivamenteconfinespacíficosmediantemecanismosinternaciona-
lescon la participacióndetodos losEstados,y susrecursosseexplotaráncon atenciónparticular
a los interesesde los paísespobres;d) Los paísesdesarrolladostienenla obligacióndeasegurar
quelos flujos netosderecursosrealeshacialos paísespobresno seanmenoresquelasmetasesta-
blecidaspor la AsambleaGeneralde lasNacionesUnidas;e) Ningún Estadosevolverádepen-
dientede otros, enforma permanentee importante,encuantoa sus alimentosbásicos;fD Todos
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gacionesy aqueseacapazdeexigir lasresponsabilidadesdebidasalos
dirigentespolíticosy sociales,adoptandoposturas,decisionese inicia-
tivasquemejorenlas «estructurasde convivencia»,asícomola«justi-
cia» en todossus frentes,lo quedeberíaredundarenunamejoracon-
tinua de la «productividad»personal28.

6. La necesidaddeestablecerun patrón dinerariocomúnpara todaslas
nacionesquesirvaparaunamedidadelvalordelos bienesserviciosen
todaspartesy parael establecimientodeun sistemadepreciosjustos.

7. La necesidadde sustituirpaulatinamenteel sistemade competitividad
entre las grandesempresastransnacionalesy nacionalescomo única
normade regulacióngeneral,por otro sistemafundadoen la concerta-
ción queevite el avanceenlaactual«globalizaciónasimétrica»,susti-
tuyendoel paradigmade la «lealcompetencia»porun nuevoparadig-
ma fundadoen la «direcciónsobreel mercado».

Conclusión fundamental: el paradigma de la «dirección
sobreel mercadoen la escalaglobal»

El paradigmade la «direcciónsobreel mercadoen laescalaglobal»signi-
fica superponera losequilibriosbasadosenlosmecanismosdel mercadoun sis-
temaconcertadode «direcciónglobal».Estesistemadedireccióndebeoperar

los Estadosestimularánla utilización racionalde la energía,prestandoatenciónparticulara los
recursosno renovables,y desarrollaránfuentesnuevasdeenergíano convencionalque contribu-
yan enpaniculara reforzarel crecimientoautosostenidode los paísesmáspobres;g) Todoslos
Estadosaceptaránunamonedainternacionalcreadaporunaautoridadinternacional;h)Todoslos
Estadosaceptaránlaevolucióndeunorganismomundial conel podernecesarioparaplanear,tomar
decisionesy ejecutarlas».TINBERGEN, J. (1977), pp. 183 y 184. TINHERGEN, J., sugierela nego-
ciacióny adopcióndeun «tratadobásico»que incluyaa los paísesricos y a los paísespobres,de
modoque enesetratado:«seestablezcanclaramentelasreglasfundamentalesdela cooperación
internacionaly los principios orientadoresque debenaceptarlos Estadosnacionalesen la cons-
trucción del nuevoorden».TINBERGEN, J. (1977),pp. 182 y ss.

28 Es un errorconceptualy un abusodel sistemacapitalistacreerquetodo el excedentede
la empresaperteneceal capital, sin matizacionesy lasleyesmercantiles,civiles y laboralesque
amparan,sin más,estasituación,sonleyes injustas.Estáclaroquela totalidaddelexcedentede
la empresano perteneceo no debeperteneceral capitalistaenexclusiva,porqueno lo hagenera-
do él sólo y porqueaunquehayaaportadosu capital, yahemosdichoquemásimportanteque el
capitalesel«trabajo»enelprocesodecreaciónderiqueza.El «trabajo»podríaproduciralgoinclu-
so conmuy pococapital,peroel«capital»porsi solo, sinnadadetrabajo,no podríaproducirnada
porserun factor«inerte»enla producción,estoes,enel procesodecreaciónde riqueza.
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sobretodoenel largoplazoypresuponeunaconcertaciónpolíticadelasnacio-
nes.Si hastala fechala aplicacióndeesteparadigmano hasidoposiblees por-
que los Estadosdominantesdel mundo no hanestadointeresadosdesdela
SegundaGuerraMundialencrearlasestructurasinstitucionalesnecesariaspara
elevarel modelonacionalistade «direccióneconómica»a un ámbitodemocrá-
tico y concertadode «direcciónglobal».

En estesentido,granpartedela responsabilidadpor la falta de estasinsti-
tucionesmundialesy por la inadecuadapolítica comercialy financieraaplica-
da en el mundodurantelos 50 últimos añospor las institucionesinternaciona-
lesmásrepresentativas(FMI, BancoMundial, OMC), correspondealosEstados
UnidosdeAméricaque,con sudominiodel «sistemamonetariomundial»,vía
el patrón-dólar-oro(desdeBrettonWoods)y elpatrón-dólarpuroy simple,des-
puésdel año 1971, se han ocupadomásen mantenersuspropiosprivilegios y
en quesumonedase extendieracomomediode pagoúnico a escalauniversal
que, enhacerposibleel desarrolloecuánimedetodaslas naciones.

El nuevoparadigmadel orden económicoglobalizado,no es ni puedeser
el «modelodelmercado»,consusleyesfundamentalesdela ofertay la deman-
da, y suderivada,la ley delacompetitividad,informadastodasellasbajoel espí-
ritu del «lucro máximo».El nuevoparadigmadel ordeneconómicoglobaliza-
do tampoco es, el «modelo de la intervenciónkeynesiana»de carácter
nacionalistay decortoplazo,porquelapolíticade cortoplazorecomendadapor
Keynesmantieneincólumeel «modelodel mercado»en el largo plazo,con el
resultadodequelas políticasde intervenciónsólo hanconstituidoun apañoo
parcheparalos problemasoriginadosporel modelofundamentalsubyacente.
Igualmente,ha de descartarseel modelomarxistaa la horade concebirel nue-
yo paradigmadelordeneconómicoglobalizado,Pues.comoes sabido.el mar-
xismoconstituyeun «modelototalitario», falto del másmínimo respetoporlos
derechoshumanosy la libertad,lo quele haceilegítimo e inservible.

Así resulta,que elnuevoparadigma29arrancadelprincipio de «unidadde
dirección»,un modeloquehabíamosdescubiertoen el análisisde la empresa

29 EnestesentidoTINBERGEN, J., ensu informe al clubdeRomade 1976 señalabaque:«El

sistemainternacionalexistenterequierecambiosestructuralesfundamentales,no reformasmar-
ginales».Y añadía:«Se han hechovarias propuestascon esteobjetivo enmente».E inmediata-
menteobservaba:«Los cambiospropuestosenel sistemamundial sonesencialmentea largopla-
zo, cuya negociacióny ejecuciónllevará probablementevarios decenios».Despuésproseguía
diciendo:«Hay varioscriterios pertinentesparael establecimientode prioridadesentre laspro-
puestasdecambio».Y añadía:«Unodeellos destacasobretodoslos demás:la necesidadurgen-
tedeeliminar las grandesinjusticiasdel ordenmundial», estoes,afirmaba: «No hay ahoratarea
másurgentequela de asegurarla eliminaciónmásrápidaposible de las grandesdesigualdades
del ingresoy deoportunidadeconómicasquese observanenla vida internacional».Y terminaba
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capitalistacomobasejustificativade su eficienciay de sus posibilidadesde
equilibrio distributivo.Ahora bien, la salvedadqueha de incluirse o mejor
insertarseen el principio de «unidadde dirección» paraqueel nuevopara-
digmaopereconeficaciay justiciaal nivel global, consisteenla introducción
del «principio ético»en el«sistemade dirección»del «modelo».Esteprinci-
pio éticoha de tenersuplasmaciónenunaseriede normasreguladorascapa-
ces de garantizara todaslas personaspor igual sus «derechosfundamenta-
les». Estosignificaquela estructuraéticacompuestade unaseriede normas
capacesde regularel ordeneconómicodeunaforma aceptableparatodos,no
puedeserotra distintaquela constituidapor lo quese ha dadoen llamar un
«Estadode derecho».

El «Estadode derecho»,asíconstituido,deberesponsabilizarsede garanti-
zar a todoslos sujetossin distinción de razaspaíseso nacionalidadeso cual-
quierotracondiciónsocial,todoslos derechoshumanosfundamentalesy, entre
estosderechos,especialmente,todoslos decaráctersocio-económico,no como
ahorase hace,quesólo se respetanlos de carácterpolítico y, aun éstossesga-
damente.Particularmente,es imprescindiblequeel «Estadodederecho»garan-
tice el derechofundamental,segúnel cual, la sociedadha de quedarorganiza-
dajurídicamentey tambiénpolítica y económicamentede modoquetodaslas
personasdispongande un «puestode trabajodigno» y «estable»al objetode
quecadauno puedadar satisfaccióna susnecesidadesbásicasy, apartir de la
coberturade estederechofundamental,todaslas personaspuedanprogresar
segúnsus merecimientosen ordenasusaspiracioneslegítimas.

En la sociedadeconómicaactual,la globalizaciónquese ha impuesto,ha
sidola correspondienteal ordeneconómicocapitalistabasadoenideaserróneas
y conceptosincongruentesconcualquierordeneconómicoquefuerarespetuo-
sode los derechoshumanosfundamentales,resultandoasí,unaestructurajurí-
dicay políticadelEstadoque,enmateriaeconómica,aparececadavezmásale-
jada de los «principioséticosde la justicia».Y es que la justicia en materia
económicasólopuedeordenarsey funcionarcorrectamente,si estaordenación
sellevaaefectoa niveluniversal.La consecuenciaacadémicadetodoestoven-
fica el hechodequela teoríaeconómicaconvencionalqueseexplicaenlas uni-
versidadesde los paísesdesarrollados,obedientea basese interesesde carác-
ter estrictamentenacionalistay de cortas miras, es una teoría equivocadae
inválidapararegirel mundoactual.

«Los paisesendesarrolloy los desarrolladosdebenasignaraesteobjetivo unaprioridadabsolu-
taparamovilizar laspoderosasfuerzasdelajusticia y la equidaden apoyodel cambioconstruc-
tivo». TINHERGEN, J. (1977), p. 267.
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