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RESUMEN

El concepto de cultura corporativa, ha sido adoptado por los investigadores
organizativos del campo de la antropologia, lo que ha dado lugar a una multitud
de conceptualizaciones del mismo. Este articulo, pretende aclarar las distintas
escuelas de pensamiento antropelogico y su relacién con las organizativas, ana-
lizando las implicaciones de cada una de ellas en la definicion del objeto del
estudio y el efecto en ¢l nivel de cultura que pueda explorarse y la metodologia
adecuada para la contrastacién del mismo.

Palabras clave: Cultura organizativa, escuelas antropologicas, niveles de cul-
tura, metodologia de investigacion.

ABSTRACT

This paper describes organizational culture concept, which were based on
anthropelogical paradigms. This is the reason of some confusion in organizatio-
nal field. In this paper, we try to clarify both streams of research, analyzing their
similarities and differences. Then, we describe their implications into the defini-
tion of the objectives of the study and their effects on the level of culture that we
would study and the right methodology to test it.

Key words: Organizational culture, anthropological schools, levels of culfu-
re, research metholology.
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1. INTRODUCCION

El concepto de cultura organizativa ha adquirido vigencia en el anlisis
organizativo desde comienzos de los afios sesenta, procedente de otro campo
de investigacion completamente diferente, la antropologia. Esto ha hecho, que
exista una enorme confusion en cuanto a qué es lo que se entiende por cul-
tura, cudles son sus partes componentes y como debe afrontarse un estudio
de este tipo.

Este articulo pretende arrojar luz al respecto, analizando que no existe un
unico enfoque valido de estudio, sino que va a depender del objetivo que el
investigador se plantee. Una vez clarificado esto, lo nico importante es man-
tener la coherencia entre los elementos importantes a tener en cuenta, es
decir, el objeto del estudio va a marcar la definicion de cultura y ésta va a
tener que ser congruente con el nivel] de analisis que se establezca, asi como
la metodologia de contrastacion que se utilice. Solo manteniendo el mismo
criterio, se podra avanzar en un campo de investigacién coherente y unico y
no en una amalgama de ideas y aproximaciones que sélo permiten arrojar
confusion.

Para ello, se comenzard analizando el concepto de cultura organizativa
desde los diferentes campos de investigacion, estudiando las diferencias y
peculiaridades de cada uno. Mas tarde, se describiran los niveles en los que
se puede afrontar un estudio de cultura organizativa, estableciendo la vincu-
lacidn entre ellos y el concepto elegido. Més tarde, se analizard la metodolo-
gia de contrastacion mas adecuada para cumplir con la coherencia planteada
desde el comienzo de la investigacion. Por, ultimo, se concluira reflejando el
hecho de que el proceso de disefio de cualquier investigacion esta compues-
to por un conjunto de etapas interrelacionadas y que el avance de la ciencia
esta en saber mantener la coherencia del mismo vy, con ello, poder cubrir los
objetivos fijados. La cultura, como cualquier otro concepto, solo €s una via
para ello.

2, CONCEPTO DE CULTURA

La literatura relativa a la cultura organizativa no es reflejo de una tnica
corriente de una disciplina académica, sino que parece amalgamar numerosos
puntos de vista, como recogen Quchi y Wilkins (1985). Es decir, no existe un
unico punto de vista dominante ¢ métedo iddoneo de valoracidn, sino una rica
mezcla de ideas y aproximaciones. Ello se debe a que el concepto fue en prin-
cipio estudiado desde el punto de vista antropoidgico y mas tarde se extrapo-
16 al terreno organizativo, en e} que la perspectiva de analisis es completa-
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mente diferente, lo que ha dado lugar a una diversidad de enfoques para apro-
ximarse a su estudio.

Por ello, el primer aspecto a analizar es, qué se entiende por cultura cor-
porativa. Tratar de encontrar una definicidn acorde con el objeto de la inves-
tigacion, es buena muestra de la variedad de elementos que encierra el con-
cepto y la complejidad de los mismos. Una recopilacion de ellas se muestra
en ¢l cuadro n.° 1, en el que puede observarse coimo, partiendo del mismo

CUADRO N 1
Concepto de cultura
Fuente Definicidén
Becker & Geer (1970) Conjunto de significados compartidos, expresa-

dos en el lenguaje.

Kroeber & Kluckhohn (1952) Patrones transmitidos de valores, ideas y otros sis-
temas simbolicos que orientan el comportamiento.

Louis (1983) Tres aspectos: (1) algun contenido (sigrificados e
interpretacion) (2} peculiar a (3) un grupo.

Martin & Sield (1983) Pegamento que mantiene unido a una organiza-
cidn a través de patrones de significados compar-
tidos. Estd compuesto por tres sistemas: contenido
o valores clave, formas (proceso de comunica-
cidn), estrategias para reforzar el contenido {como
recompensas, programas de entrenamiento).

Quchi (1981) Conjunto de simbolos, ceremonias y mitos que
comunican los valores y creencias implicitos o sub-
conscientes de la organizacién a sus empleados.

Swartz & Jordon (1980) Patrones de creencias y expectativas compartidas
por los miembros que producen las normas que
Inego orientan el comportamiento,

Uttal {1983) Valores compartidos (qué es importante) y creen-
cias (como funcionan las cosas) que interactian
dentro de la estructura de una organizacion y los
sistemas de control que producen normas de com-
portamiento (la forma en que las cosas se realizan).

Van Maanen & Schein (1979) Valores, creencias y expectativas que los miem-
bros de una organizacion comparten,

Fuente: RouUssSEAU (1990).
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concepto, los investigadores centran su atencion en aspectos diferentes del
mismo, con lo que se requeriria diferente enfoque v metodologia de investi-
gacion para aproximarse al estudio de aspectos diversos.

Como puede observarse en el cuadro anterior, cada autor enfatiza unos
determinados elementos a la hora de definir cultura, lo que da lugar a incon-
sistencias si se quieren comparar estudios que estan analizando aspectos dis-
tintos del fenomeno. Una justificacion parcial de las disimilitudes encontra-
das, puede hallarse en la multitud de escuelas que se aproximan a su estudio
procedentes de dos campos distintos, con diferentes objetivos, enfoques y
metodologias de investigacion, como se verd a continuacion.

2.1, Concepto de cultura desde el campo antropologico

El término de cultura organizativa ha sido adoptado del campo de la
antropologia, donde existen numerosos enfoques para acercarse a su estudio.
Gran parte de la diversidad de planteamientos utilizados para aproximarse al
concepto de cultura organizativa, se debe a la interpretacién con la que el
investigador haya decidido quedarse de entre las que puede optar, que difie-
ren tanto en sus supuestos basicos, como en el aspecto del concepto que inte-
rese investigar.

El concepto de cultura desde el punto de vista antropologico, puede
entenderse bien como un sistema sociocultural, en el que la cultura es un
componente del sistema social, que se manifiesta en el comportamiento
(modo de vida) y en sus productos; o bien como un sistema de ideas, en el
que se considera que los aspectos sociales y culturales son distintos, pero
estan interrelacionados {Allaire y Fursirotu, 1984).

Si se entiende cultura como un SISTEMA SOCIOCULTURAL, los estu-
dios pueden ser sincronicos, si se centran en su analisis en un momento con-
creto del tiempo, o diacrénicos, si se enfatizan los procesos relacionados con
el desarrollo de culturas especificas.

Dentro de los estudios sincronicos, se pueden distinguir dos escuelas de
pensamiento fundamentales: el funcionalismo-estructuralismo de Radcliffe-
Brown (1952) y el funcionalismo de Malinowski (1961), corrientes ambas
que enfatizan la consideracion del grupo social como un todo y tratan de ana-
lizar la forma en que las practicas, ias creencias y otros elementos culturaies
operan para mantener la estructura social.

Dentro de los estudios diacronicos, se pueden distinguir dos enfoques: el
historico-difusionista de Benedict (1934) y la eschela ecologico-adaptacio-
nista de White, Service, Rappoport, Vayda o Harris. Ambas, centran su inte-
rés en los grupos o sociedades como un todo, pero tienden a describir la
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sociedad como una personalidad compleja. Esta posicidn «configuracionista»
sugiere que una cultura «selecciona», de una gama virtualmente infinita de
posibilidades de comportamiento, un conjunto limitado, que puede ser inter-
pretado como una agrupacion particular de patrones relacionados. En este
caso, se analiza la cultura organizativa desde una perspectiva dindmica, como
un ente en continua evolucion.

Si, por el contrario, se considera cultura como un SISTEMA DE IDEAS,
puede suponerse que ésta, esta localizada en la mente de los portadores de
cultura, o bien es un producto de ella, es decir, estd compuesta por significa-
dos compartidos y simbolos. La primera de las visiones, da lugar a tres escue-
las: la cognitiva (Goodenough, 1971), la estructuralista (Levi-Strauss) y la
mutua-equivalente (Wallace).

Unas y otras escuelas de cultura como sistema de ideas tienen implica-
ciones en la metodologia de los estudios que las adopten. La cultura es €l sis-
tema de estandares o reglas para percibir, creer y actuar que unc necesita
conocer para operar de una manera aceptable para los miembros de la cultu-
ra. Por ello, la metodologia de investigacion, de acuerdo con la escuela que
defiende que la cultura, esta localizada en el mente de los portadores, se basa
en ¢l descubrimiento de las reglas sistematicas o los algoritmos que los
miembros de una cultura implicitamente usan para generar ese comporta-
miento aceptable,

Por su parte, la escuela que considera que la cultura es un producto de
la mente, es la simbodlica de Geertz y Schneider. Para ésta, la cultura es un
sistema ordenado de significados y simbolos compartidos y piblicos, que
guian, orientan y particularizan la experiencia humana. De ahi, que se
enfatice como enfoque de investigacion la importancia de descubrir el
«punto de vista nativow. Esto es, como Geertz (1973:24) sugiere, «el pun-
to de vista de la aproximacion semidtica a la cultura es ayudar a introdu-
cirse en el mundo conceptual en el que los sujetos viven, para poder, en el
sentido extenso del término, convertirse en ellos». Lograr este propdsito,
de acuerdo con Geertz, requiere que el antropologo se vea inmerso en los
complejos conjuntos de simbolos, que la gente usa para conferir significa-
do a su mundo.

Un resumen de la ubicacién de cada una de las escuelas antropologicas
que se aproximan al concepto de cultura, se presenta en ¢l cuadro n.° 2.

Los elementos que constituyen la cultura para un antropdlogo, como el
lenguaje, los rituales y la estructura social se desarrollan en décadas y centu-
rias. Estos elementos culturales representan soluciones especificas a lo que
frecuentemente son problemas universales o necesidades de la vida social y
de la supervivencia, y, en este sentido, cultura es para los antropélogos tanto
una variable dependiente (esbozada en un Unico tiempo y lugar) como una
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CUADRO N.° 2
Escuelas antropolédgicas de cultura

o — ] E- s ————
Cognitiva «  Simbglice Funcionalista Historico-difiisionisia
{Goodenough) (Geertz, {Malinowskiy (Boas, Benediclt,

+  Espructuralista Schneider) Kluckhohn, Kroeber)
(Lévi- Strauss) Funcjonalist-

«  Egructura Estructuralisty Leoldgico-
mutua-eguvalente {Radeliffe- adaptacionistg (White,
{Wallace} Brewn) Service, Rappopart,

Vayda, Harris)
e ——— ]

Fuente: Allaire y Firsirotu (1984: 198).

variable independiente (esbozada por las creencias y el comportamiento de
los individuos).

Sin embargo, el enfoque del investigador organizativo contemporaneo de
cultura organizativa es completamente diferente, en el sentido que toma la
organizacién no como una solucién natural a fuerzas profundas y universales,
sino como un instrumento racional disefiado por la alta direccion para orien-
tar el comportamiento de los empleados de la forma requerida (Lamers,
1981). El estudio de la cultura organizativa en el campo de direccion y orga-
nizacion, toma a ésta generalmente como una variable independiente y rara-
mente presta atencion a las fuerzas del entorno que la han generado. Nor-
malmente se concentran en una descripcion de sus elementos criticos y en los
patrones que guian el comportamiento de los empleados.

Por tanto, aplicar este concepto en el contexto organizativo supone acep-
tar alguna de las perspectivas analizadas anteriormente, ya que con cada una
de ellas se persiguen diferentes énfasis investigadores o focos de atencion, e
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intereses, como se verd a continuacién, a la vez que hay que adaptarla a los
propdsitos de analisis concretos de esta irea de conocimiento.

2.2, Concepto de cultura desde el campo organizativo

Cada una de las escuelas de pensamiento en antropologia a dado lugar a
una corriente diferente de investigacion, el analisis de un nivel o interaccién
entre niveles diferente y a una corriente de pensamiento en la teoria de la
organizacidn distinta, como se muestra en el cuadro n.° 3.

De esta forma, los estudios que consideran cultura como un sistema
sociocultural sincronico, dan lugar a diferentes conceptos de cultura segun la
teoria de la organizacion y, por tanto, a diferentes perspectivas de investiga-
cion,

La consideracién de cultura dentro de ambito de la direccion comparati-
va, supone considerar cultura como una variable independiente. La literatura
puede segmentarse en un ceniro macro, examinando las relaciones entre cul-
tura y estructura organizativa (considerando cultura como otro factor de con-
tingencia), o un foco micro, investigando las similitudes y diferencias en acti-
tudes de los directivos de diferentes culturas. Los trabajos encuadrados en
esta corriente, comparten una concepcion de la relacion entre cultura organi-
zativa y organizacion que se representa en el cuadro n.° 4,

La cultura, es tratada como una variable independiente, que es importada
a la organizacién a través de su pertenencia. Su presencia se revela por los
patrones de actitudes v acciones de los miembros de la misma. En la pricti-
ca, la mayoria de las investigaciones en este campo dejan el concepto de cul-
tura sin desarrollar, ya que es algo externo y no controlable por ella.

Caracterizada ampliamente, la agenda de investigacion derivada de esta
vision, trata de trazar las diferencias entre culturas, localizando conjuntos de
similitudes, y dibujando o analizando las implicaciones para la eficacia orga-
nizativa. El analisis dentro de esta corriente de pensamiento se centra en la
cultura nacional, que es algo externo a la organizacion, pero que influye en
la forma en que los miembros de la misma se desenvuelven.

Si se sigue la escuela de la cultura corporativa, se considera cultura
como una variable interna. Las organizaciones, segun esta corriente, son en
si mismas fendmenos productores de cultura. Las organizaciones son vistas
como instrumentos sociales que producen bienes y servicios y como artefac-
tos culturales distintivos, como rituales, leyendas y ceremonias. Aunque las
organizaciones estidn en si mismas envueltas en un contexto cultural, el énfa-
sis de los investigadores aqui se centra en las cualidades socioculturales que
se desarrollan dentro de las organizaciones. El grado en que los investigado-
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CUADRO N.* 3
Equivalencia entre las escuelas culturales antropoldgicas y organizativas

Cultura es un Cross- cultural o

instrumento al servicio direcoidn },as organizaciones son
de las necesidades —— nstrurmentos sociales
comparativg

biologicas y psicoldgicas hra el logro de tareas

humanas (tegria directiva cldsica)
{funcionalisme de
Malinowski}

Las funciones de la
cuitura son de
mecanismo regulatorio-
adaptativo. Ello une a
individuos en estructuras

Aas erganizaciones son

mecanismos adaptativos
e existen por el proceso
¢ intercambio con el

it
grganizative

sociales entorne
festructurglismo- fteoria de la conringencia)
{uncionglismo e

Radelifle- Brownl
Las organizaciones son
sistemas de conocimiente.
“Organizacion™ descansa en

el nicleo de significados

Cultura es un sistema de\
cogniciones

compartidas. La mente

humana genera cultura Cognicidn subjetivos que los miembros
; y organizativa i2a0id
por medio de un numero una organizacion

comparten en grado variable

finito de reglas C
y que parecen funcionar a

{etnociencia de

Goodenough) rnodo_ de reglas o
(eoria de {3 grogrizdacion
cognitiva)

Las organizaciones son
/ patrones de discurso
simbélice “Organizacion™
es mantenida a través de
mados simbolicos como ¢l
guaje, que facilitan
compartir significados y

Cuiltura es un sistema de \
sitnbolos y significados
compartidos. La accién
simbolica necesita ser

interpretada, leida o
descifrada para poder ser

Simbolismo
organizativg

entendida o realidades
funtrepologla simbslica {teoriu de lg orsanizacion
de Geertz)

Sinthalicy

Las formas organizativas
y las practicas son
manifestaciones de

Cultura es la proyeccion
de la infraestructura

i i i Procesos ) .
universal 1r}(;0nsc:fente ) mc'..sora I —
nconscientes y )
[e;tr"uc!um isma de '"C‘J"SC“E" ey aria de la
Lévi-Sirauss) arganizacion

organizacion
Hrans; of‘mac‘iona.’

Fuente: SMIRCICH, L. (1983:342).
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CUADRO N.* 4
La cultura dentiro de la direccién comparativa

Fuenfe: SMIRCICH {1983:345),

res tratan de relacionar estas variables internas con el contexto social mds
amplio varia ampliamente.

La investigacion con esta concepcidn de cultura se basa generalmente en
el marco de la teoria de sistemas. Como tal, este enfogue se ocupa de articu-
lar patrones de relaciones contingentes entre colecciones de variables que
parecen ser claves para la supervivencia organizativa. Las vartables tipicas
consideradas en esta tradicion investigadora son la estructura, el tamafio, la
tecnologia y el liderazgo (Fiedler, 1967; Pugh y Hickson, 1976).

Junto a ese conjunto de variables objetivas, surgen una serie de variables
subjetivas, como la cultura, que han sido introducidas en el modelo de siste-
mas, ya gue existe un reconocimiento general de que se producen procesos
simbdlicos dentro de las organizaciones (Meyer, 1981; Pfeffer, 1981). Con-
sistente con el marco de la teoria de sistemas, esta investigacion concibe una
organizacion como un ente que existe de una forma enormemente determi-
nista con el entorno. Este representa imperativos de comportamiento que los
directivos deben representar en sus organizaciones a través de medios simbo-
licos (Pfeffer, 1981). La implicacidn e¢s que la dimensién simbolica o cultu-
ral de alguna forma contribuye al balance sistémico global y a la eficacia de
una organizacion. La representacion grafica de las asunciones de esta escue-
la se muestra en el cuadro n.° 5.

Dentro de esta tradicidn, la cultura puede entenderse como un pegamen-
to social y normativo que mantiene una organizacién junta o unida (Siehl y
Martin, 1981; Tichy, 1982). Ello expresa los valores o ideales sociales y las
creencias que los miembros de una organizacién comparten (Louis, 1980;

320 Cuadernos de Estudios Empresariales
2000, 10: 321-34]



Isabel Sdnchez Quirds El estudio de la cultura en el campo organizativo...

CUADRON.* 5
Escuela de 1a cultura corporativa

Fuente: SMIRCICH (1983:345).

Siehl y Martin, 1981). Estos valores y patrones de creencias se manifiestan a
través de medios simbdlicos, como los mitos, los rituales, las historias, las
leyendas vy el lenguaje especializado.

Ambas escuelas asumen que el mundo social se expresa en términos de
relaciones generales y contingentes entre los elementos mas estables y niti-
dos, denominados variables. Ambas aproximaciones comparten la concep-
cién de organizacion como un organismo existente dentro de un entorno que
presenta imperativos al comportamiento. En el primer caso, «cultura» es par-
te del entorno y es visto como una fuerza determinante o causal. En el segun-
do caso, la cultura organizativa gs vista como un resuitado de la representa-
cidén humana.

En ambas aproximaciones, las organizaciones y culturas tienen que ser
conocidas a través y dentro del entorno. Pero, como ha podido comprobarse,
ambas consideran la cultura como un elemento o variable organizativa mas vy,
por tanto, estan aceptando la posibilidad de comparacion entre empresas. Por
tanto, se estan analizando aguellos componentes o niveles de cultura que
pueden generalizarse entre empresas, como son las orientaciones de valores
o normas de comportamiento.

La segunda gran corriente de estudios es aquella que entiende cultura
como una metdfora para definiv la organizacion, es decir, como un sistema
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de ideas. Algunos investigadores avanzaron la vision de que las organizacio-
nes deben ser entendidas como culturas, Dejan atrds la visién de que cultura
es algo que una organizacidn tiene (variable organizativa mds) en favor de
que cultura es algo que una organizacién es (Smircich, 1981). La cultura
como metafora promueve la vision de la organizacién como formas expresi-
vas, manifestaciones del inconsciente humano, es decir, da lugar a la investi-
gacion de los elementos Ninicos de cada cultura organizativa, o aquellos nive-
les que pueden dotar de singularidad a cada organizacion.

Segun la perspectiva cognitiva, la cultura es vista como «un sistema dni-
co para percibir y organizar los fenémenos materiales, las cosas, los hechos,
los comportamientos y las emociones» (Goodenough, extraido de Rosst y
O'Higgins, 1980:63). Esta perspectiva est4 siendo aplicada de forma crecien-
te en el estudio de las organizaciones. Su énfasis cognitivo les lleva a ver las
organizaciones como nucleos de significados subjetivos, o marcos de
referencia compartidos, que los miembros de la organizacion suscriben en
diferentes grados y para un observador externo parecen funcionar como
reglas o gramatica.

La perspectiva simbolica de los antropologos Hallowell (1955) y Geertz
(1973) trata a las sociedades o culturas como sistemas de simbolos o signifi-
cados compartidos. Conciben la tarea del antropologo como la interpretacién
de los temas de cultura. El punto de interés de esta forma de andlisis organi-
zativo es la forma en que los individuos interpretan y entienden su experien-
cia y la forma en que estas interpretaciones y entendimientos se relacionan
con la accion.

La 1ltima de las escuelas de esta segunda gran corriente de pensamiento
es la perspectiva estructural y psicodinamica. Desde este punto de vista, las
formas organizativas y las précticas se entienden como proyecciones de los
procesos inconscientes y se analizan con referencia a la interaccién dindmica
entre procesos fuera de la conciencia y su manifestacion consciente. Desde
esta perspectiva, la mayoria del analisis organizativo podria ser criticado por
tener un alcance limitado. La investigacién organizativa tiende a tratar solo
con el nivel superficial, que incluye los elementos de los modelos conscien-
tes compartidos por los participantes y analistas de una organizacion.

Estos tres modos de pensamiento adoptan la concepcion de cultura como
un mecanismo epistemoldgico para tratar el estudio de una organizacion
como un fenomeno social. Aunque pueden existir diferentes entendimientos
de la naturaleza especifica de cultura entre cognitiva, simbdlica, estructura-
lista o psicodindmica, al asumir cultura como metafora se esta considerando
la organizacion como una forma particular o especifica de expresion huma-

na. Es decir, se entiende que la cultura de cada organizacion es vnica y no
comparable.
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Por tanto, cada corriente antropolégica ha dado lugar a un enfoque orga-
nizativo con implicaciones diferentes para la investigacion. Estas visiones
pueden agruparse en dos paradigmas generales que encuentran su aplicacién
en el estudio de cultura corporativa:

— Funcionalismo
— Perspectiva interpretativa

Las diferencias entre ambos paradigmas y sus conexiones se muesiran en

el cuadro n.° 6

Cuadro n.° 6

Diferencias y conexiones de los paradigmas funcional e interpretativo

Dimensidn

Funcionalismo

P. Interpretativa

DIFERENCIAS

Marco analitico  Predefinido y wniversal: Fun-

ciones y niveles similares de
cultura estan documentados en
todas las organizaciones

Emergente y especifico: Opor-
tunidades para la creacidn de
significado son Unicas a cada
cantexto cultural.

Modelo
de andlisis

Categorico: Identificacién de
elementos culturales y descu-
brimiento de las relaciones
causales entre ellos.

Asociative: Leer los significa-
dos y explorar las relaciones
entre ellas.

Procesos
analiticos

Convergente: Condensa y redne
los elementos de andlisis cultural.

Divergente: Expande y enri-
quece el andlisis cultural.

CONEXIONES EN SUS ASUNCIONES

Cultura como
patron

Patron de valores y asunciones
basicas.

Vision de! mundo o webs de
significacion.

Cultura como
esencia

Descubrir el nivel profundo de
cultura que hace posible desci-
frar los niveles de cultura mds
visibles que o circundan.

Interpretar las expresiones stm-
bélicas y las representaciones
de las capas mds profundas de
significado.

Cultura como

Predecible, lineal, estados

elemento estdfico deterministas de desarrollo.

Relaciones interrelacionadas y
circulares entre interpretacio-
nes y significado.

Fuente: SCHULTZ y HATCH (1996: 540).
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Aceptar la perspectiva funcionalista supone concebir la cultura como
un sistema sociocultural, ya que se preocupa por encontrar las funciones y
niveles comparables entre todas las organizaciones, mientras que cqnside-
rar Ja perspectiva interpretativa supone aceptar la cultura como un sistema
de ideas, ya que consideran que cada contexto cultural es unico. Asi, si se
acepta la primera de las dos corrientes, cultura como sistema sociocultu-
ral, se la estd considerando como una variable organizativa, independiente
o dependiente, externa o interna. Sin embargo, para el resto de las escue-
las, 1a cultura no es una variable sino un metafora para definir la organi-
zacién. Es decir, no es algo controlable sino por ella sino que esta inmer-
sa en ella.

Estos diferentes conceptos de cultura dan lugar a nociones divergentes
y mutuamente excluyentes de lo que la cultura de las organizaciones pue-
de significar y contener. Elegir de forma explicita un concepto apropiado
para el estudio de la cultura en las organizaciones es basico para entender
el objetivo u aproximacion tedrica y de andlisis seguida en la investiga-
cién, y va a determinar las caracteristicas del estudio que vaya a desarro-
Harse.

Asi, uno de los elementos que va a quedar determinado por el enfoque de
estudio va a ser el nivel de cultura que pueda ser analizado, como queda pues-
to de relieve en el siguiente apartado.

3. NIVELES PARA EL ESTUDIO DE LA CULTURA
CORPORATIVA: RELACION CONCEPTO/NIVELES

Como ha quedado patente en el apartado anterior, el concepto de cultura
es complejo y, lo que es mas importante, puede desagregarse en multiples
niveles para proceder a su analisis, cada uno con sus problemas y peculiari-
dades investigadoras, pues responde a un objetivo de estudio diferente. Los
niveles en los que puede desagregarse la cultura de una organizacidn estin
abiertos a clasificaciones distintas (Hofstede y otros, 1990; Rousseau, 1990;
Schein, 1983), aunque éstas sean coincidentes en sus aspectos significativos.
Cada una escuela de pensamiento va a determinar en gran medida la eleccién
de un/os nivel/es de analisis, asi como una metodologia de analisis determi-
nada, como se ha apuntado anteriormente.

La cultura tiene muchos elementos, organizados alrededor de un continuo
de subjetividad y accesibilidad. Los elementos mas objetivos se convierten en
vehiculos para la transmision de los elementos menos tangibles y mas subje-
tivos de cultura. Asi, la cultura puede analizarse desde miltiples niveles.
Hofstede y otros {1990) los clasifican en cuatro categorias:
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— Simbolos: palabras, gestos, imégenes u objetos, que tienen un especial
significado en una cultura.

~ Héroes: personas, vivas o muertas, reales o imaginarias, que posecen
caracteristicas altamente apreciadas y sirven como modelos de com-
portamiento.

~ Rituales: actividades colectivas que son técnicamente superfluas, pero
socialmente esenciales.

Estas tres categorias pueden ser agrupadas bajo el término de «practicasy,
porque son visibles a un observador, aunque su significado varia de la forma
en que lo perciben los que estdn dentro.

El centro de la cultura esta formado por:

— Valores: sentimientos no especificos del bien y del mal, belleza o
fealdad, normalidad o subnormalidad. Son normalmente inconscien-
tes, raramente discutidos y no pueden ser observados, salvo cuando se
manifiestan en alternativas de comportamiento.

Schein (1983), sin embargo, distingne tres niveles diferentes:

— Asunciones bdsicas, que son respuestas aprendidas, mantenidas
inconscientemente, que determinan la manera en que los miembros de
un grapo perciben, piensan y sienten.

— Valores y creencias, que son parte del aparato conceptual consctente-
mente mantenido por los individuos y son usados para justificar sus
acciones y evaluar los resnltados.

— Artefactos visibles, que incluyen desde la decoracion de la oficina, los
codigos sobre la indumentaria y libros sobre la historia de la empre-
sa, hasta las historias, los mitos y los simbolos.

La diferencia entre ambas clasificaciones radica en que la primera no
incorpora las asunciones basicas, incluyendo el componente inconsciente de
los valores en la clasificacion. Por su parte, Schein (1983) desagrega los nive-
les de mayor a menor inconsciencia, introduciendo el componente mas
inconsciente, las asunciones bésicas y ofro mas consciente, gue denomina
valores. El resto es similar, salvo por lo que Hofstede y otros (1990) deno-
minan practicas, que Schein (1984) lo denota como artefactos visibles. Estos
elementos suponen el nivel superficial de cultura, puesto que son vistbles a
cualquier observador, aunque conocer su significado exacto requicra una
investigacién mas profunda, ya que un mismo simbolo puede significar cosas
muy diferentes en dos organizaciones distintas.
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De esta forma, por tanto, se pueden distinguir tres niveles fundamenta-
les en el estudio de 1a cultura organizativa, de los que se derivan diferentes
objetivos y formas de afrontar la investigacion, como puede verse a conti-
nuacion.

A efectos précticos, los valores y las normas de comportamiento suelen
ser los elementos que se prestan a un andlisis generalizable entre organiza-
ciones, puesto que son mdas conscientes y pueden generalizarse entre organi-
zaciones. Sin embargo, las asunciones basicas son patrones inconscientes a
los que solo se puede acceder a través de una interaccion directa con sus por-
tadores durante un dilatado periodo de tiempo, por lo que se requiere un ana-
lisis especifico. Por su parte, los artefactos visibles también son Gnicos para
cada organizacion y se han generado a través de una concatenacion de acon-
tecimientos que no suele ser extrapolable a otras corporaciones. Es decir, un
simbolo determinado puede significar cosas diferentes en dos empresas dis-
tintas debido a acontecimientos concretos de su ciclo de vida.

Asi pues, un estudio generalizable entre organizaciones de cultura orga-
nizativa requiere del anilisis del componente intermedio de la misma (valo-
res y normas de comportamiento). Por ejemplo, Williams y Attaway (1996)
enfatizan el papel de la cognicidn, mientras Deal y Kennedy (1982) han defi-
nido cultura como «la forma en que se hacen las cosas aqui», por 1o que las
medidas disponibles se concentran en las dos manifestaciones diferentes de
cultura.

Los valores de los fundadores y los lideres indiscutiblemente esbozan la
cultura organizativa, pero la forma en la que esa cultura afecta a los miem-
bros de una organizacion es a través de las practicas compartidas. Los valo-
res de los fundadores y los lideres se convierten en practicas de los miembros
de la organizacidn,

Hofstede y ofros (1990) indican que «los valores se manifiestan en
alternativas de comportamiento» y demuestran de forma generalizable que,
mientras ambos son importantes (valores y practicas), las percepciones
compartidas de las practicas diarias son mas significativas a la hora de
explicar las diferencias entre organizaciones, por ello, entender la cultura
organizativa debe incluir tanto el entendimiento de los valores compartidos
como de las précticas en las que se manifiestan. Por tanto, realizar un estu-
dio generalizable entre organizaciones requiere estudiar los valores y/o las
practicas.

Por su parte, las asunciones basicas como elemento mas consciente de la
cultura requiere de la interaccion estrecha del investigador con los individuos
obieto del estudio, puesto que ni ellos mismos son conscientes de que las
paseen y se requieren métodos de vinculacidon cercana a lo largo del tiempo
para hacerlas aflorar. Por su parte, las manifestaciones visibles de cultura
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requieren de una participacion conjunta investigador/investigado para descu-
brir el significado concreto que se dota a cada una de ellas, pues si bien el
hecho es accesible a un observador externo, no lo ¢s tanto su significado con-
creto, puesto que ¢s especifico de cada cultura.

Asi, si se considera la cuitura como un sisterma sociocultural se la esta
concibiendo como algo que una organizacidn fiene, es decir, es algo compa-
rable entre empresas puesto que es una variable méas y llevara al estudio de
aquellos niveles de cultura generalizables, como son los valores y las normas.
Sin embargo, si se considera la cuitura como un sistema de ideas, se la con-
cibe como algo Ginico v, por tanto, es propio de cada organizacion. La cultu-
ra es algo que una organizacion es. Ello llevara a analizar los componentes
distintivos de cada una de ellas, como pueden ser las asunciones basicas o los
artefactos visibles.

Por tanto, la complejidad del concepto y Ia no clarificacién del nivel al
que se estd haciendo referencia en cada investigacion ha llevado a confusién
y a una imposibilidad de comparacién de estudios metodolégicamente disi-
miles, lo que hace muy complicada la acumulacion de conocimientos. Cada
una de las escuelas descritas presenta un enfoque distinto, que precisa del
andlisis de un nivel o relaciones entre niveles distinto a otra, por lo que la
congruencia entre objetivos del andlisis, enfoque de estudio y nivel estudiado
es fundamental.

Otro elemento adicional que es necesario relacionar con los fijados hasta
el momento es el procedimiento que se va a utilizar para la realizacion del
estudio, objeto del siguiente apartado.

4. PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE DATOS PARA ABORDAR
UN ESTUDIO SOBRE CULTURA ORGANIZATIVA: RELACION
CONCEPTO, NIVELES Y PROCEDIMIENTQ

Asi, atin partiendo de definiciones de cultura altamente compartidas, uno
de los problemas que plantea la investigacion sobre el tema es gue existe un
escaso nivel de acuerdo entre los investigadores a la hora de determinar cud-
les son los mejores métodos para identificar y definir las dimensiones de cul-
tura, 0 formas de valorar la cultura corporativa, gue sean lo suficientemente
objetivas cotno para permitir comparaciones dentro y entre organizaciones, y
en el tiempo.

Roussean (1990) concluye que los investigadores conceptian cultura de
forma similar, es decir, existe acuerdo generalizado sobre cudles son los com-
ponentes de la cultura de una organizacion como se ha analizado anterior-
mente. Ei problema se presenta a Ia hora de valorar esos elementos, ya que
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es ahi donde se introducen rasgos muy diferentes. Estos varian en funcién del
nivel de subjetividad u objetividad, asi como en la posibilidad de observacion
y disponibilidad para los investigadores y los miembros de la organizacion.
Todo esto también va a venir determinado por las elecciones que el investi-
gador haya realizado hasta ese momento.

El concepto de cultura corporativa ha sido adoptado por los investigado-
res organizativos del campo de la antropologia, lo que cultura se entra clara-
mente en el dominio de la investigacion cualitativa, pues se trata de elemen-
tos especificos de la organizacion. Pero los valores no lo son. De hecho, lo
que diferencia las distintas culturas organizativas no son conjuntos diferentes
de valores, sino el énfasis diferente en un conjunto limitado de valores pre-
valecientes dentro de una gran sociedad, algo que se puede captar sin difi-
cultad con un instrumento estructurado y permite su comparacion con otras
organizaciones o con otras variables dentro de una misma empresa.

Por tanto, cada una de las elecciones no se va a realizar de forma aislada,
sino que va a determinar en cierto modo las demas.

5. CONCLUSIONES

como ha quedado de manifiesto, no existe un enfoque mejor para abor-
dar el estudio de la cultura organizativa, como algunos autores apuntan, sino
que lo importante es la coherencia del investigador a la hora de optar por los
diferentes enfoques en funcion de los objetivos de su estudio.

Es decir, todo proceso de investigacion debe seguir una légica subyacen-
te cuyo cumplimiento determina el rigor de las elecciones que se deben lle-
var a cabo, como se muestra en el cuadro n.° 7. Asi, si lo que se pretende es
analizar las peculiaridades culturales de una organizacién o se trata de detec-
tar elementos culturales en una fase inicial con el objetivo de generar teoria,
es decir, se estd en una fase exploratoria, se estd ubicado en el paradigma
interpretativo, que entiende la cultura como un sistema de ideas. Ello deter-
minard el nivel/es de cultura que mejor encaja con dichos intereses, que
serd/n aquel/los que permitan captar la peculiaridad de cada organizacion
(asunciones basicas o artefactos visibles). Esta coherencia entre el propdsito
de la investigacion y los elementos analizados también va a determinar la uti-
lizacion del proceso de obtencién de datos y contrastacion de la informacion,
que debera ser de naturaleza cualitativa.

Si lo que se pretende es detectar elementos culturales generalizables entre
organizaciones, partiendo de conocimientos especificos de un conjunto de
empresas, s¢ estd dentro del paradigma funcionalista, especialmente indicado
para detectar aspectos culturales comunes, por lo que el proposito de la inves-
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CUADRO N.* 7
Conexion entre concepto, niveles y tipo de estudio
y consecuencias metodologicas

Generar
teoria

g

Interpretativo i

S —

Interna

Inductiva

Y|

Asunciones
bésicas

Y|

Artefactos
visibles

Fuente: Elaboracidn propia.
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tigacion en este caso iria orientado a verificar teoria, analizando los aspectos
generalizables. Ello determinara la eleccion de un nivel de cultura que per-
mita cubrir ese objetivo, como son los valores y las normas de comporta-
miento y dara lugar a que el proceso de contrastacion fundamentalmente sea
cuantitativo,

Asi, el avance de un campo de investigacion descansa en la capacidad de
generar coherencia interna en el proceso descrito anteriormente, pero también
en saber hallar la integracion de las perspectivas a lo Jargo del tiempo. Asj el
conocimiento cultural se iria acumulando a lo largo del tiempo a través de las
aportaciones de las dos corrientes analizadas. En una primiera etapa, la inves-
tigacion exploratoria inicial descansa en conceptos impuestos a través de una
perspectiva interna {punto de vista nativo), es decir, conceptios y métodos
exportados de la propia cultura del investigador.

En un segundo paso, los descubrimientos de la perspectiva interna de una
cultura intentan aplicarse a otra diferente, lo que permite interpretar los resul-
tados iniciales, prestando especial atencion a las posibles limitaciones de los
conceptos originales, como pueden ser determinados detalles que no son
relevantes fuera del contexto en el que surgieron, Sobre esta base, se filtran
los conceptos del modelo para eliminar detalles que no pueden medirse de
forma equivalente en distintos entornos culturales, Los factores que sobrevi-
ven a ese filtro son dimensiones culturales generales. Hasta ese momento se
ha seguido el paradigma interpretativo, como puede observarse, con las
implicaciones que acarrea en el disefio de la investigaciéon y que figuran en
el grafico anterior.

En la tercera y Ultima fase, el investigador contrasta una explicacion que
ha sido concebida desde el punto de vista interno, con una perspectiva exter-
na, que le permitira contrastar teoria, obteniendo conclusiones culturales
generalizables entre organizaciones. Con ello, se ha trasladado el énfasis al
segundo de los paradigmas, ei funcional, con las implicaciones que ello aca-
rrea. Por ello, los dos paradigmas no pueden entenderse como aspectos sepa-
rados de una misma realidad, sino que unicamente contribuyen en distintas
etapas del proceso de generacién de conocimientos en una disciplina, por lo
que estdn en intima conexidn.

De esta forma, en cada una de las etapas rige la l0gica implicita en todo
disefio de una investigacion entre el proceso y el proposito de la misma. Pero
ademads, para generar una base de conocimientos se requiere su consolidacion
a lo largo del tiempo, aspecto que sélo se puede alcanzar si se tiene en cuen-
ta no sélo la coherencia de cada paso de los anteriormente apuntados, sino las
conexiones entre los mismos a lo largo del tiempo.

Por tanto, no existe una perspectiva de analisis idonea para aproximarse
al concepto de cultura, sino que la misma va a venir determinada por la base
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de conocimientos acumulada hasta ese momento sobre la materia y el objeti-
vo de la investigacién. Solo siguiendo esta coherencia 16gica se podrin enten-
der la multitud de conocimientos acumulados en un area compleja como es
la de la cultura organizativa. De esta forma, y ain partiendo de tradiciones
investigadoras dispersas, se podran integrar conocimientos en un todo cohe-
rente, lo que permitird ordenar lo que de otra forma podria aparecer como
una amalgama de aspectos inconexos. Todo ello contribuira al objetivo fun-
damental de todo proceso de investigacion, avanzar en el nivel de conoci-
mientos y realizar una contribucidn intencionada a su drea de especializacion.
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