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RESUMEN

El conceptode culturacorporativa,ha sido adoptadopor los investigadores
organizativosdel campode la antropología,lo queha dadolugar a unamultitud
de conceptualizacionesdel mismo. Esteartículo, pretendeaclararlas distintas
escuelasde pensamientoantropológicoy su relación con las organizativas,ana-
lizando las implicacionesde cada una de ellas en la definición del objeto del
estudioy el efectoen el nivel de culturaquepuedaexplorarsey la metodología
adecuadaparala contrastacióndel mismo.

Palabrasclave: Cultura organizativa,escuelasantropológicas,nivelesde cul-
tura,metodologíade investígacion.

ABSTRACT

This paperdescribesorganizationalculture concept,which were based on
anthropologicalparadigms.This is the reasonof someconfusionin organizatio-
nal field. In this paper,wetry to clarify both streamsof research,analyzingtheir
similaritiesanddifferences.Then,we describetheir implicationsinto the definí-
tion of the objectivesof the studyandtheir effectson thelevel of culture that we
would study audthe right methodologyto test it.

Key words: Organizationalculture, anthropologicalschools,levels of cultu-
re, researchmetholology.
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1. INTRODUCCIÓN

El conceptode cultura organizativaha adquirido vigencia en el análisis
organizativodesdecomienzosde los añossesenta,procedentede otro campo
de investigacióncompletamentediferente,laantropología.Estohahecho,que
existauna enormeconfusiónen cuantoa qué es lo que se entiendepor cul-
tura, cuálesson sus partescomponentesy cómo debeafrontarseun estudio
de estetipo.

Esteartículopretendearrojar luz al respecto,analizandoqueno existeun
único enfoqueválido de estudio,sino que va a dependerdel objetivo queel
investigadorse plantee.Una vez clarificadoesto,lo único importantees man-
tener la coherenciaentre los elementosimportantesa teneren cuenta,es
decir, el objeto del estudiova a marcarla definición de culturay éstava a
tenerque sercongruenteconel nivel de análisisquese establezca,así como
la metodologiade contrastaciónque se utilice. Sólo manteniendoel mismo
criterio, se podrá avanzaren un campode investigacióncoherentey único y
no en una amalgamade ideasy aproximacionesque sólo permitenarrojar
confusión.

Paraello, se comenzaráanalizandoel conceptode cultura organizativa
desdelos diferentescamposde investigación,estudiandolas diferenciasy
peculiaridadesde cadauno. Más tarde,se describiránlos nivelesen los que
se puedeafrontarun estudiode culturaorganizativa,estableciendola vincu-
lación entreellos y el conceptoelegido. Mástarde,se analizarála metodolo-
gía de contrastaciónmásadecuadaparacumplir con lacoherenciaplanteada
desdeel comienzode la investigación.Por, último, se concluiráreflejandoel
hecho de que cl procesode diseñode cualquierinvestigaciónestácompues-
to por un conjuntode etapasinterrelacionadasy queel avancede la ciencia
estáen sabermantenerla coherenciadel mismo y, con ello, podercubrir los
objetivosfijados. La cultura, como cualquierotro concepto,sólo es unavía
paraello.

2. CONCEPTODE CULTURA

La literaturarelativa a la cultura organizativano es reflejo de una única
corrientede unadisciplinaacadémica,sino quepareceamalgamarnumerosos
puntosdevista,comorecogenOuchiy Wilkins (1985). Es decir,no existeun
único puntode vistadominanteo método idóneode valoración,sinounarica
mezcladeideasy aproxtmaaones.Ello sedebea queelconceptofue en prin-
cipio estudiadodesdeelpunto de vistaantropológicoy mástardese extrapo-
ló al terrenoorganizativo,en el que la perspectivade análisises completa-
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mentediferente,lo quehadado lugaraunadiversidaddeenfoquesparaapro-
ximarsea suestudio.

Por ello, el primer aspectoa analizares,qué se entiendepor culturacor-
porativa.Tratarde encontrarunadefinición acordeconel objetode la inves-
tigación, es buenamuestrade la variedadde elementosqueencierrael con-
ceptoy la complejidadde los mismos.Unarecopilaciónde ellas se muestra
en el cuadronY 1, en el que puedeobservarsecomo, partiendodel mismo

CUADRO N.0 1
Conceptode cultura

Fuente Definición

Becker& Geer(1970) Conjunto de significados compartidos,expresa
dosen el lenguaje.

Kroeber& Kluckhobn (1952) Patronestransmitidosde valores,ideasy otros sis
temassimbólicosque orientanel comportamiento.

Louis (1983) Tresaspectos:(1) algúncontenido(significadose
interpretación)(2) peculiara (3) un grupo.

Martin & Sield (1983) Pegamentoque mantieneunido a una organiza
ción a travésde patronesde significadoscompar
tídos.Estácompuestopor tressistemas:contenido
o valores clave, formas (procesode comunica
ción), estrategiasparareforzarel contenido(como
recompensas,programasdeentrenamiento).

Ouchi (1981) Conjunto de símbolos,ceremoniasy mitos que
comunicanlosvaloresy creenciasimplícitos o sub
conscientesde la organizacióna susempleados.

Swartz& .tordon(1980) Patronesde creenciasy expectativascompartidas
por los miembrosque producenlas normasque
luegoorientanel comportamiento.

Uttal (1983) Valores compartidos(qué es importante)y creen
cias (cómo funcionan las cosas)que interactúan
dentro de la estructurade una organizacióny los
sistemasde control queproducennormasde com
portamiento(la forma enquelas cosasse realizan).

Van Maanen& Schein(1979) Valores, creenciasy expectativasque los miem
brosde unaorganizacióncomparten.
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concepto,los investigadorescentransu atención en aspectosdiferentesdel
mismo,con lo que se requeriríadiferenteenfoquey metodologíade investi-
gaciónparaaproximarseal estudiode aspectosdiversos.

Como puede observarseen el cuadroanterior, cadaautor enfatizaunos
determinadoselementosa la horade definir cultura, lo queda lugar a incon-
sistenciassi se quierencompararestudiosque estánanalizandoaspectosdis-
tintos del fenómeno.Una justificaciónparcial de las disimilitudesencontra-
das,puedehallarseen lamultitud de escuelasquese aproximana su estudio
procedentesde dos camposdistintos, con diferentesobjetivos,enfoquesy
metodologíasde investigación,comose verá a contínuacion.

2.1. Conceptode cultura desdeel campo antropológico

El término de cultura organizativaha sido adoptadodel campode la
antropología,dondeexistennumerososenfoquesparaacercarsea suestudio.
Granpartede la diversidadde planteamientosutilizadosparaaproximarseal
conceptode cultura organizativa,se debea la interpretacióncon la que el
investigadorhayadecididoquedarsede entrelas quepuede optar,que difie-
ren tantoen sussupuestosbásicos,comoen el aspectodel conceptoqueinte-
reseinvestigar.

El conceptode cultura desdeel punto de vista antropológico,puede
entendersebien como un sistemasociocultural,en el que la cultura es un
componentedel sistemasocial, que se manifiestaen el comportamiento
(modo de vida) y en susproductos;o bien como un sistemade ideas,en el
que se consideraque los aspectossocialesy culturales son distintos, pero
estáninterrelacionados(Allaire y Fursirotu, 1984).

Si se entiendeculturacomo un SISTEMA SOCIOCULTURAL, los estu-
dios puedenser sincrónicos,si se centranen suanálisisen un momentocon-
creto del tiempo, o diacrónicos,si se enfatizanlos procesosrelacionadoscon
el desarrollode culturasespecificas.

Dentro de los estudiossincrónicos,se puedendistinguir dos escuelasde
pensamientofundamentales:el funcionalismo-estructuralismode Radcliffe-
Brown (1952) y el funcionalismode Malinowski (1961), corrientesanibas
queenfatizanla consideracióndel gruposocialcomoun todo y tratande ana-
lizar la forma en que las prácticas,las creenciasy otros elementosculturales
operanparamantenerla estructurasocial.

Dentrode los estudiosdiacrónicos,se puedendistinguir dos enfoques:el
histórico-difúsionistade Benedict (1934) y la escuelaecológico-adaptacio-
nistade White, Service,Rappoport,Vaydao 1-larris. Ambas,centransu inte-
rés en los gruposo sociedadescomo un todo, pero tiendena describirla
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sociedadcomounapersonalidadcompleja.Estaposición«configuracionista»
sugierequeuna cultura«selecciona»,de una gamavirtualmenteinfinita de
posibilidadesde comportamiento,un conjunto limitado, quepuede serinter-
pretadocomo unaagrupaciónpanicularde patronesrelacionados.En este
caso,se analizala culturaorganizativadesdeunaperspectivadinámica,como
un ente en continuaevolución.

Si, porel contrario,se consideraculturacomo un SISTEMA DE IDEAS,
puedesuponerseque ésta,está localizadaen la mentedc los portadoresde
cultura,o bienes un productode ella, es decir, estácompuestapor significa-
dos compartidosy simbolos.La primerade las visiones,dalugara tresescue-
las: la cognitiva (Goodenough,1971), la estructuralista(Levi-Strauss)y la
mutua-equivalente(Wallace).

Unasy otras escuelasde cultura como sistemade ideastienen implica-
cionesenla metodologíadelos estudiosquelas adopten.La culturaes el sis-
tema de estándareso reglas parapercibir, creer y actuarque uno necesita
conocerparaoperarde unamaneraaceptableparalos miembrosde la cultu-
ra. Por ello, la metodologíade investigación,de acuerdocon la escuelaque
defiendequela cultura,está localizadaen elmentede los portadores,se basa
en el descubrimientode las reglas sistemáticaso los algoritmos que los
miembros de unacultura implícitamente usan paragenerarese comporta-
miento aceptable.

Por suparte,la escuelaqueconsideraque la culturaesun productode
la mente,es la simbólicadc Geertzy Schneider.Paraésta, la culturaes un
sistemaordenadode significadosy símboloscompartidosy públicos, que
guían, orientan y particularizan la experienciahumana.De ahí, que se
enfatice como enfoquede investigaciónla importanciade descubrirel
«puntode vistanativo».Esto es,como Geertz(1973:24)sugiere,«el pun-
to de vista de la aproximaciónsemióticaa la cultura es ayudara introdu-
cirseen el mundoconceptualen el que los sujetosviven, parapoder, enel
sentidoextensodel término, convertirseen ellos». Lograr estepropósito,
de acuerdocon Geertz,requiereque el antropólogose vea inmersoen los
complejosconjuntosde símbolos,quela genteusaparaconferirsignifica-
do a sumundo.

Un resumende la ubicaciónde cada una de las escuelasantropológicas
quese aproximanal conceptode cultura, se presentaen el cuadronY 2.

Los elementosque constituyenla culturaparaun antropólogo,como el
lenguaje,losritualesy la estructurasocial se desarrollanen décadasy centu-
rias. Estoselementosculturalesrepresentansolucionesespecíficasa lo que
frecuentementeson problemasuniversaleso necesidadesde la vida social y
de la supervivencia,y, en estesentido,culturaes paralos antropólogostanto
una variabledependiente(esbozadaen un único tiempo y lugar) como una
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CUADRO NY 2
Escuelasantropológicasde cultura

Co”nitñ>a • Sun bót,ca

(Ooodenough) (Gecriz,
Estn,crurallsia Sehneider)
(L&á. strauss>

miaua-eauvalenie
(Wallace>

Func¡crnalista • IJisró,ico-ótfusionista
(MaIiu,nwski> (Boas, Benedíct,

Kluckhnhn, Kroeber)
runcíonahs,p.
Esiructurplista • Ecolói’l cg~
<Radeijife. adavmoc¡onhs,a <White,
Brown) Service, Rappoport,

Vayda, Harria)

Fuente: Allaire y Firsirotu (1984: 198).

variable independiente(esbozadapor las creenciasy el comportamientode
los individuos).

Sin embargo,el enfoquedel investigadororganizativocontemporáneode
cultura organizativaes completamentediferente,en el sentidoque toma la
organizaciónno comounasoluciónnaturala fuerzasprofundasy universales,
sino comoun instrumentoracionaldiseñadopor la altadirecciónparaorien-
tar el comportamientode los empleadosde la forma requerida(Lamers,
1981). El estudiode la culturaorganizativaen el campode direccióny orga-
nización,toma a éstageneralmentecomounavariable independientey rara-
menteprestaatencióna las fuerzasdel entornoque la han generado.Nor-
malmentese concentranenunadescripciónde suselementoscríticosy en los
patronesque guíanel comportamientode los empleados.

Por tanto,aplicaresteconceptoen el contextoorganizativosuponeacep-
taralgunade las perspectivasanalizadasanteriormente,yaquecon cadauna
de ellas se persiguendiferentesénfasisinvestigadoreso focos de atención,e
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intereses,como se verá a continuación,a la vez que hay que adaptarlaa los
propósitosde análisisconcretosde estaáreade conocimiento.

2.2. Conceptode culturadesdeel campoorganizativo

Cadauna de las escuelasde pensamientoen antropologíaa dado lugar a
unacorrientediferentede investigación,el análisisde un nivel o interacción
entre niveles diferentey a una corrientede pensamientoen la teoría de la
organizacióndistinta, comose muestraen el cuadron.0 3.

De estaforma, los estudiosque considerancultura como un sistema
socioculturalsincrónico,danlugar a diferentesconceptosde culturasegúnla
teoría de la organizacióny, por tanto,a diferentesperspectivasde investiga-
clon.

La consideraciónde cultura dentro de ámbitode la dirección comparati-
va, suponeconsiderarculturacomounavariable independiente.La literatura
puedesegmentarseen un centroinacro, examinandolas relacionesentrecul-
tura y estructuraorganizativa(considerandoculturacomootro factor de con-
tingencia),o un focomicro, investigandolas similitudesy diferenciasenacti-
tudesde los directivosde diferentesculturas. Los trabajosencuadradosen
estacorriente,compartenuna concepciónde la relaciónentreculturaorgani-
zativay organizaciónque se representaen el cuadronY 4.

La cultura,es tratadacomounavariable independiente,quees importada
a la organizacióna travésde supertenencia.Su presenciase revelapor los
patronesde actitudesy accionesde los miembrosde la misma. En la prácti-
ca, la mayoríade las investigacionesen estecampodejanel conceptode cul-
tura sin desarrollasya quees algoexternoy no controlableporella.

Caracterizadaampliamente,la agendade investigaciónderivadade esta
visión, tratade trazar las diferenciasentreculturas,localizandoconjuntosde
similitudes, y dibujandoo analizandolas implicacionesparala eficaciaorga-
nizativa. El análisisdentro de estacorrientede pensamientose centraen la
cultura nacional,que es algo externoa la organización,pero que influye en
la forma en quelos miembrosde la mismase desenvuelven.

Si se sigue la escuelade la cultura corporativa, se consideracultura
comouna variableinterna. Las organizaciones,segúnestacorriente,son en
si mismasfenómenosproductoresde cultura. Las organizacionesson vistas
comoinstrumentossocialesqueproducenbienesy serviciosy como artefac-
tos culturalesdistintivos, comorituales, leyendasy ceremonias.Aunquelas
organizacionesestánen sí mismasenvueltasen un contextocultural, el énfa-
sis de los investigadoresaquí se centraen las cualidadessocioculturalesque
se desarrollandentro de las organizaciones.El gradoen quelos investigado-
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CUADRO Ni’ 3
Equivalenciaentrelas escuelasculturalesantropológicasy organizativas

Cultura es un
instrun,es,to al servicio

de las necesidades
biológicas y psicológicas
humanas
(fsutcionalis,no de
Malinowskil

Las funciones deLa
cultura son de
mecanismo regulalorio-
adaptativo. Ello une a
individuos en estructuras
sociales
estructuro Itsmo-

luncionalismo de
Radnliffe-s9mwnl

Cultura es un sistema
cogniciones
compartidas.La mente
humana generacultura
pormediodeun número
finito dereglas
(etnociencia de
Goodenous’is

>

Cultura es un sistema de
símbolos y signil’tcsdos
compartidos. La acción
simbólica necesitaser
interpretada,leídao
descifradapara poderser
entendida
(antrooolosda simbólica
de Geertzl

Las organizaciones son
/cunuro\ mecanismos adaptativos
lo~anizati~o~e existenpor el proceso

intercambiocon el
cntorno
(teoríade le conñneencio

)

Las organizaciones son
sistemasdeconocimiento.
‘Organización descansa en
el núcleo designificados
subjetivos que los miembros

~b
una organización

comparten engrado variable
y que parecen funcionar
modo de reglas
(teoría de la otvohizoción

cos’nitival

Las organtzactones son
patrones de discurso
simbólico ‘Organización’
es mantenida a travésde

(Stmboósmo\modoa simbólicos como el
loreattizattvonguaje, que facilitan

kWompartir significados yrealidades

(teoría de lo on’anización
cita ¡sálico

Las formas organizativas
y las prácticas son
manifestaciones de

esos inconscientes
la de la

On’a,ozac,on
tronsormaciona!

Fuente: SMIRCIcH, L. (1983:342).

CuadernosdeEstudiosEmpresariales
2000, lO: 321-341

328



IsabelSánchezQuirós El estudio de la cultura en el campoorganizativo..

CUADRO NY 4
La cultura dentrode ladirección comparativa

Contexto
culural

Fuente: SMIRC’cH (1983:345).

res tratan de relacionarestasvariablesinternascon el contextosocial más
amplio variaampliamente.

La investigacióncon estaconcepciónde culturase basageneralmenteen
el marcode la teoríade sistemas,Como tal, esteenfoquese ocupade articu-
lar patronesde relacionescontingentesentre coleccionesde variablesque
parecenser claves parala supervivenciaorganizativa.Las variablestípicas
consideradasen esta tradición investigadorason la estructura,el tamaño,la
tecnologíay el liderazgo(Fiedler, ¡967; Pughy Hickson, 1976).

Juntoaese conjuntode variablesobjetivas,surgenunaseriede variables
subjetivas,comola cultura, quehansido introducidasen el modelode siste-
mas,ya que existeun reconocimientogeneralde quese producenprocesos
simbólicosdentrode las organizaciones(Meyer, 1981; Pfeffer, 1981). Con-
sistentecon el marcode la teoríade sistemas,estainvestigaciónconcibeuna
organizacióncomo un ente que existede una forma enormementedetermi-
nistaconel entorno. Esterepresentaimperativosde comportamientoque los
directivosdebenrepresentaren susorganizacionesatravésde mediossimbó-
licos (Pfeffer, 1981). La implicación es quela dimensiónsimbólicao cultu-
ral de algunaforma contribuyeal balancesistémicoglobal y a la eficacia de
una organización.La representacióngráficade las asuncionesde estaescue-
la se muestraen el cuadrou.0 5.

Dentrode esta tradición,la cultura puedeentendersecomoun pegamen-
to socialy normativo que mantieneunaorganizaciónjunta o unida(Siehí y
Martin, 1981; Tichy, 1982). Ello expresalos valoreso idealessocialesy las
creenciasque los miembrosde unaorganizacióncomparten(Louis, 1980;
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Fuente, SMIRcICH (1983:345).

CUADRO N.0 5
Escuela de la culturacorporativa

Siehíy Martin, 1981).Estosvaloresy patronesde creenciasse manifiestana
través de mediossimbólicos,como los mitos, los rituales, las historías,las
leyendasy el lenguajeespecializado.

Ambas escuelasasumenque el mundo socialse expresaen términosde
relacionesgeneralesy contingentesentrelos elementosmásestablesy níti-
dos, denominadosvariables.Ambas aproximacionescompartenla concep-
ción de organizacióncomoun organismoexistentedentrode un entornoque
presentaimperativosal comportamiento.En el primer caso,«cultura»es par-
te del entornoy es visto comounafuerzadeterminanteo causal.En el segun-
do caso, la culturaorganizativaes vistacomo un resultadode la representa-
ción humana.

En ambasaproximaciones,las organizacionesy culturastienen que ser
conocidasa travésy dentrodel entorno.Pero,como ha podidocomprobarse,
ambasconsideranla culturacomoun elementoo variableorganizativamásy,
por tanto,estánaceptandolaposibilidadde comparaciónentreempresas.Por
tanto, se estánanalizandoaquellos componenteso niveles de cultura que
puedengeneralizarseentreempresas,como son las orientacionesde valores
o normasde comportamiento.

La segundagran corriente de estudioses aquellaque entiendecultura
comouna metáforapara definir la organización,es decir, como un sistema
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de ideas.Algunos investigadoresavanzaronla visión de que las organizacio-
nesdebenserentendidascomoculturas,Dejanatrásla visión de que cultura
es algo que una organizacióntiene (variable organizativamás) en favor de
que cultura es algo que una organizaciónes (Smircich, 1981). La cultura
comometáforapromuevela visión de la organizacióncomoformas expresi-
vas,manifestacionesdel inconscientehumano,es decir,da lugar a la investi-
gaciónde los elementosúnicosde cadacultura organizativa,o aquellosnive-
les quepuedendotarde singularidada cadaorganización.

Según la perspectivacognitiva,la culturaes vistacomo«unsistemaúni-
co parapercibir y organizarlos fenómenosmateriales,las cosas,los hechos,
los comportamientosy las emociones»(Goodenough,extraído de Rossi y
O’Higgins, 1980:63). Estaperspectivaestásiendoaplicadade formacrecien-
te en el estudiode las organizaciones.Su énfasiscognitivoles lleva a ver las
organizacionescomo núcleosde significados subjetivos, o marcosde
referenciacompartidos,que los miembrosde la organizaciónsuscribenen
diferentesgradosy para un observadorexternoparecenfuncionar como
reglaso gramática.

La perspectivasimbólica de los antropólogosHallowell (1955) y Geertz
(1973) trataa las sociedadeso culturascomosistemasde simboloso signifi-
cadoscompartidos.Concibenla tareadel antropólogocomola interpretación
de los temasde cultura. El punto de interésde estaforma de análisisorgani-
zativo esla forma en que los individuos interpretany entiendensu experien-
cia y la formaen que estasinterpretacionesy entendimientosse relacionan
con la acción.

La última de las escuelasde estasegundagran corrientede pensamiento
es laperspectivaestructuralyps¿codinámica.Desdeestepunto de vista, las
formas organizativasy las prácticasse entiendencomo proyeccionesde los
procesosinconscientesy seanalizancon referenciaa la interaccióndinámica
entre procesosfuerade la concienciay su manifestaciónconsciente.Desde
estaperspectiva,la mayoríadel análisisorganizativopodríasercriticadopor
tenerun alcancelimitado. La investigaciónorganizativatiende a tratar sólo
con el nivel superficial, que incluye los elementosde los modelosconscien-
tes compartidospor los participantesy analistasde unaorganización.

Estostresmodosde pensamientoadoptanla concepciónde culturacomo
un mecanismoepistemológicoparatratar el estudio de una organización
comoun fenómenosocial. Aunquepuedenexistir diferentesentendimientos
de la naturalezaespecíficade cultura entrecognitiva, simbólica, estructura-
lista o psicodinámica,al asumircultura comometáforase estáconsiderando
la organizacióncomo una forma particularo específicade expresiónhuma-
na. Es decir, se entiendeque la cultura de cadaorganizaciónes únicay no
comparable.
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Por tanto, cadacorrienteantropológicaha dado lugar a un enfoqueorga-
nizativo con implicacionesdiferentesparala investigación.Estas visiones
puedenagruparseen dos paradigmasgeneralesqueencuentransuaplicación
en el estudiode cultura corporativa:

— Funcionalismo
Perspectivainterpretativa

Lasdiferenciasentreambosparadigmasy susconexionesse muestranen
el cuadronY 6:

Cuadron.0 6
Diferencias y conexionesde ¡os paradigmasfuncionale interpretativo

Dhrnensiót¡ Func¡oaalistno 1’. Interpretativa

DIFERENCIAS

Marco analítico Predefinidoy universal: Fun- Emergentey espec¿fico: Opor
ciones y niveles similaresde unidadespara la creación de
cultura están documentadosen significado son únicas a cada
todas las organizaciones contextocultural.

Modelo
de análisis

Categórico: Identificación de Asociativo: Leer los significa-
elementosculturales y descu- dos y explorar las relaciones
brimiento de las relaciones entre ellas.
causalesentre ellos.

Procesos
analíticos

Convergente: Condensa y reúne Divergente: Expande y enri
los elementos de análisis cultural. quece el análisis cultural.

CONEXIONES EN SUS ASUNCIONES

Cultura como
patrón

Patrónde valoresy asunciones Visión del mundo o webs de
básicas. significación.

Cultura como
esencia

Descubrirel nivel profundo de Interpretarlas expresionessim-
culturaquehaceposibledesci- bólicas y las representacíones
frar los niveles de culturamás de las capasmás profundasde
visiblesque lo circundan, significado.

Cultura como
elementoestático

Predecible,lineal, estados Relacionesinterrelacionadasy
deterministasde desarrollo, circulares entreinterpretacio

nesy significado.

Fuente: SCRULTZ y Hárca(1996: 540).
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Aceptarla perspectivafuncionalistasuponeconcebirla cultura como
un sistemasociocultural,ya que se preocupapor encontrarlas funcionesy
niveles comparablesentretodaslas organizaciones,mientrasque conside-
rar la perspectivainterpretativasuponeaceptarla culturacomoun sistema
de ideas,ya queconsideranquecadacontextocultural es único. Así, si se
aceptala primera de las dos corrientes,cultura como sistemasociocultu-
ral, se la estáconsiderandocomounavariableorganizativa,independiente
o dependiente,externao interna. Sin embargo,parael restode las escue-
las, la cultura no es unavariable sino un metáforaparadefinir la organi-
zación. Es decir, no es algocontrolablesino por ella sino que estáinmer-
sa en ella,

Estosdiferentesconceptosde culturadan lugar anocionesdivergentes
y mutuamenteexcluyentesde lo que la culturade las organizacionespue-
de significar y contener.Elegir de forma explícitaun conceptoapropiado
parael estudiode la culturaen las organizacioneses básicoparaentender
el objetivo u aproximaciónteórica y de análisisseguidaen la investiga-
ción, y va a determinarlas característicasdel estudioquevaya a desarro-
llarse.

Así, uno delos elementosqueva a quedardeterminadopor el enfoquede
estudiovaaserel nivel de culturaquepuedaseranalizado,comoquedapues-
to de relieveen el siguienteapartado.

3. NIVELES PARA EL ESTUDIO DE LA CULTURA
CORPORATIVA: RELACIÓN CONCEPTO/NIVELES

Como ha quedadopatenteen el apartadoanterior,el conceptode cultura
es complejoy, lo que es másimportante,puede desagregarseen múltiples
niveles paraprocedera su análisis,cadauno con susproblemasy peculiari-
dadesinvestigadoras,puesrespondea un objetivo de estudiodiferente.Los
niveles en los que puededesagregarsela culturade una organizaciónestán
abiertosaclasificacionesdistintas(Hofstedey otros, 1990; Rousseau,1990;
Sehein,1983),aunqueéstasseancoincidentesen susaspectossignificativos.
Cadaunaescuelade pensamientova a determinarengranmedidala elección
deun/osnivel/es de análisis,así como unametodologíade análisisdetermi-
nada,comose ha apuntadoanteriormente.

La culturatiene muchoselementos,organizadosalrededordeun continuo
desubjetividady accesibilidad.Loselementosmásobjetivosse conviertenen
vehículosparala transmisiónde los elementosmenostangiblesy mássubje-
tivos de cultura. Así, la cultura puedeanalizarsedesdemúltiples niveles.
Hofstedey otros (1990) los clasifican en cuatrocategorías:
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Símbolos:palabras,gestos,imágenesu objetos,quetienenun especial
significadoen unacultura.
Héroes. personas,vivas o muertas,realeso imaginarias,que poseen
característicasaltamenteapreciadasy sirvencomo modelosde com-
portamíento.

— Rituales:actividadescolectivasqueson técnicamentesuperfluas,pero
socialmenteesenciales.

Estastrescategoríaspuedenseragrupadasbajoel términode«prácticas»,
porqueson visiblesa un observador,aunquesu significadovaríade la forma
en que lo percibenlos que estándentro.

El centrode laculturaestáformado por:

— Valores: sentimientosno específicosdel bien y del mal, bellezao
fealdad,normalidado subnormalidad.Son normalmenteinconscien-
tus, raramentediscutidosy no puedenserobservados,salvocuandose
manifiestanen alternativasde comportamiento.

Schein(1983>, sin embargo,distinguetresnivelesdiferentes:

— Asuncionesbásicas,que son respuestasaprendidas,mantenidas
inconscientemente,quedeterminanlamaneraen quelosmiembrosde
un grupoperciben,piensany sienten.
Valoresy creencias,queson partedel aparatoconceptualconsciente-
mentemantenidopor los individuos y son usadosparajustificar sus
accionesy evaluarlos resultados.

— Artefactosvisibles,queincluyendesdeladecoraciónde la oficina, los
códigossobrela indumentariay libros sobrela historia de la empre-
sa,hastalas historias,los mitos y los símbolos.

La diferenciaentre ambasclasificacionesradicaen que la primera no
incorporalas asuncionesbásicas,incluyendoel componenteinconscientede
los valoresen la clasificación.Por suparte,Schein(1983)desagregalosnive-
les de mayor a menor inconsciencia,introduciendo el componentemás
inconsciente,las asuncionesbásicasy otro más consciente,que denomina
valores.El resto es similar, salvo por lo que Hofstedey otros (1990) deno-
minanprácticas,que Schein(1984) lo denotacomoartefactosvisibles. Estos
elementossuponenel nivel superficial de cultura, puesto que son visibles a
cualquierobservador,aunqueconocersu significado exacto requiera una
investigaciónmásprofunda,ya queun mismo símbolopuedesignificarcosas
muy diferentesen dos organizacionesdistintas.
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De estaforma, por tanto,se puedendistinguir tres niveles fúndamenta-
les en el estudiode la culturaorganizativa,de los que se derivandiferentes
objetivos y formasde afrontarla investigación,como puedeversea conti-
nuacton.

A efectosprácticos,los valoresy las normasde comportamientosuelen
ser los elementosque se prestana un análisisgeneralizableentreorganiza-
ciones,puestoqueson másconscientesy puedengeneralizarseentreorgani-
zaciones.Sin embargo,las asuncionesbásicasson patronesinconscientesa
los que sólo se puedeaccederatravésdeunainteraccióndirectaconsuspor-
tadoresduranteun dilatadoperiodode tiempo,por lo quese requiereun aná-
lisis específico.Por suparte,los artefactosvisiblestambiénson únicospara
cadaorganizacióny se han generadoa travésde unaconcatenaciónde acon-
tecimientosque no sueleserextrapolablea otras corporaciones.Es decir, un
símbolodeterminadopuedesignificar cosasdiferentesen dos empresasdis-
tintasdebidoa acontecimientosconcretosde suciclo de vida.

Así pues,un estudiogeneralizableentreorganizacionesde culturaorga-
nizativarequiere del análisisdel componenteintermediode la misma(valo-
res y normasde comportamiento).Por ejemplo,Williams y Attaway (1996)
enfatizanel papelde lacognición,mientrasDealy Kennedy(1982)handefi-
nido culturacomo«la forma en quese hacenlas cosasaquí»,por lo quelas
medidasdisponiblesse concentranen las dos manifestacionesdiferentesde
cultura.

Los valoresde los fundadoresy los líderesindiscutiblementeesbozanla
culturaorganizativa,pero la forma en la que esa cultura afectaa los miem-
brosde una organizaciónes a travésde las prácticascompartidas.Los valo-
resde los fundadoresy los líderesse conviertenenprácticasde los miembros
de la organización.

Hofstedey otros (1990) indican que «los valores se manifiestanen
alternativasde comportamiento»y demuestrande forma generalizableque,
mientrasambos son importantes(valores y prácticas), las percepciones
compartidasde las prácticas diarias son más significativasa la hora de
explicar las diferenciasentreorganizaciones,por ello, entenderla cultura
organizativadebeincluir tanto el entendimientode losvalorescompartidos
comode las prácticasen las que se manifiestan.Por tanto, realizarun estu-
dio generalizableentreorganizacionesrequiereestudiarlos valoresy/o las
prácticas.

Por suparte, las asuncionesbásicascomoelementomásconscientede la
culturarequierede la interacciónestrechadel investigadorcon los individuos
objeto del estudio,puestoque ni ellos mismos son conscientesde que las
poseeny se requierenmétodosde vinculacióncercanaa lo largo del tiempo
para hacerlasaflorar. Por su parte, las manifestacionesvisibles de cultura
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requierendeunaparticipaciónconjuntainvestigador/investigadoparadescu-
brir el significadoconcretoque se dota a cadaunade ellas,pues si bien el
hechoes accesibleaun observadorexterno,no lo es tanto susignificadocon-
creto,puestoquees especificode cadacultura.

Así, si se considerala cultura como un sistemasocioculturalse la está
concibiendocomoalgoque unaorganizacióntiene, es decir, es algocompa-
rable entreempresaspuestoque es una variablemásy llevará al estudiode
aquellosnivelesdeculturageneralizables,comoson losvaloresy las normas.
Sin embargo,si se considerala cultura comoun sistemade ideas,se la con-
cibe como algoúnico y, por tanto,es propiodecadaorganización.La cultu-
ra es algo que unaorganizaciónes.Ello llevará a analizarlos componentes
distintivosde cadaunade ellas,comopuedenserlasasuncionesbásicaso los
artefactosvisibles.

Por tanto, la complejidaddel conceptoy la no clarificación del nivel al
que se estáhaciendoreferenciaen cadainvestigaciónha llevadoaconfusión
y a una imposibilidad de comparaciónde estudiosmetodológicamentedisí-
miles, lo quehacemuy complicadalaacumulaciónde conocimientos.Cada
unade las escuelasdescritaspresentaun enfoquedistinto, que precisadel
análisisde WI nivel o relacionesentreniveles distinto a otra, por lo que la
congruenciaentreobjetivosdel análisis,enfoquede estudioy nivel estudiado
es fundamental.

Otro elementoadicionalquees necesariorelacionarcon los fijados hasta
el momentoes el procedimientoque se va a utilizar parala realización del
estudio,objeto del siguienteapartado.

4. PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS DE DATOS PARA ABORDAR
UN ESTUDIO SOBRE CULTURA ORGANIZATIVA: RELACIÓN
CONCEPTO, NIVELES Y PROCEDIMIENTO

Así, aúnpartiendode definicionesde culturaaltamentecompartidas,uno
de los problemasque planteala investigaciónsobreel temaes queexisteun
escasonivel de acuerdoentrelos investigadoresa la horade determinarcuá-
les son los mejoresmétodosparaidentificar y definir las dimensionesdecul-
tura, o formasde valorar la culturacorporativa,que sean lo suficientemente
objetivascomoparapermitir comparacionesdentroy entreorganizaciones,y
en el tiempo.

Rousseau(1990) concluyeque los investigadoresconceptúanculturade
fornn similar, es decir,existeacuerdogeneralizadosobrecuálesson los com-
ponentesde la cultura de una organizacióncomo se ha analizadoanterior-
mente.El problemase presentaa la hora de valorar esoselementos,ya que
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es ahídondese introducenrasgosmuydiferentes.Estosvaríanen funcióndel
nivel de subjetividadu objetividad,asícomoen la posibilidadde observación
y disponibilidadpara los investigadoresy los miembrosde la organización.
Todo estotambiénva a venir determinadopor las eleccionesque el investi-
gadorhayarealizadohastaesemomento.

El conceptodecultura corporativaha sido adoptadopor los investigado-
res organizativosdel campode la antropología,lo que culturase entraclara-
menteen el dominio de la investigacióncualitativa,puesse trata de elemen-
tos específicosde la organización.Pero los valoresno lo son. De hecho, lo
quediferencialas distintasculturasorganizativasno son conjuntosdiferentes
de valores,sino el énfasisdiferenteen un conjunto limitado de valorespre-
valecientesdentro de una gran sociedad,algo que se puedecaptarsin difi-
cultad con un instrumentoestructuradoy permitesu comparaciónconotras
organizacioneso conotrasvariablesdentro de unamismaempresa.

Por tanto,cadaunadelas eleccionesno se va a realizarde forma aislada,
sino queva a determinaren cierto modo las demás.

5. CONCLUSIONES

comoha quedadode manifiesto,no existe un enfoquemejor paraabor-
dar el estudiode la cultura organizativa,comoalgunosautoresapuntan,sino
quelo importantees la coherenciadel investigadora la horade optarpor los
diferentesenfoquesen función de los objetivosde suestudio.

Es decir, todo procesode investigacióndebeseguirunalógica subyacen-
te cuyo cumplimientodeterminael rigor de las eleccionesque se debenlle-
var a cabo,como se muestraenel cuadron.0 7. Así, si lo quese pretendees
analizarlas peculiaridadesculturalesde unaorganizacióno se tratade detec-
tar elementosculturalesen unafaseinicial con el objetivo de generarteoría,
es decir, se estáen una fase exploratoria,se estáubicadoen el paradigma
interpretativo,que entiendela cultura como un sistemade ideas.Ello deter-
minará el nivel/es de cultura que mejor encajacon dichos intereses,que
será/n aquel/losque permitan captar la peculiaridadde cada organización
(asuncionesbásicaso artefactosvisibles). Estacoherenciaentreel propósito
de la investigacióny los elementosanalizadostambiénva a determinarla uti-
lizacióndel procesode obtenciónde datosy contrastaciónde la información,
que deberáser de naturalezacualitativa.

Si lo quese pretendees detectarelementosculturalesgeneralizablesentre
organizaciones,partiendode conocimientosespecíficosde un conjunto de
empresas,se estádentro del paradigmafuncionalista,especialmenteindicado
paradetectaraspectosculturalescomunes,por lo queel propósitode la inves-
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CUADRO N.0 7
Conexión entre concepto,niveles y tipo de estudio

y consecuenciasmetodológicas

~ut2vo

4 r
Asunciones

básicas

4 ir
Artefactos
visibles

Fuente: Elaboraciónpropia.
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tigaciónen estecasoirla orientadoa verificar teoria,analizandolos aspectos
generalizables.Ello determinarála elecciónde un nivel de cultura queper-
mita cubrir ese objetivo, como son los valoresy las normasde comporta-
mientoy darálugar a que el procesode contrastaciónfundamentalmentesea
cuantitativo.

Así, el avancede un campode investigacióndescansaen la capacidadde
generarcoherenciainternaen elprocesodescritoanteriormente,perotambién
en saberhallar la integracióndelas perspectivasa lo largodel tiempo.Así el
conocimientocultural se iria acumulandoa lo largo del tiempoatravésde las
aportacionesdc las dos corrientesanalizadas.En unaprimera etapa,la inves-
tigaciónexploratoriainicial descansaen conceptosimpuestosa travésde una
perspectivainterna (punto de vista nativo), es decir, conceptosy métodos
exportadosde la propiacultura del investigador.

En un segundopaso,los descubrimientosde la perspectivainternadeuna
cultura intentanaplicarsea otradiferente,lo quepermiteinterpretarlos resul-
tadosiniciales, prestandoespecialatencióna las posibleslimitacionesde los
conceptosoriginales, como puedenser determinadosdetalles que no son
relevantesfueradel contextoen el que surgieron. Sobreestabase,se filtran
los conceptosdel modelo paraeliminar detallesque no puedenmedirsede
forma equivalenteen distintosentornosculturales.Los factoresquesobrevi-
ven aese filtro son dimensionesculturalesgenerales.Hastaese momentose
ha seguidoel paradigmainterpretativo, como puedeobservarse,con las
implicacionesqueacarreaen el disefio de la investigacióny que figuran en
el gráfico anterior.

En la terceray última fase,el investigadorcontrastauna explicaciónque
hasido concebidadesdeel punto de vista interno,con unaperspectivaexter-
na, que le permitirá contrastarteoría, obteniendoconclusionesculturales
generalizablesentreorganizaciones.Con ello, se ha trasladadoel énfasisal
segundode losparadigmas,el funcional, con las implicacionesqueello aca-
rrea.Por ello, los dos paradigmasno puedenentendersecomoaspectossepa-
radosde una misma realidad,sino que únicamentecontribuyenen distintas
etapasdel procesode generaciónde conocimientosen una disciplina, por lo
que estánen íntima conexión.

De esta forma, en cadaunade las etapasrige la lógica implícita en todo
disefiode unainvestigaciónentreel procesoy el propósitodela misma. Pero
además,paragenerarunabasede conocimientosse requieresuconsolidación
a lo largo del tiempo, aspectoquesólo se puedealcanzarsi se tieneen cuen-
tano sólo la coherenciade cadapasode los anteriormenteapuntados,sino las
conexionesentrelos mismosa lo largodel tiempo.

Por tanto, no existeunaperspectivade análisis idóneaparaaproximarse
al conceptode cultura, sino quela mismava a venirdeterminadapor la base
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de conocimientosacumuladahastaese momentosobrela materiay el objeti-
vo dela investigación.Sólosiguiendoestacoherencialógicase podránenten-
der la multitud de conocimientosacumuladosen un áreacomplejacomoes
la de la cultura organizativa.lic esta forma, y aún partiendode tradiciones
investigadorasdispersas,se podránintegrarconocimientosen un todocohe-
rente,lo que permitiráordenarlo que de otra forma podría aparecercomo
unaamalgamade aspectosinconexos.Todo ello contribuiráal objetivo fun-
damentalde todo procesode investigación,avanzaren el nivel de conoci-
mientosy realizarunacontribuciónintencionadaasuáreade especialización.
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