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RESUMEN

El presentetrabajotratade ponerde manifiestouno de los problemasfunda-
mentalesde la teoriaeconómicacontemporánea,queserefiere a las basespor las
que se ha de regir el comerciointernacionala fin de queproduzcaun desarrollo
equilibradode todos los paises.El autor destaca,cómo la «teoríadel comercio
internacional»de la doctrinaliberal-capitalistamásortodoxapartede las ideasde
Adam Smith, desarrolladasprincipalmentepor David Ricardo.Segúnestateoría,
el comercio internacional,deberíabasarseen un principio de especialización
acordecon la ventajade cadapaísen aqueltipo de producción,en el queel país
en cuestiónha llegadoa sercapazde producira más bajo coste.El autor esgri-
me unaseriede argumentosy razonesde hondocalado,porvirtud dc las cuales,
dicha teoría debeserreputadainválida a la hora de establecerlos mecanismos
por los que se han de regir las relacioneseconómicasinternacionalessi sepre-
tendelograren ellas un equilibrio equitativode los intercambiosy el desarrollo
armónicode todos los pueblos.

SUMMARY

This articlehighlights oneof the fundamentalproblemsin thecontemporary
economictheory. This problemrefersto the basis andprincipiesto rule interna-
tional tradein orderto produceabalanceddevelopmentof alí thecountries.The
autormakesspecialemphasison how the «theory of internationaltrade»of the
most orthodox liberal-capitalistdoctrine starts from the ideasof Adam Smith,
improvedby David Ricardo.This theory supportsthe idea that internationaltra-
de is to be basedon the fact than eachconuntry specialisesin producingthose
goodsfor wich he hasadvantagesof cost, that is to say, each country specialises
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in the productionof thegoodsin wich it producesatalower cost.The writer puts
forward a seriesof argumentsby wich the theory of comparativeadvantage
shouldbe consideredinvalid when establishingthe mechanismsto govern the
internationaleconomicrelations it’ thesemechanismsare to achievean equitable
developmentof exchangesin those economierelations.

INTRODUCCIÓN

El modelo económicode Adam Smith, habíapartido del principio de
«especializaciónen el trabajo» como basedel progresoeconómicode las
naciones.David Ricardoextrapolólas teoríasde Smitha los diversosámbi-
tosdel mercadode intercambios,tratandode explicarcómo debíaoperaruna
estructurade funcionamientodel sistemaeconómico,quefueracoherentecon
el principio deespecializaciónacuñadopor Smith.

Ricardose dabaperfectacuentadel hechode quea los efectosfinalesdel
precio, las decisionesde las empresaserandefinitivas.Así, enefecto, los pre-
cios se veríanafectadospor la carestíao baraturade los costesy factoresde
la producciónespecialmentedel trabajo, pero no sólo del trabajo. Ricardo
distinguíatresgrandeslíneasde problemas:

1.0 los relacionadoscon las inversionesen maquinara;
2.0 los relacionadoscon los salarios’ y
30 los relaccionadoscon el patrón-oroy el comercio.

Ricardo habíatratadode medir el trabajoen forma de tiempo de trabajo. Paraello
establecióquedebiaexistir un valor de la horadel trabajo-base,queseríael correspondientea
un tipo de trabajoelementaly apartir deunahora-baseel valor dela horadetrabajoen todas
las demásclasesde trabajoseriaun múltiplo de esabase.MástardeMarx, seapropióde este
conceptoricardianodelvalor paraestimarsu «valorsocial»del trabajo,si bienMarx introdujo
nuevasmodificaciones.Marx a esterespectomanifestaba:«Por muy eomptejoque seael
trabajoaquedebesu existenciaunamercancia,el valor la equiparaen seguidaalproductodel
trabajosimple y, como tal valor, sólo representaunadeterminadacantidadde trabajosimple».
MARX, C. (1973), p. 12. Esto es inadmisible, estrictamentehablando,pero todavía mucho
menospuedeadmitirseaquellasimplificación marxianaque trata de elevarlo anteriora la
enésimapotencia,cuando,ante las dificultadesqueencuentraparadar soluciónal problema
del valor, concluye,«enlo sucesivo,paramayorsencillez,consideraremossiemprela fuerza
del trabajo, cualquieraqueella sea,comoexpresióndirecta de la fuerzade trabajo simple,
ahorrándonosasí la molestiade reducirlaa la unidad». MARX, C. (1973), p. 12. La forma en
que Ricardo trató de medir el trabajono es exactamentela forma tomadaluegopor Marx.
Aquel partía de una suposición simplificadora según la cual, admitía que existe una
homogeneidaden todoslos tipos de trabajo, lo cual, evidentementees algo irreal y queno
puedetomarsepor tanto como simplificación. Marx tratabade obviar este inconveniente
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A continuaciónnos referiremosa algunosproblemasligadosa la maqui-
nariaqueocuparonaRicardo,parareferirnosposteriormenteala «teoríadd
comerciointernacional»fundadaenel principio de la «ventajacomparativa»
y enel sistemadel «patrón-oro».Estosanálisisnos permitiránponerderelie-
ve la invalidez de dicha «teoría»del «comerciointernacional»a efectosde
lograrel equilibrio de los intercambiosy el desarrollode todos los pueblos.

1. LA INVERSIÓN EN MAQUINARIA

Era un hechoobvio que las empresaspodianrealizarinversiones.Y que
la mayoría de las veces estasinversionestenían por objeto incrementarla
«productividaddel trabajo».Los empresariospodíanrealizareleccionesalter-
nativasa la hora de fijar esasinversionesproductivasy, comoconsecuencia,
dependiendode cualesfueran estasinversionespodríanvariar los costesuni-
tarios del productofinal y los preciossubsiguientesde las mercancíasque
ofrecíanal mercado.

Ricardo se percatóde la existenciade «costesde oportunidadalternati-
vos»queteníantranscendenciasobrelos preciospara las mismascircunstan-
ciasdel mercado2.Razonabadel siguientemodo:

partiendo de un conceptomucho más amplio y generalel llamado «trabajo socialmente
necesario».Se tratabaasí, de un términomucho másabstracto.Un término de naturaleza
netamentesocial, pero que tampocorecogíael trabajo en toda su diversidad y riqueza
cualitativacomoes debido.El «trabajosocial»a quealudeMarx, se resumeen un cociente
entreel «productosocial»y el númerodetrabajadores.Marx prescindeademásdel «valorde
uso» de los bienesen su cómputo del «valor». Limita el valor al conceptode «valor de
cambio». Realizauna separaciónradical de ambosvalores y afirma: «los valores de uso
suministran los materialesparaunadisciplina especial...la del conocimientopericial de las
mercancías».Luegoañade:«Los valoresde uso formanel contenidomaterialde la riqueza
cualquieraque sea la forma social de esta».MARX, C. (1973). Vol. 1., p. 4. Pero luego se
contradiceafirmando:«Como valoresde cambio(las mercancias),sólo sedistinguenpor la
cantidad:no encierranpor tanto, ni un átomode valor de uso». MARX, C. (1973), p. 6. La
división queMarx postulaentreel valor de usoy valor decambio,es una entelequiay no se
correspondecon la naturalezareal delas cosasni conla naturalezahumanadel trabajo. MARX,
C. (l973),p. 14. Hacerunaseparacióndicotómica,comola quehaceMarx,dentrode la misma
esenciadel trabajo,entresusfinesde utilidad y sus valores,es algoqueresultaa todasluces
inconsistente.Si Marx defiendeestaseparaciónes sólo porque,paratíegaralasconclusiones
quepretende,le interesadichaseparación.MARX, C. (1973), Pp. 44 y 45.

2 A esterespectoBARBER, W. ha señaladoque: «Ricardodesarrollóla estructurabásica
dela doctrinaqueahorafiguraen los libros de texto elementalescomola teoriade la ventaja
comparativa».BARBER prosigueindicando:«Si las relacionesde costesde los bienesinterna-
cionalmentecomerciales(medidasen términos de factor trabajo) diferían en las economías
internasde dos países,cadaunopodíabeneficiarseespecializándoseen la produccióndeaquel
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«Cualquierpersona...es evidentequeno estarásatisfechaconunautilidad
del 10% al emplearsu capital, si utilizándoloen otra actividadpuedeobtener
unautilidad del 15%».Ricardo,0. (1973), p. 67.

Y añadía:

«Es el deseo que cada capitalistatiene de desviar sus fondos de una
colocaciónmenosprovechosaa otramásrentable,lo queevita que losprecios
de mercadode los bienessigan manteniéndose,durantemucho tiempo, por
encimao por debajode suspreciosnaturales».Ricardo,0. (1973), p. 67.

Ricardoconferiagran importanciaa las condicionestécnicasde produc-
ción, señalandoque los «costes»seríanmenoresen aquelpaíscapazde utili-
zar «másy mejormaquinaria».Si un paísutilizabamásy mejormaquinaria
podíaabaratarlos «costes»de producciónde susempresas,podía aumentar
la «productividaddel trabajo» y abaratarlos «precios»,aumentarla «canti-
dad» producidacon mejores«calidades»del productoy vendertoda supro-
ducción,bienen el interior de su propio país,bien en el exterio?.

bien enel que tuvieraunaventajacomparativa,ofreciendopartede la producciónparaexpor-
tar e importandolo quenecesitaradel otro. De estafon~a, las dospartessebeneficiaríande
lasventajasdelcomerciointernacional.Sepodiaadquirir unamayorcantidaddeproductoque
la que hubierasido posible dependiendoexclusivamentede los recursosinteriores». Luego
BARBEn añade:«PeroRicardono deseabaponerderelieve simplementelas gananciasgenera-
les de la especializacióny el comercio,Era importanteque el comerciobritánico discurriera
por unos caucesque impidieran la erosiónde los beneficios.Por ello no era indiferentequé
bienespredominasenen la composicióndel comercio.Por el contrario, los interesesnaciona-
les quedabanmejor servidoscuandolas importacionesse concentrabanen productosalimen-
ticios, ofreciendoparapagarlaslas manufacturasbritánicas.Una especializaciónenese senti-
do reduciríalas presionessobrelos salariosmonetarios,quedandolos bienesdesubsistencia
disponiblesa costesmás bajos, de lo que en otro modo hubierasido posible». BARBER, W.
(1974), Pp. 85 y 86.

LaspalabrasdeRicardoa esterespectoeran las siguientes:«Al emplearmejormaqui-
nariasereduceel costo de producciónde las mercancias,y enconsecuencia,selas puedeven-
deren los mercadosextranjerosa preciomás barato».RIcARDO, 0. (1973), p. 295. Sin embar-
go, añadia,si no se utilizarala maquinariacorrectamenteparala produccióno no existieranen
el pais industriasdedicadasa producirlos bienesderivadosdcl usode esasmaquinarias,ocu-
rriria que habríaque comprarlas correspondientesmercancíasen el extranjeroa cambio de
dineroy estosignificariaun «empobrecimientodelpais». Cadapaís:«al efectuarintercambios
con esosotros pueblospodríadar unamercancíaquecuestaaquí dos díasde trabajoporotra
quecuestauno en el exteriory estedesventajosocambioseríaconsecuenciade esaactitud (se
refierea la faltadecapacidadproductivay tecnológica)puestoquela mercancíaqueseexpor-
ta (a cambio)y que aquí cuestadosdiasdc trabajohabríacostadouno sólo si no se hubiera
desechadoel uso demaquinaria,cuyosservicioshan aprovechadomássabiamentelos ved-
nos». RICARDO, D. (1973), p. 296.
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La teoría de Ricardo sobre la convenienciade utilización de maquinaria
en la agriculturay sobreel beneficio crecientequeesta introducciónde
maquinaríareportaríaalos paísesmásadelantadosenel procesoinversor,era
válidaparaexplicar las basesdefuncionamientoen queel sistemade merca-
do, entoncesvigente, se apoyaba.Sin embargo,Ricardopasópor alto el
hechode quela aplicacióndel tipo de políticanacionalporél sugeridapodía
tenerefectosgravementedañososparalas industriasde los paisesmásretra-
sadosen las invencionesdemaquinaríay en suaplicacióna la industria.Así,
muybien podíaocurrirqueel «enriquecimiento»deunospaisestrajeracomo
consecuenciael «empobrecimiento»de los otros.Además,si esteprocesode
enriquecimiento-empobrecimientotenía un carácter«permanente»y siempre
en el mismo sentido,podría llegar a un punto en quelas «relaciones»entre
los paisestendierana ser «explosivas»,poniendoa unospaísesen situación
de total «dependencia»de los otros. Sehabríallegadoental casoauna«espi-
ral> conducentea «clasificar»los paísesen dos grupos,de un ladolos «desa-
rrollados»tecnológicay organizativamenteque se verían favorecidospor el
enriquecimientoa costade susvecinosy, de otro lado, los «subdesarrollados»
tecnológicay organizativamente,que se veríanen una situaciónde empobre-
cimientoy en total dependenciade los prímeros.

2. LAS CRÍTICAS DE MALTHUS AL MODELO DE RICARDO

Malthus, IR. habíarebatido los postuladosdel intercambioestablecidos
por Ricardoque se fundamentabanen la «ley de Say»,segúnla cual las mer-
cancíasteníansiemprecomo contrapartidaotrasmercancías.Segúnlos pos-
tuladosde Say, la ofertagenerabasiempredemandasuficientede modoque
nuncafaltaríasalidaen el mercadoa todo lo producido(«ley de las salidas»).
Ma]tbus rebatíaestos postuladosacudiendoa la evidenciade que con fre-
cuencia:

«Muchísimosproductosse cambiandirectamentepor trabajoproductivoo
porserviciospersonales».Malthus,TR. (1977), p. 266.

Y remachaba:

«No es cierto que las mercancíasse cambiensiemprepor mercancías».
Malthus, T.R. (1977),p. 266~

A estosefectosMalthushacia una críticade la ley de Say en los siguientestérminos:
«Algunosescritores..,hanpensadoquesi bien no es dificil queseproduzcaun abarrotamiento
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Además,Malthus,T.R. observabatambiénqueel «valor de las mercancí-
as»podíavariaren relaciónal valordel trabajopor varias causas:

1. «variaciones»en la cantidadde la «oferta»(subproduccióno sobre-
producciónpor causastecnológicas,buenaso malascosechas,etc, en
relación con la «demandaefectiva» —Malthus, T.R. (1977),
p. 267.—),

2. «variaciones»en el «valor del trabajo» —Malthus, T.R. (1977),
p. 267.— (subidaso bajadasdel salariodependientesdel volumende
manode obradisponibley del crecimientode la población)

3. «variaciones»en el «valor del dinero» —Malthus, T.R. (1977),
p. 267.— motivadaspor la situaciónde cadapaís con relación a la
abundanciao escasezde oro disponibleparael comercio.

La primeraconclusiónde Malthus,T.R. respectoa estapolémicaconSay
y Ricardoconsistíaenqueeranecesariorecurrir antesquenadaa unacorrec-
ta «valoracióndel trabajo»y no darpor valoradaslas mercancíassegúnlas
leyes del mercado.Laspalabrasde Malthus al respectoeranexactamentelas
siguientes:

«Es inútil medir la demandade unamercancíapor la utilidadde otra que
puedaobtenersea cambio de ella, porque,en último término, tenemosque
recurrir al trabajo como único patrón del valor real de una cosa y de su
demandaefectiva».Malthus,T.R. (1977), p. 268.

La segundaconclusiónde Malthus, consistíaen poner de manifiesto que
la existenciade «demandaefectiva»suficienteparaconsumirtodala produc-
ción, no dependiasólo de la «oferta» comohablaseiialadoSay, J.B. Así, en
efecto,segúnel «principio de Say»,«todaoferta tendíaa generarsu propia
demanda»,pero estoera falso. Podíahaberun excesode ofertade alimentos
y la poblaciónpodíacarecerde «demandaefectiva»al mismo tiempo,por fal-

de ciertas mercancías,no es posible que éste seageneral,porque, según ellos, como las
mercancíassiempresecambianpor mercancías,la mitadde éstasproporcionaráun mercado
parala otra mitad,y, al serla producciónla únicafuentededemanda,un excesoen la ofertade
un artículo sólo demuestrala deficienciaen la oferta de algún otro, y esimposibleun exceso
general».Y proseguíacriticandoaSayenlos siguientestérminos;«M. Sa>’, ensu excelenteobra
sobreeconomíapolítica,ha llegadoinclusoa afirmarque comocl consumode unamercancía
la retira del mercado,resultaque disminuyela demanda,y que la producciónde la misma
aumentaenproporción».La conclusióndeMalthusera lasiguiente:«Mcparecequesiseaplica
esta doctrina con caracteresde generalidad,no tiene ningún fundamento,y que, además,
contradicea los grandesprincipiosde la oferta y la demanda».MALTRUS, T.R. (1977), p. 266.
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ta de trabajo o por falta de dinero. Mientras hablaexcesode alimentosla
poblaciónpodíaestarmuríendode hambre.Podíahaber,pues,un desajuste
claro entrela ofertay la demandaen términosglobales.Malthus se planteó
comobaseffindamentaJde susestudiosel problemacientífico del desarrollo
de los pueblos.Así afirmaba:

«No hay unainvestigaciónmásinteresante,o quepor su importanciasea
másdignadeatención,quela queestudialascausasqueimpidenenlapráctica

el progresode la riquezaen los distintospaíses,y lo detieneno hacenavanzar
muy despacio,mientrasque la capacidadde producción no experimenta
comparativamentedisminución, o, por lo menos, provee de Jos medios
necesariosparaun aumentograndey abundantede produccióny población».
Malthus,T.R. (1977), p. 26l~.

Maithushacíadelproblema¡ruraly educativoel puntofundamentalde la economía,A
esterespectoseñalaba:«Es indudableque entrelas principalescausasque influyen sobrela
riquezadelasnacionessehandecolocarlascomprendidasbajoel titulo depolíticasy morales.
Sin un cierto gradode seguridadde la propiedadno puedehaberestímulo parael trabajo
individual,y aquelladependesobretodo delaconstituciónpoliticadeun país,la excelenciade
sus leyesy el modo en quese administran.Y tambiéndependen,sobretodo,de las mismas
causas,combinadascon la instrucciónmoral y religiosa, la existenciade aquellascostumbres
que son más favorablesparacrearel hábito del trabajoordenado,asícomo paraformar la
rectitud generaldelcarácter,y queson,naturalmente,lasdotesmásfavorablesala producción
y a la conservaciónde la riqueza».MALTRUS, IR. (1977), p. 216. Sin embargo,dicho esto,
Malthus entrabatambiénenun estudio másespecificoy directodel ámbito de la economía
políticay delas«causasmásinmediatasy próximasdejaumentodelariqueza».A estosefectos
partíadel hechode que: «Existenmuchospaísesqueno difieren esencialmenteenel gradode
seguridadque proporcionana la propiedad,ni en la instrucciónmoral y religiosaquereciben
sus habitantes,y que, apesardesercasi igualesencuantoacapacidadesnaturales,desarrollan
su riqueza de maneramuy diferente».Y proseguíadiciendo: «El objeto principal de esta
investigaciónesdilucidartal hechoy proporcionaralgunaexplicacióna ciertosfenómenosque
suelenllamarnosla atenciónsiemprequeexaminamoslos distintosEstadosde Europao del
mundo;porejemplo,paísescongrandesmediosdeproducirquesoncomparativamentepobres,
y paisescon pequeñosrecursos,comparativamentericos». Su conclusiónbásicaaquí eraJa
siguiente: «Si las riquezasdeun país,no sujetoa perturbacionesconstantesy a destrucción
frecuentedesuscosechasno son,despuésdealgúntiempo, proporcionaleshastaciertopuntoa
su capacidaddeproducirlas,estadeficienciatienequehabersurgido de la faltadeun estímulo
adecuadoparaunaproducciónconstante.La cuestiónprácticaquenosocuparáes,pues,cuáles
son los estímulosmás inmediatosy efectivospara la creacióny el progresoconstantede la
riqueza».MALTHUS, IR. (1977), p. 262. KEYNES,PM. nos dirá, cien añosmástarde,que ese
desajusteentre la ofertaglobal y la demandaglobal dentro de un país cualquiera,se debe
principalmentea una insuficiente cantidad de dinero en circulación y a una inadecuada
distribucióndelos mediosdepagoentretodalapoblación.Poreso,laspolíticaseconómicasde
«equilibrio general»de origenkeynesianomanejancomofundamentales,los instrumentosde
accióny de ajuste,basados,de un lado, en la «política monetaria»quedrenao impulsa la
«cantidaddedinero»encirculacióny basados,delotro lado,enla «políticafiscal»quetratade
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La terceraconclusiónde Malthus aeste respecto,era su «diagnósticode
las crisis». Estediagnóstico,queestabafundamentadoen el «excesode ate-
soramiento»de los excedentessobrantesal capitalista,y lo queerasu conse-
cuenciamásfrecuente,en un «excesode la inversiónen actividadesproduc-
tivas» no acompañadode una expansiónparalelade la capacidadde compra
y de consumode la población6.LaspalabrasdeMalthus a esterespectoeran
las siguientes:

«Si se lleva la transformaciónde los ingresosen capital más allá de un
cierto punto, entonces,como al disminuir la demandaefectiva de productos
quedansin empleo las clasestrabajadoras,es evidentequesi la adopciónde
costumbresfrugalesrebasaun cierto limite, puedeir acompañadaal principio
por los efectosmás desastrososy despuéspor una marcadadepresiónde la
riquezay población».Malthus,IR. (1977), p. 275.

Malthus,contrariamentea Ricardo,no contemplabael comerciointerna-
cionalcomo la tablade salvaciónde los paisesparavendertodala sobrepro-
ducciónresultantedel procesode inversiónen maquinaria,sino que entendía
antesqueconcarácterprevio se hacíaprecisolograr un orden internoencada
paísqueequilibrarala produccióny el consumo.En definitiva aquíMalthus

impulsar unamásjustay equitativa«distribuciónde la rentay la riqueza».Más adelantenos
ocuparemosde los puntospositivosy negativosque a nuestrojuicio puedenextraersede las
políticaskeynesianas.

6 Si Malthushubieraapreciadoen toda su extensiónlas ventajasqueparael sistema
económicose derivabande los procesosde avancetecnológico,hubierapodidopreverque
la expansiónde la poblacióniba apoderseralimentadaaúncon crecimientosacentuadosde
poblaciónmejorandoademása! mismotiempo, el gradode bienestarde los ciudadanos.Así
resultaclaroque Malrbusno previó acertadamenteel ritmo quepodríanllegar a tenerestos
avancestecnológicosen la economíamoderna,razón por la cual pensó que llegaría un
momentoen quela poblacióncreceríaa un ritmo mucho másrápido quelo quecrecíanlos
alimentos.Creenciaen la cual trató de fundamentarsu famosa«teoría sobrela población»,
de caráctermás bien pesimista. Malthus observaba,que la población presentabauna ten-
denciaacreceren númeroa unatasadeprogresióngeon trica, mientrasquetos alimentos
lo hacíana una tasade progresiónaritmética. De ahí deducíaque, si los salariosfluctuaban
de acuerdocon la oferta y con la demandadel mercadode trabajo, el crecimiento de la
poblaciónobligaríaa quelos salariosmanifestaranunapropensióna situarsea niveles eco-
nómicosmuy próximos al «mínimo desubsistencia».Llevandoesterazonamientoal límite,
opinabaqueapareceríangrandesbolsassocialesde «pobreza»porque,partiendode quelos
salariosdel mercadoerande por si ya muy bajos,Malthus veia las situacionesdehambrey
pobrezacomo inevitables. No obstante,fue capaz de extraerconclusionesreformadoras
sobrela tasade «inversión»en ordena favorecerel crecimientoeconómico.Tambiéndesta-
có queera necesariauna«distribucióndc las ganancias»dc modo másjusto a comoel sis-
tema del mercadolo hacíaa fin de favorecerel consumode la población.MALTFIUS, IR.
(1977), Pp. 302 y 303.
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llegabaa la misma idea del punto anterior, estoes, la necesidadde que la
«demandaefectiva»de la poblaciónaumentarademodo paraleloa la «inver-
sión productiva»y a la «expansiónde la oferta».AdemásMalthus poníaen
relaciónel postuladodel «equilibrioproductivo»y «distributivo»de la rique-
za con el postulado del «equilibrio» en el «crecimiento de la población» y el
crecimientode los productosalimenticios7.

El señalamientopor Malthusde la necesidadde creardemandaefectiva
en la población,ante el previsibleaumentode las inversionesy de la ofer-
ta, no significabaquehiciera caso omiso de la importanciaque para el
desarrollode los paísesteníanlos procesosde mejora tecnológica.Más
bien al contrario,sobrela introducciónde máquinasen laproducciónMalt-
hus señalaba:

«Cuandoseinventaunamáquinaque,al ahorrartrabajo, lleve al mercado
productosmásbaratosqueantes,el efectomásusualesqueseamplíehastatal
puntolaextensiónde lademandade lamercancía,porponerseal alcancedeun
númeromayorde compradoresqueel valor del total producidopor la nueva
máquinaexcedaenmuchoel dela cantidadtotal queseobteníaantes;y, apesar
del ahorrode trabajo,la fabricaciónexigemásbrazos».Malthus,IR. (1977),
p. 296.~

En relacióncon el «progresode la riqueza»de una nación en períodos
largos,estoes,en relaciónconlo quehoy llamamos«desarrolloeconómico-
social» de un país,Malthusdestacóqueesteprogresodependíade «trescau-
sasprincipales»:

Estospostuladosquedabanexpresadosen las siguientespalabras:«Aunquese puede
admitir quelas leyesqueregulanel aumentodel capitalno son tan evidentescomolas que
rigen el crecimientode la población,ambasson,sin duda,de lamismaclase;y esigualmente
absurdocontinuarconvirtiendoingreso(revenue)encapital,cuandosequierehaceraumentar
la riquezademanerapermanente,si no hay unademandaadecuadade los productosobtenidos
de esecapital, asícomoseguirfomentandoel matrimonio y nacimientode criaturassin una
demandade trabajo y un aumentode los fondospara su mantenimiento>,.MALTRUS, IR.
(1977), p. 278.

MALTHU5, IR. proseguíaremachandoestaidea con el siguienteargumentoteórico-
práctico:«Lamaquinariatextil algodoneradeInglaterraesun ejemplodestacadodeesteefec-
lo,>. Y añadía:«Se ha extendidotanto, en nuestropaísy en el extranjero,el consumodeartí-
culosde algodóndebidoa su baratura,queel valor de todoslos tejidos e hilados de esafibra
es ahoramuchísimomayor, sin comparación,queantes;y al mismo tiempo el rápido creci-
mientode la poblacióndeciudadescomoMánchester,Glasgow,etc.,durantelos últimos trein-
la años,demuestrademodo concluyenteque, conpocasexcepcionestemporales,apesardela
maquinariautilizada, la demandade trabajo para manufacturaralgodónha aumentadode
maneraconsiderable>,.MAurHUs, T.R. (1977), p. 296.
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1.8 «La acumulaciónde capital»—Malthus,T.R. (1977),p. 302— (a su
vez dependientedel ritmo de la «inversión»o «formaciónbruta de
capital»).

2? «La fertilidad del suelo»—Malthus,T.R. (1977),p. 302— (o rique-
zaen «recursosnaturales»de todasclases)y

3? (<Los inventosque ahorrantrabajo».Malthus, iR. (1977), Pp. 302
y 303.

Pero inmediatamentevolvería a repetir la observaciónantesmencionada
en el sentidode que estastres causasse orientabana expandirla oferta
«haciendocasoomiso de la demanda»—Malthus,‘PR. (1977), p. 303.—, por
lo que seríanincapacescualquierade ellaspor si solas,o las tresen conjun-
to, de procurarun estimuloadecuadoalcrecimientodela riqueza.Paralograr
esteestimuloadecuadoerapreciso,quedichascausasfueranacompañadasde
unaexpansiónde los mercadosinterioresy exterioresen las proporciones
adecuadas,haciendoasí suficiente la demandaglobal. Estas afirmaciones,

por otro lado, llevabana Malthusdirectamentea abogarpor una«mejora»en
la «distribución»de la «renta»y de la «riqueza»entrelapoblaciónparahacer
suficientela «capacidad»de «demandaefectiva»de dichapoblación y para
garantizarel ajusteentrela «ofertaglobal» y la «demandaglobal».

Durantetodo el siglo XIX, las ideasprevalecientesfueronlas de Ricardo.
A Malthus se le vino a tacharde agoreroy excesivamentepesimistapor sus
teoríassobreel crecimientode la poblacióny por la presunciónde que los
alimentosno creceríanal ritmo necesarioparaalimentara esapoblación9.

M~mus,T.R. tambiéncombatía,comomástardeharíaKeynes,el excesodeabonoo
atesoramientode riqueza,porqueesteexcesocontribuíaa disminuir la acumulaciónde capital
(o inversiones)y contribuíaa disminuir la demanday a que no creciera la oferta al ritmo
adecuado,provocandocrisis y nuevosdesajustesen el sistemaproductivo. Sin embargo,el
ahorro dentrode ciertas«proporciones»contribuíaamejorarel bienestarde la población.En
definitiva Malthus pensabaque todo en economíadependíade acertar o no en las
«proporciones»,queconstituíanel punto de equilibrio de todaslas cosasno sólo en lo ético y
en lo moral, sinotambiénen las cuestionesde la vida práctica.Así afirmaba:«Sehasupuesto
quesi un cierto númerodeagricultoresporun lado y demanufacturerosporel otro, cambiasen
entre sí sus excedentesde alimentos y vestidos,y aumentararepentinamentela capacidad
productivadeambosde tal formaqueconel mismotrabajono podríaexistirningunadificultad
encuantoa la demanda,puespartede los artículosde lujo queprodujesenlos agricultoresse
cambiaríanporpartedelos queprodujesenlos manufactureros,el único resultadosenaquelos
dos partesestríanmejor abastecidasy poseeríanmás cosas de que disfrutar». Pero a
continuaciónMalthusobservaba:«Al estableceresteintercambiode satisfaccionesmutuasse
danporsentadasdoscosasquesonprecisamentelas quese ponenenteladejuicio. Se dapor
supuestoqueseprefierenentodoslos casoslos artículosde lujo al descanso,y queseconsume
comoingresounaproporciónadecuadade lasutilidadesdecadaunadelaspartes.Vamos aver
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La evidenciaempíricadel procesohistóricoha demostradoque,si el rit-
mo de «crecimientotecnológico»de un países el adecuadoa la potenciali-
dad racionalhumana,el paísserácapazde superarlas premonicionespesi-
mistasde Malthus.Pero Malthusteníarazón,en queentodosaquellospaises
incapacesde adquirir una«mejoratecnológica»de su «agricultura»acorde
conel «crecimientonaturalde supoblación»,se verían abocara situaciones
catastróficas.Situacionesque se veríanagravadascomo consecuenciade las
políticasde intercambiocomercialentrelos paises,recomendadaspor Ricar-
do, comoveremosseguidamente.

3. EL ENRIQUECIMIENTO Y EMPOBRECIMIENTO
DE LAS NACIONES SEGÚN EL SISTEMA DE COMERCIO
DE RICARDO

A partir de las ideasde Ricardosobre la mejorade productividadde las
empresas,los gobiernoseuropeosdelsiglo XIX, encabezadospor GranBreta-
ña, se dirigieron aincentivarlas inversionesempresarialesportodoslosmedios
comounaprácticaque se ha dadoen llamarde «empobreceral vecino».

Este«empobrecimientodel vecino» significabaparacadapafs la posibi-
lidad de enriquecersemedianteel «cobroen oro» de las exportacionesreali-
zadassiempreque las importacionesde mercancíashubieransido menores
quelas exportaciones.

La política deexpansiónde exportaciones,fundamentadaen el «maqui-
nismo» y en la «mecanizaciónde las produccionesagrarias»sugeridapor

ahoracuálesserianlos efectosdel deseodeahorrarenlas circunstanciasexpuestas.El efectode
preferirel descansoal lujo seria,sin duda,restringiro nulificar la demandade los productos
obtenidoscon la mayor capacidadproductivaque hemossupuesto,y provocarel desempleo.
Comoel cultivadorpodríaen talescircunstanciasostenerlos artículosdeprimeranecesidady
útiles a que sehubieseacostumbradocon menostrabajoy esfuerzo,y al no haberseformado
aúnenél por enteroel gustopor los adornos,los encajesy terciopelos,esmuyprobablequese
permitieramás ocio del acostumbradoy que empleasemenostrabajo en cultivar la tierra;
mientrasqueporsulado losmanufactureros,al encontrarmásdificil la ventadesusterciopelos,
tenderíana reducir la produccióny acaerenla mismaindolenciaqueel agricultor».Y termina
estepasajediciendo: «La historiadeJasociedadhumanaenseñaconsuficienteclaridadqueel
gustodepuradode los articulosde lujo y utilidad,esdecir,un gustosuficienteparaconstituirun
estímuloeficaz para la industria, no es unaplantaquecrezcaen cualquierlugar y en poco
tiempo, sino por el contrario, de aclimataciónlenta, y que es un errormuy grandedar por
sentadoquela humanidadproduciráy consumirátodo lo quepuedeconsumiry producir,y que
nuncapreferiráel ocio alasgratificacionesqueresultandel trabajo;seráfácil comprobarestas
afirmacionescon un examen, aunqueno sea más que superficial, de las nacionesque
conocemos».MAETIIUS, TR. (1977),Pp. 270y 271.
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Ricardo,presentabade entradaun serio inconvenientedebidoal hecho,seña-
lado por el mismo Ricardo, de que el «poderadquisitivo del oro» como
«patrónde medida»e «instrumentode compra»y «cambio»de los bienes
del mercadono erael mismo en todaspartes.La conclusiónde este impor-
tanterazonamientode Ricardo,eraque el «valor del dinero»aunquese tra-
tara de la misma cantidadde oro o de metalespreciososeramuy distinto
paralos distintos países.En el conceptode valor de dinero ricardiano se
puedever un preludiode lo quedespuésserála «teoríacuantitativadel dine-
ro» en la economíaneoclásica,ya que ambastienen como fundamentoel
conceptode relatividaddel dinero a la hora de asignarunamedidamoneta-
ria al valor real de los bienessusceptiblesde cambiarseen un mercadomás
o menosamplio’0.

Así pues,el preciode una mismamercancíapodíaserdistinto, en térmi-
nos oro, en los distintospaíses,lo queequivalíaa decir queel valordel dine-
ro-oroeradistinto encadapaís.Además,la expansióndcl comerciosólo sería
beneficiosapara el país que pudiera llegar a ser «exportadorpermanente
neto», esto es,para el país cuyasexportacionessiemprefueran mayores<en
suconjunto) que susimportaciones.A largo plazocl país «importadorneto»
se quedaríasin oro y sin capacidadde seguir importando.Se habríaempo-
brecido.Por el contrario el país«exportadorneto» a largo plazo habríaacu-
mulado oro y sehabríaenriquecidoa costade suvecino’1-

~ Comoessabidola teoríacuantitativadeldineroseexpresapor la ecuaciónMV = P*Q.
Esta ecuaciónseñalaque el producto de la cantidadde dinero en circulación (M> por su
velocidaddc cambio (V) permanececonstanteen períodoscortosy es igual al productodela
cantidaddebienesy serviciosproducidosmultiplicadospor losrespectivosprecios.

A esterespectointeresatambiénrecordarla posiciónde Malthus,quienjustificael
papeldel dinerocomomedidadel «valor» en los siguientestérminos:«Sobrela doctrinade
queeí término valor de unamercanciano debenunca emplearsesin especificaral mismo
tiempoconla máximaprecisiónel articuloconquesepretendecompararlo,y quecualquier
articulomide esevalor con la misma precisiónquecualquier otro, sólo se precisaobservar
que en estecasocl términovalor es completamentesuperfluoe inútil. Tiene exactamente
el mismo significadoqueprecio o valor nominal, esdecir,el valor deunamercancíaentér-
minos de cualquierotra que se designe;y si el valor sólo admitieseestesignificado, más
valdríadescartarloinmediatamentedel vocabulariode la economíapolítica, como palabra
que sólo sirve para crearconfusiones».A continuaciónseñalaba:«Sin embargo,en este
casodeberíamosinventaralgúnotro términoparaexpresaraquelloquetanto se necesita,a
saber, la relaciónqueguardanlas mercancíascon la dificultad dc obtenerlas,o la estimaen
quesetienenendiferentesmomentosy paises».MALrlíus,TR. (1977), Pp. 102y 103.Más
adelanterelacionaestosconceptosdel valor con el valor del dineroen forma muy matiza-
day tomandocomobaseel valor intrínsecodel trabajo. Así dice: «Sin el menorgénerode
dudas, el dineroes la medidaprácticamásconvenientedel valor, y mientrasse conozcay
seaconstantela relaciónque guardacon el trabajo, respondeperfectamentea las finalida-
des requeridas.Sin embargo,igual quetodoslos productos,estásujeto a variaciones;pero
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El fallo fundamentalde la «teoría»del «comerciointernacional»bajoel
modelode patrón-orode Ricardoestribabaen queno concebíael equilibrio
del comerciocomoun juegode intercambiosequitativos,sino comoun jue-
go de «luchapor el poder». A partir de esta lucha, Ricardopresuponíaque
los mercadosseríanmásbeneficiososparatodos(países,empresasy suje-
tos individuales) cuanto más competitivas fueran las actuacionesen los
mercados.

PeroRicardono quisotenerencuentaquela «competitividad»a ultran-
zaestabay estáreñidaprecisamentecon el «equilibrio equitativo».Aunque
pudierasercierto quedadala «distribucióndesigual»de las«riquezasnatu-
rales»todoslos paisespudieranresultarbeneficiados,bajoun ordencomún
que tuvieraen cuentala especializacióny la división internacionaldel tra-
bajo, el hecho es que si ese «ordengeneral»y «común»no estuvierafun-
damentadoen los «valores»de la «equidad»y la «justicia», sino en los
principios del «lucro» y la «ventajadesigual»,el «resultado»no podría ser
másdesastrosoen términosde equilibrio. En talescircunstanciasel «poder
del másfuerte» se erigiría en la norma fundamentaldel orden económico,
las economíasde escalapermitiríanla dominaciónenrégimende monopo-
lio de los mercadosy las empresasmásdébilesdesaparecerian.Surgirían
las crisis y la mano de obra quedaríaparadao desocupadaen unaparte
nadadesdeñable.La pobrezamasivaapareceríaen el interior de los paises

éstasson por lo generaitan lentasenperíodosbreves,comoya indicamos,quese ha con-
sideradoquesu valor es casiconstante».MALTHIJ5, T.R. (1977), p. 103. Y concluye:«Des-
de luego, no seriarazonableesperarque las conclusionesrelativas a variacionesde valor
puedancomprobarsecon la misma precisiónquelos cambiosde longitud y peso.Ni los
objetos que se miden ni los instrumentosde medidaalcanzanla exactitudpropia de las
cienciasexactas.Unalongitud determinadaesla misma en todaspartes;perola estimaen
que se tiene a unamercancía,su costoelementalde producción,y el estadode su oferta
comparadocon su demandaestánsujetosacambioen todoslos lugaresy en todoslos perí-
odos.También el trabajo medio es distinto en diferentesdistritos de diferentespaises,y
tampocoguardaen todoslos tiempos la misma relacióncon las otrasclasesde trabajo; y
no siempre es fácil comprobarsu precio en dinero, sobre todo cuandoestásubiendoo
bajandoy no se ha terminadode realizarel cambio. Sin embargo,a pesarde estosincon-
venientes,comoel no distinguir entrevalor y precio..crearíagranconfusión,y comono
podemoshablarcon algunaconsistenciade un alza o bajade valor sin teneralgunamedi-
da deél, es sin dudade la mayor utilidad adoptarde unavez aquellamedidaque se acer-
ca incomparablementemása la exactitud,y queen realidadpuededecirseque es la única
capazde medir el valor, en el sentidoen quese aplica en la práctica con másfrecuencia
esapalabra».MALTHU5, IR. (1977), p. 113. Malthus,sin embargo,no profundizó lo sufi-
ciente(frentea Ricardo)en el hecho de que unavariación del valor relativo de la misma
mereancia,en dos paísesdistintosen términosdel oro, podíatenerhondatranscendencia
para el equilibrio o desequilibrio del comercio internacionalentrepaisesy para causar
pobrezao riquezaen ellos.
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y, en el exterior, los paísesmenosafortunadosse veríansumidosen el sub-
desarrollo’2.

El comercioexterior tampocoteníapor qué resultar igualmentebenefi-
cioso dentro de un mismo paíspara lospatronosque paralos consumidore~
(constituidosestosconsumidoresbásicamentepor lamasaobreraen general).
Así, en efecto, cuandolos precios eran más bajos en el exterior del país,
teníanlugar «importacionespermanentes».Esto significabaque los patronos
del interior del país no podíanvendertoda su producciónde la mismaclase

2 MAL-mus, T.R. habíadiseñadoen modomuy distinto alas teoríasdeRicardo,cuáles

debíanserlasdirectricesy recomendacionesde«políticaeconómica»aplicablesporel gobierno
de cadanaciónen orden al progresoy desarrollode cadapais. A estos efectosMalthus se
formulaba la siguiente interrogante:«¿Quépasostenemosquedar paraelevar el valor en
cambiode la produccióntotal y prepararel caminopara el ahorrofuturo que sesabequees
necesario?He procuradocontestarestaspreguntasenlas últimas seccionesdeestecapítulotan
largo, «delas causasinmediatasdel progresode la riqueza»,dondesehavisto queparacrear
un estimulo adecuadoal aumentocontinuadode la riqueza es absolutamentenecesariauna
unióndelos mediosdedistribucióncon la capacidadproductiva,y que las trescausasquemás
ayudana sostenery aumentarel valor en cambio de la produccióntotal por favorecera la
distribución son: la división de la propiedadterritorial, la extensióndel comercioexterior e
interior y el mantenimientode la proporción de consumidoresimproductivosque mejor se
adaptea la capacidaddeproducción».MALTIJUS, IR. (1977),p. 355. Despuésseñalabaque,en
términosgeneralesel estadoteníaquecontribuir con sus inversionesa procurarempleo a la
población.A esterespectoafirmaba:«El empleodepobresencaminosy obraspúblicasy una
inclinaciónde los terratenientesy otraspersonasadineradasaconstruir,mejorary embellecer
suspropiedadesy a emplearsirvientesy obreros,son los medios que estánmás a nuestro
alcancey que más puedenservir para la produccióny el consumoquese deriva por una
conversiónsúbitadesoldados,marinerosy lasdemásclasesde personasqueempleala guerra
en trabajadoresproductivos».MALTNU5, IR. (1977), p. 359. Luegoañadía:«Si mediantela
cooperaciónde estastrescausas,juntaso por separado,podemosconseguirque la demanday
la oferta guardenentresi unaproporciónmás ventajosa,de maneraqueaumenteel valor en
cambiode la produccióntotal, entonceses posible quela tasade las utilidades subade una
manerapermanentetal altocomopermitala calidaddel sueloquesecultivajunto conel talento
con que sehaceel cultivo, cosaqueno es,ni muchomenos,lo quesucedehoy; y tan pronto
como los capitalistaspuedanempezara ahorrardesus mayoresutilidades,en lugarde hacerlo
por reduccióndel gasto, esdecir, tan prontocomoel ingresonacional,calculadoen metales
preciososy la capacidadadquisitiva de trabajo que éstos tenganempiecea aumentarcon
regularidadtodoslos años,entoncespodremosempezararecuperarel capitalqueperdimos,por
el procedimientohabitual de ahorraruna partede nuestromayor ingreso para aliadírselo».
MAL-mus, TR. (1977),p. 359.El errordc Malíhusaquí quizásconsistíaenno haberatribuido
al estadoun papeldegarantedela justadistribucióndela rentaporla vía impositivay enhaber
hechodependerel aumentode la inversión, de las gananciasdel capital, menospreciandoel
papel que las inversionespúblicashabríande tenerpara lograr el desarrolloy olvidando o
haciendoinsuficientehicapiéenel hechodequeel papelqueincumbeal estadoparacoordinar
las actividadesdel sistema,enordenal desarrolloconjunto,es fundamentalentodaeconomia.
Estosfallosdel modelovinierona sercorregidasporlas «teorias»de Keynes.
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de bienessi no bajabansus precios. Pero estohacíaque bajaransus ganan-
cias.En tales casoslos consumidoresinterioresal aumentarlas importacio-
nes,aumentabansus excedentesen términosde poder adquisitivo.Pero este
mecanismosólo operabaa corto plazoporque,a medioy largo plazo, sí las
empresasdel interior delpaíscerrabano reducíansuactividadproductiva,los
consumidoresen cuanto erantambién trabajadorespodrían quedarsesin
empleoy verse, así, también,gravementeperjudicadosen su capacidad
adquisitivay, en definitiva, en subienestarfuturo.

A la inversa,cuandodentrode un país,losprecioseranmásbajosqueen
el exterior tenían lugar «exportacionespermanentes»y los patronosveían
aumentarsusganancias,mientraslos consumidoresdel paíspermanecíanen
una situaciónindiferente. En talescasosel perjuicio aparecíaparalos patro-
nosextranjeros,parasusempresasque acabaríancerrandoy paralos trabaja-
doresdel extranjeroque se quedaríansin trabajo. Precisamenteparapaliar
estosinconvenientessiemprefue necesario,(sobretododesdeKeynes(1936)
se ha hechonorma),quelos gobiernospracticaranuna «políticaintervencio-
nista»sobreel comercioexterior entodoslospaises.Unapolítica quehasido
particularmenteintensaa lo largo del presentesiglo13.

La consecuenciade la teoríadel valor del dinero establecidapor Ricardo,
consistió en que las comparacionesde valor de las diversas«monedas
nacionales»representativasdel oro, (pero queno eranoro), debíahacerseen
términosde «poderde compra»o «capacidadadquisitiva»del dinero medido

~ La famosateoríageneralde Keynestratódeapoyarseen la metodologíamalthusiana.
Malthushabíasido el únicode los autoresclásicosquehabía insistido en la idea de que, a
efectosdel equilibrio y del progresogeneral de la economía,lo que másinteresaes que la
sociedadcuenteconunademandaefectivasuficienteen términosglobales.El propio Keynes,a
este respecto,manifestó:«El granenigmade la demandaefectiva,con el que Malíhus había
luchado,sedesvanecióde la literaturaeconómica..sólo pudo vivir furtivamentedisfrazadoen
las regionesdel bajo mundodeCarlosMarx». Y añadía:«Puedesucedermuy bienque lateoría
clásicarepresenteel caminoquenuestraeconomíadeberíaseguir;perosuponerqueenrealidad
Johaceasíeseliminargraciosamentenuestrasdificultades».Keynescriticabala doctrinaliberal
y el «laissez-faire»quenacíade Ricardo y que confiabaen el equilibrio espontáneode la
realidadeconómica,afirmaba:«Tal optimismoesel causantedequesemire alos economistas
comocándidosque,habiéndoseapartadodeestemundoparacultivar susjardines,predicanque
todopasadelmejormodoenel másperfectoposiblede los mundos,a condicióndequedejemos
las cosasenlibertad»,y proseguíacriticandoaRicardo enlos siguientestérminos:«ledio virtud
el hechodeque susenseñanzastransportadasala prácticaeranausterasy avecesinsípidas;le
dio bellezael poderseadaptara unasuperestructuralógica consistente;le dio autoridadel hecho
de que podíaexplicarmuchasinjusticias socialesy la aparentecrueldadcomoun incidente
inevitableenla marchadel progreso,y queel intentodecambiarestascosastenía,entérminos
generales,más posibilidadesde causardaño que beneficio;y por fin, el proporcionarcierta
justificacióna la libertaddeacciónde los capitalistasindividualesle atrajoel apoyode la fuerza
socialdominantequesehallabatrasla autoridad».KEYNES, 1kM. (1971),PP.~ y 40.
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en términosde mercancíasanálogasproducidasen cadapaísal que corres-
pondíacadamoneda.La teoríade Ricardosuponíaasí un importanteavance
sobrela visión smithianadel valor y de su medida.A esterespectocabedecir
queaunque,en lo esencial,Ricardopermanecíafiel a los principios del mer-
cadolucrativo y a las leyesde la oferta y la demandaestablecidaspor Smith,
fue capazde reelaborarlas ideascentralesdel «modelode Smith»conmayor
refinamiento.

Desdelas «teoríasdel valor» de Ricardoy sus consideracionessobreel
«patrón-oro»y el «comerciointernacional»,la ortodoxia del capitalismoha
derivado la llamada «teoría del comercio internacional».La «teoría del
comerciointernacional»de Ricardoconmatizacionesy diversasadaptaciones
seha mantenidovigentehastanuestrosdías.Estateoríabásicamentees la que
impera, incluso hoy, en el ordenmundial,a pesarde ser «falsa»o inadmisi-

ble en cuantoa susfundamentoscomo veremosseguidamente.
Paraestosfines, partiremosde lo que las «doctrinasliberales más con-

vencionales»(ortodoxas)consideranhoy como la «teoríade la ventajacom-
parativa»en el «comercionacional»y en el «comerciointernacional».

4. LA TEORÍA DE LA VENTAJA COMPARATIVA: SU CONCEPTO

Con la teoríade laventajacomparativase quiere expresarla idea de que:

— dos ofertantesque concurrencon susofertasenel mercado,se pue-
denencontraren desventajay ventajarecíprocauno del otro a lahora
de producirel mismo bien a másbajo costo, con lo queel ofertante
quetengaventajaproductivapodrácompetiren costesen el mercado
y superaren gananciasal otro ofertantehastahacerlodesaparecer’4.

Tal comoes expresadapor la«teoríaconvencional»del «capitalismolibe-
ml actual»,

— la teoría de la ventajacomparativapresuponesiemprela existencia
de un mercadoen el que cadacual concurrecon la pretensiónde
máximo lucro desdeposicionesde poder y capacidadde influencia
sobrelos preciosmuy desiguales,tratandode aplicarsupodersobre

‘< Obsérvesequeestaideadela ventajacomparativasólo consisteen unareiteracióndel
«conceptodemonopolio»llevado asu concepciónoriginaria. Al monopolionoshemosreferido
ennuestrotrabajo«lascrisis económicasy el intervencionismopost keynesiano».ORDUNA, L.
(1993).
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dichospreciosparaderivar las gananciasmáximasposibles,exclusi-
vamenteen favor propio’5.

Ha de observarsetambién,quela «teoríaortodoxa»al hablamosde «ven-
taja comparativa»,en cuantoa su conceptuación,estápresuponiendotambién
la existenciadeunaestructurasocialfurídadaen el «principio de luchacom-
petitiva»entrelos sujetosy los gruposde sujetos.Luchacompetitivaquetie-
ne por objeto erigirse los unosen dominadoresde los otros pues,en otro
caso,no cabríahablar, inicialmente,de «ventaja»,ni de «ventajacomparati-
va». Así pues,las ventajasde uno respectodel otro son comparablesa efec-
tos del respectivopodersobreel precioy a efectosde la respectivacapacidad
paraextraerlucro enprovechopropioa costadel otro. La «ventajacompara-
tiva» sólo se entiendesi se refierea la «obtencióndelucro» y, de estemodo,
se constituyeen la «antítesis»del modelode la llamada«perfectacompeten-
cia», dondela ganancialucrativa ha de tendera desaparecer’6.

Obsérvesebien, que si las ventajasfueran consideradassólo como una
mejor o peor capacidadproductiva en orden a la «eficienciamaterial», en
lugarde ventajasseríamáspropiohablarde «capacidades»,esto es, de «crea-
tividad» en el ordencualitativoy cuantitativo.Entoncessólo habríaquehablar
de «diversidadcreativa»expresableen términosconstructivosen prodel acer-
vo comúny no en términosde «ventaja»,deuno respectoal otro a efectosdel
«lucro propio». Cuando la teoría hablade «ventaja»,lo hace,porqueestá

~ En la práctica, la operatividaddel modelo lucrativo de mercado,entre sujetos
desigualesencapacidady poder.setraduceenun determinadosistemadefijación de losprecios
que tiendea permitir que unos sujetos arranquende otros un valor económico,no sólo
desequilibrado,inferior o superior al que los otros sujetos les entreganen susintercambios
recíprocosde valores,sino tambiénde carácterirreversible,debidoa quela institución de la
propiedadprivadaestáconcebidacon un carácterrígido quehaceprácticamenteinamovibles
estetipo de transacciones,por muy injustas que puedanresultaren sus efectos.Como,
normalmente,en estascircunstancias,el precio del intercambioes fijado por unasola de las
partes que intervienen en la transacción,es evidente que, la que tenga este poder podrá
apropiarsede unapartede valor económicoque no le correspondey, lo hará,si puedey tiene
capacidadparaello,dadasu intenciónlucrativa.El desequilibrioque,así, sehadegenerarcomo
resultadotiene un carácteracumulativoy suele ir en perjuicio de aquellaspartesque, en
términosde podery capacidad,sonlas másdébilesde estosintercambios.A largopíazo,este
sistema,tampocobeneficiaal consumidor,tomadoéstecomounade lasparteslibres, la más
débil, que intervieneen la mayoríade las transacciones,porcuanto los propios mecanismos
lucrativos del mercadollevan siemprea un sistema de competenciaimperfectaentre los
productores, la cual contradice el principio clásico de la «soberaníadel consumidor»
proclamadopor la teoríaeconómicaconvencional.

LS La desaparicióndelos beneficiosabocabaen el esquemaclásico a lo queSmith lla-
mó «estadoestacionario»y a lo quelos economistasneoclásicoscalificaroncomoprincipio de
«soberaníadel consumidor».
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tomando la «competitividad»y el «lucro» como las basesindiscutidasdel
ordensocialy estátomandolas «desigualdadesoriginarias»de podercomola
«ley fundamental»de ifincionamientode ese orden,haciendocasoomiso del
«desarrolloarmónico»de todosy cadauno segúnel «principio de lajusticia».

No obstantelo anterior,paracomprenderel alcancey significadode la
«teoríade la ventajacomparativa»y ver si en algunamedidapuedeser útil o
aprovechabley en qué medidahemosde considerarlafalsae inservible para
regir el ordendel comercionacionale internacional,podemosdistinguirentre
las razonespositivasparasujustificacióny las razonesnegativasquela hacen

inválida17.

41. Razonespositivasparajustificar la teoría de la ventajacomparativa

En principio, partiremosdel hecho de que cadapersonaes distinta de
cualquierotra y tambiénlo es cadaempresao cadapaísrespectoa los demás.
Y estopor múltiples razones.La primera y principal,porquela «vocación»
es singulara cadapersona,empresao paíscomotambiénlo son sus «capaci-
dadespropias».Concluyentementeunosy otros sujetosdecisores(individuos
y empresas,organizacionesintermediasy países)se encuentranen posiciones
desigualesdentrodel sistemacomún.

7 SegúnWoNNAcorr,W: «El comercioy el cambiotecnológico...aunquegeneralmente

proporcionanun beneficioa la naciónen su totalidad,no es necesariamenteasíparatodos los
gruposquela constituyen».WONNAcOTT, W. (1984),p. 698. Compartoel criterio de Wonnacott
en el sentido de que las supuestasventajas derivadas del comercio, se reparten muy
desigualmentetanto en el interior de los paísescomo en las relacionescon el exterior En
realidadel «cambio tecnológico» y el «comercio» debenanalizarsepor separadoy no
conjuntamentecomo si fueran un sólo fenómeno. Se trata de dos fenómenossocialesmuy
diferentes.El cambiotecnológicoes siemprepositivo cuandotiendeamejorarla productividad
fisica del trabajo,el comerciobasadoen las leyes del mercadono tiene porquéser siempre
positivo, sino que por lo generalseráventajoso para unos y desventajosopara otros. La
actividaddelcomercioapartirde lasposicionestecnológicasdesigualesdelos diferentespaíses
tiendea acentuarlos desequilibriosentreellosentérminosdeacumulaciónderiqueza.Frentea
la idea de que el cambio tecnológico es siempre positivo cuando tiende a mejorar la
productividaddel trabajo, se ha objetadoqueese cambiogeneramuchasvecesunareducción
demanodeobraocupadao paro. Peroestaobjeciónes sólo unaconsecuenciaenel cortoplazo
y no siempre.No siempreporquelos obrerossobrantespuedenser ocupadosen las nuevas
industrias derivadasdel cambio tecnológico. Además,esa objeción es sólo de corto plazo
porque,a largo plazo la mejorade productividadderivadadel cambio tecnológicoproducirá
economíasexternasqueacabaránbeneficiandoatodos los componentesdelsistema.Lo quesí
es cierto es queel «riesgode desempleo»motivado por «cambiostecnológicos»debeestar
cubierto con un seguropatrocinadopor el estadopor ser una cuestiónque incumbeal bien
comúny al bien generaldelpaísdequesetrate.
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De este hechoinicial se deriva una idea quees cierta y que consisteen
quealos «efectosdel trabajo»de cadapaís,cadapersona,cadaempresapue-
de especializarseenun tipo de organizacióny de producción.

La idea de la «diferentecreatívidad»persona!y social llevabaal hecho
cierto de quelasrelacionessocio-económicaspodíanexpresarseen términos
de «especializaciónen el trabajo».Cadaindividuo, cadaempresa,muchas
organizacionesintermediaspodíantener capacidadesdiferentese incluso
complementariasentresí y, por consiguiente,todospodíanbeneficiarsede
los frutos de la especializaciónrealizandoentresí intercambioscon la única
condiciónde queestosintercambiosfueranjustosy equilibrados’8.

‘~ Individualmente,cadasujeto,en cualquiersistema,es muy dueñoparaestableceren
susactosla conductay las intencionalidadesquedeseeseguirdentro,naturalmente,del marco
legal y de la libertad,sin que nadiepuedarecriminarlepor ello. Pero,lo queel sistemade
organizaciónsí puedehaceres,abrircauceslegalese institucionalesespecíficosy nuevospara
propulsary primar las conductasindividuales, enuno u otro sentido, y, sobretodo, corregir
aquellosgravesdefectoshistóricosdel modelo político-jurídico de organizaciónproductivay
distributiva,delos cualesvenimoshablando.En estesentido,hubierasido másinteresantepartir
de la ideadeprogresopropuestaporMalthus,próximaaunaconcepciónmásescolásticade la
justicia distributiva,quehaberpartido,comolo hahechola doctrinaconvencional,de las ideas
propuestasporRicardo,debasemaniqueay puramentecompetitiva.Así, en efecto,frentealas
hipótesis de equilibrio de Ricardo, Malthus dejó dicho lo siguiente: «Lo que más parece
contribuiraesteresultado(se refiereal crecimientoeficientey equilibradode laproduccióny
el consumo)esunadistribución tal delproductoy unaadaptacióndelmismoa lasnecesidades
de los que lo consumen,capacesde aumentarsin interrupciónel valor en cambio del total
producido».MALTHu5, T.R. (1977),p. 303. Y pocodespuésañade:«Los dosgrandeselementos
dela riquezasonla distribucióny laproduccióny combinadosenformaadecuadapuedenllevar
las riquezasy la poblaciónde la tierra enun períodode tiempo no muy grandea los límites
máximoscompatiblesconsus recursos;peropor separadoo mal combinadossólo producen...
escasasriquezas» y un crecimientodesproporcionadode la «población».MALTHUS, TR. (l977),
p. 311.La conclusiónde Malthusenordenal desarrollodeun paísestáenquela «distribución»
dela riquezaproduciday lamejoradelacapacidaddereproduciríaenel momentosubsiguiente,
dependendel desarrollode aquellascausasque favorecenla amplituddel mercadode demanda
asícomodelasquefavorecenJacapacidaddecompradelossujetosdemandantes.Pero,eneste
punto,MalthusdiscrepaprofundamentedeRicardo y asídice: «Al adoptarun punto de vista
muy diferenteal deMr. Ricardo,diré que, de los efectosdel comercioexteriorsobreel valor
(riqueza) en cambio, la extensión de los mercados es, en su tendencia general,
preeminentementefavorableal aumentode valor y riquezaqueprovienede la distribución».
MALTHUS, T.R. (1977), p. 332. Con esta idea Malthus quería insistir en que el orden del
«progreso»deun paísno dependíasólo de las causasde la «competitividad»comosugería
Ricardo, sino de otrosfactores,entrelos queseencontrabanmuy destacadamentela «justicia
distributiva»y las «proporciones»quedebíanserestablecidasentodoslosórdenescualitativos
y en todaslas variablescuantitativasquecomponíanel sistemaeconómico.Particularmente,a
efectosdel progreso,insistía en la proporcionalidadquedebíaexistir entrelas variablesde la
«inversión>, y del «consumo>,, instrumentadasambasa través de unajusta y suficiente
«demandaefectiva».
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Podía,enestesentido,admitirsela idea de quecadaindividuo y cadagru-
po organizadopudieradecidir especializarseen el tipo de actividad en el que
cadauno fueracapazde obtenerunamayor y mejorproductividadpor voca-
cióny por condicionesnaturales.Así, en efecto,si cadacualtrabajaraen esas
condicionespodríarendir paratoda la colectividady parasí mismo el máxi-
mo en las mejorescondicionesde satisfacción.Condiciones,queseríanigual-
menteválidas parael propio bienestary parael mejor servicio al bienestar
común. Esto significaría,que si todoslos sujetosen su trabajo se especiali-
zarancontinuamenteproduciendoaquello paralo que, por sus condiciones
innatasy naturalesy porvocación,son papacesdeproducirmejor, el resulta-
do habríade serque todosy cadauno a la vez podríamossalir beneficiados
en los sucesivosintercambiosde bienes y servicios,suponiendoque estos
intercambiosse realizaranconunaintencionalidadecuánimey equitativa,que
tambiénsería lo lógico, y siempreque el sistemainstitucional de coordina-

ción y relación socio-económicarespondieraa los mismos principios de
armoníay eficiencia.

Pero, frente a la idea de la «variedadcreativa»personaly empresarial
existente,que no tenía por quéexcluir la «justicia de los intercambios»ni la
«eficiencia»rectamenteentendida,sino másbien lo contrario, Ricardoenar-
bolabala «teoríade la ventajacomparativa».La teoríade la ventajacompa-
rativa de Ricardose referíasólo o principalmentea la«eficienciacompetiti-
va» que presuponíael «lucro como móvil primario frente a la justicia y la
equidad»y que no teníaen cuentaparanadael «equilibrio equitativo»de los
«intercambios».Dicha teoría, por consiguiente,daba lugar a un «modelo»
organizativoe institucional distinto pero, sobretodo, «incompatible»,con el
«modelo»basadoen la «justiciadel ordensocial»1t>.

‘~ El lucro comopretensióny motivacióndetodaslasconductasenel modelo capitalista
competitivo nos acercamuchoa la ideaagustinianadel fragor delodio y todoslos vicios, la
envidia, la venganza,la soberbia,la codícia, la avaricia,el ansiadepodery de gloría. Así en
efecto,ensus«enarrationeslapsalmos»SanAgustínproclama:«Buscabashaciendas,deseabas
serdueñodetierras,no queríasvecinos,habiéndotedeshechodeunosansiabasengulliraotros,
y tantohabriaslas faucesde la avaricia,quellegabashastala playay en llegandoquellegabas
a ella, deseabaslas islas, adueñadodela tierra,quizásquieresasir el cielo». 5. Agustín,<1964),
pp. 731 y 732. Enotro momentoSan Agustín señala:«Tú, sin duda,hombredegranconsejoy
prudencia,piensascotidianamenteen la formade adquirirdinero pormediode un negocio,de
la agricultura;quizátambiénpormediode la palabra,de la abogacía,de la milicia y añadesa
estotambiénel préstamo.Hombrejuicioso, nadaenabsolutopasasporalto; dc aqui que el
dinero lo ponesacréditoy con sumocuidado lo depositasen lo oculto. Robasal hombrey tú
te quejasdel ladrón. Lo quetu hacesconotro, temeste suceda,y no te corrigesdeldetrimento
queperpetras.Peronosoportasdetrimento,puesereshombreprudente,teguardasbien,nosólo
recogesadmirablemente,sino que tienesdóndecolocarlo, a quién entregarlo,para queno
perezcanadadelo queacopiaste».5. Agustín (1964), pp. 701 y 702. Ahorabien, aunqueestas

CuadernosdeEstudiosEmpresariales
2000, lO: 205-243

224



Luis OrdunaDíez ¿Porquéha dereputarseinválida la teoríade la ventajacomparativa...

4.2. Razonesy motivosqueinvalidanla teoríade la ventajacomparativa

El problemasurgía,cuandoSmith y Ricardoabogabanpor elevarla idea
inicial de «especializaciónen el trabajo» a la categoríade «valor absoluto»
para tomarlacomo base exclusivao principal del orden socio-económico
nacionale internacional.Paralograr estepropósito,Ricardosuperponíaen el
esquemadel trabajouna «intencionalidadlucrativa»,obligatoriaparatodosy
agregabaaello el «factor tecnológico»y la «competitividad».

Ricardono se dabacuenta,o si se dabacuentano quisotenerloen consi-
deración,queel «factortecnológico»podíahacervariarlas condicionesde la
supuesta«ventajanatural» entre los paísesy entre las empresas,haciendo,
incluso, que la ventajase trocaseen desventajaa la hora del intercambiode
los bienes.De modoquelo queerauna«ventajanatural»,se podíaconvertir
mediantela «competitividad»con «ánimode lucro», enuna«desventaja»en
términosdel mercado.Las «relacionesdel intercambio»y suposible«equi]i-
brío» o «desequilibrio»en vez de depender,entonces,de las condiciones
naturaleso recursosnaturalesdisponiblesen cadapaís,comosugeríaRicar-
do, pasabana dependerde las «capacidadestecnológicas»aplicadasporcada
país sobrelos recursosnaturalespropios o sobrelos recursosnaturalesque

pudieranadquiriren bruto paraaplicarlesesascapacidadestecnológicas.
De estemodo, la «capacidadcreativa»de las personas,de las empresas

y de los países,podía ser trastocada,económicamentehablando,en una
capacidad«lucrativa»queteníamásde desequilibriodestructivoquede otra
cosa y que no podíadejarde ser repudiada20.Con la teoría de la ventaja
comparativase estructurabaun sistema de intercambiosdel que todos,

cosas«estána la vista» y «ocurrentodoslos días»comoya recordabael obispo de Hipona -

SAgustín,(l964),.p.631.-, lo ciertoesqueSanAgustínnosdaunasalidaaestepanorama.Pero
estasalidarequieredel esfuerzoy de la abnegacióndecadauno. Así, en efecto,comoavance
de lassoluciones,recomienda«el perdónmutuo».A esterespectoafirma: «El perdónmutuo...
exige cuidadoespecialafin de mantenerla paz». San Agustín, (1997), p. 90 y recuerdalos
siguientespasajesde lasescriturascristianas:«“Mirad quenadiedevuelvaaotro mal pormal”
(1 les 5,14-15).Y también:“Sí cogéisa unoen un desliz, vosotros,los hombresde espíritu,
recuperadlocongransuavidad;y puestoquetú estássobreaviso,no vayasasertentadotambién
tú” (Gáló 1). Enotro lugar:“Quela puestadelsol no os sorprendaenvuestroenojo”(Ff4,26).
Y en el Evangelio: “Sí tu hermanote ofende,ve y házselover, a solas los dos” (Mt 18,15).
Finalmenterecuerdael pasajedel Evangelio en eí que Dios exige al poderosolos diez mil
talentosqueantesle habíacondonado,«pornohabercondonadoél aun consiervosuyo ladeuda
decien denarios».Y terminarecordandolaconclusióndeJesús:«“Pueslo mismoos tratarámi
Padredel cielo sí no perdonáisdecorazóncadaunodevosotrosa suhermano”(Mt. 18,35)».5.
Agustín. (1997), p. 90

20 El progresoeconómicoexigeincorporar continuamentelos avancesy cambiosderi-
vadosde la investigacióny de los desarrollostecnológicos,a la realidadpráctica.Se aprove-
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empresas,trabajadoresy paísesresultabanfinalmente«víctimas»,aunque,
desdeluego,el dañono se repartíapor igual. Mientras los paísesqueconta-
ran conunaaltacapacidadtecnológicapodíanestablecer«preciosde mono-
polio», los paísesquese limitaran aproducirbienesagrarioso primarios,sin
aplicartecnologíaalguna,se verían condenadosa la pobrezacomo resulta-
do de los intercambios.

Los inconvenientesbásicosque en cuanto a la «competitividad»y el
«equilibrio» encerrabael conceptode «ventaja»a que la «teoría»se refería,
tendríansu traducción,al menos inicial, en términosde unamejora de la
«relación-calidad-precio»parael consumidorEstamejoraestaríaestructura-
da sobrela basede las leyesde la «oferta»y la «demanda»segúnel princi-
pío del «lucro» reguladordel «mercado»y, por ello, tendríacarácterde cor-
lo plazo. La colectividad,aparentementesalíatemporalmentebeneficiadaen
esa fase inicial de corto plazo puestoque en dicha fase el «mejorcompeti-
dor» enel mercadoseríaaquelsujetoo empresaquepudieraofrecermercan-
cías a «menor precio» y «mejor calidad», en grandescantidades.Pero el
inconvenienteera claro e inmediato, en tales circunstancias,no tardaríaen
llegar el momentoen queese«competidor»pasaraa convertirseen un «cua-
si-monopolista»de carácterprivado en el sectorde actividadcorrespondien-
te y, así,podría llegar a dominarel mercadoen «beneficiopropio», peroen

chanasi las ventajasgeneralesimplícitas en los procesosdedivisión del trabajoy de mejora
deproductividad.Ahorabien, estasventajasgeneralessedesaprovechany creandesequilibrios
y desigualdadesinjustassí no van acompañadasde una«valoracióncorrecta»delos bienesy
serviciosconducentesa lograr el «equilibrio general»de todos los «intercambios».En este
sentido,entendemosqueel «sistemade valoración»deberíasiempresertomadocomoun ins-
trumentoabierto,sujetoa cambiosmáso menoscontinuadosorientadosa procuraresosequi-
librios. De acuerdocon esto,todasy cadaunade lasmercancíashabríandevalorarseen for-
ma deun costo fijo derivadode las materiasprimaso recursosnaturalesqueincorporasen,a
lo cualse deberlaañadirun costevariabledetrabajoquevendríadadoporunafunciónacer-
cadel tiempo invertido basadoenun coste-horasegúntablascualitativas.Finalmente,paralle-
gar a unavaloraciónmáscorrectaserianecesarioañadirun factor residualparacomputarla
cuotapartedecosteimputableacadamercancíaen función delos bienesy serviciosde natu-
ralezaindivisible o pública utilizados en su produccióny cambio. En resumidascuentasel
«principio básicode valoración»habráde consistir,comoya lo señalóMalthusal contraponer
su visión del cómputodelvalor a la de Ricardo,en que«las utilidades(o beneficiosempresa-
riales) hande estarreguladasporun principio esencialmentedistinto al queexponeMr Ricar-
do». Y prosigueseñalando:«enlugarde estardeterminadaspor el valor variablede unacier-
ta cantidadde trabajoempleadocomparadocon el valor dc la mercanciaproducida, estarán
determinadaspor el valor variable de la mercancíaproducida en comparacióncon eí valor
dadodeunaciertacantidadde trabajoempleado».MAur¡íus, TR. (1977), p. 247. En definiti-
va se tratade volver a la ideaoriginaria en cl sentidodc quela valoracióncorrectade todo
bien y todo servicio económicodebepartir deunavaloracióncorrectadel trabajo,a la quelue-
go podránañadírsetodos los demáselementosvalorativosquehayande sertenidosencuenta.
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perjuicio de la colectividad.El monopolistaconforme a su pretensiónde
máximo lucro, propia del sistemacompetitivo,procurará«reducir la oferta»
y «aumentarlos precios»unitarioshaciendo«máximasu ganancia»en per-
juicio de la colectividad.

En resumidascuentas,el «modelo» de «especialización»de Ricardo
encerrabavarios «argumentos»implícitos de «carácterdesequilibrador»,a
saber:

4.2.1. La especializaciónde basetécnicaconánimode lucro

Paracomprenderel primer motivo porel cual la teoríade la ventajacom-
parativahabíade considerarseinválida, bastabahabertenidoen cuentacómo
se asignabael «valor»a los bienesquese llevabanal «mercado»21.Si un bien
agrarioo primarioerabaratoy abundantey un bien industrialeracaroy esca-
so (representandoambosparasu obtención,pongamospor caso, 1 hora de
trabajode un obrero) resultaríaque el «valor» en términos de «precio» del
bien industrial en el mercadopodía superaren variasvecesal valor en «tér-
minosde «precio»del bienagrarioo primario22.De estemodo,podíaocurrir

21 Porejemplo,hoy, esfrecuenteoír el argumento,dequeEspaña,enel senodela Unión

Europea(UE), porrazonesde«localización»,debeespecializarseenel «sectorturismo»,dada
la ventajacomparativaentérminosdecompetitividadinternacionaldeEspañaenestesector.De
hecho, la realidades que Españaes el segundopaísdel mundo en producciónde «servicios
turísticos».Pero,al respecto,existenvariosproblemas.Enprimerlugar,el hechode tener«sol
y playa»no es suficientemotivo parair haciaesaespecializaciónnacional.En segundolugar,
el turismo modernorequiereuna infraestructurade calidadquerequierecostosasinversiones.
En tercerlugar, aúnhabiendologrado construiry disponerde esasinfraestructuras,no hay
garantíasde que, por ejemplo, las instalacioneshotelerasy los restaurantesestaránllenos de
turistas, por muchasrazones,unasquepuedenser propias (carestíade precios, etc.) y otras
ajenas(bajasrentasdisponiblesen las familias extranjeras,desviaciónde los clientesa otros
paísesmásbaratos,etc). La conclusiónes queno seriarazonableparaEspañaespecializarse
sólo en la producciónturística,sino queseriamucho mejor diversificarnuestrasproducciones
en varios sectoresequilibradamenterespectoa la satisfacciónde las necesidadespropias
nacionales.Sectoresen los que podamosexpandimosinternacionalmenteofreciendomásy
mejoresserviciosa la colectividadinternacionaly mundiala preciosbajosy asequiblesauna
cadavezmayory crecientedemandamundial. Si Españaseespecializarasólo en turismo y le
fallara la demandasehundiríaenla pobreza.No hayporquéponertodoslos huevosenla misma
cesta.

22 PREBIscH, R., sobreelsistemadefijación delos preciosagrarios,haseñaladoelhecho
deque: «la producciónprimaria tiendea aumentarmásde lo queexige el aumentorelativa-
menteJentodela demanda.De ahí la tendenciaal deterioroen la reiacióndeprecios;estaten-
denciase agravapor los efectosdel progresotécnicosobreel volumende la producción».Y
prosigue:«Los paísesindustrialeshanpodidocomprobarque, si sedejaactuarlibrementea las
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que un paíso sujeto especializadoen la producciónde «bienesbaratos»no
acumularagananciasni riquezaen susrelacionesde intercambioconrespec-
to al paíso sujeto especializadoen la producciónde «bienescaros».La con-
secuenciade estasencilla realidad,seríaque el paíso sujetoque consiguiera
especializarseenla producciónde bienescarospodríallegar aacumulargran-
descantidadesde riquezapor razónpuray simplede la mecánicadel merca-
do. Estaacumulacióno enriquecimientose lograría en detrimentodel otro
país,estoes,a costadel empobrecimientodel otro23.

Además,en la medidaenla cual un procesode «especialización»de tales
característicasse fuerahaciendohistóricamentecadavez másconsolidadose
volvería tambiénmás«irreversible»pues tenderíaaproduciruna separación
entreun grupoy otro de paíseso personascadavez mayor a causadel poder
de compraderivado de la riquezaque cadacual habríaido acumulando.Las
«posibilidadesde equilibrio» en términosde ecuanimidaden lo que se refie-
re a los intercambiosentreuno y otro grupo depaíses,empresaso personas,
se haríande este modo «cadavez másimposibles».

Ha de insistirseaquíque, de acuerdocon los principios de la «competiti—
vidad» del mercado,habríade aparecerun «círculo vicioso» que tenderíaa
hacerirreconciliablecualquiertipo de (<equilibrio» en términosde ((ecuani-
midad»,puesel sujeto o paísquemásriquezahubierasido capazde acumu-

fuerzasdel mercado,las alteracionesen la relaciónde preciosentrela agriculturay la indus-
tria tienenefectos francamenteregresivossobrela distribución internadel ingreso.Los pro-
ductoresprimarios se veríanprivadosdeparte de sus ingresosrealespor la caídade precios
relativos;y estapérdidade ingresoseríaen generaltanto más grandecuandomayor fuera el
aumentode productividaddebidoal progresotécnico.Paraevitaresto,sehantomadomedidas
en defensade los precioso ingresosde los productosagrícolasen el plano interno».Y con-
cluye: «Tambiénse necesitanmedidasde defensaen el planointernacionalen lo queconcier-
nc a las exportacionesprimarias».Piwuiscu,R. (1979), p. 55.

23 Segúnlas tesisdeRicardoel «mercadomundial»deberíaestarestructuradosegúnel
principio de la «especializacióninternacionaldel trabajo»o lo que eslo mismo,cadapaísse
deberíaespecializarenaquel tipo de producciónen el cual contabacon ventajasrelativasde
«costes»en comparacióncon los demáspaíses.Este principio encerrabala ideade que, en
baseaestasventajas,cadapaísalproducirdeterminadosbienesy serviciosapreciosmásbajos
iba conquistandoel dominio enestos sectoresy automáticamenteiria abandonandola activi-
daden los sectoresen los queno contabaconventajascomparativas.Peroestemodo de razo-
nar llevabaa los «monopoliossectoriales»comoestructurascompetitivas.Era falso lo que la
teoriapresuponía,asaber:quea travésdel«mecanismocompetitivo»de los preciosy de la ley
de la ofertay la demanda,lasventajasreciprocasredundaríanenun beneficioequilibradopara
todos los países,paratodaslas empresasy paratodos los individuos. Se suponíaqueal espe-
cíalízarselos paisesenaquellasactividadesen quesus «costescomparativos»eran másbajos
resultaríaun «beneficio»paratodos los consumidoreso destinatariosfinalesdelmercado.Esto
modode razonares falso y tendenciosopor las razonesexpuestas,y la experienciaempirica
del procesohistórico lo ha evidenciadode un modo contumaze irrebatible.

Cuadernosde EstudiosEmpresariales
2000, lO: 205-243 228



Luis OrdunaDiez ¿Porquéha de reputarseinválida la teoría de la ventajacomparativa..-

lar habríapodidoseguirrealizandonuevasinversionestecnológicascon nue-
vos procesosde «especialización,competitividady lucro», paraacumular
másriqueza,cosaque el otro sujeto o paísno podría hacerpor carecerde
capacidadde «financiación»pararealizarlas inversiones necesariasa los
mismosfines. En consecuencia,cuantasmásinversionestecnológicassiguie-
ran realizandolos paísesaventajados,másposibilidadestendríande acumu-
lar nuevariquezaendetrimentode losmenosaventajados,segúnlas leyesdel
lucro y de laofertay la demanda24.De estemodo,aunqueaparentementelas
empresascapitalistasmás genuinasprodujerana bajos «costes»,los «pre-
cios» a los que acabaríanvendiendosuproducciónno tendríanpor qué ser
bajos. Y no lo serianen ningúncasosi las empresaspodíanevitarlo, con el
fin de «maximizar»sus «ganancias»-

4.2.2. Origenesde la divisióndesarrollo-subdesarrollo

Si vemosa la inversael (<círculovicioso»de la<(acumulacióncapitalista»
al que me acabode referir, se haceevidenteel segundomotivo de invalidez
de la teoríade la ventajacomparativa.Así, en efecto,el sujetoo paísquese
hubieraespecializadoen producir bienes o serviciosbaratosy abundantes,
por muy necesariosque estosfueran,no podríaobtenergananciasecuánimes
en elmercadoy, por consiguiente,no podría acumularriqueza.Al carecerde

24 Sobrelos desequilibriosquecabíaesperardel comportamientocapitalistaqueacabode

describir,ya Malthusbabiarecordadoquetalescomportamientosconduciríannecesariamentea
provocar «crisis». Suspalabrasal respectoson muy significativas. Son estas:«Si se lleva la
transformaciónde los ingresosencapitalmásalládecierto puntoentonces,comoal disminuir
la demandaefectivade productosquedansin empleolas clasestrabajadoras,esevidentequesi
la adopciónde costumbresfrugalesrebasaun cierto límite, puedeir acompañadoal principio
por los efectosmás desastrososy despuéspor unamarcadadepresiónde la riquezay de la
población».Y despuésdevariasconsideraciones,Malthusconcluyediciendo: «lo único que
pretendoes que ninguna nación puedaenriquecersepor una acumulaciónde capital que
provengadeunadisminuciónpermanentedelconsumo>,.MALTuus, T.R. (1977),Pp. 274 y 275.
Porotro ladola realidaddeldesarrollomundialnosponeclaramentedemanifiestoel fenómeno
de la interdependenciaentre los procesosde desarrollode las distintas economías.En este
sentido, el análisis de la evolución histórica del capitalismomundial evidencia cómo el
enriquecimientode unos países,directa o indirectamente,siempre ha estadovinculado al
empobrecimientodeotros. MÁRTiNEZ CORTIÑA, R. (1972). La causade estosproblemasestá
segúnMyrdal enel llamado«principiodecausacióncircularacumulativa»-MYROAL, 0. (1979),
pp. 224 y ss.-envirtud delcual los desequilibriosy lasdesigualdadeshistóricasentrelospaíses
engendradospor el capitalismo,derivan de la distribución arbitraria del capital y de la
desigualdadde capacidadestecnológicasprocedentesdel modode funcionamientodel mismo
sistemacapitalista.

CuadernosdeEstudiosEmpresariales
2000, lO: 205-243229



Luis OrdunaDiez ¿Porqué¡za de reputarseinválida la teoríade la ventajacomparativa..

riquezaesepaíso sujetocareceríade «financiación»pararealizarinversiones
y al carecerde financiación no podría adquirir maquinariay tecnologíani
invertir en lo necesariopara su desarrollo.Así, cadavez los pobresserían

máspobres.
Transcurridoun períodode tiempo lo suficientementedilatado la situa-

ción tenderíaa hacerseexplosiva,pues,el grupomáspoderosotecnológica-
mentehablando,habríaacumuladoriquezano sólo en términos reales(esto
es,capacidadesde tecnología,organizacióny de inversión),sino tambiénen
términos líquidos parapoder financiar la continuidaddel procesoinversor
De estemodo, los que carecíaninicialmentede tecnología, irían pasandoa

«depender»de los aventajadosen todoslos frentes25.

25 Paamsct-¡,R., en nuestrosdías,se ha referidoa los problemasdel desarrollodesdeel

mismo punto de vista, señalandocomo causafundamentaldel subdesarrollo,el «deterioro
constante>,dela «relaciónde intercambio»delos paísesretrasadosrespectodelos adelantados,
traducidoen un «deteriorode la relaciónde precios».Pnnrnscn.R. (1979), p. 20. Prebisch
prosigueseñalando:«La tendenciaal desequilibrioexteriordelos paísesen desarrolloessobre
todo la expresiónde la disparidadcon que tienden a crecerlas exportacionesprimariasen
comparaciónconlas importacionesde bienesindustrialesen los paisesen desarrollo.Mientras
las primerasse desenvuelvenpor lo generalcon relativa lentitud, salvoalgunasexcepciones,la
demandade importacionesindustrialestiendea crecercon celeridad».A continuacióndestaca
como causade este deterioro eí «progresotécnico,> con sus «consecuenciasdirectas» e
«indirectas»que hacenel fenómenocadavezmás «irreversible,>.Despuésañade:«Una de las
característicasdelprogresotécnicoesno haberpenetradoporigual entodaslasactividadesnL en
todoslos países,lo cual tiene considerableimportanciaen la explicación de las diferencias
estructuralesy los contrastesy disparidadesquedeellasdimananenel procesodedesarrollo».
Y termina: «Hastatiempos relativamenterecientes,el progreso técnico, circunscrito a la
producciónindustrial, no se había extendidomucho a la producciónagrícola, salvo en [a

mecanización.Perola revolucióntecnológicallegaporfin aesaactividadpostergada,primero en
los EstadosUnidos y ahoraen Europa. La agricultura se tecuifica rápidamente,se está
industrializandoen realidad,e introducenuevoselementosdinámicosen la complejidadde la
economiatantoenelplanointernocomoene1internacional.El viejo esquemadeintercambioen
quela exportaciónagricolacorrespondíaapaísesmenosdesarrollados,seestátransformandoy
estatransformaciónpodríallegar aserpermanente,contribuyendoasíal surgimientodenuevas
formasdedivisión internacionaldel trabajo».Y concluyediciendo:«Sinembargo,sucedequeel
aumentoingente de producciónque tales adelantostécnicosgeneranen importantespaíses
industrialesdebilita másaún las exportacionesdeunaseriedeproductosagrícolasde laszonas
templadasdel mundoy tambiénde algunasde origentropical o semitropical.Y aquí surgeun
hechomuy importantey queno esya consecuenciairreversibledel progresotécnico, sino de
actitudespolíticascon quese le hizo frente; actiradesquesi son ciertamentesusceptiblesde
modificación.En efecto,apesarde losgrandesaumentosdeproductividadsuelenmantenerseen
esospaísesindustrialesprecios internossuperiores,muy superioresgeneralmente,a los del
mercadointernacional.Se contrarrestaen estaforma o medianteel pago de subsidiosa los
productoresagrícolas,las consecuenciasadversasdel progresotécnicosobrelos precios.Pero
ello acarreatambién un estímuloadicionalal aumentode costosexagerados.Paraasegurarel
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Si los menosaventajadospretendíanobtener«financiación»ajenade los
más adinerados,se podríanencontrarcon el rechazobien por simplesrazo-
nes de dominio y podero bien por causade su «insolvencia»o habríande
pagarun costotan elevado(«interésusurario»)queles desanimaríaa realizar
laiiwersión,haciendoéstainalcanzable.De lo dicho,puedecolegirsequetan-
to hoy comohace200añosen laépocaclásicade laeconomía,el mayor obs-
táculo opuestoal logro del objetivo fundamentaldel «desarrollo»ha de bus-
carseen la naturalezay estructuradel mecanismodel mercadoquepretende
hacerdela especializacióny de la «ventajacomparativa»de cadacual la base
del equilibrio, sin teneren cuentala necesaria«coordinación»y «coopera-
ción» asi como la correcta«distribución»de los resultados.Se observala
existenciade un claroparalelismode signo opuestoentrelas «medidas»que
seríanecesarioimplementarparaconseguirel «objetivodel desarrollo»y las
medidasque seríannecesariasparatransformarel «funcionamientodel mer-
cadoy de las empresascapitalistas»en el senodel mercado.De ahí las res-
ponsabilidadesqueen este terrenoincumbena los paísesdesarrollados.

423. Distinta importanciadelas actividades

El tercermotivo por el cual puedeafirmarseque la «teoríadela ventaja
comparativa»es falsa,consisteen queno todaslas ventajas,cualitativamen-
te consideradas,tienenla mismaimportanciay por tanto los resultados26de

consumointernoa laproducciónasíacrecentada,serestringeno eliminanlas importacionesde
otros paísesproductoresmedianteartificios de distinta naturalezano siempre acordescon las
disposicionesdel GATT. Y si a raíz deesteestímuloseproducenexcedentesexportables,la
exportaciónserealizamediantesubsidiosu otrosalicientesquetiendenadeprimir losmercados
mundiales, sin que otros paísesproductorespuedanimitarlos por la debilidad misma de su
economía>,.Y matízael problemaen los siguientestérminos: «Como se ve, la tendenciaal
deterioro de la relación de precios ocurre también en el seno de los paisesaltamente
industrializados,debidoengranparteal progresotécnicoy a pesarde la fuerza desu economía.
Esta tendenciase debe a las conocidasdificultades de ajuste de la producciónprimaria,
acentuadaspor el progresotécnico, como se explicaráen el lugar pertinente».Por último se
refierea los paísesindustrializadosseñalando:«Compréndesemuy bien lasmedidasqueallí se
adoptany los motivossocialesquelas impulsanparaqueel fruto de la mayorproductividadno
setransfieraaotrasmanosenpeijuicio de los productores.No esestolo quecabriadiscutir, sino
queesasmedidasno parecianhabertomadosuficientementeencuentasu incidenciaperniciosa
sobrelos paisesdeaportaciónprimaría». Pannisci¡,R. (1979),pp. 21 y 22.

26 PREBIscH, R. se ha referido a algunas de las más urgentesmedidasque se hacen
imprescindiblesparamejorar hoy lasrelacionesdel comercio internacionalen términos de
equilibrio entre los paisesricos o industrializadosy los paísespobreso agrarios.A esteres-
pectoha señaladoque: «esprecisoencarardirectamenteel hechode que los preciosinterna-
cionalesde los productosprimariosenel planointernacionaltendrían,engeneral,quesersos-
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unasy otras ventajasno son económicamentecomparablesmedidosa los
preciosdel mercado.Es evidente que la «transcendencia»de la especiali-
zaciónes muy diversasegúnlas distintasactividadeseconómicas.No impor-
ta lo mismo, pongamospor caso,que un país se hubierade especializaren
«criar cerdos»,(debidoa queya esbuenproductordejamones)o quehubie-
ra de especializarseen construir «aeronaves»(debido a que ya produce
muchas),o que se hubierade especializaren facilitar «serviciosbancarios»
internacionales,(debidoa quese tratade un paíscongrandesbancos).Tam-
poco es lo mismo si se trata de actividadeslicitas o de dinero ilícito. La
colocaciónde dinero ilícito ha sido la actividadprincipal a la que se han
dedicadoalgunospaísesdurantedécadasy hoy todavíaestasactividadesilí-
citas constituyenla baseeconómicade la mayoríade los paisesllamados
«paraísosfiscales»27.Dadala distinta importanciade las actividadeseconó-

tenidosa nivelessuperioresalos queprevaleceríandeno haberregulacióninternacional».PRE-
niscu, R. (1979), p. 56. Prebischprosigueexponiendolas razonesde su proposicióndiciendo:
«El mecanismodepreciosno puedecumplirsus funcionestradicionalescuandola mayorpar-
te de las transaccionesen determinadosproductosbásicosestásujetaa regulacionesguberna-
mentalesen el planonacional,demaneraquelos preciosmundialesse establecenenun mer-
cado residualmuy reducidoy no se los puedcconsiderarcomorepresentativosde las fuerzas
realesdel mercado.Así, los preciosqueprevalecenen el mercadomundial reflejan la existen-
cia de desequilibriotemporalentrela oferta y la demanda,al margende los principalesmer-
cadosregulados:talesprecios,por tanto, no puedenofrecerbasesólidapara determinaren los
conveniosintergubernamentalesel nivel de los preciosde los productosbásicos».Prebisch
ahogafinalmentepor la cooperación.Así dice: «Cuandolos productosexportadospor los paí-
sesen desarrollocompitancon la producciónde los mismos productosen los paísesdesarro-
lIados, o consimilaresproductosnaturales,sucedáneoso sintéticos,esclaroquela posibilidad
de elevaro mantenerlos preciosdependede la cooperaciónde los paisesdesarrollados.Aún
en aquelloscasosen quelospaísesen desarrolloson los únicosproductoresdeun determina-
do productobásico,la faltadeacuerdoentreellos o las diferenciasde interesesentrelos miem-
bros de diversossistemaspreferenciales-lo mismo queentreestosmiembrosy los queno lo
son- entorpeceríanun esfuerzoconcertadoparaelevaro mantenerlos precios».Pnemscn, R.
(1979), p. 57.

27 Suiza, un paísdondeel sectorfundamentalde susactividadeseconómicasesla «ban-
ca internacional»,se hacaracterizadodurantedécadasporel serel refugiode los capitalesilí-
citos extraídosdepaisespobres. Lo mismo ocurrehoy con los paisesllamados«paraisosfis-
cales».Los «paraísosfiscales»son paisespequeñospor lo general,peroindependientespor
ejemplo,Mónaco,Andorra,Gibraltar,Isla de Mann,Bermudas,Barbados,etc.,etc.,dondese
practicaunapolítica deopacidadfiscal. En estospaisesseconstituyen«compañías»quesólo
tienenporobjeto administrarpatrimonios «off shore»,estoes,administrarpatrimonioscuyos
bienesestánsituadosfueradelpais dondeapareceradicadala «compañía»en cuestión.De este
modoevitanestascompañíaspagarimpuestosen el paísdondeobtienenlas gananciasy don-
de radicansus bienesrealesal tiempo que(vía impuestos)beneficianal «país-paraíso-fiscal»
que practicatalespolíticasfraudulentasy claramenteatentatoriascontrael bien comúnde los
paisesperjudicadosy contrael bien de la humanidaden general,pues motiva el enriqueci-
miento fraudulentode unos paísesa costadel empobrecimientode otros.
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micas, la especializacióntrae distintas consecuenciasparacada sujeto,
empresao país,puesesevidentequeunasactividadespuedeny debenhacer-
se y otrasno. Tambiénes evidentequeunasactividadescreanmasvaloraña-
dido y otras menos.Unas son más brillantesy limpias, otras mássuciase
indeseadas.Unas garantizanmás el desarrollofuturo, otras llevana cierto
estancamientodel progresonacional.

En conclusión,la llamada«especializacióninternacionalen el trabajo»ha
servido tanto parael progresode unospaises,comoparaarruinara otros en
la mismamedida28.Cualquierespecializaciónparatenersentidoa efectosde
los intercambioshubierarequeridopreviamenteel establecimientode unos
«sistemasde valoración»fundadosen el conceptodel «preciojusto»y en la
«cooperación»parael desarrollosocial y equilibrado.Peroni el objetivo del
«preciojusto»,ni el objetivo del «desarrolloequilibradodelospueblos»esta-
ban presentesen las mentesde Ricardoy Smith, cuandoabogabanpor una
«especializacióninternacionaldel trabajo»sin más«criteriosde regulación»
que los del «laissez-faire>s,la «competitividad»y el «afán delucro».

4.2.4. Existeun riesgo en la superespecialización

El cuartomotivo por el que los paísesno debanaspirara especializarse
en unasola actividad productiva,estáen que tal especializaciónentrañaría
graves«riesgos»parasu supervivenciaautónomafutura y parael equilibrio
del conjunto de sus actividadesmientrasel mercadoy el espíritu de lucro
hayande ser la basedel ordeneconómicoimperante.

Si, hablamosen términosde un mercadocompetitivoy desigualguiado
por el espíritu de lucro capitalista,no podemosesperarningún equilibrio de
los intercambiosentérminosde ventajacomparativa,porqueel mercadocon-

25 Es precisono olvidar que en la economíamundialmoderna,la «organización»y la

«tecnología»son los principaleselementosgeneradoresderiqueza.En unaeconomíamoderna
la «organización»y la «tecnología»son los caracteresquetienenmáspesoespecificosobrela
capacidaddegeneraciónde «rentaanual»quecualquierotro factor, fisico o materialcon que,
deun modonatural,puedacontarelpaísentérminosde«ventajacomparativa».Enestesentido
suele ocurrir que, por razonestecnológicasy organizativas,los paisesposeedoresde una
determinada«riquezanatural»enmateriasprimas,etc,,no suelensernormalmentelos mismos
paisesque disfrutande la «ventaja»de producciónde «productosfinales» ricos en «valor
añadido tecnológicos>, incorporado a esa materia prima. La diversidad de capacidades
tecnológicasy deorganizaciónsonprecisamentelos factoresquehandeterminadolos distintos
nivelesde riqueza y de desarrollode que disfrutan los paises«ricos» frentea los paises
«pobres>s.Earealidad demuestraque el comercio mundial está, hoy por hoy, controlado y
dominadopor unaseriede paises,quecuentancon «tecnologíasmuy avanzadas»y con una
«capacidadorganizativa»mejor adaptadaa lascondicionescompetitivas.
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duceal «abuso»en términos del «poder»y conducea la «dominación»de
unospor otros,tal comohoy ocurreenel ámbito del comerciointernacional.
En estascircunstanciasla superespecializaciónen la producciónpor paises
podía acarrearresultadoscatastróficospara muchos de ellos, cuyasconse-
cuenciasseriande alcanceimprevisible29.

4.2.5. Necesidaddeun mínimodeautoabastecimiento

El quinto motivo queexplica la falsedadde la teoría de la ventajacom-
parativarespectoal hipotético«equilibrio», estáen quehay «sectores»eco-
nómicos fundamentalesen que todos los paisesdebeny quierentenerun
mínimo de capacidadde producción.Por ejemplo,enel sectorbásicodel hie-
rro y del acero,o enel sectorquímico, o en el agrícolao en el de las teleco-
municaciones.En estosy otros sectorestodoslos paísesaspiran,en lo posi-
ble, al «autoabastecimiento»paracubrir susnecesidadesbásicas,convistasa
no quedaren lamásabsolutaindigenciao en la más absoluta«dependencia»
anteposiblesinteresesilícitos de otros países,dadala actualestructuralucra-
tiva querige las relacionesrecíprocasde intercambio.

Esteinconveniente,naturalmente,podría trastocarsey desaparecer(igual
queel señaladoenel punto anterior)tan prontocomoestuvierangarantizados
los abastecimientosa todoslos paísesdesdelospaísesproductoresen condi-
cionesde igualdady ecuanimidadgeneral.Peroestosignificaríaqueel «sis-
temageneral»de los intercambioshabíapasadoa serotro distinto del actual.
Esto es,habríapasadoa ser un orden fundado en la «justicia de los inter-
cambios»y fundado en un «patróndirigido del valor», cosaque supondría
haber modificado drásticamentelos criterios actualesde regulaciónde los
mercados.

4.2.6 El tamañode lasindustriasy las desigualdadesdepoder competitivo

El sexto motivo por el cual la «teoría de la ventajacomparativa»no
conduceal «equilibrio» está en el hecho de que, dados los desiguales

29 Por ejemplo, supongamosque previamenteun país sehabíaespecializadoen producir

«aeronaves»y otro en producir«trigo» y, porcausasfronterizas,estallaraunaguerraentre
ambos.Entoncespodríaocurrir queel paísespecializadoen produciraeronavespudieraganar
militarmenteal otro, pero,mientrastanto, ¿cómoalimentaríaasus soldados?.Así seevidencia
lanecesidaddequelos dospaisesdispongandeunaproducciónagrícolay los dosseancapaces
de produciraeronaves,las cualesevidentementeno tendríanpor quéserproducidassolo para
finesmilitares, sinoque principalmentedeberíanproducirsepara finesciviles.

CuadernosdeEstudiosEmpresariales
2000. lO: 205-243

234



Luis Orduna Diez ¿Porquéha derepularseinválida la teoría de la ventajacomparativa..

«tamaños»de los paisesy de los «mercadosnacionales»,las empresasde
cadapaístambiéntienendistintos «tamañosestructurales»,con lo que la
«capacidadcompetitiva»de lasempresasde cadapaístambiénesmuy desi-
gual30.Estadesigualdadde tamañodeterminaque la «dominación»de los
mercadosinternacionalesno obedezca,como dice la teoría, a los mejor
dotadosen «ventajasnaturales»,sino a otros criterios.Lasempresasdomi-
nantesson las máspoderosastecnológicamente,las másresistentesy cap’-

talizadasfinancieramentey las capacesde imponersu «imperio monopo-
lístico» sobreel resto de los competidores.Razonespor las cuales, el
«equilibrio general»preconizadopor la «teoría» de la «ventajacomparati-
va» no se da, y, lo másgrave, no puededarse nunca,con la consecuencia
de quela «teoría»es «falsa»y no provoca«equilibrios»comopreconizaba,
sino principalmente«desequilibrios»31.Desequilibriosque son extremada-

» La «teoríaliberal dela ventajacomparativa»partedel presupuestoerróneodequecada
país está dotado de una «riqueza natural específica»y dispone al mismo tiempo de los
«capitales»y ¿<conocimientostecnológicos»necesariosparaexplotaresariquezaen sus formas
máselaboradas,estoes,las queincorporanun mayor«valorañadido»ala <¿materiaprima base»
deque el paísestápreferentementedotado.Peroestasuposiciónes contrariaa la realidad.El
hechocieno esquela formaen quela tecnologíaaparecedistribuidaentrelos distintospaises
impideya, que en los sectoresafectadospuedatenerlugarningunaclasede <competitívidad
internacionalequilibrada».Porlo generalsetratadesectores«dominados»porunoo dospaíses,
siempreunospocos.Así ocurreen sectores,comoel de la industriaaeronáutica,la industria
química, la industria naval, la de las telecomunicacioneso la industria de fabricación de
automóviles,etc., etc. Se trata de sectoresmuy importantesy de mucho futuro que están
dominadosprincipalmentepor las grandespotenciasindustrialescomo son EstadosUnidos,
Japón, Alemania, etc. Lógicamenteeste dominio sectorial implica poseeruna ¿<tecnología
extraordinaria»enavancecontinuo,queno estáal alcancedeotros países.Poresoresultalógico
pensarquelos paísesretrasados,queno tienentecnologíapropiaen esossectores,nuncapodrán
adquirirla, salvosi leses donadaporotros,puessu obtenciónresultaríaun esfuerzoenorme,y,
portanto,imposibleeinviabledesdetodoslospuntosdevista. Enconclusión,existenmúltiples
razonesdeacumulacióndecapital,de conocimientotecnológico,de investigacióntecnológica
y de gradodedesarrolloque impiden que se puedadar la «competitividad»como normade
«equilibrio» internacionalen los mercadospara«sectores»de estascaracteristicas.Se trataen
resumidascuentasde sectoresenlosqueun paíspierdeel trenhistóricodela «competitividad»
y ya prácticamenteno puederecuperarlo.

~> El equilibrioquela «teoría»de la «ventajacomparativa»preconizabaestababasado
en la teoríade la «perfectacompetencia»que presuponíaqueningún ofertante,ni demandante
teníapoderdeinfluenciapara la determinaciónde los ¿¿precios».Estepresupuesto,es impo-
siblequepuedadarseenel «comerciointernacional»dadala«estructurade poden>existente
en los mercados.Los paísesy susrespectivasempresasno partendeuna«igualdadde poder
competitivo»,sino que la posición de poderes muy desigualpara cada país y para cada
empresatanto debidoa factores intrínsecos de orden económicocomo debido a factores
extrínsecosde ordensociale histórico,comodebidoa las diferentescapacidadespolíticasy
militares.
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mentegravescuandoel comerciointernacionalha pretendidofundamentar-
se en un puro «laissez-faire»ajeno a toda idea de justicia. De momento,
basteseñalarel hechode que por razoneshistóricascomplejascadapaís
cuentacon «capacidades»muy desigualesde:

1. capitalacumulado,
2. de tecnologia
3. de organizaciónempresarial32,
4. de especializaciónde mano de obray
5. de organizacióngeneraly
6. de políticasgubernamentales(fiscales, monetariase industriales,

laborales,sociales,educativas,etc.).

Así pues,como consecuenciade estasdesigualdadesy las muy distintas
capacidades,las postulacionesteóricasde la libre competenciasegúnlas cua-
les ningúnsujetopuede«influir» en la ofertani en la demanda,ni en los pre-
ciosresultantes,ni se danhoy en día en el «mercadointernacional»,ni se han
dado nuncaen los tiempospasados,ni podrándarsemientraslas relaciones
internacionalesvenganen funcionarcomolo hanhechosiemprehastahoy, en
basea razonesde «poder»y de «desigualdad».

Más bien al contrario,cadacompetidory cadapaís intentaráinfluir en el
equilibrio a su favor con vistas a mejorar su ganancia,aunqueello vaya en
detrimentodel bien ajenoporque,de acuerdocon el sistemacapitalista,el
móvil último y fundamentalde cadacompetidores el «lucro».

La teoríadel comerciointernacionalde Ricardo,quepropugnabadirecta-
menteun «enriquecimientopropio» a costadel «empobrecimientoreciproco
del vecino»,teníala triste cualidadde provocarunaemulaciónde lo queesta
teoríasignificaba. Así la teoríatendíay tiendea trasladarsuvigenciadesde

32 KOONTZ-O’DONNELL, han concebido la ¿<organizaciónde la empresa»comounade las

clavesfundamentalesdeléxito gerencialen la consecucióndesuspropiosobjetivos.Paraestos
autores«laorganizaciónformalseconcibecomounaestructuradefunciones»y enestesentido
observan:«Nopuedehaberdudadeque..qu>enesdeseencooperar,trabajaránmáseficazmente,
enconjunto,si tienenconocimientode la partequehande desempeñaren cualquieresfuerzo
cooperativoy de cómo serelacionansusfuncionesentresi»... La organizaciónse concibeasí,
como«el agrupamientode lasactividadesnecesariasparalograrobjetivos y el establecimiento
delasmedidasnecesariasparaentablarunacoordinaciónvertical y Horizontal en la estructura
de la empres&..De modo que. cada cual sepaquien ha he hacer cada cosay quien es el
responsableporci resultado>,.Y concluye:«quitar los obstáculosque, a causade la confusión
y de la incertidumbreen la asignaciónderesponsabilidades,impidan la ejecución (correcta);y
proporcionarunared decomunicaciónparala tomadedecisionesquerefleje y dé apoyoa los
objetivos deorganización»equivaldríaaestarenel caminodc su «buenequilibrio». KOoNTZ-
O’DoNNaí.. (1982),Pp. 300 y 301.
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elámbito internacionalal ámbitode las actividadeseconómicasde todoslos
sujetosdecisoresdel sistema.Como consecuencia,el orden interno de las
empresasha sido especialmentereceptivoaestateoría.La política industrial
de «salariosbajos»pasóa constituirsedesdeRicardoen el mediopor el cual
las empresashabríande alcanzarunamayor competitividadinternacional33y
esto,aúnhoy, sigue vigente.

5. RESUMENY CONCLUSIONES

Bajo la disculpade la «competitividad»,ya hierala «competitividad»en
el senodel mercadonacional,ya Iberaen el ámbito de los «mercadosinter-
nacionales»,las teoríasde Smith y Ricardo,acababanponiendode manifies-
to el problemade la «luchalucrativa»por el repartode los excedentesen los
intercambiosde todasclases,queteníanlugar en el mercadoy en el senode
lasempresas.Dentrode estos intercambios,habíaun tipo de ellos de carác-
termuy especial,queerael intercambioquerelacionabaal «trabajador»con
los «patronos»en el senode las empresas34.

~ Myrdal hadestacadoque,en la medidaen la cual las empresastratande influir sobre
los precios para extraer las «gananciasmáximas»poniendo en juego, para ello, toda su
capacidadfinancieray tecnológica,tiendena romperla racionalestabilidadde los precioso su
tendencianaturalal decrecimiento.MYROAL, 0. (1979), pp. 123 a 143. De estoseinfiere la
conclusiónde Tinbergen, segúnla cual, una de dos: o se lleva a cabo una transformación
racionaldelpropiosistemalucrativoorientadaahacerlomásequitativoy armónicoensu origen
y organizaciónfundamental,o, comomínimo, seránecesariomantenercierlas«regulaciones
legales y económicas»tendentesa moderar la marcha de los preciosy a <corregir los
desequilibrios»queel sistemaengendraa causade la «desigualcompetitividad»por la que se
rge. TINDEROEN, J. (1977),pp. 13, 99 y 239. Lo cierto es, segúnMyrdal, queen un sistema
liberal lucrativo comoel quetenemos,un gradoelevadode flexibilidad depreciosy salarios,
contrariamentea lo afirmadoporla doctrinaneoclásicay margínalistano conduceal equilibrio
generaly al plenoempleo,pues,aunquelos salariosfueranflexibles ala baja,los preciosno lo
seríanporrazonesinherentesal sistemacapitalistapropiamentedicho.

~ A esterespectono esextrañoque Mill, 40 añosdespuésde Ricardo, proclamaraque
frente al interésdelpatronopor la gananciay porreducir los salariosal mínimo posible,esta-
ban los interesesde los trabajadoresen la empresaconsistentes«engenerarsussalarioscon el
menortrabajoposible».MILL, J.S. (1985), p. 653. PoresoMill concluíaquetanto la mejorade
la productividadde la empresacomoel desarrollogeneraldel sistemaeconómicodependían
de la «voluntad»manifestadaenel principio de «cooperaciónconcertada»entrelos decisores,
para organizarseen un modelo quehicieracompatiblela «máxima libertad»de cadacualcon
el «máximo rendimiento»posible del conjuntoy con la «justa distribución» del excedente
comun.Conferíaa la distribuciónjusta delos excedentes,unaimportanciaespecialmentesig-
nificativa enordenal futuro. Destacabala necesidadde «combatirun falso ideal de la socie-
dad humana»:el dequienescifrantodo su interésen el «simple incrementode la producción»
sin fijarse enque «la mejordistribucióny unaremuneraciónamplia del trabajo»son «los dos
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Lascondicionesde penuriaen que se manteníala poblaciónhacíanposi-
ble que los empresariosindustrialesimpusierancondicionesabusivasa los
obrerosen el trabajo.Lasjornadasde 160 18 horasde trabajo,conunossala-
ríos de subsistenciafueronpautahabitualenManchester,Birmingamy otras
ciudadesindustrialesdurantela «revolución industrial». Como los salarios
del cabezade familia no eransuficientesparaatenderlas necesidadesde la
familia fue frecuentela contrataciónde mujeresy niñosen condicionestoda-
vía máslastimosas.

Precisamentepor estascircunstanciasMalthus,IR, y Ricardo, D. se
habíanenzarzadoen un polémicaepistolarparaaclararlanecesidado no de
mantener«las leyesde pobres»,estoes,la beneficenciapúblicaparasostener
a los más menesterosos.Mientras Malthus, IR. habíadefendidosunecesi-
dad en casosextremos,Ricardo argumentabaque el mantenimientode las
«leyes de pobres»ocasionaríaun incrementode la poblacióny desincentiva-
ría la búsquedade trabajopor los obrerosen las condicionesfijadas por el
mercado35.Los argumentosprevalecientesfueron los de Ricardo y, como

objetivos más importantespor alcanzar».MILL, J.S. (1985), p. 644. Mill creía que el futuro
estabaenmanosde los trabajadores,porquela cuota-partedc su poderdepcndiade su propia
capacidadpara emanciparsedel ilegitimo poder ajenoy parahacer vigente en la sociedad
mediantela ley democrática,el principio de distribuciónjusta del excedente.Bajo estaspre-
misas,no cabíadudaparaMill que, podremosllegara ver un nuevoorden social donde«la
relaciónentreamosy obrerosirá siendosustituidapor una asociaciónbajo unade estasdos
formas:en algunoscasos,la asociaciónde los trabajadorescon el capitalista;enotros, y qui-
zásen todos,al fin, la asociaciónentre los mismos trabajadores».MILL, J.S. (1985), p. 653.

“ Respectoa Malthus, BARRER, W. haseñaladoque: «Aunquealgunasde las opiniones
deMalthussobrepolítica económicaparecenseveras,debehacersenotarque,paraél, estaban
inspiradaspor una genuinapreocupaciónpor la humanidad».BARRER prosigueseñalando:
«Malthus fuecasiel únicoentresuscontemporáneosenpedirmedidaspúblicasquealiviaran
el desempleode la posguerra».Sobrelas «leyesde los pobres»BARRER dice: «aconsejóreti-
mr la asistenciapúblicasólo a las personascapaces:las personasno preparadasparaganarse
su propiavida, tendríanderechoala caridadestatal.Y, sobretodo, sus consideracionesdepolí-
tica económicase basabanen la convicciónde que las restriccionesa la producciónde ali-
mentosimponíana las esperanzasdemejoramaterial severos]ímitcs: limites quesólo por su
cuentay riesgopodían los hombresignorar».BARBEE, W. (1974), p. 71. MILL, lS., entrelos
economistasclásicos,seaproximabamása las ideasde Malthus quealas de Ricardoy Smith.
Frenteal «dilemade la supervivencia»,Mill tuvo ocasiónde proclamareí siguienteargumen-
to: «Si la asistenciaseda (al necesitado)en tal forma quela situaciónde la personaayudada
es tan deseablecomola de la queconsigueesamisma situación sin ayudade nadie,la asis-
tenciaes perjudicial (parael bien común);perosi, estandoa la disposiciónde todo el que lo
solicite dejaa cadauno motivosmuy fuertesparaprescindirdeellasi puedeentoncesserbené-
fica en la mayorpartedelos casos».Y añade:«Si el Estadotiene pornecesidad,queproveer
a la subsistenciadel pobrequeha cometidoun crimenmientrassufreel castigo,eí no hacerlo
mismopor el pobrequeno ha faltadoa la ley equivaleapremiare1crimen».MILL, J.S. (1985),
p. 828. A partir deesteargumento,Mili se referíaa las «leyesdepobrcs»señalando:«Si se
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consecuencia,habíaarraigadoen la vida social y política la idea de que el
«salario»debíacorrespondersea un resultadode las leyes de la oferta y la
demandade trabajocomo ocurría con el precio de cualquier«mercancía».
Comotal «precio»el «salario»quedabavinculado,de un lado,al volumen de
fuerza de trabajo disponible (los trabajadoresqueofrecían su trabajo y
demandabancolocación)y al volumendepuestosdetrabajo(los empresarios
quedemandabantrabajadoresy ofertabancolocaciones).El resultadodetales
políticas fue queel «salario»comopreciodel trabajotendíaa gravitarhasta
un mínimo quese denominó«salariode subsistencia».

La consecuenciade todo lo expuestoconsisteen reconocerque hoy más
que nunca,el sistemade economíaantesque nacionalnecesitasermundial.
El desarrollode las inversiones,de la tecnologíay de la productividadtienen
queorientarseen primer término a lamejorade la alimentaciónde la pobla-
ción mundial (dadala igualdadde derechos36de todas las personasen este
punto)y ensegundotérminoa lamejoraeducativacomomediode sacara las
masasde la miseriay permitirlesaccederal desarrollode supropia persona-
lidad en condicionesequitativas.

La segundaconsecuenciapuedeestaren tomar en cuentael hechode que
la «cooperación»organizadaes anteriora la idea de «especialización»efee-

haceque la situacióndeunapersonaquerecibeel socorro,seatan aceptablecomola del tra-
bajadorque se sostienecon suspropiosesfuerzos,el sistemahierea la raízde todaactividad
individual... Pero si, al mismotiempo que seponea las personasa cubiertode susnecesida-
des más perentorias,sepuedemantenerla situación(de éstos),...en forma que seabastante
menosaceptableque la de aquellos que sesostienena sí mismos, no se obtendríanmás que
consecuenciasbenéficasde una ley quehace imposibleque nadiemueradehambre».MILL,
JS.(1985), p. 827.

36 Si partimosde la ideamillianadeque «nadieesresponsablede habernacido»,habría
que admitir tambiénsu conclusiónmás lógica, enel terrenode la administracióneconómica,
a saber: «queningún sacrificio es demasiadograndeparalos que tienenmásde lo que nece-
sitan,con la finalidad deprocurarlo necesarioatodaslas personasqueya existen».MILL, LS.
(1985), p. 325. Desdeesteenfoque,creíaMill queunavía importantedesolucióndel proble-
ma del hambrey de la pobreza,tan extendidasen su épocaa causadelcrecimientoacelerado
de la población,podíavenir por la vía deuna«reformaen la propiedadde la tierra»y de las
«actividadesagrarias».Creía,que unaadecuadadistribución de estapropiedadpodíapermitir
un importanteavancede la productividaddel campoy, porconsiguiente,un aumentogenera-
lizado de los mediosdesubsistenciacapacesde extendersuspositivosefectossobretodos los
ámbitosde la actividadsocial y económica.Sin unareformade la propiedadde la tierra, por
el contrario, creía Mill que, dificilmente seconseguiríaintroducir un ordenequilibradoen la
sociedadpues,no cabia esperarque el aparceroo el asalariadodel campose esforzaranen
mejorar las tierrasy las explotacionesagrariasen beneficioexclusivode susdueños.A este
respectoseñalaba:«Cuandoen un país,y hablandoen términosgenerales,el propietariodela
tierra dejade ser el que la mejora, la economiapolítica no puededefenderla propiedad,tal
comoestáestablecida».MILL, 3.5. (1985), p. 218.
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tiva y por eso más importante,aunque,en realidad,«cooperación»y «espe-
cialización»son el anversoy el reversode la misma moneda,la cual, a su
vez, constituyeel preludio de nuevosprocesosde cooperacióny especiali-
zación.Así por ejemplo,los gobiernosdebenprohibir los monopolioslogra-
dos a consecuenciade privilegios o favoritismos. En este sentido, Mill ya
advertíaquemuchasveceslas concesionesde explotaciónde serviciospúbli-
coso generalestalescomoel suministroeléctrico,los serviciosbancarios,el
serviciode correos,los seguros,las comunicaciones,etc., significabanpoco
menosqueotorgara las empresaso a las personasconcesionarias:

«la facultad de establecersobreel público para su provechoparticular, un
impuesto».Mill, S.S. (1985), p. 79737•

La tercera consecuencia,estáen tomar concienciade que hoy, el mayor
problemaestáen la aplicaciónde monopoliosen la escenamundial y en que
es necesarioque parasu regulaciónse conciertenentresilos legisladoresy
gobiernosdc todas las naciones,pues,de lo contrario, las luchas entrelos
monopoliosno haránsino acentuarcadavez máslas injusticiasy diferencias
entrelos paisespobresy los ricos segúnla «ley del más fuerte».

Por último, cabedestacarel hechode que igual que en el siglo XX las
nacionesmodernashan sabido plasmaren una ley fundamental,llamada
«constitución»,el ordenamientojurídico generalpor medio del cual iban a
regir susistemade convivenciay de libertades,concretandolos deberesy los
derechosfundamentalesquea cadapersonacorrespondíanen el contextode
dicho orden,ha llegadoel momentoen queeste«ordenconstituyente»,ha de
serformuladocomo un podercon transcendenciay «alcancemundial»,como
único modo de hacervigenteslos derechoshumanosa escalatambiénmun-
dial. A esterespectoes necesarioque prime la «cooperación»sobreel prin-
cipio de «competitividad»,el cual debequedarrelegadoa un segundoplano
en arasa la ecuanimidaden el desarrollode los pueblos38.Desdeestapers-

~‘ Mill matizabano obstanteestacuestiónseñalandoquela prohibiciónde existenciade
monopoliosprivados, no debealcanzara los que disfrutan de ventaiaseconómicascomo
consecuenciadesutrabajoe innovacióno creatividad. Así, observaba:«lacondenaciónde los
monopolios,no debeextendersea las patentesquepermitanal inventorde un procedimiento
perfeccionado,gozarduranteun periodode tiempo limitado, el privilegio exclusivodeusarsu
propio perfeccionamiento».MILL, lS. (1985),p. 797.

~ GIMPERNAT, JA, con motivo del 50 aniversariode la DeclaraciónUniversalde los
DerechosHumanosproclamadapor las NacionesUnidas eí lO de Diciembrede 1948, ha teni-
do ocasióndeseñalarque: «La Declaraciónha tenido la virtud dehaberseimpuestocomopun-
to de referenciauniversal»pues «las reclamacionesde su cumplimiento son cada vez mas
intensasy su texto se ha convenidoen un instrumentoapropiadopara la denunciapública de
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pectiva, los efectosde la cooperacióna escalamundial se hande traducir en
unacorrectaorganizacióndel trabajo,en virtud de la cual se hade reconocer
y desarrollarla coberturadel derechodecadaciudadanoa contarconun tra-
bajo libre y digno, aptoparacubrir sus necesidadesmaterialesy las de su
familia, teniendoencuentaque si la sociedad,por cualquiercausano ha sido
capaz de dar el debidocumplimiento a esa obligación colectiva,debe al
menossupliríade algúnmodo,pues la sociedadno puededejarabandonados
a los paísespobresy a las personasdesempleadasa su propiasuerte.La res-
ponsabilidadde caminarhacia una mayor cooperacióneconómicamundial
competeprincipalmentealos gobiernosde los paísesdesarrolladosy es tan-
to mayorcuantomásricos seanesospaíses.

susviolaciones».Y prosigueseñalando:«Más allá de los interesespoliticos sectoriales,los
derechoshumanos,ofrecenhoy el único espacionormativoreconocidoparadirimir cuestiones
tales como los problemasde la guerray la pazen su dimensiónplanetaria,la diferenciaabis-
mal y crecienteentreriquezay pobreza,las garantíasde la dignidadde los individuosfrentea
la opresiónde los estadoso la necesidaddepreservarel equilibrio ecológicodel planetapara
asegurarcondicionesóptimasde supervivenciade la especiehumana».Ahora bien, <‘ello no
significaque sus interpretacionesseanunivocas;a vecesson antagónicasy con frecuenciase
venutilizadascomopretextopor quienesdescaradamentetratande imponersusintereseseco-
nómicosy políticos».GIMBERNAT, JA., concluyea esterespectodenunciandoque por «intere-
sespolíticos partidistase interesados»,estos«derechoshumanos»..- «seproclamanennuestro
mundotroceados,se eligen seccionesde los mismos segúnconveniencias,relegandopartes
sustancialesdestt texto. En todo esteproceso teórico,la peorpartele correspondealos dere-
chos económicossocialesy culturales.Y ello aunqueen su extensión,la mayor violación de
los derechoshumanoslo significa la proffisión de la pobrezay susefectosen nuestromundo.
Una granpartede la humanidadesvíctima de ella, y en esteestadosehaceinviableel cum-
plimiento deestosderechosdecaráctersocial».GIMHERNAT añade,que las violacionesde los
derechoshumanossonmásgeneralesde lo que parece,tanto en los paísesretrasadoscomoen
el senode los paísesdesarrollados.Entre los vicios de la corrupciónpolítica denuestrosdías,
GIMBERNAT señalalos siguientes:«La injerenciapolítica en el poderjudicial, el usopartidista
de los medios públicos de comunicaciónutilizadoscomo instrumentosde propagandadel
gobierno,enlugardeofrecer la informaciónrequeridaporlos ciudadanos,el arraigo de las tor-
turas policiales,la persistenciaenalgunosestadosde la penademuerte,la inhumanidadde las
cárceles,el mal reconocimientode la objecióndeconciencia,el comerciodearmasfomenta-
do por los paísesmás industrializados,la desigualdadde la mujer en nuestrassociedades,el
tratodiscriminadoconlos emigranteseconómicos,victimas de leyesxenófobas,laresignación
de lospoderespúblicos,antecifras escandalosasdepersonasparalas que duranteañosel dere-
cho al trabajoes,a lo más,sólo la expresióndeun buendeseo,la extensióndesus condicio-
nes precariasoel dificíl accesoala vivienda, quehadejadodeserconsideradaunanecesidad
y un bien social paraconvertirseantetodo,en un bien sometidoa las vicisitudesal alza del
mercado».Por último GIMOnRNAT declaraque: «La responsabilidadque íes correspondea los
paisesdesarrolladosen las característicasdel ordeneconómicointernacional,con susconse-
cuenciasdelextremodesequilibrioen la distribución de la riquezay la pobrezaaescalamun-
dial», hadeconsiderarsela causadequehoy los derechoshumanosno seanunarealidadple-
namentevigenteaescalamundial.GIMBERNAT, JA. (1997),pp. 4 y 5.
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